Hagi Kenaan

Im Angesicht der Bilder
nach Levinas*

Dies ist ein Beitrag iiber eine Dimension des Bildes, die im Rahmen seiner
gegenwirtigen theoretischen Behandlung in der Regel wenig Beachtung
findet. Worauf ich hier eingehen mochte, ist etwas, das mir als eine dem
Bild innewohnende Seinsweise erscheint: seine Art, uns entgegenzubli-
cken. Ich verstehe die Hinwendung des Bildes zum Betrachtenden als ein
grundlegendes Moment in der Konstitution der Visualitdt des Bildes, als
die primire Bedingung fiir die sinnvolle Offnung des Bildes fiir das Auge.
Ich werde versuchen, die Bedeutung der Gesichtigkeit! des Bildes durch
einen Dialog mit Emmanuel Levinas’ ethischem Verstindnis des Gesichts
zu erldutern. Der Umweg iiber Levinas’ Philosophie mag die Analogie zwi-
schen Gesicht und Bild etwas verkomplizieren, diirfte aber gleichzeitig ein
Prisma bieten, das seine Tiefe erhellt. Zundchst mochte ich jedoch kurz
den Ansatz, den ich in Bezug auf das Bild verfolge, zwischen zwei gingigen
Interpretationsparadigmen einordnen.

*

Erste Fassungen dieses Artikels wurden présentiert als Vorlesungen am Compa-
rative Literature Department und dem Humanities Institute an der SUNY Buffalo und
am Clark Art Institute, in Williamstown, MA, gehalten, wo ich das Privileg hatte in den
Jahren 2009-10 Fellow zu sein. Fiir die engagierte Diskussion und aufschlussreichen
Fragen und Kommentare zu diesem Artikel mochte ich dem Direktor und dem stellver-
tretenden Direktor fiir Research and Academic Programs am Clark, Michael Ann Holly
und Mark Ledbury; der inspirierenden Gruppe von Clark Fellows, Martin Berger, Holly
Clayson, Thierry de Duve, Branko Mitrovic und Mary Roberts. Ich bin auch zu Dank ver-
pflichtet gegeniiber den aufmerksamen Lesarten und Antworten von Meirav Almog, Maya
Halperin, Mark Haxthuasen, Vered Lev Kenaan, Keith Moxey, Orna Raviv, Ewa Ziarek und
Krzysztof Ziarek.

1 [Hagi Kenaan spielt an vielen Stellen mit dem Englischen ,face” fiir visage: ,image’s
facing", ,facing images", ,face-images", ,to face", ,facing us®, ,facing of images", ,a facing",
Jfacingness”. Obgleich dies im Deutschen nicht im gleichen MafB3e wiedergegeben werden
kann, hat das Deutsche den Vorzug zwischen dem ,Gesicht* als einer Materialitdt und
Frontfliche des Kopfes auf der einen Seite und dem ,Antlitz“ auf der anderen Seite
unterscheiden zu konnen, das auf ein transzendentales Moment abhebt, und mit dem
Nicht-Sichtbaren in Verbindung steht. Man sollte ,jedoch keineswegs das Sonntagskleid
einer spiritualisierten Semantik” anlegen, das Antlitz ,indiziert vielmehr eine der Kon-
kretionen von Transzendenz. Gerade an der ,Materialitit’ des visage versucht Lévinas zu
entziffern, was iiber sie hinausweist; visage als Verdichtung von Leiblichkeit und Sinn-
lichkeit [...) Vgl. die FN 1 auf S. 43 von Thomas Wiemer in: Emmanuel Levinas: Jenseits des
Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg, Miinchen #2011. Um den Sprachspielen von
Hagi Kenaan gerecht zu werden, wird im vorliegenden Text face mit Gesicht, Angesicht,
Gesichtigkeit etc. iibersetzt. Anm. d. U.]
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I. EIN BILD SEIN: VISUELL SEIN

Theoretische Abhandlungen iiber Bilder folgen in der Regel einem von
zwei paradigmatischen Wegen: Erstens gibt es eine uralte, so genannte
,platonische’ Tradition, die die Konzeptualisierung des Bildes auf den Ge-
gensatz zwischen Sein und Erscheinung griindet. In dieser Tradition wird
das Bild typischerweise als das verstanden, was lediglich erscheint, als eine
Art der Darstellung, die ihre Bedeutung aus ihrer Beziehung zum Sein be-
zieht, wihrend sie keinen origindren Anteil am Sein hat. So verstanden, als
Représentation, kann das Bild nur in Bezug auf das gedacht werden, was
es nicht ist, d.h. in Bezug auf seine Beziehung zu einer anderen, typischer-
weise grundlegenderen Art von Entitit - einem Objekt, einem Zustand -,
dessen Prisenz es re-prasentiert. Als solches wird das Bild von der Tradi-
tion gewohnlich in einen sekundiren, abgeleiteten Bereich der Existenz
verwiesen: eine Kopie, ein Doppel, ein Substitut.

In der zeitgendssischen Theorie und Wissenschaft scheint die plato-
nische Problematisierung der Implikationen, die die ontologische Minder-
wertigkeit des Bildes mit sich bringt, und der damit einhergehende Vor-
wurf oder die moralische Anklage, nur noch wenig Bedeutung zu haben.
Und doch ist die Tendenz, Bilder in Bezug auf das, was sie repréasentie-
ren - die Welt oder die Objekte, die sie abbilden - d.h. im Hinblick auf ihre
Referenz zu denken, immer noch iiblich, was natiirlich nicht mehr den Ef-
fekt von Ambivalenz, Feindseligkeit oder Kritik hat, sondern in gewissem
Sinne die Struktur reproduziert, die dem antiken Minderwertigkeitskom-
plex des Bildes zugrunde liegt.

Im Gegensatz zu diesem paradigmatischen Rahmen hat das zwanzigste
Jahrhundert eine ganze Reihe von Positionen hervorgebracht, die sich der
Idee des Bildes als Représentation widersetzen und die Autonomie des
Bildes betonen. In diesem Zusammenhang ist eine der hiufigsten Arten,
diese Autonomie der Bilder zu verstehen, die ihrer Objekthaftigkeit: An-
statt sich auf die Frage zu konzentrieren, ob Bilder etwas iiber die Welt
aussagen, werden sie in erster Linie iiber ihre Stellung als Objekte in der
Welt angesprochen. In der Tat gelingt es der Bestimmung des Bildes als
Objekt oft, ihm neue Formen der Autonomie zu verleihen; aber es sollte
auch beachtet werden, dass diese Art von Autonomie in der Regel noch im-
mer auf der grundlegenden biniren Opposition zwischen dem Ding (mit
der Fiille seines Seins) und dem, was keine echte Verwurzelung in der Welt
der Dinge besitzt, beruht. Und in dieser Hinsicht verdunkelt das Aufstellen
des Objekts als Modell fiir das Bild die Frage, was es heil3t, ein Bild zu sein,
was seine Einzigartigkeit als Bild ausmacht.

Die Moglichkeit, das Bild in Bezug auf die Frage nach seinem Sein zu
denken, hat sich mit Heideggers ontologischer Bestimmung des Kunst-
werks auf dramatische Weise erweitert. Wihrend Heideggers Interesse
an der Besonderheit visueller Bilder an sich relativ begrenzt ist, hat die
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Abb. 3: Klone, Tel Aviv, 2008. Foto: Hagi Kenaan.
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ontologische Verschiebung, die er in die Kunstwissenschaft eingefiihrt
hat, letztlich den Weg fiir Ansdtze geebnet, die bildspezifisch sind - wie
zum Beispiel in der franzésischen Philosophie die Arbeiten von Gilles
Deleuze oder Jean-Luc Nancy.? Es gibt erhebliche Unterschiede zwischen
den ,Ontologien des Bildes‘ von Deleuze und Nancy, aber ihnen ist ein Aus-
gangspunkt gemeinsam, den ich entscheidend fiir die Richtung finde, in die
ich gehen mochte: Fiir Deleuze und Nancy wird die Untersuchung der Bil-
der von der Frage nach ihrem Sein geleitet: dem Sein-eines-Bildes.® Und
indem sie sich auf die einzigartige ontologische Modalitit der Bilder kon-
zentrieren, gelingt es dem Werk von Deleuze und Nancy nicht nur, sich der
eher traditionellen Rhetorik der Nachahmung und der Kopie zu entziehen,
sondern auch den zeitgenossischen Tendenzen, das Bild in eine Sprache
der Identitdt und der Objekthaftigkeit zu integrieren: Es befreit das Bild
nicht nur aus der Umklammerung einer gegenstindlichen Konzeption,
sondern es tut dies auch, ohne das Objekt sofort als ein nachfolgendes
Paradigma zu iibernehmen. Das Bild, schreibt Nancy, ,ist weder die Sache
selbst noch deren Nachahmung.“* Fiir ihn ist das Bild ,das Unterscheid-
bare.” Und das Unterscheidende ist das, was ,am Rande der Dingwelt als
Verfiigungswelt [bleibt).“> Mit anderen Worten: Das Bild ist eine eigenstén-
dige Art von Entitiit, deren Einzigartigkeit in ihrer Seinsweise liegt. Als sol-
ches erfordert das Bild als Bild eine besondere Art der Artikulation, wobei
sich in der Frage, wie das Sein des Bildes zu artikulieren ist, die Wege von
Deleuze und Nancy trennen. Ich werde allerdings im Folgenden diese Wege
nicht weiterverfolgen, sondern einen eigenen Weg vorschlagen.

Die Frage nach dem Wesen eines Bildes ist meines Erachtens untrenn-
bar mit der Frage verbunden, wie sich ein Bild visuell entfaltet. Ein Bild
zu sein bedeutet, auf eine ganz bestimmte Art und Weise visuell zu sein,
die ich im Hinblick auf die Hinwendung des Bildes zu seinen Betrachtern,
seine Art, uns gegeniiberzutreten, ndher erldutern werde. Um jedoch das
einzigartige visuelle Wesen des Bildes zu begreifen, ist es vielleicht sinn-
voll, zunéchst zu iiberlegen, wie sich Bilder in ihrer Visualitét von Objekten
unterscheiden. Bilder und Objekte sind beide Teil unseres Blickfeldes. Wir
schauen sie téglich an und sind in der Lage, sie beide zu sehen. Gleich-
zeitig gibt es aber auch einen grundlegenden Unterschied zwischen den

2 Vgl. zum Beispiel Gilles Deleuze: Das Bewegungs-Bild. Kino 1, Frankfurt a.M. 1997;
oder Francis Bacon: Die Logik der Sensation, Paderborn 22016. Fiir eine davon sehr ver-
schiedene ontologische Untersuchung des Bildes, vgl. Jean-Luc Nancy: Am Grund der
Bilder, Ziirich, Berlin 2006.

3  Zur Diskussion iiber Nancys Ontologie des Bildes und ihrer ethischen Implikatio-
nen, vgl. Hagi Kenaan: sWhat Makes an Image Singular Plural? Questions to J.L. Nancyg, in:
Journal of Visual Culture 9 (1), 2010, S. 63-76.

4 Jean-Luc Nancy: »Das Bild - das Distinktex, in: ders.: Am Grund der Bilder, a.a.0.,

S. 20.

5 Ebd., S.11. Die an Heidegger erinnernden Obertone in Nancys Schreiben sind, wie
bereits angedeutet, nicht zuféllig. Zu Nancys Aneignung von und Kritik an Heidegger, vgl.
auch Kenaan: sWhat Makes an Image Singular Plural, a.a.0.
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Positionen, die Bilder und Objekte in unserem Blickfeld einnehmen. Ein-
fach ausgedriickt, sind Bilder im Gegensatz zu Objekten im Wesentlichen
visuelle Gebilde. Bilder sind im Kern visuell. Sie sind nicht nur wahrnehm-
bar oder sichtbar, sondern sie begegnen dem Auge speziell als das, was sich
dem Sehen anbietet. Das heif3t, das Wesen der Bilder ist immer schon mit
der Tatsache verbunden, dass wir Augen haben, die sehen und auf das An-
gebot des Bildes reagieren kdnnen. Die Frage des Sehens ist der Sichtbar-
keit des Bildes inhérent. Tatsédchlich ist die innere Verbindung, die Bilder
mit der Bedingung des Gesehenwerdens haben, etwas, das sich gew6hnlich
in der Sprache zeigt, die wir verwenden, wenn wir von Bildern sprechen.
Wenn wir zum Beispiel von Gerhard Richters Christa und Wolfi sagen,
das Bild sei verwischt, dann ist der Ausdruck, den wir zur Beschreibung
des Bildes verwenden (jverwischt’), einer, der nicht zur Beschreibung der
intrinsischen Qualitdten von Objekten verwendet wird, sondern der uns
typischerweise nur zur Beschreibung einer unregelméfigen Erscheinung
dient, die an bestimmte Betrachtungsbedingungen gebunden ist. Ahnlich
konnen wir zwar von einer Fotografie sagen, dass sie zu dunkel oder un-
scharf ist, aber wir haben normalerweise keine Verwendung fiir solche
visuell eingebetteten Begriffe, wenn wir eine Tasse Kaffee oder ein Paar
Schuhe beschreiben.

Das Bild ist extrovertiert visuell. Es ist ein Wesen, das sich selbst zeigt,
indem es seine Betrachtungsbedingungen zur Schau stellt. Mit anderen
Worten: Das Bild ist nie nur préasent, sondern immer schon selbst pra-
sent, indem es sich an das Auge wendet. Das Bild ist eine Hinwendung zum
Auge, ein Gegeniiberstellen des Betrachtenden,® dessen Einzigartigkeit ich
nun im Dialog mit dem Denken von Emmanuel Levinas und insbesondere
mit seinem ethischen Verstédndnis des menschlichen Gesichts herauszu-
arbeiten versuchen werde.

Wabhrscheinlich sollte ich im Voraus deutlich machen, dass die Ana-
logie, die ich zwischen Levinas’ Begriff des Antlitzes und der Gesichtig-
keit von Bildern ziehen mochte, fiir die Leser von Levinas alles andere
als selbstversténdlich ist. Fiir Levinas ist die einzige Lehre, die aus dem
Vergleich zwischen Bild und Gesicht gezogen werden kann, eine negati-
ve. Wiahrend das Bild seiner Ansicht nach das endliche, objektivierende
und thematische Wesen des menschlichen Sehens veranschaulicht - eine
inhaltliche Rahmung, die sich unweigerlich der Moglichkeit der Transzen-
denz verschlieBt -, verlangt das Gesicht eine radikal andere Art der Anna-
herung: ,Aber sie [die Ethik, Anm. d. U.] ist ein bildloses ,Sehen’ ein ,Sehen’
ohne die dem Sehen eigenen Vermégen der synoptischen und totalisie-
renden Objektivation; sie ist eine Beziehung oder eine Intentionalitit, die

6  Bilder sind meist menschengemachte Produkte, die in der Regel geschaffen werden,
um gesehen zu werden, aber diese sekundére Intentionalitidt oder Handlung ist weniger
wichtig fiir den konzeptionellen Punkt, den ich zu machen versuche.
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ganz anderer Art ist [...]“” Da ich gleich auf die Einzelheiten von Levinas’
Position eingehen werde, erlaube ich mir, mit einem konkreteren, anekdo-
tischen Anfang zu beginnen.

II. FREMDE GESICHTER

Der Gedanke, dass es eine enge Verbindung zwischen Gesichtern und der
inneren Form (vielleicht sollte ich eher sagen: dem Wesen) von Bildern
gibt, hat sich bei mir aufgedréingt als ich mir eine Reihe von provokativen
Graffiti-Bildern, gemalte Gesichter, von Klone, einem StraBenkiinstler aus
Tel Aviv, genauer angeschaut habe. In den letzten zwei Jahren ist die Prasenz
von Klones chimérenhaften Tier-Mensch-Gesichtern in Tel Aviv besonders
deutlich geworden. Wenn man durch die Stra3en der Stadt geht, vor allem
in den siidlichen Vierteln, kann man sich dem intensiven Anblick dieser
,Klones' kaum entziehen, die an Gebauden, Mauern, StraBenecken, Strom-
késten, Fensterbrettern, Tiiren, Tiirrahmen und Eingéingen angebracht sind.

Echte StraBenkunst gehort auf die StraBBe, und das gilt auch fiir die
Gesichter von Klone, deren primére Adressaten jene Menschen sind, die
tatséchlich durch die Stadt gehen. Die Klone erscheinen bei Sonnenauf-
gang, und des nachts werden sie ohne nahe gelegene Straflenlaterne zu
Schatten. Sie zeigen sich, aber sie konnen auch ohne Vorwarnung wieder
verschwinden: pl6tzlich, durch einen unzufriedenen Ladenbesitzer oder
durch stédtische Arbeiter, die eine Wand fiir eine Wahlkampagne iiberma-
len. Die Horizonte, vor denen sich diese Klone prasentieren und manchmal
auch verbergen, sind die Horizonte des stddtischen Lebens, des Verkehrs,
der Bauarbeiten, der Renovierungen, der Demonstrationen, des guten oder
schlechten Wetters, immer entsprechend den eigenen Wegen, die man in
der Stadt zuriicklegt, immer abhingig von der Route, die man an einem
bestimmten Tag gewihlt hat, vom eigenen Rhythmus und von den kontin-
genten Wegen, die der urbane Anblick einem gewéhrt.

Die Gesichter von Klone sind zwar eng mit der stddtischen ,Textur’
verwoben, aber gleichzeitig bleiben sie dieser Textur letztlich auch fremd.
Je linger man sie betrachtet, desto unklarer wird die Verortung der Klone
in der Stadt und desto unklarer auch die Moglichkeit irgendeiner Form
von Zugehorigkeit. Es ist eine Tatsache, dass die Klone Teil der Stadt ge-
worden sind, aber die Stadt scheint keinen Kontext oder Rahmen fiir die
Lokalisierung ihrer Identitdt oder Bedeutung zu bieten. Wer sind diese
grofBzahnigen, oft zértlichen Raubtiere? Und was ist das fiir eine Traurig-
keit, die in ihren grimmigen Augen funkelt? Sind diese Klone die Nach-
fahren des inzwischen ausgestorbenen Tasmanischen Tigers oder sollten

7 Emmanuel Levinas: Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritdt,
Freiburg, Miinchen °2014, S. 23.
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wir ihren Ursprung in japanischen Comics suchen? Sind sie verwandt mit
Fenrir, dem monstrésen Wolf aus der nordischen Mythologie, oder dhneln
sie eher Spielbergs ET?

Mit diesen Fragen beabsichtige ich keineswegs einen ersten Schritt
hin zu einer abschlieBenden Klassifizierung oder Identifizierung des Klon-
gesichts. Ich denke vielmehr, dass die Frage, wie man die Fliichtigkeit des
Klones erfassen kann, eine viel wichtigere Frage verdeckt: Welche Bedeu-
tung hat die Tatsache, dass sich der Klone, indem er sich uns zeigt, einem
generischen oder kategorischen Verstandnis widersetzt? Sie ahnen bereits,
dass es mir nicht darum geht, die Schwierigkeit einer Identifizierung die-
ser Gesichter zu iiberwinden. Sondern es geht mir darum, diese Schwierig-
keit voll und ganz bewusst zu machen.

Das Klongesicht ist ein fremdes Gesicht - das Gesicht eines Fremden.
Diese Bilder, die uns mitten auf der Straf3e gegeniiberstehen, passen nicht
in unsere begriffliche Matrix klarer und vertrauter Identitdtskategorien.
Man konnte sogar sagen, dass sie sich aktiv einer Klassifizierung wider-
setzen, in dem Sinne, dass die Form ihrer Darstellung von starken, unauf-
losbaren Spannungen geprigt ist, wie etwa zwischen dem Tier und dem
Menschen, dem Raubtier und der Beute, dem Starken und dem Schwachen,
dem Guten und dem Bosen, dem Gewohnlichen und dem AuBerirdischen,
dem Zeitgendssischen und dem Mythologischen. In dieser Hinsicht ist das
Vorhandensein eines Rétsels wesentlich fiir die Visualitdt der Klone. Die
Gesichter der Klone erscheinen nicht nur als fremd, sondern sie prisentie-
ren sich selbst, indem sie das Fremde gegenwartig machen.

Und sollten wir diese Fremdheit lediglich im Hinblick auf die Schwie-
rigkeit betrachten, diesen Gesichtern einen bestimmten Platz in einer
gegebenen begrifflichen Matrix zuzuweisen? Kann man sagen, dass die
Fremdheit des Klongesichts origineller ist als die Tatsache, dass es von den
Standards des Vertrauten abweicht? Was wiirde es bedeuten, die Alteritét
des Klons in seinen eigenen singuldren Begriffen anzusprechen? Bei der
Beantwortung dieser Fragen dréngt sich jedoch ein allgemeineres Problem
auf: Ist die Art von Fremdheit, die uns in den Gesichtern der Klone begeg-
net, nur fiir das typisch, was wir regelmaBig als ,fremde Gesichter‘bezeich-
nen wiirden, oder ist das Gesicht als Gesicht immer ein Ort der Resonanz
einer solchen inkommensurablen Alteritét?

III. NACH LEVINAS: VOM GESICHT ZUM BILD
Genau an dieser Stelle wird Levinas’ Position relevant. Levinas schreibt:

Das Antlitz [visage] tritt in unsere Welt von einer absolut fremden
Sphére aus ein, [...] von [..] der fundamentalen Fremdheit [aus]. Das

- [
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Bedeuten des Antlitzes in seiner Abstraktion ist, im wortlichen Sinn
des Ausdrucks, auBBerordentlich, auBBerhalb jeder Ordnung, jeder Welt.?

Das menschliche Gesicht und seine einzigartige Art der Bedeutsamkeit ist
ein zentrales Thema in Levinas’ Werk; und doch ist es nicht so sehr das
Gesicht an sich, das Levinas’ Aufmerksamkeit auf sich zieht, sondern viel-
mehr das Gesicht als die Figur einer allgemeineren philosophischen oder
ethischen Agenda. Levinas ist vor allem fiir die ethische Wende bekannt,
die er in die Philosophie einbringt, eine Wende, die in der Bliitezeit der
Postmoderne neue Bedeutung erlangt hat. Was Levinas’ ethische Wende
begriindet, ist das Beharren auf einer neuen Art von philosophischer Re-
sponsivitit gegeniiber einer Dimension der Realitét, die prinzipiell nicht
innerhalb des Schemas des Begrifflichen lokalisiert werden kann: Dies ist
die Alteritit der anderen Person, die seiner Meinung nach nicht im kogniti-
ven Rahmen des theoretischen Denkens mitschwingen kann. ,,Erkenntnis®,
so schreibt er, ,besteht darin, das Individuum, das als einzigdes existiert,
nicht in seiner Singularitét [...] zu nehmen, sondern in seiner Allgemein-
heit, von der allein es Wissenschaft gibt.“® Folglich wird in einer traditio-
nellen philosophischen Herangehensweise, ,[s]tatt sich in der uneinnehm-
baren Festung seiner Singularitit zu halten [...], das fremde Seiende Thema
und Objekt.“1°

Fiir Levinas ist das Versagen, auf die Singularitit des Anderen zu
reagieren, nicht nur eine philosophische oder theoretische Pathologie.
»In dieser Reduktion des Anderen auf das Selbe stellt sich nicht irgend-
ein abstraktes Schema dar, sondern das menschliche Ich“" Das heif3t, die
Gleichsetzung des Anderen ist der Preis fiir die menschliche Errungen-
schaft, ein Selbst zu haben. Fiir Levinas ist das Selbstsein niemals eine Ge-
gebenheit. Es ist eine Bedingung, die stindig erneuert werden muss, eine
Bedingung, die von der Privilegierung der Identitdt und der Gleichheit
und vom Ausschluss jener Spuren von Heterogenitdt und Andersartigkeit
abhiingt, die den Zusammenhalt des eigenen Selbstgefiihls in Frage stel-
len und stoéren konnten. In Totalitdt und Unendlichkeit legt Levinas den
Zusammenhang zwischen der Konstitution des Selbst, der Banalitét des
alltdglichen Ichs und der Hegemonie desselben mit ihrer impliziten Privi-
legierung des Begrifflichen in einer komplizierten Weise dar. Folglich liest
er den zentralen Logos der westlichen Philosophie als die ,Abhandlung des

8 Emmanuel Levinas: »Die Bedeutung und der Sinn, in: ders.: Der Humanismus des
anderen Menschen, Hamburg 2005, S. 41 [Kursivierung i.0.].

9 Emmanuel Levinas: »Die Philosophie und die Idee des Unendlicheng, in: ders.: Die
Spur des Andeven. Untersuchungen zur Phinomenologie und Sozialphilosophie, Freiburg,
Miinchen %2012, S. 190.

10 Ebd.

11 Ebd, S.186.
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Ichs“ und betont ihr stindiges Bemiithen um die Affirmation der Selbst-
identitét: ,Alle Philosophie ist Egologie [...])“12

Vor diesem Hintergrund versucht Levinas eine philosophische Kritik
zu entwickeln, die ,nicht wie die Ontologie das Andere auf das Selbe [redu-
ziert], sondern [...] das Verhalten des Selben (die Ausiibung, das Sich-Voll-
ziehen des Selben) in Frage [stellt].“®® Anstelle einer Philosophie, die vom
Ideal eines Ichs beherrscht wird, das sténdig iiber seine Systematik, seine
Vollstindigkeit und Totalitét wacht, spricht Levinas von einer Philosophie
- und allgemeiner von einer humanen Position in der Welt -, die es zulésst,
dass sie von Dimensionen des Anderen, die sie nicht einddmmen kann, er-
schiittert, ja gestort wird. Das ist es, was er als Ethik versteht.

Eine Infragestellung des Selben - die im Rahmen der egoistischen
Spontaneitidt des Selben unmaglich ist - geschieht durch den Anderen.
Diese Infragestellung meiner Spontaneitidt durch die Gegenwart des An-
deren heif3t Ethik. Die Fremdheit des Anderen, der Umstand, daf3 er nicht
auf mich, meine Gedanken und meinen Besitz zuriickgefiihrt werden kann,
vollzieht sich nur als Infragestellung meiner Spontaneitit, als Ethik.*

Dies ist auch der Rahmen, in dem die Frage nach dem Gesicht relevant
wird. In Totalitit und Unendlichkeit, worin sich Levinas’ umfangreichste
Auseinandersetzung mit dem Gesicht findet, erscheint der erste Hinweis
auf das Gesicht bereits im Vorwort. Levinas schreibt:

Ohne die Philosophie durch die Eschatologie zu ersetzen [..] - kann
man von der Erfahrung der Totalitdt auf eine Situation zuriickgehen,
in der die Totalitdt zerbricht, wihrend diese Situation die Totalitét
selbst bedingt. Eine solche Situation ist das Erstrahlen der Exteriori-
tédt oder der Transzendenz im Antlitz des Anderen.?

Auch wenn diese Erwdhnung des Gesichts nur sehr knapp ist, vermittelt
sie dennoch einen recht guten Eindruck davon, wie Levinas die Notwen-
digkeit versteht, sich mit diesem Phidnomen zu befassen. Das Gesicht ver-
dient gerade deshalb Aufmerksamkeit, weil es die Moglichkeit, vielleicht
die Machbarkeit jenes alternativen Weges fiir die Philosophie bezeugt,
den Levinas als ethisch begreift. Das Gesicht des Anderen zeugt von der
Moglichkeit, den idealisierten Raum, in dem sich das abstrakte Denken
bewegt, aufzubrechen, die Herrschaft eines vorherrschenden Bildes anzu-
fechten, das uns so sehr in seinen Bann zieht, indem es uns dazu verleitet,
den Raum des Intelligiblen als allumfassend, alles enthaltend, als Totalitét
zu akzeptieren. Das Gesicht des Anderen ist somit nicht nur eine Erin-
nerung an die Gefahren dieses totalisierenden Effekts, sondern auch die

12 Ebd, S.189.
13 Levinas: Totalitdt und Unendlichkeit, a.a.O., S. 51.
14 Ebd, S.43.

15 Ebd, S. 25.
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Spur eines Aullen, dessen blo3e Gegenwart die Totalitdt unseres Raums
der Verstindlichkeit in Frage stellt.

In dieser Hinsicht findet sich der Schliissel zu Levinas’ Ethik dort,
wo wir ihn am wenigsten erwarten wiirden. Das Unbegriffliche oder Un-
gefasste schickt uns weder auf die Suche nach entlegenen Regionen noch
erfordert es einen sehr komplizierten Algorithmus zur Entschliisselung.
Im Gegenteil: Die radikale Alteritét gehort trotz ihrer scheinbaren Unzu-
ganglichkeit zur gewohnlichen Erfahrung. Wo im Gewohnlichen zeigt sie
sich? Genau hier, dort ... wenn wir zum Beispiel versuchen, mit einer Kell-
nerin in einem wirklich befremdlichen Restaurant auf der Main Street zu
kommunizieren, wenn uns an einer Ampel ein Mann aus dem anderen Auto
heraus anschaut, oder vorhin im Supermarkt eine Frau, die ein Eis fiir ihre
Tochter kauft. Manchmal griien wir die andere Person und manchmal
nicht, manchmal kennen wir sie und manchmal nicht. Aber der ,das Er-
strahlen der Exterioritit“ist da - um mit Levinas zu sprechen - im ,Antlitz
des Anderen.“'

Das Gesicht zeugt von der uneinholbaren Présenz des Anderen, von ei-
ner uniiberbriickbaren Distanz, einem AufBen, das immer da ist, im Herzen
der konkreten Welt, die wir teilen. Die Gegenwart des Antlitzes bedeutet
so eine unabweisbare Anordnung - ein Gebot -, das die Verfiigungsgewalt
des BewuBtseins auBer Kraft setzt. Das BewuB3tsein wird durch das Antlitz
in Frage gestellt. Die Infragestellung lauft nicht auf eine BewuBBtmachung
dieser Infragestellung hinaus. Das ,absolut Andere’ wird nicht im Bewu3t-
sein reflektiert. Es leistet dem BewuB3tsein in einem solchen Mafle Wider-
stand, daB sich nicht einmal sein Widerstand in Inhalt des BewuBtsein
verwandelt.”

Fiir Levinas ldsst sich die radikale Alteritit, die sich im Gesicht des
Anderen duBert, nicht fassen. Sie gehort weder zum Intelligiblen noch zum
Phinomenalen. Stattdessen sollte sie eher als eine einzigartige Form von
Bedeutsamkeit verstanden werden, deren Charakter inhédrent ethisch ist.
Daher ist die Frage nach dem Gesicht eine Frage nach dem Charakter und
dem Ort einer einzigartigen, nicht standardisierten Weise des Bedeuten-
den, die im Kern ethisch ist. Die Frage danach, was dieser Modus des Be-
deutens genau ist, ist meiner Meinung nach der Schliissel zum Versténd-
nis des Levinas’schen Projekts. Und doch ist Levinas selbst in dieser Frage
nicht immer ganz hilfreich, auch wenn er eine Reihe verschiedener Stra-
tegien vorstellt, um das Besondere in der Art und Weise, wie das Gesicht
bezeichnet wird, zu artikulieren. In der folgenden Passage werden einige
dieser Richtungen aufgezeigt:

16  Das Verhiltnis zwischen dem Gewohnlichen und dem Transzendentalen bei Levinas
ist ein zentrales Thema in meinem Buch Emmanuel Levinas: Ethics as an Optics,

Tel Aviv 2008 [auf Hebraisch erschienen, Anm. d. U.].

17  Levinas: »Die Bedeutung und der Sinn¢, a.a.0., S. 42.
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Das Antlitz ist Bedeutung, und zwar Bedeutung ohne Kontext. Ich will
damit sagen, daf3 der Andere nicht eine Person innerhalb eines Kon-
textes darstellt. Normalerweise ist man eine ,Person’ man ist Profes-
sor an der Sorbonne, Vize-Prasident im Staatsrat, Sohn eines Soundso,
alles das, was im Pass vermerkt ist, die Art sich zu kleiden, sich zu pri-
sentieren. Und jede Bedeutung, im iiblichen Sinn des Begriffs, bezieht
sich auf einen derartigen Kontext: Der Sinn einer Sache beruht in ih-
rer Beziehung zu etwas anderem. Hier hingegen ist das Antlitz fiir sich
allein Sinn. Du, das bist du. [...] Es ist das, was nicht ein Inhalt werden
kann, den unser Denken umfassen konnte; es ist das Unenthaltbare,
es fiihrt uns dariiber hinaus. Gerade dadurch 146t die Bedeutung des
Antlitzes es als Korrelativ eines Wissens aus dem Sein heraustreten.
Im Gegensatz dazu ist die Vision die Suche nach einer Entsprechung;
sie ist das, wodurch das Sein eigentlich absorbiert wird. Aber die Be-
ziehung zum Antlitz ist von vornherein ethischer Art. Das Antlitz ist
das, was man nicht t6ten kann oder dessen Sizn zumindest darin be-
steht, zu sagen: ,Du darfst nicht t6ten.

Fiir Levinas steht die Einzigartigkeit der Bedeutung des Gesichts in klarem
Gegensatz zur Bedeutung der Objekte. Das Objekt ist fiir ihn ein bestimm-
tes ,Etwas’ dessen Erscheinung immer eine solche der Form annimmt; es
ist immer ein Dies-oder-das. Das Auto ist schnell; es ist blau; es ist nicht
neu, usw. Das Objekt - das das intentionale Korrelat des menschlichen
Bewusstseins ist - ist die innere Form der Hegemonie des ,Gleichen’ Es
kann eine unterstiitzende Konstruktion fiir den Anschein von Bedeutung
liefern, aber es kann niemals selbst ein Ursprung oder ein Ereignis von
Bedeutung sein. Das Objekt ist im Wesentlichen ein organisierender, stabi-
lisierender Rahmen, ein begrenzender Rahmen, der den Sinn als determi-
niert erscheinen ldsst. Die Bedeutungen eines Objekts hidngen jedoch nicht
nur von den immanenten Beziehungen ab, die das Objekt einrahmt und
zur Anschauung bringt, sondern immer auch von der Stellung des Objekts
innerhalb einer groBeren Matrix von Beziehungen, einem Kontext. Fiir
Levinas gehort die Bedeutung von Gesichtern zu einer anderen Ordnung,
die weder kontextabhingig noch synthetisch strukturiert ist (d.h. wenn
etwas als etwas erscheint). In diesem Sinne unterscheidet sich das Gesicht
bei Levinas auch sehr von unserer gewohnlichen Wahrnehmung jener Ge-
sichter, die in unseren allgemeinen Formen des Verstehens, in Typen, Ka-
tegorien und Klassifikationen begriindet sind. Fiir Levinas ist das Gesicht
eine Offenbarung, die an sich keine thematische Form, keinen Inhalt hat.
Es ist die Resonanz der Singularitit. Und wie in der oben zitierten Pas-
sage angedeutet, erkennt Levinas eine intrinsische Verbindung zwischen

18 Emmanuel Levinas: Ethik und Unendliches: Gespriche mit Philippe Nemo,
Wien 1985, S. 65-66 [Kursivierung i.0., Anm. d. U.].
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der Singularitét des Gesichts, seiner Unbegrenztheit und seiner ethischen
Forderung, die sich im Imperativ,Du sollst nicht toten‘ manifestiert.

Die Ausarbeitung des Verhéltnisses zwischen der einzigartigen Be-
deutung des Gesichts und seiner ethischen Dimension ist fiir Levinas’ Pro-
jekt zentral. In diesem Beitrag werde ich jedoch nicht die verschiedenen
Strategien zum Verstindnis der ethischen Bedeutung des Gesichts disku-
tieren.® Stattdessen werde ich eine Frage stellen, die an sich fiir Levinas
nicht sehr von zentraler Bedeutung ist: Welche Beziehung besteht nach
Levinas zwischen dem Gesicht und dem Bild? Oder, allgemeiner, zwischen
dem Gesicht und dem Visuellen?

Levinas’ Behandlung des Gesichts entwickelt sich vor dem Hinter-
grund eines starken vorgefassten Verstdndnisses, nicht aber vor dem
Hintergrund einer Voreingenommenheit gegeniiber dem Visuellen. Fiir
Levinas gibt es keine wirkliche Unterscheidung zwischen Visualitit und
Sehen, und das Sehen ist fiir ihn der paradigmatische Fall der Herrschaft
der Egologie, Gleichheit und Totalitét: ,,Die Anschauung ist keine Transzen-
denz. Sie verleiht Sinn durch die Beziehung, die sie méglich macht. Sie er-
schlieBt nichts, was jenseits des Selben absolut anders, d.h. an sich wire.“?°
Das Visuelle ist nach Levinas eine Doméne der Sinne, deren grundlegen-
de Erscheinungsform die Objekthaftigkeit ist. In diesem Zusammenhang
ist es interessant und vielleicht sogar etwas iiberraschend, dass Levinas’
Konzeption des menschlichen Blicks trotz seiner umfassenden Kritik an
Sartres Verstindnis des Anderen Sartre treu bleibt, indem er eine wesent-
liche Verbindung zwischen der intentionalen, objektgerichteten Struktur
des Bewusstseins, dem visuellen Inhalt, der Objektivierung und der Aufer-
legung von Macht postuliert. ,Soweit der Zugang zu den Seienden auf dem
Sehen beruht, beherrscht er diese Seienden, iibt iiber sie eine Macht aus.“#

Folglich kann das Sehen nach Levinas kein Modell fiir unsere Begeg-
nung mit dem Gesicht des Anderen sein, und das Gesicht kann nicht als
visuell verstanden werden.

Wenn Sie Nase, Augen, eine Stirn, ein Kinn sehen und sie beschrei-
ben konnen, dann wenden Sie sich dem Anderen wie einem Objekt
zu. Die beste Art, dem Anderen zu begegnen, liegt darin, nicht einmal
seine Augenfarbe zu bemerken. [...] Die Beziehung zum Antlitz kann
gewiB3 durch die Wahrnehmung beherrscht werden, aber das, was das

19 Dies habe ich ausgefiihrt in Emmanuel Levinas: Etkics as an Optics, a.a.O.

20 Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, a.a.0., S. 274 [Kursivierung i.0., Anm. d. U.).
Oder, wie es Levinas etwas anders formuliert.: ,Tatsédchlich ist das Sehen wesentlich eine
Adéquation der Exterioritéit an das Innen: Die Exterioritit geht auf in der betrachtenden
Seele und zeigt sich, indem sie addquate Idee ist, a priori, als Resultante einer Sinnge-
bung Ebd., S. 427.

21 Ebd, S.277.
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Spezifische des Antlitzes ausmacht, ist das, was sich nicht darauf re-
duzieren 1a3t. 2

Folgerichtig ,kann man sagen, dass das Gesicht nicht ,gesehen’ wird".
Levinas’ Warnung vor einer Gleichschaltung der Transzendenz oder einer
Vergegensténdlichung des Gesichts durch das Sehen erinnert an das bib-
lische Bilderverbot, das eine wesentliche Unterscheidung zwischen dem
Gottlichen, dem Heiligen und dem profanen Bereich des Weltlichen vor-
aussetzt, den unsere Augen uns zeigen und iiber den sie nicht hinaussehen
konnen. Es ist daher nicht verwunderlich, dass Levinas, wenn er an Bilder
denkt, deren Erscheinung in klarem Gegensatz zur Offenbarung des Ge-
sichts versteht.?

Die Weise des Anderen, sich darzustellen, indem er die Idee des Ande-
ren in mir liberschreitet, nennen wir nun Antlitz. Diese Weise besteht
nicht darin, vor meinem Blick als Thema aufzutreten, sich als ein Gan-
zes von Qualitédten, in denen sich ein Bild gestaltet, auszubreiten. In
jedem Augenblick zerstort und iiberflutet das Antlitz des Anderen das
plastische Bild, das er mir hinterldBt [...].%

Daher bleibt ,[e]ntgegen der plastischen Erscheinung [...], die etwas als
etwas manifestiert [...], [das Gesicht] auBerhalb eines jeden Bildes, in dem
man [es] festhalten konnte.“%

Angesichts von Levinas’ starken Uberzeugungen im Hinblick auf
den objektiven und endlichen Charakter des Visuellen ist seine Wahl des
Gesichts als Figur der Transzendenz nicht selbstverstindlich. Konnen die
offensichtlichen visuellen Konnotationen des Gesichts Levinas zugute-
kommen oder untergraben sie letztlich seinen Versuch, die Priasenz der
Transzendenz zu artikulieren? Kénnen wir uns den Levinas’schen Begriff
des Gesichts zu eigen machen, ohne letztlich auf ein Paradigma der visu-
ellen Priasenz zuriickzufallen? Auf diese wichtigen Fragen geben Inter-
pretationsansétze Antworten, die in der Regel eine der beiden Richtungen
einschlagen: entweder kritisieren Interpretinnen von Levinas seine Hin-
wendung zum Gesicht als eine letztlich problematische, wenn nicht gar
inkohérente Figur, oder aber sie schlieBen eine solche Spannung aus, indem
sie argumentieren, dass das Gesicht im besonderen Levinas’schen Sinne
kategorisch nicht-visuell ist. Ich denke, dass beide Lesarten auf unter-
schiedliche Weise etwas Wichtiges an der Intuition von Levinas iibersehen.

22  Levinas: Ethik und Unendliches, a.a.0., S. 64 [Kursivierung i.0., Anm. d. U.).

23 Levinas verwendet den Begriff ,Bild“ [image] sowohl in Bezug auf plastische Dar-
stellungen als auch auf visuelle mentale Inhalte.

24 Levinas: Totalitdt und Unendlichkeit, a.a.0., S. 63. Oder, mit anderen Worten: ,Und
nur das Antlitz in seiner Moralitét ist auBBen. In dieser Epiphanie strahlt das Antlitz nicht
wie eine Form, die einen Inhalt bekleidet, wie ein Bild [...].“ Ebd., S. 382.

25 Ebd, S. 429.
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Beide Ansitze setzen namlich trotz des offensichtlichen Unterschieds
zwischen ihnen voraus, dass die starke Spannung zwischen Transzendenz
und Visualitét ein Problem darstellt, das gelost werden muss. Insofern sind
sie nicht zuginglich fiir die Einsicht, dass diese unlésbare Spannung ein
wesentlicher Bestandteil des Levinas’schen Projekts selbst sein kénnte.
Sollen wir die ungeloste Spannung zwischen der visuellen und der nicht-
visuellen Dimension des Gesichts des Anderen als ein Problem verstehen
oder ist sie vielmehr Ausdruck der eigentlichen Form der Erscheinung des
Anderen? % Muss das Gesicht im Levinas’schen Sinne aus den Fesseln des
Visuellen ,gerettet’ werden oder braucht es das Visuelle letztlich als not-
wendigen Tréger fiir die Offenbarung der Transzendenz? Liegt die Alteritét
auBBerhalb des Visuellen oder ist sie ein Fluchtpunkt, zu dem man nur ge-
langen kann, wenn man in und durch das Visuelle schaut?

Ich glaube, es ist fruchtbarer, Levinas auf letztere Weise zu lesen, auch
wenn er selbst in dieser Frage nicht ganz konsequent ist. Um herauszu-
finden, in welchem Sinne die Transzendenz oder Unfassbarkeit des Ge-
sichts mit seiner Visualitit zusammenhingt, schlage ich vor, dass wir uns
an dem he-briischen, biblischen Wort fiir Gesicht, panim, orientieren, mit
dem Levinas mehr als vertraut war. Ich mochte die Herleitung des Wor-
tes panim vor dem Hintergrund einer Reihe von Beispielen betrachten,
in denen Levinas vom Gesicht spricht, indem er eine bestimmte Art von
Bewegung betont, die mit seiner Offenbarung verbunden ist, wie zum Bei-
spiel, wenn er in Die Bedeutung und der Sinn schreibt, dass die Prasenz
des Anderen darin besteht, zu uns zu kommen, einen Eintritt zu vollzie-
hen. Dies 148t sich so ausdriicken: Das Phdnomen, das die Erscheinung des
Anderen ausmacht, ist zugleich Antlitz [...]: Die Epiphanie des Antlitzes ist
Heimsuchung [visitation).”

Welche Bedeutung hat die Art und Weise, in der das Gesicht auf uns
zukommt? Wie hingt sie mit der Transzendenz oder Unfassbarkeit des
Gesichts zusammen? Panim ist ein aufschlussreiches hebriisches Wort,
dessen Form im Plural steht und das sowohl in der weiblichen als auch in
der minnlichen Form vorkommt. AuBBerdem ist das Wort panim von einem
Verb abgeleitet: panah. Die Beziehung zwischen dem Verb pana’ und dem
Substantiv panim ist in gewisser Hinsicht dhnlich wie die Beziehung zwi-
schen dem Wort ,Gesicht’ und dem Verb ,ansichtig machen’ Und in der Tat
kann das Substantiv peniyya, das von derselben Wurzel abgeleitet ist, mit
,ansichtig sein‘ oder ,ansprechen’ oder ,sich wenden' iibersetzt werden. Das
Gesicht ist, mit anderen Worten, im Wesentlichen eine Ansichtigkeit.

26 In seinen spéteren Schriften sucht Levinas nach einer radikaleren Sprache, die

es ihm erlaubt, jegliche Bindungen zwischen dem Transzendenten und dem Bereich

des Seins zu losen. Beispielsweise scheint in Jenseits des Seins die Figur des Gesichts
tatséchlich ihre zentrale Bedeutung zu verlieren. Fiir eine Kritik dieses Levinas’schen An-
satzes vgl. Hagi Kenaan: »The Plot of the Sayinge, in: Etudes Phénoménologiques: Levinas
et la phénoménologie 22 (43-44), 20086, S. 75-93.

27 Levinas: »Die Bedeutung und der Sinn, a.2.0., S. 40 [Kursivierung i.0., Anm. d. U.].
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Im Gegensatz zur statischen, spiegelnden Struktur, die typischerwei-
se durch die Bedingung des Angesichtes impliziert wird, deutet das
hebriische Wort pana jedoch auf eine drehende Bewegung hin, die eine
Verdnderung der Ausrichtung beinhaltet. Das Gesicht als panim ist in
dieser Hinsicht nicht einfach eine Beziehung der Gesichtigkeit, sondern
eine Bewegung der Wendung. Dariiber hinaus hat die Wendung des Ge-
sichts, die peniyya des panim, immer eine doppelte Bedeutung: Sie be-
steht sowohl in einer Hinwendung als auch in einer Abwendung, in einer
Annéherung und einer Abwendung (das Wort pinnah, das ebenfalls auf
dieselbe Wurzel zuriickgeht, bedeutet eine Ecke: jemand kann uns erschei-
nen oder von uns verschwinden, wihrend er sich um die Ecke dreht). Ich
denke, dass das hebréische panim fruchtbar ist, um die Ereignishaftig-
keit des Gesichts im Sinne von Levinas genauer auszuleuchten. Levinas
sieht in Heidegger einen Philosophen, der uns gelehrt hat, die Resonanz
des Verbs ,sein’ im Begriff ,Sein‘ zu héren.? Auf analoge Weise konnen wir
Levinas als einen Philosophen verstehen, der uns lehrt, eine Wendung, eine
peniyya,im Gesicht der anderen zu erkennen. Das Gesicht ist, mit anderen
Worten, ein einseitiger Vektor, der den Raum zwischen uns durchquert,
eine voriibergehende Begegnung, die jedem spezifischen Sinn oder jeder
Bedeutung, die im Feld zwischen uns erscheinen konnte, vorausgeht. Das
Gesicht ist die primére Préasenz des Anderen, primér in dem Sinne, dass
es jeder spezifischen Sache, die er oder sie sagen oder tun mag, zugrunde
liegt, eine Wendung, die nur auf mich gerichtet ist, die mich auffordert, die
meine Antwort verlangt und als solche meine Position als Verantwortli-
cher hervorhebt. Das heif3t, die Last einer Antwort, unabhéngig davon, was
sich zwischen uns ereignet und ob ich tatsidchlich antworte oder mich von
der anderen Person abwende, ist die einer Verantwortung.

In dieser Hinsicht gehort das Gesicht zum Visuellen, aber seine Er-
scheinung ldsst sich nicht auf einen visuellen Inhalt reduzieren. Wahrend
der Inhalt eine in sich geschlossene Form der Bedeutung ist, ist das Ge-
sicht unfassbar, da es iiberhaupt kein ,Etwas’ ist. Selbst wenn wir jetzt zum
Beispiel dicht beieinandersdf3en, ist Ihr Gesicht nicht etwas, das ich jemals
umreiflen, eingrenzen oder an einem bestimmten Ort festmachen konnte.
Ich kann dies nicht, weil der Ort Ihres Gesichts nicht ,da‘ist, sagen wir, um
Ihre Nase herum oder auf jener Stirnfldche des Kopfes, die sich gegen die
Schédelwand lehnt. Ein Gesicht gehort nicht zu jenen Dingen, die einen
bestimmten Raum einnehmen, sondern es ist als ein Ereignis, eine Bewe-
gung, ein Eindringen, ein Hindurchschreiten in unserer Sphire des Ichs
présent. Es ist ,Heimsuchung und Ankommen®, aber gleichzeitig hélt sich
,[d]as Antlitz [...] in der Spur des Abwesenden auf, das absolut vergangen,
absolut voriibergegangen ist.“* - die zwei Seiten der peniyya.

28 Lévinas: Ethik und Unendliches, a.a.0., S. 27.
29 Levinas: sDie Bedeutung und der Sinng, a.a.0., S. 53.
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IV. DAS GESICHT EINES BILDES

Hier nun mdéchte ich wieder auf die Gesichtsbilder von Klone zuriickkom-
men, zu ihrer eigentiimlichen Visualitét, ihrer volligen Fremdheit. Lasst
sich Levinas’ Gesicht als panim fruchtbar machen, um den Affekt der Alte-
ritét anzusprechen, der durch diese Bilder erzeugt wird? Nehmen wir uns
einen weiteren Moment Zeit, um sie zu betrachten.

Die Klone erscheinen in verschiedenen Formen: meist nur als Gesich-
ter, aber auch als Halb- oder (seltener) als Ganzkorper. Manchmal sind sie
in Bewegung, in Aktion, ein andermal in volliger Ruhe. In jedem Fall aber
schauen sie uns an, wenn wir sie sehen (immer mit einem Schimmer in
den Augen, die an sich schon lebendig sind und einen starken Kontrast zu
den erstarrten und etwas standardisierten Merkmalen des Kopfes bilden).
Bei der Begegnung mit dem Klongesicht ist unserem Blick nie das Genie-
Ben einer Entdeckung vergonnt, sondern er befindet sich immer in einem
Modus der Wechselwirkung, in einer Position der Antwort auf das, was
sich uns bereits zugewandt hat. Kénnen wir daraus einen Anhaltspunkt
gewinnen? Konnen wir von der Bedeutung des Klongesichtes iiber die spe-
zifischen Merkmale hinaus sprechen, die es uns zeigt, und vielleicht sogar
sagen, dass die Fremdheit der Klone nicht so sehr von diesen spezifischen
Merkmalen herriihrt, die sie zeigen, sondern von der Art und Weise, wie
sie uns gegeniibertreten? Ich denke in der Tat, dass die einzigartige Weise,
in der sie uns zugewandt sind, diejenige ist, die es diesen Bildern ermog-
licht, sich auf eine so auBBergewohnliche visuelle Weise zu 6ffnen. Diese ge-
malten StraBengesichter wenden sich uns nicht nur zu, sondern verweisen
auf ihre eigene malerische Art und Weise auf den inneren Zusammenhang
zwischen ihrem Blick und ihrer Bedeutung.

Dabei ist es jedoch wichtig, dass wir auch die Besonderheit in der Wei-
se bemerken, in der sich diese StraBenbilder an uns richten. Wenn man
in der Stadt lebt, ist man mit einem ganzen Lexikon von Bezeichnungen
vertraut, mit der Art, wie man von anderen angesprochen wird. Jemand
fragt uns nach dem Weg. Eine andere Person bittet uns um Geld. ,Haben
Sie Kleingeld fiir einen Zug? Der Mann sagt, er habe sein Portemonnaie
verloren und miisse nach Hause. In der Stadt ist man mit derartigen Bit-
ten vertraut sowie mit dem gesamten Arsenal an Moglichkeiten, die Auf-
forderung des Fremden anzuerkennen oder zu ignorieren. Doch wie auch
immer wir antworten, der Kontext, der Inhalt und die Implikationen der
Bitte scheinen uns in der Regel ziemlich klar zu sein. Die Ansprache der
Klomne ist jedoch von einer ganz anderen Art. Obwohl er sich an uns wen-
det, bleibt unklar, was der Klon von uns will. Das Raubtier-Alien-Mensch
spricht mit einer Stimme, die wir nicht héren kénnen; es wendet sich an
unsere Augen in einer Art, die wir nicht ohne weiteres sehen kénnen, eben
weil eine solche Ansprache nicht als visueller Inhalt gefasst werden kann.
Das Gesicht des Klons weigert sich, von unseren Blicken erfasst zu werden.
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Seine Hinwendung zu uns hat ihren eigenen Nachhall, der den Gewohnhei-
ten und Erwartungen unseres Auges fremd ist. Die Gesichter der Klone ha-
ben keinen rechten Platz in unserem gewohnten Blickfeld, denn ihr Wesen
ist nie ,da’, in gemessener Entfernung, vor uns, sondern manifestiert sich
vielmehr im Durchschneiden dieses Feldes, das heif3t in ihrer Bewegung
auf uns zu.

Die Klone schauen uns also nicht nur an, sondern wenden sich uns
in einer Weise zu, die die Ungreifbarkeit ihrer Ansprache, die Exterioritét
ihres Gesichtes als Bild deutlich macht. Die Klone wenden sich uns zu, und
wir konnen zuriickschauen, von hier oder von dort, wir kdnnen ein wenig
verweilen, hallo sagen, aber die Distanz zwischen uns bliebe uniiberbriick-
bar. Diese Raubtiere wollen uns weder verschlingen noch ein Almosen von
uns annehmen. Der Klon steht uns so gegeniiber, dass er weder etwas ver-
birgt noch verrét. Seine Ansprache ist sehr einfach - so einfach, dass sie
iiber die Besonderheit einer bestimmten Bitte hinausgeht. Wird dadurch
aber nicht die Ordnung der Dinge vollig verdndert? Handelt es sich bei der
Ansprache des Réubers iiberhaupt um eine Bitte - oder ist sie vielleicht
eher eine Art Geschenk? Aber auch hier dringt sich eine allgemeinere Fra-
ge auf: Welche Auswirkungen hat die Umkehr der Gesichter der Klone auf
ein allgemeineres Verstindnis des Bildes? Wie sollten wir die Bedeutung
des Gesichts eines Bildes iiber den Rahmen von Klones Gesichtsbildern
hinaus entschliisseln?

Wiahrend ich diesen Aufsatz schrieb und iiber die oben genannten Fra-
gen nachdachte, begann ich Michael Frieds jiingstes Buch iiber Fotografie
zu lesen und erfuhr, dass der Begriff des Gesichts und dessen, was Fried
,Gesichtigkeit” [facingness] nennt, fiir sein Denken iiber Malerei von zen-
traler Bedeutung ist. In Why Photography Matters as Art as Never Before
taucht die Frage nach der ,Gesichtigkeit” eines Bildes im Zusammen-
hang mit einer Diskussion iiber die Fotoportrits von Thomas Ruff aus den
1980er Jahren auf. Ruffs frontale - anonyme, passportéhnliche - Portréts
»Systematically seek to frustrate the viewer’s emphatic or projective iden-
tificatory impulse”, und gemif3 Fried thematisieren sie stattdessen explizit
und eindringlich die ,facingness“ des Portriits.

Fried liest Ruffs ,,Hypostasierung der Gesichtigkeit” als eine Geste, die
ihre Bedeutung im Umkreis der Malerei gewinnt, ,for it is a crucial aspect
of easel painting [...] that its products hang on the wall and face their be-
holders, who typically stand facing them in a relationship of something like
mutual reflection.”?® Genauer gesagt, verbindet Fried Ruffs Portrits mit
einem modernistischen Verstidndnis der Bildoberfliche, das er auf Manet
und dessen ausgeprigte Beschiftigung mit der Beziehung der Malerei zu
ihren Betrachtern zuriickfiihrt. Nach den Worten von Fried:

30 Michael Fried: Why Photography Matters as Art as Never Before, New Haven 2008,
S. 149.
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It is in, Manet canvases of the first half of the 1860s [...] that something
like a radicalization of the portrait in the interest in facingness takes
place [...] What took place in Manet’s art was a new acknowledgment
that paintings were indeed made to be beheld [..] and acknowled-
gment that I describe [in Manet’s Modernism) in terms of the attempt
to make not just each painting as a whole, but every bit of its surface
[...] face the beholder as never before. This is what it means to speak of
the radicalization of the (frontally facing) portrait, and as in the case
of Ruff what was required was a shift of emphasis from considerations
of psychology or social identity, which would have worked against such
a radicalization to something more encompassing, surfaceoriented, in
that sense abstract.®

Gesichtigkeit ist fiir Fried eine charakteristische malerische Modalitét
der Moderne, die die wesentliche Einheit des ,Gemaéldes als Gemiélde“ an-
spricht, indem sie dem Betrachter in einer Weise zugewandt ist, die ,eine
besondere Beziehung zwischen dem Betrachter und dem Gemilde als
Ganzem" herstellt.*

Was Frieds Gesichtigkeit fiir die vorliegende Diskussion besonders
relevant macht, ist die Tatsache, dass sie uns erlaubt, in der Oberfldche
eines Gemiéldes eine Bedeutungsachse zu erkennen, die iiber die Ord-
nung des Bildinhalts hinausgeht und als solche prinzipiell nicht durch den
Rahmen des Geméldes erfasst werden kann. Mit anderen Worten: Fried
eroffnet uns die Moglichkeit eines methodischen Gestaltwandels, durch
den sich eine neue Dimension der Visualitit des Gemaéldes zeigen kann.
Dies ist in vielerlei Hinsicht analog zu meinem Vorschlag, das Gesicht im
Levinas’schen Sinne durch seine peniyya zu lesen. Und wenn wir die Ana-
logie weiterverfolgen, kénnen wir auch sagen, dass es unsere Aufgabe ist,
im Schema eines Gesichts die iiberraschende Bewegung einer Wendung
zu sehen, so wie es auch unsere Aufgabe ist, in Bildern das Auftreten eines
panims zu sehen, der sich durch die Totalitit, die ein Bild prisentiert, hin-
durchbewegt und doch nicht in ihr registriert wird. 3

31 Ebd,S.153.

32 Michael Fried: Manet’s Modernism, Chicago: 1998, S. 469 [Zitat ins Dt. iibertragen,
Anm. d. U)].

33 Fiir Levinas sind die Horizonte fiir die Epiphanie des Gesichts des Anderen die
Grenzen einer Totalitit, die von dem Selben beherrscht wird. In einer solchen Totalitdt
ereignet sich ,[d]ie Manifestation des Anderen [..] auf den ersten Blick zwar in gleicher
Weise, wie jede Bedeutung sich ereignet. Der Andere ist anwesend in einem kulturellen
Ganzen und wird durch diesen Zusammenhang erklért, so, wie ein Text durch seinen
Kontext. [...] So ist das Begreifen des Anderen eine Hermeneutik, eine Exegese. Der
Andere ist gegeben in der Konkretheit der Totalitét, der er immanent ist und die [...] von
unserer kulturellen Initiative - der korperlichen, linguistischen oder kiinstlerischen
Geste - ausgedriickt und enthiillt wird.“ Doch gerade diese Totalitdt verwandelt das Ge-
sicht in seiner Epiphanie: ,Die kulturelle Bedeutung, die in gewissem Sinne Zorizontal
enthiillt wird [...], die enthiillt wird von der historischen Welt aus, der sie angehort - die
[...] die Horizonte dieser Welt enthiillt -, diese weltliche Bedeutung findet sich durch eine
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Das Gesicht eines Bildes ist seine Gesichtigkeit, die Art und Weise, in der
es sich uns zuwendet, unabhéngig davon, was es uns letztendlich préasen-
tiert. Aber an diesem Punkt wird Frieds Diskussion iiber das Gesicht fiir
unsere Zwecke zu historisch. Wahrend némlich fiir ihn die Verblendung
von Gemailden eine spezifische historische Modalitét ist, die mit dem Sub-
genre des ,Portrait-Tableau’, wie er es nennt, verbunden ist, behaupte ich,
dass das panim von Bildern eine konstitutive Dimension ihrer Visualitit
ist. Im Gegensatz zu Fried, der die Angesichtigkeit eines Bildes als Spie-
gelstruktur des gegenseitigen Erkennens versteht, schlage ich vor, das
Gesicht eines Bildes als Zeichen, als Spur - apropos Levinas - des Unfass-
baren zu betrachten.

V. WO IST DIE ANDERE SEITE DER BILDER?

Ich habe diese Arbeit mit dem Bestreben begonnen, eine Intuition iiber die
ausgeprigte Visualitit von Bildern zu formulieren. Bilder, so argumen-
tierte ich, sind extrovertiert visuell. Im Gegensatz zu Objekten sind sie nie
einfach nur da in unserem Blickfeld, sondern zeigen sich immer auf eine
Weise, die bereits eng mit der Bedingung des Betrachtens verbunden ist.
Ein Bild zu sein bedeutet, sich zu drehen - dem Auge zuzuwenden. Das
bedeutet aber auch, dass die Prisenz der Bilder in unserem Gesichtsfeld
nie einfach ist. Das Bild ist nie einfach prisent, denn es ist immer selbst-
prasentierend. Selbstdarstellung ist der modus operandi des Bildes. Und
die Tatsache, dass das Bild in seinem Kern eine so eingebaute relationale
Struktur hat, hat zur Folge, dass es weder in sich selbst geschlossen, noch
selbstgeniigsam oder selbstidentisch sein kann. Das Bild ist nie einfach
das, was es ist. Es ist da, oder, um einen Heideggerschen Einfluss zu ver-
deutlichen, sein ,Da-Sein‘ ist vielmehr ein Sein, das iiber sich selbst hinaus
auf einen Betrachter gerichtet ist: im Angesicht. Als solches kann ein Bild
niemals auf eine Art von visuellem Inhalt reduziert werden, der vom Auge
gerahmt wird. Bilder sind weder enthalten noch gegeben. Sie kénnen nicht
auf ein Etant donnés reduziert werden, denn sie sind eine aktive, lebendige
Gabe, die sich dem Betrachter buchstéblich hingibt. Mit anderen Worten:
Das, was uns beim Betrachten von Bildern begegnet, ist niemals ein Ge-
gebenes, sondern vielmehr ein Gebendes.* Zugleich aber ist das Gebende

andere Gegenwart vollig aus der Ordnung geworfen und durcheinandergebracht, durch
eine [...] der Welt nicht integrierte Gegenwart. Diese Gegenwart besteht darin, zu uns

zu kommen, einen Eintritt zu vollziehen. Levinas: »Die Bedeutung und der Sinn, a.a.0.,
S. 39-40 [Kursivierung i.0.].

34 Wenn WJ.T. Mitchell davon spricht, ,was Bilder wollen®, ringt er mit der Frage, ob
seine Sprache nicht einem Anthropomorphismus verféllt. Er schreibt: ,Es wire allerdings
unaufrichtig zu leugnen, dass in der Frage nach dem, was Bilder wollen, ein Animismus,
Vitalismus und Anthropomorphisms mitschwingt und sie uns dazu fiihrt, Félle zu be-
riicksichtigen, in denen Bilder so behandelt werden, als wéren sie Lebewesen. Selbstver-
sténdlich ist die Idee vom Bild als Organismus ,nur‘ eine Metapher, eine Analogie, deren

- [
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des Bildes das, was allzu oft durch die Art und Weise, wie das Gegebene das
Auge fesselt, verborgen bleibt.

Beim Betrachten eines Bildes sehen wir nicht nur das, was das Auge
erfasst, sondern wir begegnen vor allem dem, was sich an uns als Betrach-
tende richtet oder sich uns zuwendet. Aber die Hinwendung des Bildes ist,
wie angedeutet, in der doppelten Wurzel von peniyya verankert. Indem es
sich uns zuwendet, ist das Bild auch das, was sich von uns verabschiedet.
Die Zugénglichkeit des Bildes wird vor dem Hintergrund seiner Unbegreif-
lichkeit ermdglicht. Anders ausgedriickt: Indem es sich uns zuwendet,
muss das Bild Teil eines Raumes sein, der diese Hinwendung ermdglicht.
Die peniyya des Bildes kann sich nur unter der Bedingung ereignen, dass
es eine AuBenseite des frontalen Sichtfeldes gibt, eine Exterioritit, von
der aus sich das Bild uns zuwenden kann. Da das Bild jedoch nichts iiber
das hinaus verbirgt, was wir sehen, wie konnen wir dann seine Exterioritét
lokalisieren? Kann der Begriff ,Lokalisierung‘ hier iiberhaupt verwendet
werden? Welche Art von Exterioritét bringt das Bild also in den Raum des
Visuellen ein? Welche ethischen Implikationen hat eine solche Exteriori-
tét fiir unsere Praktiken als Betrachter und Interpreten von Bildern? Und,
ganz zentral, was wiirde es fiir uns bedeuten, ein Gesicht, ein Antlitz in Bil-
dern zu sehen, die keine Gesichter zeigen - in einem abstrakten Bild oder
einer Landschaft, einem Bild einer Stadt, einer Ruine, einem Graffiti? Wie
sieht ein Gesicht in einem Stillleben aus?

Aus dem Englischen iibersetzt von Johannes Bennke.

Grenzen es abzustecken gilt Mitchell versucht, der Kritik entgegenzuwirken und seine
Sprache zu legitimieren, indem er auf das ,doppelte Bewusstsein“ verweist, das Bilder
umgibt, d.h. auf die Tatsache, dass Menschen darauf bestehen, so zu reden und sich so
zu verhalten, als ob sie glauben, dass Bilder Dinge wollen. W.J.T. Mitchell: Das Leben der
Bilder: eine Theorie der visuellen Kultur, Miinchen 2008, S. 26. In diesem Aufsatz habe
ich versucht, das Dilemma von Mitchell zu umgehen. Meines Erachtens ldsst sich die
Ansprache des Bildes unabhéngig von der Zuschreibung menschlicher Beweggriinde an
Bilder erkldren. Bilder gehdren zu einer menschlichen Welt. Aber dariiber hinaus kann
ihre Adressierung wortlich genommen werden, was auch ontologisch bedeutet. Bilder
sprechen uns als menschliche Betrachter an, aber ihre Unbegreiflichkeit ist vielleicht das
Kennzeichen des Unmenschlichen.
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Abb. 1: Klone, Tel Aviv, 2008. Foto: Hagi Kenaan.
Abb. 2: Klone, Tel Aviv, 2008. Foto: Hagi Kenaan.

Abb. 3: Klone, Tel Aviv, 2008. Foto: Hagi Kenaan.
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