Das Gegebene als MaB des Mdglichen zuriickweisen
Zum Verhaltnis von Ethik, Politik und Kritik

Anna Maria Ried!

»Wofiir soll ein anderes Denken gut sein,
wenn wir nicht im Voraus wissen, dass
dieses andere Denken eine bessere Welt
hervorbringt, wenn wir keinen morali-
schen Rahmen haben, in welchem mit
Gewissheit zu entscheiden ist, ob be-
stimmte neue Moglichkeiten oder Weisen
des Denkens jene Welt hervorbringen,
deren Verbesserung wir mit sicheren und
schon etablierten Standards beurteilen
kénnen?

Die einzige Erwiderung scheint mir in
der Tat darin zu bestehen, zu einer fun-
damentaleren Bedeutung von >Kritike
zurlickzukehren, um zu sehen, was mit
der so gestellten Frage nicht in Ordnung
sein konnte, und so die Frage erneut zu
stellen, um eine produktive Anndherung
an den Stellenwert der Ethik in der Politik
zu umreifden«.

(Butler, Judith: Was ist Kritik 2002, S. 252)

Das einfiihrende Zitat von Judith Butler beschreibt in wenigen Sitzen das Ziel des
folgenden Beitrags. Im Dialog mit Judith Butler wird es darum gehen, zu einer

»fundamentaleren Bedeutung von Kritik zuriickkehren«, um »den Stellenwert der

Ethik in der Politik zu umreiflen«.

Judith Butler wird im theologischen Diskurs vorwiegend als Gendertheoreti-

kerin gelesen. Bewusst wird im Folgenden ein anderer Zugang gewihlt, der ihre

ethischen und politischen Uberlegungen ins Zentrum riickt, wie sie spitestens in

den anerkennungstheoretischen Auseinandersetzungen ab Kritik der ethischen Ge-
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walt immer deutlicher hervortreten. Nach einer Einfithrung in diesen Themenkom-
plex werden diese Uberlegungen dann auf ihr Potenzial fiir die Verhiltnisbestim-
mung von Ethik und Politik untersucht.

Dafiir folgen drei Schritte: Zunichst wird ein Ethos politisch-theologischer
Ethik eingefiihrt (1) und so eine Standortbestimmung vorgenommen, die als Aus-
gangspunkt fir den Dialog mit Judith Butler dient. Mit dem so abgesteckten Rah-
men werden im zweiten Schritt Butlers Uberlegungen zu Anerkennung und Sub-
jektwerdung vorgestellt (2.1) und von dort das daraus resultierende Verhiltnis von
Ethik und Normen erhellt (2.2). Auf dieser theoretischen Grundlage wird abschlie-
8end die Praxis einer politisch sensiblen Ethik umrissen (3).

1. Zum Ethos politisch-theologischer Ethik

EthikerInnen als WissenschaftlerInnen sollten sich ihrer Rolle gegeniiber der Poli-
tik bewusst sein, d.h. sie benétigen ein Ethos politischer Ethik. Das wird vor allem
da relevant, wo sich Ethik und Politik begegnen, wo z.B. EthikerInnen neben ihrer
akademischen Titigkeit Mitglieder in Ethikkommissionen sind, politische Bera-
tung ausitben und an 6ffentlichen Debatten teilnehmen und so zu gesellschaft-
lichen und politischen AkteurInnen werden. Hier zeigt sich besonders klar die
Notwendigkeit, Unterschiede zwischen moralischer Reflexion und Politik heraus-
zustellen und deutlich zu machen, dass Moral keine politische Kategorie ist. Die
besondere Herausforderung besteht darin, sich den politischen und gesellschaftli-
chen Erwartungen zu widersetzen, gerade, wenn Ethik als Leitwissenschaft ange-
fragt wird, denn ein

»Verstindnis von Ethik als zuverldssige Lieferantin konkreter Losungen fiir kom-
plexe Fragen der Gegenwart stellt ein weit verbreitetes Verstandnis von Ethik dar.
Und die Sehnsucht nach einer solchen Ethik to go, die in all der Uniibersichtlich-
keit unbeirrt den einen richtigen Weg weist, ist grofs. Doch so wiinschenswert fer-
tige Handlungsanweisungen auch sein mogen, Ethik auf ihre unmittelbare Hand-
lungsrelevanz zu verkiirzen, ist problematisch«'.

An solchen Verkiirzungen der Ethik auf Handlungsanweisungen sind EthikerInnen
selbst nicht immer ganz unschuldig: Denn

»wenn Ethik [...] als Anwendungsethik abstrakter Prinzipien konzeptualisiert wird,
dann steht sie in der Gefahr zu suggerieren, dass sie in normativer Hinsicht ein-
deutige Antworten auf strittige gesellschaftliche Fragen bereithalten konnte. Mit

1 Klocker, Katharina: Freiheit im Fadenkreuz, Freiburgi.Br. u.a.: 2017, S.13.
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der Sicherheit als objektiv und universal ausgewiesener ethischer Prinzipien wer-
dendie Unwagbarkeiten gesellschaftlicher Dynamik oder politischer Deliberation
scheinbar itberwunden. Damit beférdert Ethik teils selbst die gesellschaftliche Er-
wartungshaltung, dass sie normativ eindeutiges Orientierungswissen bereithal-
ten kénnte«*.

Eine Gefahr, diese Erwartung nach eindeutiger Orientierung zu bedienen, liegt
darin, fir politische Zwecke instrumentalisiert zu werden und eine kritische Posi-
tion aufzugeben. Das Potenzial einer spezifisch wissenschaftlichen Funktion von
Ethik, nimlich komplexe wissenschaftliche Reflexion sachgerecht wahrzunehmen,
wiirde hingegen verspielt.’ Die méglicherweise aber noch weitaus groflere Gefahr
liegt darin, damit das Prinzip der Demokratie selbst zu unterwandern, denn der
Komplexitit politischer Situationen und Entscheidungen wiirde eine moralisie-
rende, auf Schwarz-Wei3-Malerei ausgerichtete Ethik nicht gerecht. Gefragt ist
eher ein Gespiir fiir Grautdne, aber nicht nur das: Ethik, die das nicht beachtet,
verspielt ihre Chance, den demokratischen Willensbildungsprozess in seinem not-
wendig ergebnisoffenen Charakter tatsichlich zu begleiten. Eine Ethik, die sich
selber als starke normative Leitwissenschaft versteht, die Handlungsanweisungen
bereitstellt, kann dies nur um den Preis tun, gesellschaftliche Pluralitit zu negie-

ren.*

»Wer Ethik auf die Frage nach ihrer unmittelbaren Handlungsrelevanz reduziert,
dem bleibt nichts anderes ibrig, als die faktisch gegebene Pluralitit ethischer
Positionen auszublenden oder zu nivellieren. Denn auch Ethik kann den Pluralis-
mus unserer Lebenswelten nicht ignorieren; sie reagiert darauf, indem sie selbst
pluralistischer wird. Damit bedient sie aber gerade nicht das Bediirfnis nach Ein-
deutigkeit, genauso wenig wie das nach Endgiltigkeit«’.

EthikerInnen, die das ernst nehmen, verstehen sich selber als PluralisiererInnen
und KomplexisiererInnen mit der Folge, dass ihre Diskursbeitrige oft »eine plura-

2 Reder, Michael: »Ethik als kritische Gesellschaftsreflexion, in: Dominik Finkelde/Julia In-
thorn/Ders. (Hg.): Normiertes Leben. Biopolitik und die Funktionalisierung ethischer Diskur-
se, Frankfurt/New York: 2013, S. 207-227, hier S. 218-219.

3 Vgl. Rendtorff, Trutz: Ethik, Tiibingen: 2011, hier S. 76. M. Reder verweist weiterhin darauf,
dass eine politische Funktionalisierung von Bereichsethiken durch unterschiedliche Aspekte
begiinstigt wird. Diese macht er vor allem im gegenwartig enggefiihrten Rationalitatsver-
standnis und im rationalistisch orientierten Politikverstandnis des vorherrschenden Libera-
lismus aus. Vgl. M. Reder: 2013, S. 219.

Vgl. K. Klocker: 2017, S.11.

5 Ebd. S.13.
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lisierende Wirkung haben und dort, wo eindeutige Antworten erbeten wurden, ein
noch héheres Ausmaf an Problembewusstsein und Komplexitit erreicht wird«.

Das ernst nehmend, wird Ethik sich bei der Ausformulierung konkreter Hand-
lungsanweisungen — anders als es sich manche*r erhoffen vermag - zuriickhalten.
Das muss ihr jedoch nicht als Schwiche ausgelegt werden, sondern kann auch als
Stirke gedeutet werden.” Ethik ist dann nimlich nicht als normative Leitwissen-
schaft, sondern als kritische Reflexionswissenschaft zu konzipieren.® Ausgangs-
punkt ihres Nachdenkens sind die pluralen, gesellschaftlichen, politischen, juristi-
schen und kulturellen Praktiken des Zusammenlebens. Ethik ist darin »die ethisch
zu verantwortende Stellungnahme zu ebendieser Komplexitit und Differenziert-
heit der gesellschaftlichen, politischen und humanen Lebenswirklichkeit<.

Damit soll wiederum nicht ausgesagt sein, dass Ethik, die diese pluralen und
komplexen Umstinde beriicksichtigt, keinerlei Handlungsrelevanz besitzt oder
jegliche Orientierungswirkung verliert. Sie gibt zwar keine endgiiltigen Antworten
und stellt kein objektiv-normatives Leitwissen zur Verfiigung,' aber sie kann »auf
die normativen Implikationen der jeweiligen Position aufmerksam machen, dabei
Machtverzerrungen in normativen Diskursen diagnostizieren oder verschiedene
politische Optionen auf ihre normativen Konsequenzen hin diskutieren. Sie [..] ist
in dieser Hinsicht eine kritische Reflexionstheorie von Gesellschaft«". Kritische
Reflexion meint hierbei, systematisch herauszuarbeiten welche Systeme und Ideen
hinter politischen und gesellschaftlichen Positionen stehen

»und mogliche Folgen fiir unterschiedliche Handlungsoptionen auszuloten. Da-
mit zeigt sich der kritische Charakter der Ethik [..] gerade in ihrer politischen Of-
fenheit. Es geht ihr nicht um eine eindeutige normative Ausrichtung der Politik,
sondern vielmehr um eine kritische Reflexion der normativen Implikationen von
Politik«'?.

Es lisst sich festhalten: »Ethik weifd nichts besser als Politik und wird ihr auch
keine To-Do-Liste vorsetzen, aber sie beeinflusst den langwierigen und komple-
xen Prozess, der Biirgerinnen und Biirger befihigt, die politisch virulenten Fragen
unserer Zeit zu reflektieren, Verantwortung zu iibernehmen und zu gerechten Ent-
scheidungen zu kommen«®.

6 Lesch, Walter: »Christliche Ethik und die Pluralitit gelebter Uberzeugungen, in: Jan Jans
(Hg.): Fur die Freiheit verantwortlich. Festschrift fiir Karl Wilhelm Merks zum 65. Geburtstag,
Freiburg i.Br.: 2004, S. 50-64, hier S. 55.

7 Vgl. K. Klécker: 2017, S. 14.

8 Vgl. M. Reder: 2013, S. 219.

9 T. Rendtorff: 2011, S. 75.

10 Vgl. M. Reder: 2013, S. 224.

M Ebd.

12 Ebd,S. 219.

13 K. Klécker: 2017, S. 15-16.
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Eine solcherart sensible politische Ethik als kritische Reflexionswissenschaft,
setzt auf ein Ethos das: erstens Demokratie als einen abschlief3baren Prozess ver-
steht; zweitens auf die kritische Reflexion der normativen Implikationen politischer
Entscheidungen setzt und als Theologische Ethik fiihlt sie sich zudem drittens ei-
nem bestimmten Deutungshorizont verpflichtet. »Als theologisch gegriindete Re-
flexion auf die gesellschaftlichen Institutionen, auf den sozialen Strukturen und
Bedingungsgefiige menschlicher Existenz ist sie in einem bestimmten, durch den
biblischen Gottesglauben geformten Horizont des Weltverstehens situiert«**. Die
Suche nach gerechten Strukturen bzw. sozialer Gerechtigkeit und die vorrangige
Option fir die Armen, die eine Parteilichkeit erkennen lassen, sind Ausdruck dieses
Deutungshorizonts und es gilt sie als Voraussetzungen transparent zu machen.

Mit dem bis hierher Skizzierten wird bereits deutlich, dass eine solcherart aus-
gerichtete Ethik keinesfalls nicht normativ ist, aber dass sie sich anders und vor-
sichtiger ins Verhiltnis zu Normen setzen wird als es oft impliziert ist, wenn von
Ethik die Rede ist. Sie wird neben der Notwendigkeit von Normen auch nach den
Folgen und Konsequenzen ihrer Wirkung fragen.

2. Normative Wissenschaft: Ethik im Dialog mit Butler

Das bis hierhin vorgestellte Verstindnis von Ethik lehnt sich zunichst eher an eine
Simmelsche Variante normativer Wissenschaft an, der festhilt:

»Was man normative Wissenschaft nennt, ist tatsichlich nur Wissenschaft vom
Normativen. Sie selbst normiert nichts, sondern sie erklart nur Normen und ihre
Zusammenhinge, denn Wissenschaft fragt stets nur kausal, nicht teleologisch,
und Normen und Zwecke kénnen wohl so gut wie alles andere den Gegenstand
ihrer Untersuchung, aber nicht ihr eigenes Wesen bilden«'®.

Der von Simmel gesteckte Rahmen wird jedoch insofern tiberschritten, als in der
Auseinandersetzung mit der Wirkung und den Folgen von Normen bereits ein kri-
tisches Moment liegt, das weitergeht als allein eine Erklirung von Normen. Hier
trifft sich das skizzierte Ethos einer politischen Ethik mit dem Verstindnis But-
lers. Butler ist fiir diesen Dialog nicht nur interessant, weil in ihren Texten immer
wieder die Ubersetzung eines religidsen Ethos in eine politische Ethik begegnet,
sondern weil es ihr darum geht, die soziale Hervorbringung von Subjekten radikal
ernst zu nehmen und daraus eine Theorie der Verantwortung zu entwickeln.

14  Heimbach-Steins, Marianne: »Biblische Hermeneutik und Christliche Sozialethikg, in: Dies.
(Hg.): Christliche Sozialethik. Ein Lehrbuch. Bd. 1, Regensburg: 2004, S. 81-110, hier S. 88.

15 Simmel, Georg: Einleitung in die Moralwissenschaft: eine Kritik der ethischen Grundbegriffe,
Stuttgart/Berlin: 1892/1993, S. 321.
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Butler erweitert also das klassische Normativititsverstindnis: Es geht nicht
nur darum, Griinde fir Handlungen zu rechtfertigen, sondern viel grundsitzlicher
in den Blick zu nehmen, wie Normen und Normierungen Subjekte hervorbringen,
ermoglichen und begrenzen. Dabei weitet Butler diese Perspektive auf die regulie-
rende und normierende Seite von Normen zunehmend um ethische und politische
Aspekte.

2.1 Anerkennung, Subjektwerdung und Normen

Die ethische Frage — was sollen wir tun? — lisst sich nach Butler nur in Verbindung
mit der Subjektwerdung stellen, denn es geht darum, wie sich iberhaupt erst die
Moglichkeit zum Tun, zur Handlung ergibt:

»[DJie Frage, was wir zu tun haben, setzt voraus, dass das>Wir<geformt wurde, und
sie setzt weiter voraus, dass feststeht, dass die Handlung dieses >Wir<moglich ist
und dass das Feld, in dem das>Wir<zu handeln vermag, eingegrenztist. Sollten al-
le diese Formationen und Abgrenzungen normative Konsequenzen haben, muss
nach den Werten gefragt werden, die die Handlung vorbereiten, und das wird ei-
ne wichtige Dimension fiir eine jede kritische Untersuchung normativer Fragen
sein«®.

Vor allem unter Bezugnahme auf Lévinas denkt Butler ein radikal interdependen-
tes, relationales und vom Anderen abhingiges Subjekt und entwickelt so die These
»des Ausgeliefertseins von Anfang an«”. Das Subjekt gewinnt sein Selbstsein erst
durch die Antwort auf den Anderen.

Noch bevor es ein Subjekt gibt, steht es fiir Butler bereits im Verhiltnis zu
einem Du:

»[DJas>Iche, dasich bin, ist ohne dieses>Duc«gar nichts, und es kann sich auf3erhalb
des Bezugs zu Anderen, aus dem seine Fahigkeit zur Selbstbeziiglichkeit iber-
haupt erst entsteht, nicht einmal ansatzweise auf sich selbst beziehen. Ich stecke
fest, bin ausgeliefert in einer Weise, die sich nicht einmal durch den Begriff der
Abhingigkeit beschreiben lasst«'®.

Der Anfang des Subjekts, des Selbst ist die Anrufung des Anderen und die Un-
bedingtheit des Antworten-Miissens, die vor jedem Selbstbezug steht. Diese Ab-
hingigkeit ist keine die abgeschafft werden kann. Weder durch die Proklamation
von Autonomie, noch durch souverine Handlungen, Sicherungsmafinahmen oder

16  Butler, Judith: »Was ist Kritik? Ein Essay Uber Foucaults Tugendx, in: Zeitschrift fiir Philoso-
phie (DZPhil) 50 (2002), S. 249-265, hier S. 251.

17 Butler, Judith: Kritik der ethischen Gewalt. Adorno-Vorlesungen 2002, Frankfurt a.M.: 2007,
hier S.106.

18  Ebd.,S.112.
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kriegerische Abwehr lisst sich nach Butler diese Abhingigkeit iiberwinden.” Im
Gegenteil, aus diesen Konstitutionsbedingungen rithrt

»eine physische Verletzbarkeit, der wir nicht entrinnen kénnen, die wir nicht ab-
schlieftend im Namen des Subjekts auflésen kénnen, diese Verletzbarkeit kann
unsjedoch begreifen helfen, inwieweit wir alle nicht genau umgrenzt, nicht wirk-
lich abgesondert, sondern einander kérperlich auf Gedeih und Verderb ausgelie-
fert sind, einer in der Hand des anderen. Das ist eine Situation, die wir uns nicht
aussuchen. Sie stellt den Horizont unserer Wahl dar; in ihr griindet unsere Verant-
wortung. In diesem Sinne sind wir fiir sie nicht verantwortlich; und doch schafft
sie die Bedingungen unter denen wir Verantwortung iibernehmen. Wir haben die
Lage nicht geschaffen; gerade deshalb haben wir sie zu beachten«.*

Indem Butler die Haltung, die Subjekte zu diesem Anfang (der kein Anfang im
zeitlichen Sinne ist), zu dieser Relationalitit und zu den daraus resultierenden
Grenzen einnehmen, geradezu als moralische Wasserscheide versteht,” markiert
sie nicht nur den Ubergang von einer Theorie des postsouverinen Subjekts in ei-
ne postsouverdne Ethik, sie konzipiert auch Verantwortung neu: Verantwortung
besteht in der Annahme der eigenen Gebundenheit.

Der Vorwurf, Butler kénne keine Verantwortung und Handlungsfihigkeit jen-
seits ihrer Subjektkonstitution begriinden,** iibersieht »die Pointe von Butlers Sub-
jektbegriff, die gerade darin besteht, Handlungsfihigkeit im Prozess der Subjekt-
formation zu lokalisieren«®.

Nach Butler entkommt man der Paradoxie nicht, dass das eigene Leben eben
nicht das eigene ist, sondern von Anderen herkommt. Diese Paradoxie hat aber
nicht nur ethische Folgen, Butler zieht daraus auch politische Konsequenzen: Denn
die Anrufung und Antwort, die Begegnung von Du und Ich findet nicht im luftlee-
ren Raum statt, sie ist kein dyadisches Treffen zwischen zwei abstrakten Wesen,
sondern ein soziales Geschehen. Anerkennung erfolgt immer mit Hilfe konkreter,
bereits existierender Normen.

Anerkennung ist damit bei Butler auch kein normativ anzustrebendes Ideal,
sondern der Name fiir jenen Prozess, in dem durch die Unterwerfung unter be-
stehende Normen das Subjekt erst hervorgebracht wird und zwar nicht einmalig,
sondern fortwihrend. Butler fihrt neben dem Begriff der Anerkennung den der

19 Vgl. Butler, Judith: Gefdhrdetes Leben. Politische Essays, Frankfurt a.M.: 2005, hier S. 7-8.

20 ). Butler: 2007, 135-136.

21 Vgl. Redecker, Eva: Zur Aktualitit von Judith Butler, Wiesbaden: 2011, hier S.118.

22 Vgl. zu diesem Vorwurf u.a. Benhabib, Seyla: »Kritik des »postmodernen Wissens« — eine
Auseinandersetzung mitJean-Francois Lyotard, in: Andreas Huyssen/Klaus R. Scherpe (Hg.):
Postmoderne, Reinbek: 2013, S. 103-127, hier S.109.

23 Purtschert, Patricia: »Judith Butler«, in: Regine Munz (Hg.): Philosophinnen des 20. Jahrhun-
derts, Darmstadt: 2004, S.181-202, hier S.192.
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Anerkennbarkeit ein, um aufzuzeigen, dass es Normen sind, die festlegen, wer
und was iiberhaupt als Subjekt anerkennbar ist. Sie schreibt: »Bezeichnet >Aner-
kennung« einen Akt oder eine Praxis oder gar ein Aufeinandertreffen von Subjek-
ten, so steht der Begriff der >Anerkennbarkeit« fiir die allgemeineren Bedingungen,
die ein Subjekt auf die Anerkennung vorbereiten oder ihm die nétige Form vermit-
teln«**.

Butler macht nachdriicklich darauf aufmerksam, dass Subjektwerdung ein so-
ziales und politisches Geschehen ist. Niemand kann Subjekt werden, wenn die Be-
dingungen dafiir nicht gegeben sind. Zu diesen Bedingungen gehéren die Nor-
men der Anerkennung, aber auch alle anderen Leben erméglichenden und erhal-
tenden Voraussetzungen. Die fundamentale Abhingigkeit von Anderen reicht bis
in die korperliche Konstitution des Menschen. Spitestens an diesem Punkt, aber
sind Gerechtigkeitsfragen aufgeworfen: Denn wihrend alle Menschen von ande-
ren, und den sie umgebenden Bedingungen abhingig sind, gefihrdet einige diese
Abhingigkeit mehr als andere. Butler benennt die 6ffentliche Betrauerbarkeit als
Merkmal, um die Wertschitzung und den Schutz, der einem Leben zugestanden
wird, zu erkennen:

»Meiner Auffassung nach miissen wir, um diese Differenzierung in der Zuerken-
nung eines politisch gesicherten und gewollten Status zu verstehen, die Frage
stellen, um welche Leben getrauert werden kann und um welche nicht. [...] Wes-
sen Leben gilt bereits nicht mehr als Leben oder gilt nur teilweise als Leben oder
gilt schon als tot und verschwunden, noch bevor es ausdriicklich zerstort oder auf-
gegeben wurde«®>?

Sie definiert weiter:

»Wenn nur ein betrauerbares Leben wertgeschitzt werden kann, und zwar auf
Dauer, dann kommt auch nur ein solches betrauerbares Leben fiir gesellschaft-
liche und wirtschaftliche Unterstiitzung infrage, fiir die Versorgung mit Unter-
kunft, Krankenversicherung, Erwerbstatigkeit, politischen Ausdrucksrechten, For-
men sozialer Anerkennung und Bedingungen der politischen Handlungsfahig-
keit. Man muss gewissermafen betrauerbar sein, bevor man verloren geht, bevor
sich tiberhaupt die Frage stellt, ob man vernachlassigt oder aufgegeben wird, und
man muss leben kénnen im Wissen, dass der Verlust dieses Lebens, das ich bin,
betrauert wiirde und dass daher alle MaRnahmen getroffen werden, um diesen
Verlust zu verhiiten«®.

24 Butler, Judith: Raster des Krieges. Warum wir nicht jedes Leid beklagen, Frankfurt a.M. u.a.:
2010, hier S.13.

25 J.Butler: 2012.

26  Ebd.
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Als Konsequenz fordert Butler »eine Politik, die bei der Einsicht in die menschliche
Abhingigkeit und wechselseitige Abhingigkeit einsetzt oder die, anders gesagt, der
Beziehung zwischen Prekaritit und Performativitit gerecht zu werden vermage«*’.
Diese Forderung geht iiber die Reflexion, welche Schutz- und Unterstiitzungsmaf3-
nahmen fir Prekire politisch etabliert werden miissen, hinaus. Butler verlangt,
dass die Voraussetzungen, die manche Leben anerkennbar machen und andere nie
in den Status eines anerkannten Subjekts gelangen lassen, reflektiert werden. Sie
zielt darauf ab, die Rolle der Performativitit im Politischen wahrzunehmen. Das
verlangt eine Haltung permanenter Kritik und — wenn nétig — eine Revision der
herrschenden Anerkennungspraktiken.

2.2 Normativitat, Ethik und Kritik

Butler verweist in ihrer Anerkennungstheorie darauf, dass Normen die Anerkenn-
barkeit regulieren. »Das bedeutet, indem man die Norm oder Normen verkor-
pert, durch die man Anerkennbarkeit erlangt, ratifiziert und reproduziert man be-
stimmte Anerkennungsnormen gegeniiber anderen und schrinkt so das Feld der
Anerkennbarkeit ein«®®. Es bedeutet aber auch, dass man, um anerkannt zu wer-
den und anzuerkennen, auf Normen angewiesen ist.

Eine politisch sensible Ethik, wie sie zu Beginn skizziert wurde, miisste sich
daher auch nicht gegen Normen an sich stellen, aber als sensibel in Bezug auf
Normen verstehen: Thre erste Aufgabe wire nicht Normbegriindung; nicht gute
Normen gegen als schlecht erachtete Normen ins Spiel zu bringen, sondern auf
die andere Seite der Normativitit immer wieder hinzuweisen, als Kritikerin der
negativen Seite bzw. der Folgen von Normen aufzutreten.

Diese Aufgabe ist nicht notwendig, weil Normen an sich schlecht wiren oder
sie abgeschafft werden sollten, was im Ubrigen auch gar nicht méglich ist, son-
dern weil Normen immer etwas festlegen. Jede Festlegung gibt auf der einen Seite
Identitit und Orientierung, birgt aber auf der anderen auch die Gefahr des Aus-
schlusses. Butler selbst beschreibt die Spannung wie folgt:

»Die Schwierigkeit, die ich damit habe, ist nicht aus der Sturheit geboren oder
aus dem Willen, dunkel sein zu wollen. Sie ergibt sich einfach aus der doppelten
Wahrheit, dass wir zwar Normen brauchen, um leben zu kénnen, und gut leben zu
kénnen, und um zu wissen, in welche Richtung wir unsere soziale Welt verdndern

27  Ebd.
28  Butler,Judith: Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung, Berlin: 2016,
hier S. 51.
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wollen, dass wiraberauch von den Normen in Weisen gezwungen werden, sie uns
manchmal Gewalt antun«®.

Wenn etwas so oder so ist oder zu sein hat, ist eben etwas Anderes nicht mehr
moglich und anerkennbar. Ist jemand Mann ist er nicht Frau, sagen wir Kind mei-
nen wir nicht Erwachsener, bezeichnen wir jemanden als Fliichtling impliziert das
nicht heimisch. Normen, Rechte und rechtliche Abkommen sind keine naturgege-
benen Wahrheiten und nicht einfach nur Beschreibungen dessen was ist, sie sind
eben immer Teil jener Praxis, mit der Subjekte angeordnet und reguliert werden.>

Nachvollziehbar wird diese abstrakte Warnung Butlers an einem konkreten
Beispiel wie etwa der UN-Behindertenrechtskonvention:

»Die unterzeichnenden Staaten haben nicht nur soziale Rechte fiir behinderte
Menschen entdeckt, sondern ebenso Diskurse und soziale Praktiken entwi-
ckelt, mit denen das Subjekt der Behinderung konstituiert wird. [..] Indem
man behinderte Menschen international zu einer rechtlichen Gemeinschaft
aufgrund gemeinsamer medizinisch feststellbarer Merkmale und Eigenschaften
erklart, wird es ihnen zu gleich schwergemacht, die gesellschaftlich auferlegten
Identititsmerkmale abzuschiitteln<'.

Damit Normen in dieser Art und Weise wirken kénnen, bediirfen sie eines his-
torisch gewachsenen Rahmens der Verstindigung, der ihnen Autoritit verleiht.
Kritik an der negativen Wirkung von Normen - wie Butler sie formuliert — rich-
tet sich damit auch nicht gegen Normen an sich, sondern zielt letztlich auf diesen
Rahmen, mit dem Normen Verstindigung und Autoritit erlangen. Es ist Kritik an
den theoretischen und gesellschaftlichen Ordnungssystemen, die die Grenze zwi-
schen anerkennbar und nicht anerkennbar, lebbar und nicht lebbar markieren. Mit
Judith Butler lief3e sich sagen, es geht nicht nur um die Gewalt, die von Normen
ausgehen kann, sondern letztlich um die »Gewalt vor der Gewalt«**.

Es geht also um soziale Pathologien zweiter Ordnung — jene Gewalt, die be-
stimmte Existenzen gar nicht erst als Exkludierte und Marginalisierte des politi-
schen Systems in den Blick geraten lisst. Und es geht um die Frage, wie dasjenige,
was nicht offensichtlich sichtbar ist, dennoch den Diskurs mitstrukturiert, »zudem
auch diese >Struktur« nicht einfach mit bloRem Auge ersichtlich ist, nicht einmal

29  Butler,Judith: Die Macht der Geschlechternormen und die Grenzen des Menschlichen, Frank-
furta.M.: 2012, hier S. 237.

30 Vgl ). Butler: 2010, S.132.

31 Résner, Hans-Uwe: »Auf’s Spiel gesetzte Anerkennung, in: Norbert Ricken/Nicole Balzer
(Hg.): Judith Butler: Padagogische Lektiiren, Wiesbaden: 2012, S. 373-397, hier S. 380.

32 E.Redecker: 2011, S.138.
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unter den kontrolliertesten Bedingungen, ist etwas anderes als selbstsicheres Pos-
tulieren von Normen oder Geltungsanspriichen vonnéten«®.

Kein selbstsicheres Postulieren von Normen also, sondern der Versuch die Ras-
ter, in denen wir das Menschliche deuten, zu verstehen und zu verindern. Der Weg
dazu fithrt fiir Butler tiber soziale Pathologien erster Ordnung, wo sich Leiderfah-
rungen, Ungleichheit und Demiitigungen duflern und wo Marginalisierte aus dem
Schatten der bestehenden Anerkennungsordnung treten, Teilhabe und Recht ein-
fordern, werden bestehende Norm- und Rechtssysteme rechtfertigungsbediirftig.
In diesem Moment, in dem Normen offensichtlich fragwiirdig werden, entstehen
Liicken im bislang scheinbar Selbstverstindlichen.** Butler spricht im Zusammen-
hang mit diesen Liicken vom »Riss im Gewebe unseres epistemischen Netzes«®.

Gerit eine bislang fiir richtig geglaubte Norm, ein Ideal in die Krise, besteht
die Moglichkeit, sie fir die Dauer der Kritik auszusetzen, zu pausieren, ihre Kon-
tingenz zu entlarven, ihre Mehrdeutigkeit aufzuzeigen, einen Blick auf das Ver-
worfene zu erhaschen und so das Gegebene als Maf3 des Maglichen zuriickzuweisen.>®
»Das Verworfene [...] bezeichnet hier genau jene >nicht lebbaren< und >unbewohn-
baren< Zonen des sozialen Lebens, die dennoch dicht bevolkert sind von denje-
nigen, die nicht den Status des Subjekts geniefRen, deren Leben im Zeichen des
>Nicht-Lebbaren< jedoch benétigt wird, um den Bereich des Subjekts einzugren-
zen«’’, Dieses Verworfene beschreibt also die Grenze zwischen dem Sagbaren und
dem Unsagbaren, die es herauszufinden, zu besetzen, zu markieren und zu ver-
schieben gilt. Es handelt sich um einen Standort der Kritik, der deutliche Nihe zur
gefihrlichen Erinnerung der Politischen Theologie von Johann Baptist Metz zeigt.
Butler selbst riumt ein, dass dieser Standort ein unsicherer ist:

»Wir kdnnen nirgendwo anders stehen, aber auch dort gibt es keinen>Grunds, nur
eine Erinnerung daran, die Vertriebenen und die Unaussprechlichen als Anhalts-
punkt im Auge zu behalten und sich mit Bedacht fortzubewegen, wihrend man
versucht, Macht und Diskurs so einzusetzen, dass der politische Jargon des Staates

33 Butler, Judith: »Dynamische Konklusionenc, in: Dies./Ernesto Laclau/Slavoj Zizek (Hg.): Kon-
tingenz, Hegemonie, Universalitat. Aktuelle Dialoge zur Linken, Wien: 2013, S. 325-347, hier
S.339.

34 Vgl Riedl, Anna Maria: »Anstiftung zur Kritik«, in: Ethik und Gesellschaft 2 (2017), S. 1-27, hier
S.12.

35 J.Butler: 2002, S. 249.

36  Vgl.). Butler: 2013, S.331.

37  Butler, Judith: Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Frankfurt a.M.:
1997, hier S. 23.
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und sein Status als primares Instrument von Legitimierungseffekten nicht natu-
ralisiert werden<®.

Hier konnte ein moglicher Einsatzpunkt fiir die Theologie sein. Denn die Suspen-
dierung einer Norm, bedeutet nicht zwangslaufig, dass sie fiir immer aufgegeben
wird, sondern gleicht eher einem Projekt der Ubersetzung auf eine neue Inklusi-
on hin. Das bietet die Moglichkeit, die Perspektive der eigenen Tradition einzu-
bringen und so festgefahrene Diskurskonstellationen zu 6ffnen, indem noch eine
andere Sichtweise aufgezeigt wird.

Die Aufgabe der Ethik bestiinde dann darin

»zum Menschlichen zuriickfithren, wo wir nicht erwarten, es zu finden: in seiner
Fragilitit und an den Grenzen seiner Fahigkeit, verstindlich zu sein. Wir werden
das Entstehen und Verschwinden des Menschlichen an den Grenzen dessen, was
wir wissen konnen, hoéren kénnen, sehen kénnen, empfinden kénnen, untersu-
chen missen. Dies wird uns vielleicht auf affektivem Weg veranlassen, die in-
tellektuellen Projekte der Kritik, des Infragestellens, des Verstehens der Schwie-
rigkeiten und die Erfordernisse kultureller Ubersetzung und Nichtiibereinstim-
mung mit neuer Kraft zu beleben und ein Gefiihl der Offentlichkeit zu schaffen,
in dem oppositionelle Stimmen nicht gefiirchtet sind, heruntergemacht oder ab-
getan werden, sondern wegen der Anstiftung zu einer empfundenen Demokratie
geschitzt werden, die sie gelegentlich zuwege bringen<®.

Was aber heift das nun konkret fir die politische Praxis und die Rolle einer poli-
tisch sensiblen Ethik darin?

3.  Ethik und politische Praxis

Das letzte Zitat von Butler hat es bereits zum Ausdruck gebracht, die Aufgabe der
Ethik besteht darin, Projekte der Kritik voranzutreiben. Konkret meint sie damit
die Beteiligung an einem kritischen, demokratischen Projekt, und zwar als kriti-
sche Begleitung derer, die um Reprisentation kimpfen und sich ihrer Exklusion
erwehren.

Das heift politisch sensible Ethik zielt nicht direkt auf Politik und ihre Institu-
tionen, sondern geht den Weg — mancher mag sagen Umweg — iiber das Politische.
Sie sieht ihren Einsatzort bei jenen sozialen Bewegungen, AktivistInnen-Gruppen
und Protesten, die fiir Reprisentation in der Sphire der institutionalisierten Politik

38  Butler, Judith: »Konkurrierende Universalititen, in: Dies./Ernesto Laclau/Slavoj Zizek (Hg.):
Kontingenz, Hegemonie, Universalitat. Aktuelle Dialoge zur Linken, Wien: 2013, S.171-226,
hier S. 225.

39 J.Butler: 2005, S.178.
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kimpfen und darum, Wahrnehmung, Anerkennung und Beteiligung zu erhalten,
um ins Gefiige der bestehenden sozialen und rechtlichen Normen inkludiert zu
werden. Der Ausdruck >kritische Begleitung« deutet dabei bereits an, dass es nicht
einfach nur um Teilhabe an diesem Kampf geht: »Das Vorhaben, eine radikaldemo-
kratische Theorie fiir unsere Zeit zuriickzugewinnen und neu auszuarbeiten, ver-
langt daher nach einem kritischen Verhiltnis zur >Verwirklichung« des Ideals«*.
Kritische Begleitung evoziert eine gewisse Reflexion des Geschehens und das ver-
langt Distanz. »Diese Distanz ist die Bedingung des Kritischen selbst«*'.

Die im Protest geduf3erten kritischen Anliegen und Inklusionswiinsche selbst
noch einmal der kritischen Reflexion zu unterziehen, ist der Beitrag, den Wissen-
schaft und mit ihr auch die wissenschaftliche Ethik neben der Arbeit an der Uber-
setzung der Normen zum Projekt Demokratie beisteuern kann. Damit macht man
sich nicht unbedingt beliebt. Butler sieht die Theoriefeindlichkeit in manchen ak-
tivistischen Kreisen als Zeichen der Angst vor politischem Stillstand und kritisiert
eine Haltung: »Solche Positionen fordern paradoxerweise die Lihmung kritischer
Reflexion, um die Aussicht auf Lihmung auf der Handlungsebene abzuwenden.
Mit anderen Worten, diejenigen, die die hemmenden Effekte der Theorie fiirch-
ten, wollen nicht allzu genau dariiber nachdenken, was sie tun und welche Art von
Diskurs sie fithren«*.

Genau dieser Diskurs, diese Arbeit an der Theorie, wiren aber die Aufgabe einer
politisch sensiblen Ethik. Es geht ja nicht nur darum, diejenigen zu unterstiitzen,
die darum kidmpfen, unter die bestehenden Normen inkludiert zu werden, sondern
darum, die Macht dieser Normen kritisch zu befragen. Es geht darum, viel grund-
sitzlicher eine Kritik an Exklusion zu iiben und sich fiir offene Riume einzusetzen,
in denen alternative Anerkennungsordnungen erprobt werden kénnen.

Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Der Kampf derjenigen, die die An-
erkennung des dritten Geschlechts fordern, ist zu unterstiitzen, gerade in einer
Welt, in der oftmals so aggressiv mit der Zweigeschlechtlichkeit normative Regu-
lierung erfolgt. Damit ist jedoch nichts gewonnen, fiir all diejenigen, die auch nicht
in die Anerkennungsordnung des dritten Geschlechts passen. Im schlimmsten Fall
wird sogar das Gegenteil erreicht, denn die Uberzeugung, dass wir unbedingt kla-
re Ein- und Zuordnung brauchen, ist eher gestirke als geschwicht worden. Und so
schreibt Butler:

»Die Aufgabe wird in der Tat nicht darin bestehen, das Unsagbare der Domine
des Sagbaren zu assimilieren, um es dort, innerhalb der bestsehenden Normen
der Herrschaft, zu beherbergen, sondern vielmehr darin, die Zuversicht der Herr-
schaft zu erschiittern, aufzuzeigen, wie mehrdeutig ihre Anspriiche auf Universa-

40 ].Butler: 2013, S.331.
41 Ebd., S.330.
42 Ebd., S. 326.
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litdt sind, und ausgehend von dieser Mehrdeutigkeit das Aufbrechen ihrer Ord-
nung zu verfolgen, also eine Offnung gegeniiber alternativen Formen der Univer-
salitit voranzutreiben, die der Arbeit der Ubersetzung abgerungen werden. Eine
solche Offnung wird [..] die menschliche Spur, die der Formalismus [..] links lie-
gen gelassen hat, als Bedingung der Artikulation selbst erneut etablieren«*.

Damit ermdglicht ein solches Vorgehen noch etwas Zweites: Einen Kampf fiir jene
Unaussprechlichen, Marginalisierten und Exkludierten, die nicht den Status eines
wahrnehmbaren Subjekts erhalten, ohne sie reprisentieren oder anwaltschaftlich
fiir sie sprechen zu missen. Einer Theologischen Ethik, die sich der Option fiir die
Armen verpflichtet weif}, bietet der Zugang tiber die butlersche Ethik einen An-
satz, der ein Agieren »im Namen derjenigen [ermoglicht], denen ein Name versagt
bleibt, ohne dabei zu beanspruchen, fiir diese Anderen, die an den Rindern des
Denkbaren aufgesucht werden miissen, sprechen zu kénnen«*.

Ein solches Vorgehen beruht auf der Erkenntnis, dass soziale Ungleichverhilt-
nisse nicht deshalb so bestindig sind, weil sie den Akteuren reflexiv nicht zugingig
sind, sondern weil sie soziale Bindekraft besitzen.* Wer Angst haben muss, jeg-
liche soziale Wahrnehmung zu verlieren, der lebt lieber mit Missachtung als gar
keine Beachtung zu erhalten. Missachtungen sind daher auch nicht zu tiberwin-
den, indem die Betroffenen zur reflexiven Einsicht in ihre Unterdriickung gefithrt
werden, sondern im Eréffnen von alternativen Anerkennungsordnungen, die die
scheinbar natiirlichen Strukturen aufbrechen.*® Der Weg zur Befreiung von Pa-
thologien zweiter Ordnung, funktioniert also iiber die Unterstiitzung derer, die
sich gegen Pathologien erster Ordnung wehren und iiber die gemeinsame Her-
vorbringung, Gestaltung und Sicherung von Alternativen, alternativen Lebensriu-
men, Milieus, Kulturen. In solchen Lebensriumen wird es auch denen moglich,
Vertrauen in das eigene Selbst zu erwerben, die nicht in die herrschende Anerken-
nungsordnung passen und dieses Vertrauen ist die Grundlage fiir eine Tatigkeit
der Kritik.*

Es geht darum, fiir Riume zu kimpfen, in denen Marginalisierte keine Angst
haben miissen, ihren moglicherweise schon eingeschrinkten Subjektstatus ganz
zu verlieren. Statt selber zu versuchen (liickenlose) Geltungsanspriiche in den poli-
tischen Diskurs einzubringen, bestiinde die Aufgabe der Ethik dann darin, »solche
Geltungsanspriiche zu entlarven und zu dekonstruieren, jene Liicken aufzuspiiren,
in denen es diesen Anspriichen nicht gelingt, ihren geschichtlichen, kontextabhin-

43 ). Butler: 2013, S. 226.

44 P Purtschert: 2004, S.198.

45  Vgl. Herrmann, Steffen Symbolische Verletzbarkeit, Bielefeld: 2013, S. 213.

46  Vgl. Riedl, Anna Maria: Ethik an den Grenzen der Souverinitat, Paderborn: 2017, S. 222.
47  Vgl.S. Herrmann: 2013, S. 214.
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gigen und kontingenten Ursprung zu verschleiern«*® und das Gegebene als Maf
des Moglichen zuriickzuweisen.

Die Aufgabe von Kritik und Ethik ist es — nach Butler — Systeme der Bewertung
und ihre Wirkung aufzudecken. Es geht also weniger darum, selbst zu bewerten,
was gut und schlecht ist, sondern zu fragen welche Verbindung Macht und Wissen
eingehen und wie es zu bestimmten Ordnungssystemen und Strukturen kommt,
die sich als so eindeutig natiirlich oder richtig darstellen, dass alternative Moglich-
keiten undenkbar erscheinen.*

Es ist ein Auftrag von Kritik fir die politische Ethik, der deutlich an den fou-
caultschen Ansatz einer Kritik als Tugend angelehnt ist und starke normative Ver-
pflichtungen mit sich fithrt. Denn Butlers normkritische oder besser normsensible
Ethik ist am Ende nicht frei von normativen Anspriichen. Sie selbst hilt fest:

»Die Konzeption von Politik, die hier zum Tragen kommt, ist wesentlich an der
Frage nach dem Uberleben interessiert, daran, wie eine Welt geschaffen werden
kann, in der diejenigen, die [..] [sich] als nicht normenkonform verstehen, nicht
nurohne Gewaltandrohungvon auen leben und gedeihen kénnen, sondern auch
ohne das allgegenwartige Cefiihl ihrer eigenen Unwirklichkeit, das zum Suizid
oder zu einem suizidalen Leben fithren kann. Letztlich wiirde ich fragen, welchen
Ort das Denken des Moglichen in der Theoriebildung hat. Nun kann man Ein-
spruch erheben und sagen, ja, duversuchstdoch nur die Genderkomplexitit zu er-
moglichen. Das sagt uns aber gar nichts dariiber, welche Formen gut oder schlecht
sind; es verhilft uns nicht zu einem Maf3stab, einer Richtschnur, einer Norm. Einen
normativen Anspruch gibt es hier jedoch durchaus, und er hat mit der Fahigkeit
zu tun, leben, atmen und sich bewegen zu konnen, und wiirde zweifellos bei dem
einzuordnen sein, was man gemeinhin eine Philosophie der Freiheit nennt«*°.

Diese Philosophie der Freiheit Butlers setzt bei den fundamentalen Lebensbedingun-
gen an und dazu gehért offensichtlich neben dem reinen Uberleben auch Teilhabe
an der Gesellschaft, ein Platz im sozialen Normgefiige.”

Am Ende kann man die Frage stellen, ob das ausreicht: Ist die Suche nach Frei-
heitsoptionen und das Eréffnen von Moglichkeiten tatsichlich ein ausreichendes
und in sich selbst wertvolles Anliegen? Mit solchen Fragen geht meist ein Verdacht
einher. Im Falle Butlers ist es der Vorwurf eine Tugendethik zu betreiben, ein zwar
gut gemeintes aber viel zu theoretisches Projekt, das abgekoppelt sei vom echten
Leben. Der zweite Vorwurf lautet, Butler wiirde, mit ihrer Betonung der Grenzen
setzenden Funktion von Normen diese unter Generalverdacht stellen und keine

48 A.M.Riedl: 2018, S. 20.

49  Vgl.]). Butler: 2002, S. 252.
50 J.Butler: 2012, S. 347-348.
51 Vgl. E. Redecker: 2011, S. 53.
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positiven Kriterien ausweisen.’* Dieser Vorwurf aber greift zu kurz. Es lassen sich
in der butlerschen Verbindung von sozialer Konstitution des Subjekts und Ethik
durchaus Kriterien finden, um Forderungen und neu entstehende Bewegungen im
Feld des Politischen zu beurteilen: Handelt es sich um einen Diskurs, der neue Le-
bensriume erdffnet oder um einen, der einen Status quo fixiert? Wie wird mit der
eigenen Abhingigkeit und Relationalitit umgegangen, wird sie akzeptiert und zur
Grundlage des Handelns oder schligt sie in Gewalt und Abwehr der Anderen um?
Fithrt Verunsicherung zu Abschottung? Wird aus Angst vor der eigenen Verletz-
barkeit eine autonome Position bezogen und Gebundenheit an andere negiert und
abgewehrt? Oder wird das gemeinsam einander Ausgesetztsein, die geteilte Erfah-
rung der Verletzbarkeit zur ethischen Maxime und zur Grundlage von Verantwor-
tung? Werden hier Freiriume erdffnet, ohne dabei neue Riume des Ausschlusses
zu produzieren?

Der Verdacht, es handele sich hier nur um ein Gedankenexperiment aus pri-
vilegierter Perspektive, hinter dem vielleicht ein theoretisch wertvolles Anliegen
stehe, das aber letztlich einen Sitz im Leben entbehre, lisst sich am Ende am
besten mit Butlers eigenen Worten zuriickweisen: »Man mag fragen, wozu das
>Moglichkeiten-Eroffnen< am Ende gut sein soll, aber niemand, der verstanden hat,
was es heifdt in einer sozialen Welt als das zu leben, was >unmdglich¢, unlesbar,
unwirklich, illegitim und nicht zu machen ist, kime auf die Idee, diese Frage zu
stellen«®.

Diese Antwort Butlers lisst sich wie ein Auftrag fiir die Ethik lesen, das Gege-
bene als Maf3 des Moglichen zuriickzuweisen und mit Blick auf eine offene Zukunft
zu denken, in der Neues und Anderes moglich, anerkennbar und lebbar sein muss.

52 Vgl.ebd,S. 51.
53 Butler, Judith: Gender trouble. Feminism and the Subversion of Identity. 2. Ed., New York:
1999, p. viii, Ubersetzung see E. Redecker: 2011, p. 51-52.
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