Intermezzo: Wie Performative funktionieren
— die Linguistik des Explizitgemachten

Uber Austins Beitrdge zur Philosophie der Sprache sagt Jane Heal
vollig zu Recht: “One of ]. L. Austin’s most famous contributions
to the philosophy of language was his discovery of that class of ut-
terances which he called ‘explicit performative utterances’.”! Was
diese Entdeckung anbelangt, was solche Auflerungen wie ‘Ich
verspreche dir, dafs ich kommen werde’ oder ,Ich fordere dich auf,
den Raum zu verlassen’ betrifft, so macht Austin von Anfang an
auf eine naheliegende Fehleinschdtzung aufmerksam, die er als
deskriptiven Fehlschluf§ bezeichnet. Diesen begeht, wer die ver-
meintliche Verkleidung verkennt, in der solche AuBerungen in Er-
scheinung treten. Austin geht davon aus, daf} explizit performati-
ve Auferungen nur zum Schein oder nur der Form nach als Be-
schreibungen (,descriptions’) bzw. Feststellungen (,statements’) in
Erscheinung treten, dafs sie aber keineswegs als wahr oder falsch
einzuschétzen sind. Nach Austins Einsicht gibt es eine ganze Rei-
he von Auﬁerungen, die in anderen Dimensionen als der der
Wahrheit/Falschheit beurteilt werden miissen, fiir die die Dimen-
sion der Wahrheit oder Falschheit mithin nicht die angemessene
Bewertungsdimension darstellt.

Samtliche AuBerungen fiir wahr oder falsch zu halten, diesen
Fehler hat man in Austins Augen vor ihm lange genug begangen.
Austin hilt das fiir ein Argernis. Er spricht vom Wahr/falsch-

1 Jane Heal, “Explicit Performative Utterances and Statements”. In:
The Philosophical Quarterly 24 (1974), 106-121, hier: 121.
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DER ANDERE AUSTIN

Fetisch, der fiirs Ganze ausgibt, was lediglich auf einen Teil zu-
trifft. Diesem Fetisch den Garaus zu machen, dazu ist Austin aus-
gezogen. Jedoch: Ausgerechnet die von ihm entdeckte Art von
AuBerungen ist, wie die mit ihnen einhergehende Gefahr des
deskriptiven Fehlschlusses bereits erkennen ldfit und sich erst in
der Folgezeit hat verdeutlichen lassen, eher ungeeignet, um das
Programm umzusetzen.

Explizit performative Au@erungen sind fiir Austin verkleidete,
in Gestalt von Beschreibungen bzw. Feststellungen in Erscheinung
tretende maskierte, kostiimierte AuBerungen. Austin spricht von
,masqueraders’.2 Dieser Sichtweise widerspricht bereits Geoffrey
Warnock. Er macht geltend, “that there is actually no need to look
at it in this way at all - that explicit performative utterances are
not masqueraders, that they are to be construed exactly as their
form or ‘grammar’ suggests that they should be”3. Was zunachst
nach blolem Widerspruch aussieht, entpuppt sich bei ndherem
Hinsehen als Forderung, die Grammatik der fraglichen Auferun-
gen zu beachten. Austin scheint dieser Forderung nicht gerecht zu
werden. Was er behauptet, ist: Wenn jemand sagt ,I promise that’,
dann ist das, was er sagt, keine Feststellung, keine Beschreibung.
Zur Stiitzung dieser These fiihrt er die folgenden beiden Griinde
an: “It is not a description, because (1) it could not be false, nor,
therefore, true; (2) saying ‘I promise that’ (if happy, of course)
makes it a promise”4.

Hier, d. h. im Hinblick auf (1), liegt nun auf seiten Austins ein
Fehlschlufl vor: Wenn jemand sagt ,Ich verspreche, daff’, dann
kann, was er sagt, nicht falsch sein; doch folgt daraus nicht, daf3
es, wie Austin annimmt, deswegen auch nicht wahr sein konnte.5
Eine Auﬁerung, die nicht falsch sein kann, kann dennoch, und sei
es blofs trivialerweise, wahr sein. Es verhilt sich mit den explizit
performativen Auﬁerungen, anders gesagt, dhnlich wie mit den
Tautologien. Auch sie konnen nicht falsch sein, doch sie sind wahr.

2 Vgl J. L. Austin, How to Do Things with Words. Oxford
1962 /21975, 4.

3 Geoffrey Warnock, “Some Types of Performative Utterance”. In:
Isaiah Berlin et al., Essays on J.L. Austin. Oxfrod 1973, 69-89, hier:
81.

4 J.L. Austin, How to Do Things with Words. Oxford 1962 /21975, 70.

5 Vgl. dazu Francois Recanati, Meaning and Force. The Pragmatics of
Performative Utterances. Cambridge 1987, 89, Anm. 8.
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Und was den zweiten der beiden genannten Griinde betrifft,
so schlieSt der Umstand, dafs das Sagen (AuBern) von ,Ich ver-
spreche, dafy dies zu einem Versprechen macht, nicht aus, daf$ zu-
gleich eine Beschreibung gegeben, eine Feststellung gemacht, oder
zumindest etwas — wenn auch nur trivialerweise — Wahrheitsfahi-
ges gesagt wird.

Austin konnte noch etwas anderes im Sinn gehabt haben. In
seinem schon 1946, also lange vor der in Harvard gehaltenen Vor-
lesungsreihe veroffentlichten Aufsatz “Other Minds” (,,Fremdsee-
lisches”) sagt er innerhalb einer Fufinote: ,Wenn ich sage ,ich ver-
spreche es’ sage ich damit nicht, dafs ich sage, daf8 ich es verspre-
che, sondern ich verspreche etwas”¢. Dem konnte Folgendes entge-
gengehalten werden: Wenn ich sage ,Ich komme’ (und damit ver-
spreche, daf ich komme), dann sage ich, daf8 ich komme, ich sage
aber nicht, daf ich verspreche, dafs ich komme; wenn ich hingegen
sage ,Ich verspreche, daf ich komme’, dann sage ich sehr wohl, dafs
ich verspreche, dafs ich komme. In diesem letzteren Fall gehort dafs
ich verspreche (dafs ich komme) zum Gesagten. Dies gesteht Austin
im Grunde selbst zu, wenn er etwas spéter in seinem Text klar-
stellt: ,,Du hast in dem Sinne ,versprochen’, dafs du gesagt hast,
daf} du etwas versprichst (du sagtest: ,Ich verspreche es)“7. Die
hier problematisierte These aus der obigen Fufinote scheint also
zu Recht problematisiert zu werden. Kénnte Austin aber noch et-
was anderes gemeint haben?

In einem etwas grofieren Umfang wiedergegeben, lautet die
Fufinote 21 aus , Fremdseelisches” so:

,Oder, um es noch einmal zu sagen, ,ich verspreche es’ ist vollig ver-
schieden von ,er verspricht es’. Wenn ich sage ,ich verspreche es’ sage
ich damit nicht, dafs ich sage, dafs ich es verspreche, sondern ich verspre-
che etwas, genau wie er, wenn er sagt, dafl er etwas verspricht, nicht
sagt, daf3 er sagt, er verspreche es, sondern etwas verspricht. Dagegen
sage ich, wenn ich sage ,er verspricht es’, (lediglich), dafs er sagt, er ver-
spreche es; im ,anderen Sinne’ von ,versprechen’, d. h. in dem ,Sinne’,
indem ich sage, daf8 ich es verspreche, kann nur er sagen, daf3 er’s ver-

6 John L. Austin, ,Fremdseelisches”. In: Ders., Gesammelte philoso-
phische Aufsdtze. Stuttgart 1986, 101-152, hier: 130, Anm. 21.
7 Ebd., 134.
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DER ANDERE AUSTIN

spricht. Ich beschreibe sein Versprechen, aber ich gebe mein eigenes Ver-
sprechen, und er muf seines geben.”8

Entscheidend ist das in dieser Bemerkung enthaltene Wort ,ledig-
lich” (,only‘). Von ,versprechen’ kann offenbar in einem schwiiche-
ren Sinn gesprochen werden, in einem Sinn, in dem {iber jeman-
den, der etwas versprochen hat, bemerkt wird, daf} er (lediglich)
gesagt habe, er verspreche es. Eine solche Beschreibung, dies scheint
es zu sein, was Austin vorschwebt, kann nur im Hinblick auf ei-
nen anderen gegeben werden. In diesem — schwachen — Sinn ist,
wenn ich sage — oder auch wenn er sagt — ,Ich verspreche, dafy’,
keine (blofle) Beschreibung. Austin hitte diesen Punkt vielleicht
noch deutlicher machen miissen. Er hitte sagen konnen: Wenn ich
sage ,Ich verspreche, dafi’, dann ist das, was ich sage, keine blofse
Beschreibung, sondern — dariiber hinaus und vor allen Dingen -
ein Versprechen. In diesem Sinn spricht Max Black von performa-
tiven AuBerungen. Nach Max Black ist eine Auferung dann und
nur dann performativ, wenn die Tatsache, daf sie unter speziellen
Umstdnden gebraucht worden ist, “counts as a case of the spea-
ker’s doing something other than, or something more than, saying so-
mething true or false.”® Zur Erlduterung fiigt Black hinzu: “[T]he
speaker must be doing something more than making a truth-claim
or more than making one in a special way that is indicated by the
utterance.”10 Fiir Black scheint eine explizit performative Aufe-
rung einen Wahrheitsanspruch zu beinhalten, tiber dessen Erhe-
bung aber gleichzeitig hinauszugehen: Eine performative Aufle-
rung ist fiir Black etwas anderes oder etwas mehr als die Erhebung
eines Wahrheitsanspruchs. — Austin hat diesen Weg der Verdeut-
lichung seines Anliegens nicht eingeschlagen, er hat ihn offenbar
auch gar nicht gehen wollen.

Wie sieht Austins spéterer Analysevorschlag fiir die explizit
performativen AufBerungen aus? Austin unterscheidet zwischen

8 Ebd., 130f., Anm. 21.

9 Max Black, “Austin on Performatives”. In: Philosophy 38 (1963),
217-226. — Wieder in: Max Black, Margins of Precision. Essays in
Logic and Language. Ithaca 1970, 209-221, hier: 212 (Hervorhebung
hinzugefiigt).

10 Ebd., 213.
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(i) locutionary meaning und (ii) illocutionary force.l Wie hier schon
einmal hervorgehoben'?, kann er durchaus so verstanden werden
und ist in der Regel auch so verstanden worden, daf$ er hinsicht-
lich einer explizit performativen Auflerung wie ,Ich verspreche
dir, dafl ich kommen werde’ die Bezeichnung meaning fiir den
Ausdruck ,dafl ich kommen werde’, also fiir den Teil, der den In-
halt des Versprechens benennt, reserviert; und dafs er im Hinblick
auf den performativen Vorspann ,Ich verspreche dir’ von der illo-
cutionary force spricht. Searle folgt ihm darin insofern, als er im
Hinblick auf eine AuBerung wie die erwdhnte zwei Indikatoren
unterscheidet: den Indikator der illokutioniren Kraft (,Ich verspreche
dir’) und den propositionalen Indikator (,dafl ich kommen werde’).13
Hinsichtlich des performativen Vorspanns jedoch ist bei Austin
von meaning ebensowenig die Rede, wie es dem friiheren Searle in
den Sinn gekommen wére, dem von ihm Illokutionsindikator ge-
nannten Ausdruck einen propositionalen Gehalt zuzuschreiben.
Die in diesen Analysevorschldgen zum Ausdruck kommende Auf-
fassung aber ist alles andere als unproblematisch. Denn ,als Be-
schreibung dessen, was die gedufierten Worter bedeuten, wird
durch diese Auffassung eine unertriagliche Diskrepanz eingefiihrt
zwischen der Semantik bestimmter Verben in der ersten Person
Prasens und ihren Varianten in anderen Personen und Tempo-
ra.”14

Austin und der friihe Searle gehen davon aus, daf$ jeder wohl-
geformte Satz zwei vollkommen verschiedene Elemente enthalt.
Mit Richard M. Hare konnten sie als phrastics und neustics be-
zeichnet werden.!5 Jane Heal erldutert diese Unterscheidung so:

“Any part of a sentence which refers or predicates or contributes to-
wards the expression of a proposition is part of the phrastic. The busi-
ness of the phrastic is to describe, represent or specify a state of affairs.

11 Vgl J. L. Austin, How to Do Things with Words. Oxford 1962/
21975, 148.

12 Vgl. den Abschnitt tiber Warnocks Austin.

13 Vgl. John R. Searle, Speech Acts. An essay in the philosophy of lan-
guage. Cambridge 1969, 30.

14 Donald Davidson, ,Modi und performative Aufserungen”. In: Ders.,
Wahrheit und Interpretation. Frankfurt a. M. 1986, 163-180, hier:
174.

15 Vgl. Richard M. Hare, The Language of Morals. Oxford 1952, 17f.
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DER ANDERE AUSTIN

By contrast, no neustic or part of a neustic refers or predicates or ex-
presses a proposition; the neustic has no descriptive role. Its business is
to make clear (or help to make clear) the force (sometimes called ‘illocu-
tionary force’) of the utterance.”?6

Auf das Standardbeispiel fiir explizit performative Sdtze ange-
wandt, lduft diese Unterscheidung auf die Annahme hinaus, “that
the prefix ‘I promise’ is the neustic while the rest of the sentence is
the phrastic. [...] On this view the words ‘I’ and ‘promise” do not
refer or predicate when they occur in the performative prefix al-
though in other contexts they are phrastic components and do re-
fer and predicate.”1” Daf$ diese Position nicht haltbar ist, zeigt sich
an den verschiedenen Moglichkeiten der adverbialen Modifikati-
on des performativen Vorspanns: Ich kann z. B. so etwas sagen
wie ‘I promise with all my heart that” oder ‘I promise gladly
that’.18 Solche Modifikationen waren nicht moglich, wenn die An-
nahme zutrdfe, der performative Vorspann sei nichts als neu-
stisch.

Ahnlich duBert sich William P. Alston. Bei ihm heifit es hin-
sichtlich der determinierenden Eigenschaften dessen, was Austin
als den sense und reference festlegenden rhetischen Akt bezeichnet!®:

“Determination of propositional content but not illocutionary force by
the intended meaning [= sense] and reference of a sentence is an artifact
of the choice of examples. In other cases the meaning [= sense] and ref-
erence determines illocutionary force as well, as when I say ‘I warn you
that it’s going to charge’ or ‘I order you to prepare that form’. In still
other cases the rhetic act determines illocutionary force but leaves prop-
ositional content wholly or partially undetermined, as when I say I or-
der you to’, leaving it to the context to indicate what it is I order you to
do. And in still other cases both propositional content and illocutionary

16 Jane Heal, “Explicit Performative Utterances and Statements”. In:
The Philosophical Quarterly 24 (1974), 106-121, hier: 107.

17 Ebd., 109.

18 Zu diesen und weiteren Beispielen vgl ebd., 110.

19 Vgl. J. L. Austin, How to Do Things with Words. Oxford
1962 /21975, 93.
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force are left incompletely determined, as when in answer to a question,
I'say ‘Tea’.”20

Und Alston fiigt hinzu: “Not only does the rhetic act sometimes
precisely determine the illocutionary force. Except when only the
shadowiest linguistic devices are employed (as in “Tea’), the rhetic
act will limit, more or less severely, the range of possible illocutio-
nary forces.”2!

Austin aber enthédlt dem performativen Vorspann nicht nur
die Eigenschaften von sense und reference, d. h. die Eigenschaft
meaning, vor; er enthdlt ihm auch die Eigenschaft vor, wahrheits-
fahig zu sein. In eine andere Richtung gehen die Analysevorschla-
ge von Jane Heal, Kent Bach und Keith Graham. Heal halt explizit
performative AuBerungen fiir “self-verifying: that is, statements
the making of which contributes to their own truth.”22 Laut Bach sind
performative AuBerungen zugleich “doings and statings. In Aus-
tin’s later terms, they comprise two simultaneous illocutionary
acts. Uttering a performative sentence is to do what one is stating
one is doing; indeed, that what makes the statement true.”?? Hin-
sichtlich solch einer Auerung wie I order you to leave’ sagt Bach:
“[A]s a statement, the utterance is about itself, as an order. There
is nothing paradoxical about this, despite the utterance’s self-
reference.”?* Graham zufolge verhilt es sich so, “that in one way
or another the performative brings about the truth of its own con-
tent.”25 Graham unterscheidet zwischen statement-act und state-
ment-content. In explizit performativen Auflerungen erblickt er
“cases where the statement-act guarantees the truth of the state-
ment-content, which it expresses.”2 Als Erkldrung fiihrt Graham
an: “[TThe content expressed by the utterance becomes true when

20 William P. Alston, Illocutionary Acts and Sentence Meaning. Ithaca
2000, 20.

21 Ebd,, 21.

22 Jane Heal, “Explicit Performative Utterances and Statements”. In:
The Philosophical Quarterly 24 (1974), 106-121, hier: 116f.

23 Kent Bach, “Performatives Are Statements Too”. In: Philosophical
Studies 28 (1975), 229-236, hier: 229.

24 Ebd., 233.

25 Keith Graham, J. L. Austin. A Critique of Ordinary Language Phi-
losophy. Hassocks 1977, 75.

26 Ebd., 74.
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the statement-act is performed because people regard it as being
so as a consequence of the act of utterance.”?”

Wie sind Analysevorschlige wie die soeben erwahnten zu ver-
stehen? Wo bleibt der Aspekt der Performativitdt der explizit per-
formativen Auﬁerungen, wenn sie als sich selbst verifizierende
wahre Auferungen angesehen werden? Autoren wie Bach/
Harnish und Recanati?® vertreten die Auffassung, solche AuRe-
rungen seien indirekte Sprechakte. Bach/Harnishs Antwort auf
die obigen Fragen lautet: “Explicit performative utterances are in-
direct illocutionary acts. [...] The explicit performative formula is
standardized for the indirect performance of the illocutionary act
named by the performative verb.”? Diesem Analysevorschlag zu-
folge verhalten sich explizit performative Aulerungen so dhnlich
wie beispielsweise solche Auflerungen wie ,Kannst du mir das
Salz reichen?” Von der Form her ist dies eine Frage, der Funktion
nach aber eine Bitte. In etwas anderen Worten stellen
Bach/Harnish ihren Ansatz so dar: “On our account, a performa-
tive sentence when used performatively is used literally, directly
to make a statement and indirectly to perform the further speech
act of the type (an order, say) named by the perfomative verb
(‘order”).”30

Diese Umschreibung ihres Ansatzes findet sich in der Antwort
von Bach/Harnish auf Searle, der ein Vierteljahrhundert nach der
Verostfentlichung von Austins How to Do Things with Words plotz-
lich einen nicht unbetrichtlichen Kldrungsbedarf hinsichtlich der
explizit performativen Auerungen empfunden zu haben scheint,
als er 1989 die Frage “How Performatives Work” aufwirft.

Wie sich herausstellt, hat Searle von dem, was er unter diesen
Auﬁerungen versteht und verstanden wissen will, einen ver-
gleichsweise engen Begriff. Searle spricht mit Blick auf die per-
formativen Auferungen von (inner-)sprachlichen Deklarationen,
diese aber unterscheidet er von auflersprachlichen Deklarationen.
Searle schldgt vor: “Or consider linguistic declarations where

27 Ebd., 75.

28 Vgl. den Abschnitt tiber Recanatis Austin.

29 Kent Bach/ Robert M. Harnish, Linguistic Communication and
Speech Acts. Cambridge, Mass. 1979, 208.

30 Kent Bach/Robert M. Harnish, “How Performatives Really Work”.
In: Linguistics and Philosophy 15 (1992), 93-110, hier: 98.
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somebody makes a promise by saying ‘I promise’ or gives an or-
der by saying ‘I order.” These are performative utterances; and all
performatives are declarations (though not all declarations are
performatives).”! Die Situation, mit Bezug auf die Searle noch
1989 Klarungsbedarf empfunden hat, beschreibt er bei der Beant-
wortung der Frage ‘What Exactly Is a Performative?’ so:

“The word ‘performative” has had a very confusing history and I need
to make clear at the start how I am using it. Austin originally introduced
the notion of performatives to contrast them with constatives; and his idea
was that performatives were actions, such as making a promise or giving
an order; and constatives were sayings, such as making a statement or
giving a description. Constatives, but not performatives, could be true
or false. But the distinctions didn’t work, because stating and describing
are just as much actions as promising and ordering, and some performa-
tives, such as warnings, can be true or false. Furthermore, statements
can be made with explicit performative verbs, as in ‘T hereby state that it
is raining.” So it looked for a while as if he would have to say that every
utterance was a performative, and that would render the notion useless.
Another distinction which didn’t work is that between explicit and im-
plicit performatives, for example, the distinction between ‘I promise to
come’ (explicit) and ‘I intend to come’ (implicit). The distinction doesn’t
work because in the sense in which the explicit performatives are per-
formatives the implicit cases aren’t performatives at all. If I say, ‘T intend
to come,” I have literally just made a statement about my intention.
(Though, of course, in making such a statement, I might also indirectly
be making a promise.)”3?

Wie sieht beziiglich dieser Problemlage eine mogliche Losung
aus? Searle sagt:

“I believe the correct way to situate the notion of performatives within a
general theory of speech acts is as follows: some illocutionary acts can
be performed uttering a sentence containing an expression that names
the type of the speech act, as in, for example, ‘I order you to leave the

31 John R. Searle, “What is language: some preliminary remarks”. In:
Savas L. Tsohatzidis, John Searle’s Philosophy of Language. Force,
Meaning, and Mind. Cambridge 2007, 15-45, hier: 26.

32 John R. Searle, “How Performatives Work”. In: Linguistics and Phi-
losophy 12 (1989), 535-558. — Wieder in: John R. Searle, Conscious-
ness and Language. Cambridge 2002, 156-179, hier: 157f.
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room.” These utterances, and only these, are correctly described as per-
formative utterances. On my usage, the only performatives are what
Austin called ‘explicit performatives’.”33

In diesem Punkt treffen sich die Auffassungen von Searle mit de-
nen von Benveniste. In dhnlicher Weise hat sich jedoch z. B. auch
Keith Graham geduflert, der mit Blick auf Austin sagt: “Roughly
speaking, only what he distinguishes as explicit performatives are
performatives at all”34.

Wie aber soll man mit der grofien Menge derjenigen Auflerun-
gen umgehen, die Austin implizit performativ genannt hat? Searle
bietet hier die Unterscheidung zwischen performance und performa-
tive an. Er sagt: “Thus, though every utterance is indeed a perfor-
mance, only a very restricted class are performatives.” Eine AufSe-
rung des Imperativ-Satzes ‘Leave the room!” “can constitute the
performance of making an order, but it is not performative”35; per-
formativ wére ‘I order you to leave the room’.

Interessant an diesem Analysevorschlag — gegeniiber dem
noch in Speech Acts gemachten — ist vor allem die stillschweigend
abgednderte Einschédtzung des propositionalen Gehalts der expli-
zit performativen Auferungen mitsamt der Rede davon, daf8 die-
ser Gehalt wahr gemacht werde. Mit Bezug auf das soeben
erwahnte Beispiel heifst es jetzt:

“The propositional content, e. g. that I order you to leave the room, is
made true by the utterance of the sentence ‘I order you to leave the
room;” and such an utterance differs from an utterance of the sentence,
‘Leave the room;” because though an utterance of ‘Leave the room” also
makes it the case that I ordered you to leave the room; it does not do so
by declaration. It does not do so by representing it as being the case, and
thus it differs from a performative.”3¢

33 Ebd., 158.

34 Keith Graham, J. L. Austin. A Critique of Ordinary Language Phi-
losophy. Hassocks 1977, 68.

35 John R. Searle, “How Performatives Work”. In: Linguistics and Phi-
losophy 12 (1989), 535-558. — Wieder in: John R. Searle, Conscious-
ness and Language. Cambridge 2002, 156-179, hier: 158.

36 Ebd., 162.
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Diese Auffassung der explizit performativen Auferungen als De-
klarationen hat die strukturelle Konsequenz, daf} hier von einem
doppelten bzw. zweistufigen propositionalen Gehalt gesprochen wer-
den mufs. Searle ldfit daran keinen Zweifel, wenn er sagt: “This
analysis of performatives as declarations has the consequence that
the illocutionary structure of ‘I order you to leave the room’ is: [...]
Declare (that I order (that you leave the room)). [...] The proposi-
tional content of the declaration is: that I order you to leave the
room, even though the propositional content of the order is: that
you leave the room.”37

Von dem tiibergeordneten propositionalen Gehalt: von dem
propositionalen Gehalt der Deklaration (im Unterschied zum pro-
positionalen Gehalt der Aufforderung) sagt Searle, er werde durch
die explizit performative Auerung wahr gemacht. Und was wahr
gemacht wird bzw. worden ist, ist wahr, kann als wahr betrachtet
werden. Dieser zugestandene Wahrheitsbezug fiihrt im Verbund
mit der generellen Auffassung der explizit performativen Aufe-
rungen als Deklarationen zu der Frage, ob es sich bei diesen Au-
flerungen um assertive Deklarationen handeln konnte. Von asserti-
ven Deklarationen spricht Searle, weil er zwischen Deklarativen
und Assertiven Uberschneidungen festgestellt hat. Searle denkt an
die sogenannten Tatsachenbehauptungen, wie sie von Richtern und
Schiedrichtern gemacht werden. Searle sagt: ,In gewissen Einrich-
tungen tritt die Situation auf, dafl wir nicht blof feststellen, ob et-
was der Fall ist, sondern auch die Autoritidt besitzen miissen, um
endgiiltig dariiber zu befinden, was der Fall ist“3. Gehort nicht
auch die Sprache zu diesen Einrichtungen? Besitzt nicht auch je-
der Sprecher in dem Moment, in dem er eine explizit performative
Auﬁerung macht, die Autoritit, von der Searle hier spricht? Ist es
nicht in der Tat so, wie Benveniste sagt, der in jeder performativen
AuBerung eine Autoritiitshandlung erblickt?® Laut Searle gibt es
Einrichtungen, die darauf angewiesen sind, ,dafs Assertive mit
der Rolle von Deklarationen geduflert werden konnen, um den
Streit tiber die Wahrheit einer Behauptung irgendwo zu been-

37 Ebd.

38 John R. Searle, ,Eine Taxonomie illokutiondrer Akte”. In: Ders.,
Ausdruck und Bedeutung. Untersuchungen zur Sprechakttheorie.
Frankfurt a. M. 1982, 17-50, hier: 38f.

39 Vgl. den Abschnitt iiber Benvenistes Austin.
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den”40. Gehort nicht auch die Sprache, die ja als Institution der In-
stitutionen angesehen werden kann, zu diesen Einrichtungen bzw.
ist sie nicht selbst eine Einrichtung, die, zumindest in bestimmten
Féllen, darauf angewiesen ist, dafs Assertive mit der Rolle von
Deklarationen gedufSert werden konnen, um den Streit {iber die
Wahrheit einer Behauptung erst gar nicht aufkommen zu lassen?

Uber die von ihm mit dem Etikett ,assertive Deklaration’ ver-
sehene Klasse von AuBerungen heif3t es bei Searle: ,Im Gegensatz
zu den anderen Deklarationen haben sie mit den Assertiven eine
Aufrichtigkeitsbedingung gemeinsam. Richter, Geschworene und
Schiedsrichter konnen liigen — nichts daran ist logisch abwegig;
wer hingegen Krieg erklédrt oder jemanden nominiert, kann dabei
nicht liigen.”#! Auch dies spricht dafiir, die explizit performativen
AuBerungen zu den assertiven Deklarationen zu rechnen. Denn
auch und gerade derjenige, der in dieser Form ein Versprechen
gibt oder eine Aufforderung macht, kann dabei liigen. Es gibt
unaufrichtige Versprechen, Versprechen, von denen der Sprecher
schon in dem Moment, in dem er sie gibt, weif3, dafs er sie nicht
einhalten kann bzw. wird; und es kann auch unaufrichtige Auf-
forderungen geben, Aufforderungen, von denen der Sprecher gar
nicht will, daf sie befolgt werden.

Bliebe zu fragen: Konnen explizit performative AuBerungen
dartiber hinaus auch noch als indirekte Sprechakte angesehen
werden? Welche Merkmale sind explizit performativen AufBerun-
gen und indirekten Sprechakte gemeinsam? Das auffalligste
Merkmal ist sicherlich die Differenz zwischen Form und Funktion.
So wie solch eine Auﬁerung wie ,Kannst du mir das Salz reichen?’
von der Form her eine Frage, von der Funktion her aber eine Bitte
darstellt, so ist eine explizit performative Auﬁerung von der Form
her eine Feststellung, von der Funktion her aber beispielsweise ein
Versprechen oder eine Aufforderung. Was miifite dartiber hinaus
der Fall sein, damit explizit performative Auﬁerungen zur Gruppe
der indirekten Sprechakte gerechnet werden konnten oder miifs-
ten?

40 John R. Searle, ,Eine Taxonomie illokutiondrer Akte”. In: Ders.,
Ausdruck und Bedeutung. Untersuchungen zur Sprechakttheorie.
Frankfurt a. M. 1982, 17-50, hier: 39.

41 Ebd.
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Nun, zumindest miifiten die explizit performativen Auferun-
gen den Verallgemeinerungen gentigen, die Searle fiir die indirekten
Sprechakte aufgestellt hat. In seinem Aufsatz “Indirekte Sprechak-
te” fiihrt Searle insgesamt neun solcher Verallgemeinerungen an:
zundchst vier fiir direktive, in der Erweiterung der Analyse dann
noch finf fiir kommissive Sprechakte. Gemeinsam ist diesen Ver-
allgemeinerungen, was sie strukturell gesehen aussagen: dafs der
Sprecher einen Direktiv oder einen Kommissiv dadurch indirekt
vollziehen kann, dafl er entweder fragt, ob oder feststellt, dafi eine
der fiir direktive bzw. kommissive Sprechakte geltenden Gelin-
gensbedingungen erfiillt ist. Beispiel: Der Sprecher ,S kann eine
Bitte (oder einen anderen Direktiv) dadurch indirekt vollziehen, daf3 er
entweder fragt, ob eine Einleitungsbedingung, die sich auf Hs Fihigkeit
bezieht, erfiillt ist, oder die Feststellung trifft, dafl sie erfiillt ist.“42 So
kann S z. B. fragen: ,Konntest du ein bifichen leiser sein?’ oder die
Feststellung treffen: ,Du konntest ein bifichen leiser sein.” In dhnli-
cher Weise kann S fragen, ob die Bedingung des propositionalen
Gehalts erfiillt ist, oder feststellen, daf$ sie erfiillt ist. Zwar kann
nicht in allen Fallen gleichermafien eine sich auf eine Sprechakt-
bedingung beziehende Frage oder Feststellung getroffen werden;
hinsichtlich der Aufrichtigkeitsbedingung z. B. kann nur festge-
stellt werden, daf sie erfiillt ist, es kann nicht gefragt werden, ob
sie erfiillt ist. Doch was wichtiger ist: Hinsichtlich simtlicher Arten
von Gelingensbedingungen kann eine sich auf deren Erfiilltheit
beziehende Frage gestellt und/oder Feststellung getroffen wer-
den.

Merkwiirdigerweise erwdhnt Searle nur die wesentliche Bedin-
gung in diesem Zusammenhang nicht. Er sagt lediglich, der Spre-
cher S konne einen Direktiv z. B. auch dadurch indirekt vollzie-
hen, daf$ er fragt, ob oder feststellt, dafs ,es gute bzw. ausreichen-
de Griinde fiir den Vollzug der Handlung h gibt“43. Eines der Bei-
spiele Searles lautet: ,Mufit du weiter so hammern?” Hier erkun-
digt sich der Sprecher S danach, ob es auf seiten von H irgendeine
von diesem empfundene Notwendigkeit — und in diesem Sinne
irgendeinen Grund - fiir die von ihm gezeigte Aktivitdt h des

42 John R. Searle, ,Indirekte Sprechakte”. In: Ders., Ausdruck und Be-
deutung. Untersuchungen zur Sprechakttheorie. Frankfurt a. M.
1982, 51-79, hier: 66.

43 Ebd.
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Hémmerns gebe. Das heifst, H zeigt eine Aktivitdt, von der S
mochte, da8 H sie einstellt. Der indirekt vollzogene Direktiv hat
die Unterlassung der von H gezeigten Aktivitit h zum Inhalt.
Man konnte dem entnehmen, daf3 Searle das Haben eines Grundes
fiir eine wesentliche Bedingung dafiir hélt, dafl jemand eine be-
stimmte Handlung vollzieht. Und so scheint es auch zu sein: Von
einer Auﬁerung sagt Searle: “The utterance creates desire-
independent reasons for action.”# Und von Versprechen und Auf-
forderungen z. B. kann gesagt werden: “They are supposed to
change reality, either by getting the hearer to do what is ordered
to do or to get the promisor to do what he promised to do.”#

Ein Vorschlag in diesem Sinn, der bei Searle allerdings in die-
ser Form nicht diskutiert wird, ist der folgende: Der Sprecher voll-
zieht einen Direktiv oder einen Kommissiv dadurch indirekt, daf3
er feststellt, dafs die wesentliche Bedingung dieses direktiven bzw.
kommsissiven Sprechakts erfiillt ist. Auf die Frage, an welche Art
von Auﬁerungen dabei zu denken wire, konnte die Antwort lau-
ten: an die explizit performativen. Das heifst, wenn oder insofern
als ,Ich fordere dich auf, den Raum zu verlassen’ ein indirekter
Direktiv ist, konnte man sagen, er werde dadurch vollzogen, daf$
festgestellt wird, daf8 die wesentliche Bedingung fiir den Vollzug
des entsprechenden Direktivs erfiillt ist. Die wesentliche Bedin-
gung eines Direktivs ist: ,Gilt als Versuch von S, H dazu zu be-
kommen, h zu tun”4s.

AuBerungen wie ,Ich fordere dich auf, den Raum zu verlassen’
oder , Ich verspreche dir, dafl ich kommen werde’ sind nach
Bach/Harnish Feststellungen, die den Hérer tiber das Vorliegen
einer Aufforderung bzw. eines Versprechens informieren.#” Die-

44 John R. Searle, “What is language: some preliminary remarks”. In:
Savs L. Tsohatzidis (ed.), John Searle’s Philosophy of Language.
Force, Meaning, and Mind. Cambridge 2007, 15-45, hier: 41.

45 John R. Searle, “Social ontology: some basic principles (with a new
addendum by the author)”. In: Ders., Philosophy in a New Century.
Selected Essays. Cambridge 2008, 26-52, hier: 48.

46 John R. Searle, ,Indirekte Sprechakte”. In: Ders., Ausdruck und Be-
deutung. Untersuchungen zur Sprechakttheorie. Frankfurt a. M.
1982, 51-79, hier: 65.

47 Vgl. Kent Bach/Robert M. Harnish, “How Performatives Really
Work”. In: Linguistics and Philosophy 15 (1992), 93-110, hier (mit
Bezug auf ‘I promise”): 100.
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sen Informationsaspekt zieht tibrigens bereits Austin im Hinblick
auf die explizit performativen Auferungen in Erwégung, wenn er
sagt: “[I]t may be that the utterance ‘serves to inform you’”4. Laut
Bach/Harnish hangt der kommunikative Erfolg solcher Auferun-
gen von dieser mit dem Charakter von Feststellungen in Verbin-
dung stehenden Eigenschaft der Informativitit ab. Sie sagen: “Al-
though the performativity of these utterances does not depend on
their being statements, their communicative success does.”# Die
AuBerung ,Ich fordere dich auf, den Raum zu verlassen’ lduft auf
die Feststellung hinaus — oder ist mit der Feststellung gleichzuset-
zen —, daf8 die wesentliche Bedingung einer Aufforderung des In-
halts, den Raum zu verlassen, erfiillt ist. Dem Horer gegeniiber
wird festgestellt, daf3 es aufgrund der an ihn adressierten Auffor-
derung fiir ihn einen Grund gibt, h zu tun (den Raum zu verlas-
sen); man konnte auch sagen, daff dem Horer durch die explizit
performative AuBlerung ein Grund gegeben wird, h zu tun. Denn:
»[Dler Umstand, daf$ ein Versprechen gegeben wird, liefert einen
Grund daftir, das Versprochene zu tun, und die Aufforderung an
jemanden, etwas zu tun, liefert ihm einen Grund, es zu tun.”>0

So wie sich ,Kannst du an das Salz rankommen?” auf die Fahig-
keit Hs, an das Salz heranzukommen, bezieht — und in diesem
Sinn nach dem Erfiilltsein einer Einleitungsbedingung eines Di-
rektivs (einer Bitte) fragt; und so wie sich ,Ich mdchte, dal du dies
fiir mich tust’ auf einen auf seiten des Sprechers vorhandenen
Wunsch bezieht — und in diesem Sinn das Erfiilltsein der Aufrich-
tigkeitsbedingung eines Direktivs (einer Aufforderung) feststellt;
so bezieht sich ,Ich fordere dich auf, den Raum zu verlassen’ auf
den Versuch, H dazu zu bringen, den Raum zu verlassen — und
stellt in diesem Sinn das Erfiilltsein der wesentlichen Bedingung
des entsprechenden Direktivs fest.

Dem Geist der Searleschen Verallgemeinerungen fiir indirekte
Sprechakte wiirde diese Sichtweise gerecht werden. Explizit per-
formative AufBlerungen sind indirekte Sprechakte, und dies in
zweifacher Hinsicht: nicht nur aufgrund der bei ihnen zu beob-

48 J. L. Austin, How to Do Things with Words. Oxford 1962/21975, 6.

49 Kent Bach/Robert M. Harnish, “How Performatives Really Work”.
In: Linguistics and Philosophy 15 (1992), 93-110, hier: 94.

50 John R. Searle, Intentionalitit. Eine Abhandlung zur Philosophie des
Geistes. Frankfurt a. M. 1987, 215.
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achtenden Form/Funktion-Differenz, sondern auch im Sinne der
von Searle fiir die indirekten Sprechakte formulierten Verallge-
meinerungen.

Die sich auf die explizit performativen Auflerungen beziehen-
den Analysevorschldge Searles und Bach/Harnishs schlieflen sich
also nicht aus: Explizit performative Auflerungen sind zugleich
indirekte Sprechakte (Bach/Harnish, Recanati) und innersprachli-
che assertive Deklarationen (Searle). Das heifst, auch mit Feststel-
lungen bzw. Assertionen haben sie in zweifacher Hinsicht etwas
zu tun: Als indirekte Sprechakte, insofern ihnen Feststellungen
zugrunde liegen; und als Deklarationen, insofern sie assertiver Art
sind.

Diejenigen, die auf den vermeintlichen Wahrheitsaspekt expli-
zit performativer Auflerungen schon kurz nach Erscheinen von
How to Do Things with Words hingewiesen haben, haben sich zu-
ndchst kaum Gehor verschaffen konnen. Was sie geltend machten,
wurde zumeist nur mit einem Achselzucken zur Kenntnis ge-
nommen. Als Searle sich 1989 in die Debatte einschaltet, hat sich
die Situation umgedreht: Daf8 explizit performative Auerungen —
auch — Feststellungen sind, wird in der Regel nicht mehr in Abre-
de gestellt, strittig ist nur, welches Moment als primdr anzusehen
ist. So heifit es bei Searle: “[M]ost contemporary analyses try to
derive the performative from the assertion; but on my proposal,
the performative, the declaration, is primary; the assertion is de-
rived.”5! Searle beschliefit seine Ausfiihrungen mit der folgenden
Bemerkung:

“If one looks at the literature on this subject, one finds two apparently
absolutely inconsistent and firmly held sets of linguistic intuitions. One
set, exemplified powerfully by Austin (1962), insists roundly that per-
formatives are not statements but, rather, performances of some other
kind. Another set insists, equally roundly, that all performatives are ob-
viously statements. One of my aims has been to show the truth of both
of these intuitions. Austin was surely right in thinking that the primary
purpose of saying ‘I promise to come and see you’ is not to make a
statement or a description, but to make a promise. His critics are surely
right in claiming that, all the same, when one says, ‘I promise to come

51 John R. Searle, “How Performatives Work”. In: Linguistics and Phi-
losophy 12 (1989), 535-558. — Wieder in: John R. Searle, Conscious-
ness and Language. Cambridge 2002, 156-179, hier: 178.
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and see you,” one does make a statement. What my argument attempts
to show is how the statement is derivative from the promise and not
conversely.”52

Ein Problem, das Searles Argument aufwirft, besteht darin, daf$ es
nicht erklart, welche Funktion der vom Versprechen abgeleiteten
Feststellung zukommt. Dies ist bei Bach/Harnish anders: Sie
schreiben dem von ihnen an explizit performativen Auferungen
hervorgehobenen Moment der Feststellung die Eigenschaft der In-
formativitdt zu. Ein weiterer Unterschied zwischen beiden Ansét-
zen besteht in der Uneinigkeit dariiber, was primér ist. Fiir
Bach/Harnish ist die Feststellung (in einem bestimmten Sinn von
,primér’) primaér; fiir Searle ist das Versprechen primadr, die Fest-
stellung hingegen sekundédr.5® Das aber heifit, beiden Ansitzen
liegen im Hinblick auf die indirekten Sprechakte unterschiedliche
Auffassungen tiiber die Anwendung der Differenz ,primar/
sekundar’ zugrunde.

Dem Wahr/falsch-Fetisch den Garaus zu machen, dies ist, laut
Quine, der ,Hintergedanke von How to Do Things with Words"5.
Quine ist damit nicht einverstanden. Er sagt: , Zugegeben, eine
performative Auflerung ist etwas Bemerkenswertes; sie bewahr-
heitet sich selbst; aber dann ist sie auch wahr. Es gibt gute Griin-
de, performative AuBerungen und Tatsachenaussagen einander
gegeniiberzustellen und miteinander zu vergleichen, doch die
Abneigung gegen den Wahr/falsch-Fetisch gehort nicht zu diesen
Griinden.”%

Austins Beschreibung desjenigen Phéanomens, dessen Entdek-
kung ihn beriihmt gemacht hat, ist jahrelang, so wie sie war, hin-
genommen worden. Erst allméhlich haben sich die Stimmen derer
Gehor zu verschaffen gewufst, die darlegen konnten, daff mehr
iber das entdeckte Phdnomen zu sagen ist, als Austin gemeint
hat. Das Moment der Wahrheit hat sich als widerstandig erwie-
sen. Es ist resistenter als Austin recht gewesen sein wird.

52 Ebd.

53 Vgl. John R. Searle, , Eine Taxonomie illokutiondrer Akte”. In: Ders.,
Ausdruck und Bedeutung. Untersuchungen zur Sprechakttheorie.
Frankfurt a. M. 1982, 17-50, hier: 54.

54 Willard Van Orman Quine, ,,Zu Austins Methode”. In: Ders., Theo-
rien und Dinge. Frankfurt a. M. 1985, 111-117, hier: 114.

55 Ebd., 116.
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Die Dekonstruktion
der performativen AuBerungen

Bei einem philosophischen Gegensatz (wie dem zwischen konsta-
tiven und performativen AuBerungen zum Beispiel) hat man es,
laut Derrida, ,,nicht mit einer friedlichen Koexistenz eines Vis-a-
vis, sondern mit einer gewaltsamen Hierarchie zu tun [...]. Einer
der beiden Ausdriicke beherrscht (axiologisch, logisch usw.) den
anderen, steht tiber ihm. Eine Dekonstruktion des Gegensatzes
besteht zunichst darin, im gegebenen Augenblick die Hierarchie
umzusttirzen.”! Doch ist zu beachten: ,Ein Gegensatz, der de-
konstruiert wird, wird nicht zerstért oder aufgegeben. Austins
Untersuchung performativer und konstativer AuBerungen zeigt
die Schwierigkeit auf, zwischen diesen beiden AuBerungsklassen
eine prinzipielle Unterscheidung zu treffen; aber dieser Zusam-
menbruch enthiillt eine Differenz in jedem Sprechakt, der bisher
als eine Differenz zwischen Sprechakttypen behandelt wurde.”2
Die beherrschte Seite eines als hierarchisch aufzufassenden Ge-
gensatzes hat den Status eines Supplements, eines blofien, zu-
nédchst fiir unwesentlich gehaltenen Zusatzes. Doch zeigt sich, daf3
das, was lediglich hinzugefiigt wird, dazu dient, das zu vervoll-
stdndigen, was zuvor nur dem Anschein nach als vollstandig ge-
golten hat.

1 Jacques Derrida, ,Positionen. Gesprach mit Jean-Louis Houdebine
und Guy Scarpetta”. In: Ders., Positionen. Berlin 1986, 83-184, hier
88.

2 Jonathan Culler, Dekonstruktion. Derrida und die poststrukturali-
stische Literaturtheorie. Reinbek bei Hamburg 1988, 148.
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,Austins Analyse bietet ein hervorragendes Beispiel dafiir, wie die Lo-
gik des Supplements arbeitet. Indem er von der philosophischen Hier-
archie ausgeht, die wahre oder falsche Aussagen zur Norm der Sprache
macht und andere Auflerungen als verfehlte Aussagen oder als beson-
dere — supplementére — Formen behandelt, fithrt Austins Untersuchung
der Eigenschaften marginaler Fille zur Dekonstruktion und Umkeh-
rung der Hierarchie: Die performative AuBerung ist nicht eine verfehlte
konstative Auflerung; ganz im Gegenteil, die konstative Auflerung ist
ein Sonderfall der performativen.”3

Was wird mit einer dekonstruktiven Austin-Lektiire bezweckt?
,Eine dekonstruktive Lektiire Austins interessiert sich dafiir, wie
er die Ziige, die er bei anderen feststellt und kritisiert, selbst wie-
derholt und wie die Unterscheidung zwischen ernsthaft und para-
sitdr, die fiir ihn die Analyse von Sprechakten erst ermoglicht,
durch die Implikationen dieser Analyse selbst hinfallig wird.”4
Infolgedessen wird es nicht verwundern, dafi es Autoren gibt,
die zu Austins Theorie der performativen Auferungen eine de-
konstrukiv-dialektische Haltung eingenommen, und wiederum
andere, die sich mit dieser Haltung auseinandergesetzt haben. Zur
ersteren Gruppe gehoren, allen voran, Jacques Derrida, sodann
Shoshana Felman, Judith Butler und Sybille Kramer; zu der ande-
ren Gruppe sind John R. Searle sowie Stanley Cavell zu rechnen.
Die Auseinandersetzung Derridas mit Ferdinand de Saussure
wird hier vorangestellt, weil sich von ihr her seine Austin-Kritik
besser verstehen lafit. Hétte Searle diese Auseinandersetzung in
seiner Meta-Kritik an Derridas Austin-Kritik beriicksichtigt, ware
sie, zumindest in bestimmten ihrer Teile, moglicherweise etwas
weniger holzschnittartig ausgefallen; und Derrida hétte in diesem
Fall bei seinem Verteidigungsversuch etwas weniger weit ausho-
len miissen. Shoshana Felman hilt Austin fiir einen sehr humor-
vollen Autor, der, wie er selbst gesagt hat, ausgezogen ist, dem
Wahr/falsch-Fetisch den Garaus zu machen. Austin ist sicherlich
angriffslustig gewesen. Schon in seiner Kritik an der sogenannten
Sinnesdaten-Theorie der Wahrnehmung in Sense and Sensibilia hat
er dies unter Beweis gestellt. Doch sollte auch von einem ,diaboli-
schen’ Austin gesprochen werden kénnen? Sybille Kramer bleibt,

3 Ebd,, 126.
4 Ebd., 134.
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wie hier dargelegt werden wird, den Nachweis fiir diese These
schuldig.
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9 Derridas Saussure

In seiner Auseinandersetzung mit Ferdinand de Saussures Ver-
such, die — freilich vulgdr verstandene — Schrift aus dem Bereich
der Semeologie auszuschlielen, gewinnt Derrida eine Vorstellung
von einer abstrakten Schrift, die auch seine Auseinandersetzung
mit Austins Theorie der performativen Au@erungen mafigeblich
bestimmt.

Das Kapitel III der ,Einleitung’ zu Saussures Cours de linguisti-
que générale (dt.. Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft)
umfafit drei Paragraphen. In § 1 geht es um die Sprache und um
Fragen ihrer Definition, in § 2 um die ,Stellung der Sprache inner-
halb der menschlichen Rede’, in § 3 geht es um die ,Stellung der
Sprache innerhalb der menschlichen Verhéltnisse’. Man erfahrt:
,[Dlie Sprache ist eine Ubereinkunft“!, sie ist ,eine soziale Ein-
richtung”?, ,sie bildet ein System von Zeichen, in dem einzig die
Verbindung von Sinn und Lautzeichen wesentlich ist und in dem
die beiden Seiten des Zeichens gleichermaflen psychisch sind.”3

Saussure kommt auch auf die Frage nach der Disziplin zu
sprechen, die sich mit dem so bestimmten Gegenstand ,Sprache’
befafst. Vergleichsobjekte spielen bei der Beantwortung dieser
Frage eine nicht unwesentliche Rolle. Saussure sagt: , Die Sprache
ist ein System von Zeichen, die Ideen ausdriicken und insofern
der Schrift, dem Taubstummenalphabet, symbolischen Riten, Hof-

1 Ferdinand de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwis-
senschaft. Berlin 32001, 12.
Ebd., 19.

3 Ebd, 18.
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lichkeitsformen, militdrischen Signalen usw. usw. vergleichbar.
Nur ist sie das wichtigste dieser Systeme.”* Merkwiirdig genug,
womit Saussure die Sprache hier vergleicht! Bedenkenswert ist
vor allem der Vergleich mit der Schrift. Saussure sagt ausdriick-
lich, die Sprache sei ,der Schrift [...] vergleichbar’. Es ist gerade
dieser Vergleich, auf den Derrida aufmerksam geworden ist, ihn
hat er sich keineswegs entgehen lassen wollen. Derrida versucht
darzulegen, dafs dieser Vergleich fiir die Sprache und die Schrift
so etwas wie ,eine gemeinsame Wurzel“5 voraussetze. Und er
kiindigt an: ,,Wir werden uns eingehender und konkreter damit
befassen, was die Sprache nicht nur zu einer Art Schrift - ,ver-
gleichbar der Schrift’ [...], wie es eigenartigerweise bei Saussure
heifst —, sondern zu einer Art der Schrift macht. Oder vielmehr zu
einer Moglichkeit, die in der Moglichkeit von Schrift {iberhaupt
begriindet ist“e.

Was Saussure in Anbetracht seiner oben wiedergegebenen
Bemerkung vorschwebt und die Frage nach der oben genannten
Disziplin beantwortet, ist der sich direkt daran anschlieffenden
Schlufifolgerung zu entnehmen, in der es heifst: ,Man kann sich
also vorstellen eine Wissenschaft, welche das Leben der
Zeichen im Rahmen des sozialen Lebens untersucht; die-
se wiirde einen Teil der Sozialpsychologie bilden und infolgedes-
sen einen Teil der allgemeinen Psychologie; wir werden sie Se-
meologie (von griechisch semeion, ,Zeichen”) nennen.”?

Die Semeologie (gelegentlich auch ,Semiologie” und bei Karl
Biihler sogar ,Sematologie’ genannts) ist laut Saussure ein Teilge-
biet der Psychologie, wobei von Folgendem ausgegangen werden
soll: ,Sache des Psychologen ist es, die genaue Stellung der Se-
meologie zu bestimmen; Aufgabe des Sprachforschers ist es, zu
bestimmen, wodurch die Sprache ein besonderes System in der
Gesamtheit der semeologischen Erscheinungen ist.”?

Ebd., 19.

Jacques Derrida, Grammatologie. Frankfurt a. M. 1974, 90.

Ebd.

Ferdinand de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwis-

senschaft. Berlin 32001, 19.

8 Vgl. Karl Biihler, Die Axiomatik der Sprachwissenschaften. Frank-
furt a. M. 1969, 39.

9 Ferdinand de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwis-

senschaft. Berlin 32001, 19.
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Nun schldgt Derrida eine alles andere als unerhebliche Substi-
tution vor. Seinen Uberlegungen zufolge (auf die wir hier im ein-
zelnen werden eingehen miissen) soll man ,im Programm des
Cours de linguistique générale das Wort Semiologie durch Grammato-
logie ersetzen”10. Saussure zitierend, setzt Derrida an genau der
Stelle ein, wo jener, mit Blick auf die ihm vorschwebende Wissen-
schaft, sagt: ,Wir werden sie Semeologie [...] nennen’. Diese Dis-
ziplin steht bei Saussure erst in ihrem Anfangsstadium; Gleiches
gilt auch fiir die Grammatologie — so daf8 Derrida sich der Worte
Saussures bedienen kann. Das Saussure-Zitat Derridas, welches
diesen Zusammenhang zum Ausdruck bringt, lautet: ,, Wir wer-
den sie [Grammatologie] nennen ... Da sie noch nicht existiert,
kann man nicht sagen, was sie sein wird. Aber sie hat Anspruch
darauf, zu bestehen; ihre Stellung ist von vornherein bestimmt.
Die Linguistik ist nur ein Teil dieser allgemeinen Wissenschaft,
die Gesetze, welche die [Grammatologie] entdecken wird, werden
auf die Linguistik anwendbar sein.””11 In der diesem Zitat zu-
grundeliegenden Bemerkung Saussures, das sei noch einmal klar-
gestellt, kommt das Wort ,Semeologie’ zwei Mal vor; in Derridas
Saussure-Zitat ist es beide Male durch ,[Grammatologie]’ ersetzt.

Ob auch die Grammatologie, wie die Semeologie, zur Psycho-
logie zu rechnen ist? Derrida macht dazu keine direkte Aussage.
Doch die Linguistik sieht er in genau demselben Verhiltnis zur
Grammatologie stehen, in dem sie laut Saussure zur Semeologie
steht. ,,Als Wissenschaft von der Arbitraritit des Zeichens [...]
wiirde die Grammatologie einen sehr umfassenden Bereich be-
decken, von dem die Linguistik per abstractionem den ihr zuste-
henden Raum mit den Grenzen umgeben kénnte, welche Saussure
ihrem inneren System vorschrieb.”12 Derrida spricht nicht nur von
der Wissenschaft von der Arbitraritit des Zeichens, er spricht,
nach eigener Einschdtzung weniger iiber Saussure ,hinausgehend’
als ihm folgend und ihn weiterentwickelnd!3, zudem von der
,Wissenschaft von der Unmotiviertheit der Spur, Wissenschaft
von der Schrift (vor der Rede und in der Rede)”“!4, vom ,,Zeichen-

10 Jacques Derrida, Grammatologie. Frankfurt a. M. 1974, 88.
11 Ebd., 88f.

12 Ebd., 88.

13 Vgl. ebd., 97.

14 Ebd.
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Werden des Symbols“!5 sowie vom ,Unmotiviert-Werden des
Symbols“16. Was soll das alles heifSen? Eines steht fest: Der hier
angesprochenen Arbitraritdt bzw. Unmotiviertheit kommt in Der-
ridas Argumentation eine Schliisselposition zu.

Was das Verhiltnis von Sprache und Schrift betrifft, so hat
Saussure eine ganz traditionelle Ansicht. Fiir ihn sind Sprache
und Schrift ,zwei verschiedene Systeme von Zeichen; das letztere
besteht nur zu dem Zweck, um das erstere darzustellen”1” bzw. zu
représentieren. Saussures Untersuchungsgegenstand ist die Spra-
che, nicht die Schrift. Die Schrift wird quasi ausgeklammert, auch
ihr Verhiltnis zur (gesprochenen) Sprache ist nicht sein Gegen-
stand. Er sagt: ,Nicht die Verkniipfung von geschriebenem und
gesprochenem Wort ist Gegenstand der Sprachwissenschaft, son-
dern nur das letztere, das gesprochene Wort allein ist ihr Ob-
jekt.”18 Die Sprache ist ein System von Zeichen, das sprachliche
Zeichen als Verkniipfung von Lautbild und Vorstellung aber ist
arbitrar.1?

Fiir Derrida ergibt sich hier ein Problem. Er behauptet:

,Die These von der Arbitraritit der Zeichen stellt [...] das erklirte Vor-
haben Saussures in Frage, die Schrift in die Finsternis jenseits der Spra-
che zu stofsen. Seine These berticksichtigt zwar ein konventionelles Ver-
héltnis zwischen dem Phonem und dem Graphem (in der phonetischen
Schrift zwischen dem Phonem als Signifikant-Signifikat und dem Gra-
phem als Signifikanten), doch verbietet sie gerade dadurch, dafs das
Graphem das ,Abbild’ des Phonems sei. Um aber die Schrift als ,exter-
nes System’ ausschliefSen zu konnen, war es unerlidfilich, daf8 diese The-
se sie zu einem ,Abbild’, einer ,Reprasentation” und einer ,(bildlichen)

Darstellung’, zu einem dufleren Reflex der Sprachwirklichkeit stempel-
te.”20

15 Ebd., 83.

16 Ebd.

17 Ferdinand de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwis-
senschaft. Berlin 32001, 28.

18 Ebd.

19 Vgl. ebd., 79

20 Jacques Derrida, Grammatologie. Frankfurt a. M. 1974, 78f. (Uber-
setzung richtiggestellt).
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Das Graphem darf einerseits kein Abbild des Phonems sein, doch
es mufl andererseits ein Abbild sein, wenn die Schrift als externes
System aus dem Untersuchungsbereich der Semeologie ausge-
schlossen werden soll.

Derrida macht demgegeniiber geltend, daff ,im systemati-
schen Prinzip der alphabetischen und allgemeiner der phoneti-
schen Schrift kein Verhaltnis ,natiirlicher’ Reprdsentation, kein
Verhiltnis der Ahnlichkeit oder der Teilhabe [...] impliziert ist.
[...] Die Definition der Schrift als ,Abbild’ und damit als natiirliches
Symbol der Sprache muf also gerade im Namen der Arbitraritat
des Zeichens abgelehnt werden.”2! Bertiicksichtige man aber Saus-
sures Ausfithrungen {tiber die Differenz zwischen Symbol und
Zeichen, dann sei es ,,nicht mehr einzusehen, wie er einerseits von
der Schrift sagen kann, sie sei ,Abbild” oder ,(bildhafte) Darstel-
lung’ der Sprache, und wie er andererseits die Sprache und die
Schrift als ,zwei verschiedene Systeme von Zeichen’ [...] definie-
ren kann.”22

Daf3 Saussure die Schrift als ,Bild’, als ,Abbild’, als ,Reprasen-
tation’ der Sprache bezeichnet, dies liest Derrida aus bestimmten
Bemerkungen Saussures heraus?; dafl Saussure die Schrift als
,Symbol’ bezeichne, sie ,als ,Abbild’ und damit als ,natiirliches
Symbol’ definiere, dies liest Derrida in Saussure hinein. Mit dem
Symbolverstandnis Saussures ist eine solche Sichtweise nicht ver-
einbar. Derrida gesteht dies sogar zu, wenn er sagt:

,Saussure vermochte die Schrift also niemals als ein wirkliches ,Abbild’,
als eine ,(bildliche) Darstellung’, als eine ,Reprasentation’ der gespro-
chenen Sprache oder als ein Symbol zu denken. Beriicksichtigt man, dafs
er diese unangemessenen Begriffe dennoch benétigte, um tiber die Exte-
rioritat der Schrift zu befinden, so muf$ man daraus schliefien, daf3 eine
ganze Schicht seines Diskurses, die Intention der VI. Kapitels (Reprisenta-
tion der Sprache durch die Schrift), alles andere als wissenschaftlich
war.”24

Symbole sind fiir Saussure motivierte und in diesem Sinn ,nattirli-
che’ Zeichen; die sprachlichen Zeichen, um die es ihm geht, aber

21 Ebd., 79 (Hervorhebung hinzugefiigt).
22 Ebd.

23 Vgl. ebd., 64.

24 Ebd., 80.
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sind unmotiviert, die Ubereinkunft, von der mit Bezug auf sie ge-
sprochen wird, ist arbitrdr. Als ,motiviert’ hat Saussure die Schrift
nicht bezeichnet, ,symbolisch” hat er sie nicht genannt.

Derrida bezieht sich, was die Verwendung des Symbolbegriffs
betrifft, auf Aristoteles, Hegel, Peirce und Saussure. Aristoteles
und Peirce sprechen von Symbolen, wenn sie konventionelle Zei-
chen im Sinn haben. Im Unterschied dazu sprechen Hegel und
Saussure von Symbolen, wenn sie motivierte Zeichen meinen. Letz-
teres wird bei Derrida durchaus berticksichtigt, und zwar bei-
spielsweise dann, wenn er sagt, ,,daf8 nur die natiirlich genannten
Zeichen, die bei Hegel und Saussure ,Symbole’ heiflen, sich der
Semiologie als Grammatologie entziehen“?5, oder wenn er geltend
macht, dafl ,im systematischen Prinzip der alphabetischen und
allgemeiner der phonetischen Schrift [...] kein ,symbolisches’ Ver-
héltnis im Sinne Hegels und Saussures“2¢ impliziert sei.

Im Hinblick auf Aristoteles und dessen Rede vom Symbol
verhilt es sich etwas komplizierter. In den von Aristoteles ge-
schilderten Verhiltnissen erblickt Derrida eine Situation, von der
er behauptet, dafs sie zu tiberwinden sei. Derrida geht von der fol-
genden Beschreibung aus:

,Wenn beispielsweise fiir Aristoteles ,das in der Stimme Verlautende
(ta ev m @ovn) Symbole sind fiir die in der Seele hervorgerufenen Zu-
stdnde [,sont les symboles des états de I'ame’] (mabnpata g yoxng)
und das Geschriebene Symbol fiir das in der Stimme Verlautende ist [,et
les mots écrits les symboles des mots émis par la voix’] (De interpretatio-
nel, 16 a 3), so deshalb, weil die Stimme als Erzeuger der ersten Symbole
[,des premier symboles’] wesentlich und unmittelbar mit der Seele ver-
wandt ist. Als Erzeuger des ersten Signifikanten ist sie nicht bloff ein
Signifikant unter anderen. Sie bezeichnet den ,Seelenzustand’, der sei-
nerseits die Dinge in natiirlicher Ahnlichkeit widerspiegelt oder reflek-
tiert.”2”

25 Ebd., 78.

26 Ebd., 79.

27 Jacques Derrida, De la Grammatologie. Paris 1967, 21f. Dt., Gram-
matologie. Frankfurt a. M. 1974, 24. (Die deutsche Ubersetzung, in
der von Zeichen (anstelle von Symbolen) die Rede ist, ist hier modi-
fiziert worden.)
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So wie Aristoteles am Anfang von Peri hermeneias (De interpretatio-
ne) von ,obpPola’ (,symbola’) spricht, so spricht auch Derrida von
,Symbolen’ (,les symboles’). Doch was Derrida nicht zu beachten
scheint, das sind die bei Aristoteles in unmittelbarer Nachbar-
schaft dieser Bezeichnung vorkommenden Ausdriicke ,onpeia
npotv’ (,semeia préton’)?s; hinsichtlich des ersten dieser beiden
Ausdriicke (,onpeia’) spricht Derrida ebenfalls von Symbolen,
nicht von Zeichen, der ganze Ausdruck findet sich iibersetzt
durch ,premier symboles’. Ganz zu Recht nimmt Roy Harris daran
Anstof3. Harris, der Aristoteles” Rede von ,symbola’ fiir auffallend
(,striking’) hélt,?® bemerkt: “Derrida passes over in silence the fact
that in this same passage from De Interpretatione Aristotle distin-
guishes between signs (semeia) and symbols (symbola), although in
quite a different way from Saussure.”30

Bei Derrida also ist von ,ersten Symbolen’ die Rede, weder da-
von, dafd die stimmlichen Verlautbarungen in erster Linie (,préton’)
Zeichen (,semefa’) fiir die Widerfahrnisse der Seele seien (und erst
in zweiter Linie Zeichen fiir die Dinge), noch davon, daf fiir die
Widerfahrnisse der Seele in erster Linie die stimmlichen Verlaut-
barungen Zeichen seien (das Geschriebene aber erst in zweiter Li-
nie).

Daf3 Aristoteles zwischen Symbol und Zeichen unterscheidet,
dieser Umstand findet sich bei Derrida nicht beachtet. Was ihm
aber nicht entgegengehalten werden kann, ist, daf$ er (deswegen
auch) die bei Saussure vorkommende Unterscheidung zwischen
Zeichen und Symbol nicht beachtet hdtte. Das bei Saussure im
Gegensatz zur Unmotiviertheit (Arbitraritdt) des Zeichens stehen-
de Motiviert-Sein des Symbols wird bei Derrida ausfiihrlich the-
matisiert. Wie bereits erwahnt, spricht Derrida mit Blick auf Saus-
sure vom ,Zeichen-Werden des Symbols“3! und mit Blick auf
Peirce vom ,Unmotiviert-Werden des Symbols“32.

Doch wenn Derrida die von Aristoteles tiber Rousseau und
Hegel bis zu Saussure reichende Auffassung der phonetischen

28 Vgl. auch Eckard Rolf, Symboltheorien. Der Symbolbegriff im Theo-
riekontext. Berlin 2006, 13.

29 Vgl. Roy Harris, Saussure and his Interpreters. Edinburgh 2001, 174.

30 Ebd., 173.

31 Jacques Derrida, Grammatologie. Frankfurt a. M. 1974, 83.

32 Ebd.
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Schrift mit der Formel ,,,Zeichen der Zeichen’“33 (,Signe de signe’)
beschreibt (und nicht mit der Formel ,Symbol des Symbols’, wie es
nach Aristoteles eigentlich heiffen miifite), dann ist dies vertretbar,
denn das, was bei Aristoteles ,Symbol” heifst, dies ist das konven-
tionelle Zeichen.34

Warum aber spricht Derrida vom ,Zeichen-Werden’ bzw. vom
,Unmotiviert-Werden’ des Symbols? Fiir Derrida ,dréngt sich der
Gedanke auf, daf$ die Schrift dem gesprochenen Wort dufierlicher,
sofern sie nicht dessen ,Abbild’ oder ,Symbol’, und ihm zugleich
innerlicher ist, wo es in sich selbst eine Schrift darstellt.”35 An ei-
ner anderen Stelle heifst es: ,Wenn ,Schrift’ Inschrift und vor allem
dauerhafte Vereinbarung von Zeichen bedeutet (was den alleini-
gen, irreduziblen Kern des Schriftbegriffs ausmacht), dann deckt
die Schrift im allgemeinen den gesamten Bereich der sprachlichen
Zeichen.”36 ,Das aber bedeutet nicht weniger als eine Reform des
Schriftbegriffs.”3” In Anbetracht der phonologistischen Argumen-
tation, die von der Nachrangigkeit der Schrift gegeniiber dem ge-
sprochenen Wort ausgeht, darf ,nicht tibersehen werden, daf$ sie
einen ,wissenschaftlichen” Begriff des gesprochenen Worts einem
vulgdren Schriftbegriff gegentiberstellt.”?8 Es geht Derrida ,weder
um die Rehabilitierung der Schrift im engeren Sinn noch um die
Umkehrung eines evidenten Abhidngigkeitsverhaltnisses. Der
Phonologismus duldet so lange keinen Einwand, wie man die ge-
laufigen Begriffe von gesprochenem Wort und Schrift, die das fe-
ste Gewebe seiner Argumentation bilden, weiter verwendet.”?
Bei dem, was Derrida vorschwebt, handelt es sich um eine ,gene-
ralisierte Schrift“40, und er glaubt, ,daf8 die gesprochene Sprache
bereits dieser Schrift zuzurechnen ist. Doch setzt das einen modi-
fizierten Schriftbegriff voraus, den wir vorerst nur antizipieren
konnen.”“4! Die sich in der These von der Arbitraritit des sprachli-

33 Ebd., 53.

34 Vgl. Eckard Rolf, Symboltheorien. Der Symbolbegriff im Theorie-
kontext. Berlin 2006, 12.

35 Jacques Derrida, Grammatologie. Frankfurt a. M. 1974, 81.

36 Ebd., 78.

37 Ebd., 95.

38 Ebd.

39 Ebd., 98.

40 Ebd., 97.

41 Ebd.
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chen Zeichens manifestierende Idee der Vereinbarung jedenfalls
kann laut Derrida , vor der Moglichkeit der Schrift und auflerhalb
ihres Horizontes nicht gedacht werden.”42

Fiir Derrida ,,impliziert der Begriff der Schrift(graphie) [...] die
Instanz der vereinbarten Spur (trace instituée).”#3 ,Die vereinbarte
Spur ist ,unmotiviert’“4%. Doch ,darf das Wort ,Vereinbarung’
(,institution’) im System der klassischen Gegensétze nicht verfriiht
interpretiert werden.”45

Die Spur selbst ist etwas an diesern Ort und zu dieser Zeit, kurz:
hier-und-jetzt Anwesendes, Gegenwartiges. Dartiber hinaus (oder
als solche) hat sie eine Verweisstruktur: Sie verweist auf etwas
Abwesendes. Derrida spricht von der ,, Abwesenheit eines anderen
Hier-und-Jetzt [...] [das als solches] erscheint und sich als irredu-
zible Abwesenheit in der Anwesenheit der Spur gegenwaértigt“46.
Zwischen dem Anwesenden und dem Abwesenden ,erscheint’ ei-
ne Differenz, die — so wie ein voriibergehender Eindruck im néch-
sten Moment noch da, noch nicht ganz weg ist — retendiert wird.
,,Die vereinbarte Spur”, heifst es, , 145t sich ohne den Gedanken an
die Retention der Differenz in einer Verweisstruktur nicht denken,
in der die Differenz als solche erscheint”47.

Derrida hilt solche Gegensitze wie die zwischen Natur und
Konvention (Ubereinkunft), Symbol und Zeichen fiir abgeleitet,
deriviert. Er versucht die Spur diesseits solcher Gegensdtze zu
denken. Denn ,erst die Moglichkeit der Spur macht diese Gegen-
sédtze sinnvoll.”#8 Dabei muf$ man sich jedoch von jeder substantia-
listischen Vorstellung der Spur verabschieden. Denn es gilt, wie
Derrida in einem anderen Zusammenhang hervorhebt: ,Die Spur
ist weder sichtbar noch unsichtbar.”49 Das heifst, auf diese Weise
bestimmt, ist die Spur mit den Mitteln einer zweiwertigen Logik
nicht zu erfassen: Es werden ihr die beiden Seiten des kontradik-

42 Ebd.

43 Ebd., 81.

44 Ebd.

45 Ebd.

46 Ebd., 82.

47 Ebd.

48 Ebd.

49 Jacques Derrida, ,Ousia und gramme. Notiz {iber eine Fufinote in
Sein und Zeit”. In: Ders., Randgédnge der Philosophie. Wien 1988, 53-
84, hier: 83.
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torischen Gegensatzes sichtbar/unsichtbar zugleich abgespro-
chen.

Die Unmotiviertheit hilt Derrida nicht fiir einen Zustand (eine
Eigenschalft), sie ist fiir ihn ein Prozef3. Er spricht von der ,Bewe-
gung der Unmotiviertheit“5?®, vom ,Unmotiviert-Werden”: , [Dlie
Spur ist indefinit ihr eigenes Unmotiviert-Werden. In der Sprache
Saussures miifite man (was er nicht macht) sagen: es gibt weder
Symbole noch Zeichen, sondern nur ein Zeichen-Werden des
Symbols.”5! In dhnlicher Weise konnte man mit Blick auf Peirce,
fiir den Symbole konventionelle Zeichen sind, ,,von einem Unmo-
tiviert-Werden des Symbols sprechen, wobei sein Begriff des Sym-
bols dem Zeichenbegriff, welchen Saussure dem Symbol gegen-
tibergestellt hat, analog ist”52.

Saussure, haben wir gehort, schliefst die Schrift aus seinem Un-
tersuchungsbereich, der gesprochenen Sprache, aus. Er tut dies
quasi unter Berufung auf den Laut. Nun macht Derrida darauf
aufmerksam, dafS Saussure sich hinsichtlich der Bestimmung des-
sen, was an der Sprache wesentlich ist, veranlafit gesehen hat,
auch den Laut auszuschlieffen. Derrida argumentiert folgender-
mafSen:

,Da die Differenz niemals an sich und per definitionem eine sinnlich
wahrnehmbare Fiille ist, widerspricht ihre Notwendigkeit der Behaup-
tung einer von Natur aus laut