1I. Obliegenheit zur Schadensminderung als Problem der Kausalitit

In der schweizerischen Literatur wird diskutiert, die Schadensminderungsobliegen-
heit des Geschadigten im Rahmen der haftungsausfiillenden Kausalitdt zu beriick-
sichtigen.* Schiden, die der Geschidigte hitte vermeiden konnen, sollen nicht mehr
auf der vom Schidiger verursachten Verletzung beruhen. Mangels Kausalitit zwi-
schen der Verletzung und dem Schaden entfillt die Zurechnung des entsprechenden
Schadenspostens zum Schadiger und es entsteht damit keine Haftpflicht. Der Scha-
densersatzanspruch des Geschédigten beschréinkt sich auf diejenigen Schadenspos-
ten, die auch durch zumutbare MafBnahmen nicht vermieden werden konnten. Die
Rechtsprechung hat wiederholt in Erwdgung gezogen, die Verletzung der Scha-
densminderungsobliegenheit als Kausalititsfrage zu behandeln, eine Entscheidung
aber offen gelassen.’

Die Beriicksichtigung der Schadensminderungsobliegenheit als Problem der haf-
tungsausfiillenden Kausalitdt macht die von § 254 Abs. 1 BGB verlangte Abwigung
zur Bestimmung des Schadensersatzanspruches des Geschadigten iiberfliissig. Im
Folgenden soll untersucht werden, ob und unter welchen Voraussetzungen eine Ver-
letzung der Schadensminderungsobliegenheit auch im deutschen Haftpflichtrecht
eine Unterbrechung der haftungsausfiillenden Kausalitit bedeuten kann.

1. Haftungsausfiillende Kausalitit als Bedingung des Schadensersatzanspruchs

Das Erfordernis der haftungsausfilillenden Kausalitdt bedeutet, dass zwischen der
vom Schidiger verursachten Verletzung und dem Umfang des zu ersetzenden Scha-
dens ein kausaler Zusammenhang besteht. Dieser wird, ebenso wie die haftungsbe-
griindende Kausalitit, zundchst mit Hilfe der Aquivalenzformel bestimmt. Danach
hitte der Schadiger alle Schiden zu ersetzten, die nicht eingetreten wiéren, wiirde
man die Verletzung aus dem Geschehensablauf wegdenken.’ Das Unterlassen scha-
densmindernder MaBnahmen durch den Geschidigten ist bei dieser Betrachtung un-
erheblich, weil der Schaden jedenfalls auch auf der Verletzung beruht.

Da die alleinige Anwendung der Aquivalenztheorie dazu fiihrt, dass auch fiir ganz
entfernte und duBerst ungewohnlich Folgen der Verletzung gehaftet wird, sind Ein-
schrinkungen geboten.” Diese Einschrinkungen ergeben sich aus der Adiquanztheo-
rie und dem Schutzzweck der Haftungsnorm. Nach der Addquanztheorie entféllt die
Ersatzpflicht fiir Schidden, die nur ,,unter besonders eigenartigen, unwahrscheinli-
chen und nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge aufler Betracht zu lassenden Um-
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stinden*® aus der Verletzung entstanden sind. Das gefundene Ergebnis ist mit dem
Schutzzweck der Haftungsnorm abzugleichen. Auf dieser Grundlage haben sich fiir
die Zurechnung von Koérperschiaden die folgenden Grundsitze entwickelt.

a) Besondere Schadensanfilligkeit des Verletzten

Eine besondere Schadensanfilligkeit des Verletzten entlastet den Schidiger nicht
von der Ersatzpflicht auch fiir ungewo6hnlich hohe Schiden, die nur deshalb eintre-
ten konnten, weil die Verletzung eine Schadensanlage traf.’ In stindiger Rechtspre-
chung geht der BGH davon aus, dass der Schédiger keinen Anspruch hat, so gestellt
zu werden, als wire der Verletzte gesund gewesen.' Er haftet daher beispiclsweise
fiir die Folgen, die nur aufgrund der Bluterkrankheit des Verletzten eintreten konn-
ten'' oder fiir psychische Folgeschiden, die aus einer seelischen Labilitit erwach-
sen.'” Allerdings wird im Wege der Schadensberechnung beriicksichtigt, dass die
Schadensanlage auch ohne die Verletzung spiter zu einem Schaden gefiihrt hitte."
Anders als im schweizerischen Recht'* erfolgt aber keine Reduktion des Schadens-
ersatzes, wenn die Schadensanlage nur im Zusammenwirken mit der Verletzung den
Schaden ausloste.'

b) Setzung neuer Schadensursachen durch einen Dritten

Fur die durch das Dazwischentreten des Dritten verursachten Schéden verbleibt es
grundsitzlich bei der Haftung des Erstschiadigers. Die Haftung griindet sich darauf,
dass durch die Verletzung eine besondere Gefahrenlage geschaffen wurde, die das
Eingreifen des Dritten zumindest begiinstigt hat.'® Dem Schidiger werden daher
auch Fehler von Personen zugerechnet, die der Geschédigte zur Behebung des Scha-
dens einschaltet."”

Der Addquanztheorie folgend entféllt die Haftung nur dann, wenn der weitere
Schaden auf einem Verhalten des Dritten beruhte, mit dem der Schidiger nach der
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Lebenserfahrung nicht rechnen musste. Die Folgen drztlicher Kunstfehler unterfallen
damit grundsitzlich der Haftung des Erstschédigers, es sei denn, der Arzt handelte
schwer fehlerhaft.'®

Bleibt die Haftung des Erstschidigers bestehen und erfiillt auch das Verhalten des
Dritten die Voraussetzungen einer Haftungsnorm, so dass er ebenfalls schadenser-
satzpflichtig ist, haften beide gemeinsam nach § 840 Abs. 1 BGB. In Anwendung
von § 421 BGB kann der Geschidigte dann von jedem der Schiadiger den vollen
Schadensersatz verlangen. Die Verteilung des Schadens zwischen dem Schidiger
und Drittem orientiert sich an den jeweiligen Verursachungsbeitrigen.'’

2. Einordnung der Schadensminderungsobliegenheit

Die Schadensminderungsobliegenheit greift in den Zusammenhang zwischen Ver-
letzung und Schaden ein. Insoweit liegt die Uberlegung nahe, ihre Verletzung als ein
Problem der haftungsausfiillenden Kausalitit zu behandeln. So wie das Dazwischen-
treten eines Dritten den Kausalzusammenhang zwischen Verletzung und Schaden
unterbrechen kann, ist das auch bei einem Unterlassen schadensmindernder Maf3-
nahmen durch den Geschidigten denkbar. Dafiir sollten dann aber die gleichen Wer-
tungen gelten. Auch hier erdffnet die vom Schédiger durch die Verletzung geschaf-
fene Gefahrenlage erst die Moglichkeit, dass der Geschidigte den Schaden vergro-
Bert. Die Zurechnung des Schadens entféllt daher erst, wenn das Verhalten des Ge-
schéddigten so unverniinftig und unvorhersehbar war, dass damit nicht zu rechnen
war.

Dass nicht jeglicher Beweggrund auf Seiten des Geschidigten, zumutbare Maf3-
nahmen zur Schadensminderung nicht zu ergreifen, die haftungsausfiillende Kausa-
litdt entfallen 14sst, zeigt sich auch an einem Vergleich mit der Beriicksichtigung der
Schadensanfilligkeit des Geschéddigten. Kann die Schadensanlage nur im Zusam-
menwirken mit der Verletzung zum Schaden fiihren, bleibt sie ohne Einfluss auf den
Ersatzanspruch. Die Verweigerung der Schadensminderung durch den Geschadigten
hitte allein nicht zum Schaden gefiihrt, so dass nach den Grundsitzen der Beriick-
sichtigung der Schadensanfilligkeit haftungsausflillende Kausalitdt bestehen wiirde.
Eine Unterbrechung kommt also nur bei Unvorhersehbarkeit des Verhaltens des Ge-
schédigten in Betracht.

Geht es um die Behandlung der Verletzung oder darum, dass sich der Geschadig-
te genesungsfordernd verhélt, wird die Verletzung der diesbeziiglichen Schadens-
minderungsobliegenheit wohl kaum als vo6llig unverniinftig und unvorhersehbar an-
zusehen sein. Denn es entspricht gerade der Lebenserfahrung, dass bestimmte Be-
handlungen aus persénlichen Griinden abgelehnt oder genesungsférdende Verhal-
tensweisen wie etwa Gewichtsreduktion oder regelmiBige sportliche Betétigung
nicht auf Dauer durchgehalten werden. Die Haftung des Schidigers bleibt daher
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