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1. Einleitung

Transdisziplindre Forschung verweist auf praktische Herausforderungen und
nachhaltige Losungen. Auleruniversitire Forschung ist hiufig transdiszipli-
nir; sie wird oft mit der Entwicklung praktischer Anwendungen, der Losung
unmittelbarer Probleme und einem Beratungsinput fiir Unternehmen und
Politik in Zusammenhang gebracht. Zugleich kénnen aufleruniversitire For-
schungseinrichtungen wie das Institut fir Sozialwissenschaftliche Forschung
e.V. (ISF Miinchen) hohe Anspriiche an Theorie und Zeitdiagnostik verfolgen.
So stellt sich in von wichtigen Fordergebern fiir die arbeits- und industrie-
soziologische Forschung ausgeschriebenen transdiszipliniren Projekten die
Frage nach Moglichkeiten wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns, der in der
Arbeits- und Industriesoziologie einen kritischen Anspruch hat und einen
gesellschaftstheoretischen Fokus haben kann. Der Artikel beleuchtet diese
Frage anhand einer etablierten Forschungsperspektive und verschiedener
Beispielprojekte am ISF Minchen. Er richtet den Blick zugleich auf die an-
spruchsvolle Organisation transdisziplinirer Projekte mit ihren heterogenen
Akteurskonstellationen, fiir die es weitgehender Kompetenzen der Forschen-
den bedarf. Fiir beide Perspektiven — Forschung und Organisation — sind fiir
aufleruniversitire Institute besondere Potenziale und Herausforderungen
gegeniiber universitiren Forschungseinrichtungen gegeben, die im Artikel
zur Sprache kommen.
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2. Unabhangige auBeruniversitare Forschungseinrichtung

Das Institut fir Sozialwissenschaftliche Forschung eV. (ISF Minchen) als
ein in der Arbeits- und Industriesoziologie fithrendes Institut ist ein einge-
tragener Verein mit anerkannter Gemeinniitzigkeit. In der Geschichte des
1965 gegriindeten Instituts, das aktuell 60-jihriges Jubilium feiert, spiel-
ten und spielen transdisziplinire Projekte bei gleichzeitig hohem Anspruch
an Wissenschaftlichkeit eine grofie Rolle. Dabei verfolgt das Institut einen
praxisorientierten Forschungsansatz, »der relevante gesellschaftliche Pro-
blemstellungen in der Entwicklung von Arbeit aufgreift, aus empirischer und
theoretischer Perspektive untersucht und Vorschlige zu ihrer Gestaltung
erarbeitet« (Sauer 2016: 1).

Ziel und Motiv des Instituts war es von Anfang an, gesellschaftstheore-
tisch brisante Entwicklungen empirisch zu untersuchen und theoretisch-
konzeptuell zu erfassen. Es ging und geht immer um beides: »Wissenschaft
voranzutreiben und diese Wissenschaft fiir die Praxis nutzbar zu machen«
(Michael Schumann in ISF Miinchen 2015: 5), nach dem Motto »bewusst
raus aus dem Elfenbeinturm« (ebd.), um damit »den Gegensatz zwischen
gesellschaftstheoretischer Analyse und anwendungsbezogener Forschung zu
iiberwinden« (Nick Kratzer in ISF Miinchen 2015: 6). So war das Institut mit
dem SOFI Géttingen u.a. in den 1970er Jahren an der Entwicklung des Aktions-
und Forschungsprogramms zur »Humanisierung des Arbeitslebens« (HdA)
beteiligt (vgl. Sauer 2016: 6). Es galt inter- und transdisziplinir zusammen
mit Ingenieur-, Technik-, Arbeits- und Sozialwissenschaftler:innen sowie
mit Unternehmen, Verbinden und Sozialpartnern (Jostmeier 2023: 9f.) die in
$$ 90, 91 BetrVG festgeschriebenen »gesicherten arbeitswissenschaftlichen
Erkenntnisse iiber die menschengerechte Gestaltung der Arbeit« zu liefern
(ebd.: 10). Dabei entwickelte »die sozialwissenschaftliche Arbeitsforschung
eine spezifische >Nihe< zu ihrem Gegenstand [..], auch indem sie Teil der
arbeitspolitischen Aushandlung wurde« (a.a2.0.). Die Initiativen zur Verbes-
serung der Arbeitsbedingungen wurden unter dem Label »Gute Arbeit« in
Gewerkschaften und in den politischen Parteien fortgefithrt. Im Rahmen von
offentlich geforderten Projekten wird hierzu beispielsweise in Reallaboren
bzw. Experimentierrdumen (vgl. Boes et al. 2017), in sozialpartnerschaftlichen
Werkstitten (Heinlein et al. 2024) oder mit Ansitzen der Aktionsforschung
und der partizipativen Forschung (vgl. Sauer 2017) die Analyse, theoretische
Reflexion und (politische) Praxisgestaltung von Arbeitsbedingungen, -verhilt-
nissen und -handeln vorangebracht. Ein klassisches methodisches Vorgehen
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hierbei sind Experteninterviews (vgl. Bogner et al. 2002) und Betriebsfallstu-
dien (vgl. Nies/Sauer 2010).

3. Transdisziplinaritat in der Arbeitsforschung
3.1 Transdisziplinare, transferbasierte und partizipative Forschung

Die transdisziplinire Ausrichtung von Forschung, Bildung und Institutionen
zielt darauf ab, die Diskrepanz zwischen der Wissensproduktion einerseits
und dem Bedarf an Wissen als Beitrag zur Losung gesellschaftlicher Probleme
andererseits zu iiberwinden (vgl. zum wissenschaftlichen Diskurs um Trans-
disziplinaritit z.B. Stichweh 2017; Kaldewey 2013; Jahn et al. 2012). Die trans-
disziplinire Forschung geht dazu einen Schritt weiter als die transferbasierte
Forschung, an die sich bereits die hohe Erwartung stellt, »dass sie sowohl wis-
senschaftliche als auch praktische, nimlich soziale und wirtschaftliche Ziele
erreichen kann« (Jacobsen 2016: 320). Denn die transdisziplinire Forschung
sieht die Praxis nicht nur als Empfingerin von Wissen, sondern setzt auf die
Zusammenarbeit von Forscher:innen aus den unterschiedlichsten Disziplinen
mit gesellschaftlichen Stakeholdern auf Augenhohe (vgl. Hadorn et al. 2008).
Die hierbei in der Arbeits- und Industriesoziologie typische partizipative
Forschung stellt eine besondere Form der transdiszipliniren Forschung dar:
Sie macht insbesondere >Betroffenenperspektivenc sichtbar, gibt ihnen Raum
bzw. eine Stimme und ordnet die Untersuchungsergebnisse nach werteori-
entierten Maf3stiben wie die zur >guten Arbeit« bzw. diskutiert und begleitet
diesbeziigliche Konsequenzen (vgl. Porschen-Hueck/Neumer 2015; Huchler/
Sauer 2015). Im Unterschied zur vor allem mit Nachhaltigkeitsforschung ver-
bundenen transdiszipliniren Forschung, die auf Problemlsungen durch die
Integration verschiedener Wissensressourcen setzt, spielt bei partizipativer
Forschung auch Demokratisierung, Emanzipation und soziale Verinderung
eine Rolle. Beiden gemeinsam ist die Chance auf wechselseitige Lernprozesse
bzw. eine Ko-Produktion von Wissen durch die beteiligten Akteure und die
Herausforderung der Integration der verschiedenen Perspektiven (vgl. Kap.
5).
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3.2 Forschungsfdrderung und -kooperationen
mit transdisziplinaren Stakeholdern

Die transdisziplindren bzw. partizipativen Projekte am ISF Miinchen werden
in erster Linie durch projektgebundene Mittel' von Ministerien oder Stif-
tungen finanziert. Das ISF Miinchen kooperiert in den transdiszipliniren
Projekten mit Wissenschaft (Universititen, Hochschulen, aufleruniversitire
Forschungsinstitute), Unternehmen (Grofunternehmen, mittelstindische
und kleine Produktions- und Dienstleistungsunternehmen unterschiedlicher
Branchen) sowie weiteren Organisationen/Institutionen (Bundesinstitute,
Bildungseinrichtungen etc.). In den Untersuchungen in den Unternehmen
flieRen vor allem die Beschiftigtenperspektive und die Perspektiven des
Managements sowie der Interessenvertretungen ein. Die transdisziplini-
re Zusammenarbeit umfasst zudem tibergreifende Intermediire, zu denen
Gewerkschaften sowie Arbeitsgeberverbinde oder Kammern gehéren. Spi-
testens iiber die Zielsetzung in den Ausschreibungen flieRt schlieflich die
Perspektive der Ministerien und Projekttriger ein, mit denen mitunter ein
Austausch zu relevanten Forschungsfragen stattfindet. Je nach Vorhaben ist
dariiber hinaus die Perspektive von Biirger:innen (itber die Beschiftigten-
perspektive hinaus) einbezogen.”> Gemeinsam werden Problemstellungen
analysiert bzw. bearbeitet und es wird an Thesen fiir die Arbeitswelt von heute
und morgen gearbeitet.’

Das Zusammenwirken der Bereiche und Stakeholder mit ihren jeweils ei-
genen Perspektiven, ihrem spezifischen Fach- wie Methodenwissen (explizites
Wissen) und ihrem in den Communities eingeschriebenen Erfahrungswis-
sen (implizites Wissen) ist komplex und erfordert ein forschungspraktisches
Erfahrungswissen. Dieses verweist auf gemeinsame Wissenschafts- und
Praxisprozesse als partizipative und dialogische, lernorientierte, reflexive
und adaptive sowie nachhaltige Forschung (vgl. Fricke 2010), iiberwindet
klassische Grenzziehungen zwischen Grundlagenforschung und angewand-
ter Forschung (vgl. Bohle 2013) und bezieht neben einem objektivierenden

1 Das ISF erhilt eine kleine Grundférderung des Bayerischen Staatsministeriums fur
Wissenschaft und Kunst.

2 Biirger:innen waren beispielsweise in dem Vernetzungsprojekt FISnet fiir nachhaltige
Servicenetzwerke in der Region Augsburg/Schwaben involviert (Huchler et al. 2018).

3 Weitere Informationen siehe https://www.isf-muenchen.de/institut/.
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Forschungszugang auch erfahrungsgeleitet-subjektivierendes Forschen und
Gestalten mit ein (vgl. Kap. 3.3).

3.3 Erfahrungsgeleitet-subjektivierendes Forschen und Gestalten
im transdisziplinaren Kontext

Transdisziplinire Projekte betonen die Ko-Produktion von lésungsorientier-
tem Wissen aus Wissenschaft und Praxis und dessen wechselseitigen Trans-
fer wie auch den Transfer an weitere Stakeholder. Ein genauerer Blick auf die
Organisation und das Handeln in transdiszipliniren Projekten zeigt beson-
dere Herangehensweisen zur Bewiltigung der hiufig unvorhersagbaren Pro-
jekt- und Arbeitsanforderungen, zu Erkenntnismoglichkeiten durch Nihe zur
Praxis und unmittelbare sozialkritische Riickkoppelungsmaoglichkeiten. Die-
ser Blick ldsst sich mit dem von Fritz Bohle mit einem Forscher:innenteam am
ISF Miinchen (fortlaufend) entwickelten Konzept des erfahrungsgeleitet-sub-
jektivierenden Handelns als fiir die Arbeit notwendiger Ressource im Rahmen
informeller Prozesse schirfen (vgl. Bohle 2017; Bohle et al. 2011; Bohle et al.
2004; Béhle/Bolte 2002; Bolte/Porschen 2006).

Erkenntnisprozess im Feld

Beim erfahrungsgeleitet-subjektivierenden Forschen und Gestalten tritt ne-
ben das sachlich-distanzierte objektivierende« Vorgehen mittels analytischen
Registrierens von Daten eine verhaltens- und wahrnehmungsnahe Form
des Denkens. Erfahrungsgeleitet-subjektivierend zu forschen und zu gestal-
ten bedeutet, explorativ, dialogisch und interaktiv vorzugehen und sich auf
Ansprechpartner:innen, aber auch die Forschungs- und Gestaltungsgegen-
stinde (empathisch) zu beziehen (Bohle et al. 2004). Dies umfasst subjektives
Empfinden und komplexe sinnlich-korperliche Wahrnehmung, die auch
wichtige Impulse fiir den objektivierenden Forschungszugang geben kon-
nen. So bieten diffuse Informationen wie z.B. die Atmosphire im Betrieb
hiufig einen ersten Hinweis darauf, wie ein Unternehmen gefithrt wird, wie
die Ansprechpartner:innen s>ticken< und wo es genauer hinzusehen gilt. Der
Gang mit Beschiftigten durch Biiros und Werkshallen gibt (wenn zunichst
auch fliichtige) erste Einblicke in die Arbeitsriume und -bedingungen, die im
Rahmen der Projekte >bearbeitet« werden. Diese Herangehensweise bzw. das
»Hineingehen« in die Situation und der Anspruch auf Zusammenarbeit auf
»>Augenhohe«im Rahmen partizipativer Forschung (vgl. Kap. 3.1) relativiert die
klassische Subjekt-Objekt-Trennung in der Forschung (vgl. Bohle 2013).
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Koordination, Kooperation und Kompetenzen

Transdisziplinire Projekte bediirfen zudem der Beteiligung relevanter Akteu-
re und einer gemeinsamen Definition von Zielen, die ein gemeinsames Pro-
blemverstindnis voraussetzt. Sie erfordern neben der Integration und Syn-
these des heterogenen Wissens die Steuerung von Gruppenprozessen, Reflexi-
vitit, gemeinsame Lernprozesse, bis hin zu geeigneten Transfermafnahmen
zur Ubertragbarkeit der Erkenntnisse zwischen den verschiedenen Wissen-
schafts- und Praxispartnern sowie sonstigen Akteuren.*

Entsprechend umfangreich sind die Anforderungen an die transdiszipli-
nir titigen Wissenschaftler:innen. Uber die wissenschaftliche Fachqualifika-
tion hinaus benétigen sie Kompetenzen fiir die professionelle Durchfithrung
der komplexen Projektakquisitionen, das Management der transdiszipliniren
Verbundprojekte und eine parallele Bearbeitung von Projekten, zudem eine
hohe Sensibilitit in der Antizipation neuer Themenfelder (vgl. Sauer 2016: 17).
Sie miissen bei potenziellen Unternehmenspartnern fiir kreatives Neuland
werben und ihre Forschungstradition mit neuen Fragestellungen voranbrin-
gen. Auch steht die Aufgabe im Raum, Unternehmen fiir Reflexionswissen
empfinglich zu machen, das sich von einem Input von Unternehmensberatun-
gen unterscheidet. Eine gewisse Vertrautheit mit betrieblichen Eigenheiten
ist dabei von Vorteil, ein sich entwickelndes Navigationsgespiir fiir das Projekt
hilfreich. Um ein Beispiel zu nennen: Nach ersten Gesprichen kann ein Ge-
spir dafiir entwickelt werden, wer in einem Projekt im besten Fall einbezogen
werden sollte, und was passiert, wenn dies nicht geschieht. Dem erfahrungs-
geleitet-subjektivierenden Forschen und Gestalten bei Transdisziplinaritit
soll des Weiteren anhand von Einblicken in verschiedene transdisziplinire
Forschungs- und Gestaltungsprojekte als Erkenntnisprozessen im Feld und
deren Organisation nachgegangen werden (vgl. Kap. 4).

4 Zu transdisziplindrer Forschung liegen inzwischen umfassende Methodenratgeber
und Werkzeuge (vgl. z.B. Akademie der Naturwissenschaften Schweiz (SCNAT) 2025;
Defilia/Di Giulio 2018) sowie breite Diskussionen im Rahmen von Tagungen vor, wie sie
beispielsweise von der Gesellschaft fiir transdiszipliniare und partizipative Forschung
eV. (GTPF) organisiert werden. Zu Herausforderungen von Transdisziplinaritat in der
arbeits- und industriesoziologischen Forschung vgl. Hense et al. 2025; Nuske et al.
2025.
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4. Einblicke in transdisziplinare Forschungs- und
Gestaltungsprojekte

Wie lassen sich die verschiedenen Perspektiven der transdisziplinaren Partner
in einer adiquaten Struktur verschrinken und wie werden die Zuginge der
Beteiligten verhandelbar und intersubjektiv austauschbar? Wie miindet durch
Wissenschaft aus der Praxis generiertes empirisch-konzeptuelles Wissen in
Technik-, Arbeits- und Organisationsgestaltung und vice versa? Wie kann Wis-
senschaft Transformationswissen fiir die Gesellschaft erzeugen, welches die
Wissenschaft rekursiv befruchtet? Inwiefern werden in partizipativen Projek-
ten sozialkritische Beitrige generiert und wie sieht erfahrungsgeleitet-sub-
jektivierendes Forschen und Gestalten in der Praxis aus? Hinweise darauf ge-
ben folgende Projektbeispiele, bei denen jeweils eine andere Zielsetzung be-
tont wird:

a) Transdisziplinire Zusammenarbeit von Praxis- und Wissenschaftspart-
nern: Empirisch-konzeptionelle Ergebnisse und Theoriearbeit

b) Transdisziplinaritit mit Praxispartnern: Konzeptioneller und empirischer
Mehrwert in der Arbeits- und Technikgestaltung sowie Arbeitsforschung

¢) Transdisziplinaritit mit Sozial- und Praxispartnern: Transformative poli-
tische Gestaltung und wissenschaftliche Erkenntnisse

41 Transdisziplindre Zusammenarbeit von Praxis- und
Wissenschaftspartnern: Empirisch-konzeptionelle Ergebnisse
und Theoriearbeit

In dem dreijihrigen BMBF- und ESF-geférderten Forschungsprojekt KES-MI
»Kinstlerisch — Erfahrungsgeleitet — Spielerisch. Management des Informel-
len zur Forderung innovativer Arbeit« (Laufzeit 2008—2011, FKZ 01FM08008-
01FMo8o14) wurde partizipativ (in der Tradition der Aktionsforschung) zu
Innovationsarbeit geforscht, gestaltet und die Verschrinkung der Perspekti-
ven der transdiszipliniren Akteure angestofien (vgl. Porschen-Hueck/Maurer
2014). Im Mittelpunkt stand die Frage, was Innovationsarbeit als praktisches
Handeln im Kern auszeichnet und wie die passenden Arbeits- und Organisati-
onsstrukturen dafiir aussehen kénnen. In Ko-Produktion mit Praktiker:innen
aus Unternehmen des Ingenieurwesens, der Softwareentwicklung und aus
der Produktion sowie Forschungs- und Beratungspartnern wurden dafiir
die Ansitze bzw. Gestaltungsmodelle Situatives Projektmanagement, Koope-
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rativer Erfahrungstransfer und Entscheidungen im laufenden Arbeitsprozess zur
Férderung von Innovationsarbeit (weiter-)entwickelt und evaluiert. Die Pra-
xispartner waren im Rahmen dieses partizipativen Forschungsprojekts nicht
snur Forschungsobjekte«. Sie waren vielmehr Beteiligte eines wechselseitigen
Lern- und Feedbackprozesses. Ihre gemeinsam mit den Wissenschafts- und
Beratungspartnern entwickelten Gestaltungsansitze befruchteten das iiber-
greifende integrierende Konzept des »Management des Informellen« (Bohle
etal. 2012).

Die Gestaltungsansitze wurden in einem engen rekursiven Zirkel der Pro-
jektbeteiligten diskutiert, erprobt und von den Wissenschaftler:innen in das
wachsende Konzept integriert. Unterstiitzt wurde die Verschrinkung der Per-
spektiven durch verschiedene in das Projekt installierte Foren, wie sie in der
Abbildung 1 zu ersehen sind:

Abbildung 1: Partizipative Forschung am ISF Miinchen am Projektbeispiel KES-MI

Eigene Darstellung

Auf der linken Seite wird auf die Empirie vor Ort, Feedback- und Reflexi-
onsrunden sowie die Erarbeitung und Umsetzung von Gestaltungsansitzen
als empirisch-konzeptuelle Ko-Produktion des ISF Miinchen mit Unterneh-
menspartner:innen verwiesen. Auf der rechten Seite ist die regelmifige
wissenschaftliche Integration und Diskussion der empirischen Ergebnisse im
Kreis der beteiligten Partner:innen aus Wissenschaft und Beratung im Rah-
men von Scienceforen angezeigt. Zunichst wurde in den drei in Teilprojekten
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organisierten Handlungsfeldern Situatives Projektmanagement, Kooperati-
ver Erfahrungstransfer und Entscheidungen im laufenden Arbeitsprozess,
aufbauend auf empirisch-konzeptuellen Vorarbeiten, an der Lsung prak-
tischer Herausforderungen gearbeitet. Im nichsten Schritt ging es um die
Entwicklung und Gestaltung generalisierbarer und ttbertragbarer Ergebnisse,
die im Rahmen der Scienceforen und Synergieforen weiterentwickelt und
diskutiert wurden.

Inden Scienceforen tauschten sich die Wissenschafts- und Beratungspart-
ner kritisch iiber die Untersuchungsergebnisse und konzeptuelle Schlussfol-
gerungen aus. An den Synergieforen nahmen alle Projektpartner sowie Mit-
glieder des assoziierten Arbeitskreises teil, um sich tiber den Entwicklungs-
prozess des Projekts zu verstindigen. Dieser Kreis steht fiir die kritische Hin-
terfragung der Angemessenheit und Nachhaltigkeit der Ergebnisse aus Indus-
trie-, Verbands- und interessenpolitischer Perspektive und damit fiir das Wei-
terentwicklungspotenzial aus projektiibergreifender (externer) Sicht.

Die Integration der heterogenen Perspektiven von Wissenschaft und
Praxis in einen Gesamtrahmen erfolgte auf Basis einer wechselseitigen Be-
ziehung und Verbindung von Theorie und Praxis. Reflexion fand in einem
gemeinsamen Dialogprozess statt, der von einer vertrauensvollen Zusam-
menarbeit profitierte. Die Wissenschaftlichkeit in dem partizipativen Projekt
KES-MI ist neben einer distanzierten Betrachtung und Suche nach Verall-
gemeinerbarkeit von Kontextbezug, Beriicksichtigung subjektiver Faktoren
sowie der engen Anbindung der Praxispartner an den Forschungsprozess
gepragt (vgl. Bohle 2013). Prinzipiell ermdglicht diese fiir zahlreiche For-
schungs- und Gestaltungsprojekte typische Struktur Begegnung, Diskussion
und Anschlussfihigkeit unterschiedlicher Perspektiven im Projektverbund.
Die formale Struktur und die darin eingesetzten formalen Methoden rei-
chen jedoch weder fiir den Erkenntnisprozess noch fiir die Koordination und
Kooperation des Projektverbunds aus. Erst durch erfahrungsgeleitet-subjek-
tivierendes Forschen und Gestalten mit allen Projektbeteiligten wurde der
Forschungs- und Gestaltungsprozess lebendig. Dazu wurden sensibilisieren-
de experimentelle Formate eingesetzt, in denen Innovationsarbeit mit ihren
kiinstlerischen, erfahrungsgeleiteten und spielerischen Facetten erfahrbar
bzw. spiirbar wurde: So wurden mit spielerischen nonverbalen Briickenbau-
aufgaben, mit gemeinsamer musikalischer Improvisation oder gestaltender
Arbeit mit Ton (Lehm) die Forschungsdimensionen zusammen nachvollzogen
(vgl. Kap. 5.1). Solche »isthetisch-performativen« Zuginge zur Organisations-
und Arbeitsgestaltung beschiftigte auch andere Projekte im BMBF- Forder-
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schwerpunkt »Innovationsstrategien jenseits traditionellen Managements,
mit denen es zu vertiefender wissenschaftlicher Auseinandersetzung und
gemeinsamen Publikationen kam (Arens-Fischer et al. 2011).

4.2 Transdisziplinaritat mit Praxispartnern: Konzeptioneller und
empirischer Mehrwert in der Arbeits- und Technikgestaltung
sowie Arbeitsforschung

Ein Beispiel, wie Transdisziplinaritit mit partizipativen Ansitzen noch weiter
zum Zwecke der Technik- und Arbeitsgestaltung verbunden werden kann und
welcher konzeptionelle und empirische Mehrwert damit verbunden ist, stellt
das BMBF-geforderte Projekt VR-Chain »Virtual Reality zur Unterstiitzung
nachhaltiger Vernetzung in Wertschopfungsketten« (Laufzeit 2023-2025,
FKZ o2L22Bo11) dar. Hier verschrinken sich sowohl die Perspektiven von
Forschungs- und Entwicklungspartnern als auch die Perspektiven und An-
forderungen von Anwenderunternehmen in spezifischer Weise. Im Kern des
Projekts steht nimlich die Frage, wie die Kollaboration zwischen Akteuren
innerhalb einer Wertschépfungskette (d.h. Zulieferer, Produzent, Kunden)
durch den Einsatz von Virtual Reality (VR) unterstiitzt und gefordert wer-
den kann (vgl. Heinlein 2024). Durch die transdisziplinire und partizipative
Einbindung von Unternehmen, die sich innerhalb der Wertschopfungskette
bislang wechselseitig nur sehr selektiv und in einer spezifischen Rolle wahr-
genommen haben, werden deren Perspektiven aufgebrochen und mit Blick
auf das gemeinsame Ziel einer VR-gestiitzten Kollaboration zusammen-
gefithrt. Virtual Reality meint hier von Computern erzeugte 3D-Welten, in
die Menschen sich mit Hilfe technischer Mittel (i.d.R. mit einer VR-Brille
oder via Desktop) immersiv hineinbegeben und innerhalb derer sie in eigens
gestalteten Umgebungen mit digitalen Artefakten interagieren kdnnen. Die
VR-Entwicklung im Projekt erfolgt am Anwendungsfall von industriellen
Lasten- bzw. Hallenkranen, die mit Vakuumhebegeriten kombiniert wer-
den, um das ergonomische Heben und Bewegen von schweren Lasten in
einem bestimmten riumlichen Arbeitsbereich zu ermoglichen. Zu den im
Projekt involvierten Anwendungsunternehmen gehéren entsprechend ein
Hersteller von Schwenk- bzw. Hallenkranen und ein Hersteller von Vakuum-
hebegeriten, die die Hallenkrane als Ausgangsprodukt fiir das Anbringen
der Hebevorrichtung nutzen. Die Kombination aus Hallenkran und Hebe-
gerit wird von Kunden zu unterschiedlichen Zwecken eingesetzt, etwa um
Paletten mit schweren Kisten zu beladen. Partizipativ wird das Vorhaben
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deshalb durchgefiihrt, weil die Mitarbeitenden in Produktion und Vertrieb
der Unternehmen als Expert:innen ihrer eigenen Arbeit am besten wissen
und einschitzen konnen, welche Funktionalititen und Eigenschaften eine
VR-Umgebung haben muss, damit sie kollaborativ an - teils innovativen -
Losungen mit und fitr Kunden arbeiten kénnen. Um die Perspektiven der For-
schungspartner — neben dem ISF Miinchen als arbeitssoziologischem Partner
ist dies die Arbeitsgruppe »Digitale Transformation offentlicher Dienste (Di-
gital Public)« am Fachbereich Mathematik und Informatik der Universitit
Bremen — mit der Perspektive des im Projekt integrierten VR-Entwicklers
und den Anforderungen der Beschiftigten abzustimmen, wurde das im Vor-
giangerprojekt aSTAR (https://astar-projekt.de/) entwickelte partizipative
Verfahren der erfahrungsgeleiteten Gestaltung von VR-Umgebungen genutzt
(Abb. 2; Heinlein et al. 2021).

Abbildung 2: Partizipative Entwicklung und erfahrungsgeleitete Gestaltung einer
kompetenzforderlichen VR-Umgebung

Quelle: Heinlein et al. 2021, S. 394

Dieses Verfahren orientiert sich am Arbeitshandeln und damit an der Fra-
ge, >wie«< in konkreten Arbeitsprozessen gehandelt wird (vgl. Béhle et al. 2011:
17). Es geht darum, die Perspektive der handelnden Personen einzunehmen
und auf dieser Grundlage die Anforderungen an Kollaboration systematisch
auf die Gestaltung von VR-Umgebungen anzuwenden. Zu diesem Zwecke
wurden mit relevanten Beschiftigtengruppen aus Vertrieb und Produkti-
on qualitative leitfadengestiitzte Interviews gefithrt, um zu verstehen, wie
Kollaboration in der Wertschopfungskette aktuell stattfindet, welche Anfor-
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derungen an eine kollaborations- und erfahrungssensible VR-Umgebung
bestehen und auf welche Weise sich VR in Arbeitsprozesse integrieren lasst.
In partizipativen Workshops, in denen die Ergebnisse der qualitativen In-
terviews mit den Beschiftigten gemeinsam im Verbund diskutiert und vor
dem Hintergrund der Perspektiven der Forschungs- und der Entwicklungs-
partner bewertet wurden, wurde deutlich, dass kollaborative Arbeitsprozesse
ein geteiltes Wissen erfordern — und zwar nicht nur iber die Aufgabe selbst,
sondern auch iiber Regeln der Zusammenarbeit, organisatorische Vorgaben
und informelle Aspekte wie Unternehmenskultur, gewohnte Arbeitsprakti-
ken, Rollenverstindnisse, individuelle Erfahrungen oder unterschiedliche
Wertvorstellungen in der Arbeit. Dieses Wissen ldsst sich als Kontextwissen
bezeichnen (vgl. Bolte/Neumer 2021) und muss - so eine Erkenntnis des Pro-
jekts — in der VR-Gestaltung zwingend beriicksichtigt werden, um eine gute
Kollaboration zu ermdglichen. Aufierdem hat sich gezeigt, dass die neuarti-
gen Arbeitsprozesse in der VR, die in Kollaboration zwischen Beschiftigten
der operativ vormals nur wenig integrierten Unternehmen erfolgen, noch
tiiber wenig Strukturmerkmale verfiigen, sodass zuallererst ein gemeinsamer
Rahmen geschaffen werden muss, in dem die Beitrige der Einzelnen sinnvoll
zusammengefiigt werden. Gegenstandsbezogene Kollaborationsgelegenhei-
ten in VR zu schaffen, bedeutet also auch, die oft unklaren Bedingungen
der Zusammenarbeit innerhalb der Gruppe zu verhandeln und festzulegen.
Um die Vorteile von VR fiir Kollaboration zu nutzen, muss demnach in der
Abstimmung unterschiedlicher Perspektiven auf und Anforderungen an die
VR-Gestaltung geklirt werden, nach welchen Regeln in virtuellen Riumen
interagiert wird und wie Kollaboration dort gut funktionieren kann. Dieser
erst durch die transdisziplinire und partizipative Perspektivenverschrinkung
ermoglichte Zugang hebt sich methodisch und konzeptionell deutlich von
technisch orientierten Zugingen zur Gestaltung von VR-Umgebungen und
herkdmmlichen Forschungen zur Akzeptanz von VR in der Arbeit ab, die Ar-
beitsprozesse in der Regel als gegeben betrachten und die dort aufgehobenen
Perspektiven lediglich als Reaktion auf technische Verinderungen sehen.
Ein erfahrungsgeleitetes Vorgehen, mit dem unterschiedliche Perspektiven
verstanden und produktiv (im Sinne einer Komplexititssteigerung anstelle
einer vorschnellen, oftmals auf technischen Argumenten beruhenden Kom-
plexititsreduktion) zueinander in Beziehung gesetzt werden, macht an dieser
Stelle die Funktion des ISF Miinchen in solchen Verbundprojekten aus.
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4.3 Transdisziplinaritat mit Sozial- und Praxispartnern: Transformative
politische Gestaltung und wissenschaftliche Erkenntnisse

Ein eindriickliches Beispiel fir die transdisziplinire Verkniipfung interes-
senpolitischer Aushandlungen mit sozialwissenschaftlicher Forschung und
Gestaltung bietet das Projekt »OPNV 4.0 — Den digitalen Wandel der Arbeit
sozialpartnerschaftlich gestalten!«. In dem zweijihrigen Vorhaben wurde der
digitale Wandel im 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) unter aktiver
Beteiligung von sechs Verkehrsunternehmen, ver.di NRW, dem ISF Miinchen,
der VDV-Akademie und der TBS NRW als sozio-technischer Verinderungs-
prozess untersucht und gestaltet. Fokus war die Riickkopplung technischer
Neuerungen an konkrete betriebliche Arbeitsrealititen, Interessenlagen sowie
politische Aushandlungsprozesse. Im Zentrum des Projekts stand das Anlie-
gen, Digitalisierung nicht als technokratische Fortschrittsbewegung, sondern
als gestaltbare Herausforderung zu begreifen, deren Bearbeitung partizipa-
tive und sozialpartnerschaftliche Rahmungen erfordert. Hierfiir wurde auf
ein methodisch fundiertes Vorgehen zuriickgegriffen, das auf Prinzipien der
Aktionsforschung mit Betriebsfallstudien (vgl. Kap. 2) aufbaut (vgl. Heinlein
et al. 2021, 2024): Die Verkehrsunternehmen realisierten jeweils konkrete
Digitalisierungsvorhaben - von mobiler Arbeitssteuerung iiber digitale Per-
sonalakten bis hin zu 3D-Druck sowie vorausschauender Ferndiagnose und
Wartung. Diese stellen zugleich Forschungsfelder fiir die arbeitssoziologische
Analyse dar und werden durch qualitative Betriebsfallstudien wissenschaft-
lich untersucht und so aufbereitet, dass die einzelnen Umsetzungsfille jeweils
zum Gegenstand von sozialpartnerschaftlichen »Praxiswerkstitten« gemacht
werden konnen. In den Praxiswerkstitten erarbeiten alle Forschungsakteu-
re (sozialpartnerschaftlich besetzte Reprisentant:innen der Unternehmen,
Forschungspartner, Sozialpartner) gemeinsam am konkreten Fall Ergebnisse
fir die betriebliche und iiberbetriebliche Transformationsgestaltung und
entwickeln diese von Fall zu Fall weiter (Abbildung 3).

Dieses Vorgehen erdffnete den Raum fiir eine doppelte Erkenntnisbe-
wegung: Einerseits wurden konkrete Gestaltungsinstrumente (u.a. Praxis-
leitfiden, Kriterienkataloge, Leitbild »Arbeit im OPNV 4.0«) entwickelt, die
unmittelbar in den Betrieben Anwendung fanden. Andererseits wurden ent-
lang dieser gestalterischen Prozesse neue wissenschaftliche Erkenntnisse
iiber die Bedingungen gelingender Digitalisierung, itber das Verhiltnis von
Technik und Arbeit sowie iiber die Rolle von Interessenvertretung im digitalen
Wandel generiert. In diesem Sinne wurde Transdisziplinaritit nicht nur als
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methodischer Rahmen, sondern als produktive Struktur fiir wissenschaft-
lichen Erkenntnisgewinn verstanden — verankert in betrieblich-politischen
Realititen und zugleich theoriegeleitet durch die Perspektive der Arbeits-
und Industriesoziologie. Charakteristisch fir das Projekt war der sozial-
partnerschaftliche Zugang: Gewerkschaftliche Interessenvertretung (ver.di),
betriebliche Akteure und Arbeitgeberseite arbeiteten in enger Abstimmung
zusammen — im Modus ko-produktiver Wissensproduktion. Die sozialpart-
nerschaftlichen Praxiswerkstitten fungierten hier als Riume des Austauschs,
der Reflexion und der Aushandlung, in denen verschiedene Perspektiven
auf Digitalisierung — aus Sicht von Beschiftigten, Fithrungskriften oder der
Sozialpartner — in Beziehung gesetzt wurden. Dabei kam es zu Reibungen,
aber auch zu Lernprozessen, in denen beispielsweise Fragen des Datenschut-
zes, der Arbeitszeitflexibilisierung oder der Qualifikationsentwicklung offen
verhandelt und in praxistaugliche Regelungen tiberfithrt wurden. Besonders
hervorzuheben ist das im Projekt praktizierte Prinzip der »Digitalisierung
von untenc.

Digitalisierung wurde hier nicht als technikgetriebene Implementierung
»von oben«, sondern als betrieblich eingebetteter und sozial vermittelter
Prozess verstanden, in den die Beschiftigten als Expert:innen ihrer Arbeit
systematisch einbezogen wurden. Diese Perspektive, die sowohl theoretisch
an Konzepte erfahrungsgeleitet-subjektivierenden Arbeitshandelns als auch
methodisch an die Tradition der Aktionsforschung anschlieit, ermdglichte
einen spezifischen Zugang zu implizitem Erfahrungswissen — etwa dariiber,
welche Technologien im Alltag tatsichlich funktionieren, wo Widerstinde
bestehen und wie Belastungen entstehen. Die Rolle des ISF Miinchen als wis-
senschaftlicher Partner bestand nicht nur in der Analyse, sondern vor allem
in der Gestaltung von Reflexions- und Dialogriumen, die erfahrungsgeleitet-
subjektivierendes Forschen und Gestalten erméglichten und Transformation
im Sinne Guter Arbeit férderten. Diese Forschungspartnerschaft zeigte, wie
sich kritische Sozialforschung in transdiszipliniren Projekten verorten lisst:
als Mittlerin zwischen Praxis, Politik und Wissenschaft, als Initiatorin gegen-
standsbezogener Konzeptbildung und als Reflexionsinstanz fiir normative
Fragen von Arbeitsgestaltung und Teilhabe im digitalen Wandel. Das Projekt
OPNV 4.0 macht damit beispielhaft deutlich, wie transdisziplinire Zusam-
menarbeit mit Sozial- und Praxispartnern sowie Politik nicht nur zur Losung
komplexer Transformationsaufgaben beitrigt, sondern auch ein Erkennt-
nisinteresse konstituieren kann, das iiber technologische Machbarkeiten
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hinausweist — hin zu einer politisch informierten, erfahrungsgeleiteten und
reflexiv fundierten Gestaltung von Arbeit.

Abbildung 3: Methodisches Vorgehen im Projekt OPNV 4.0

Quelle: Heinlein et al. 2024
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4.4 Struktur, Handlung sowie (sozialkritischer) Erkenntnisgewinn
bei transdisziplinarer bzw. partizipativer Forschung

Die Projektbeispiele zeigen mit ihren verschiedenen Foren und Werkstitten
Realisierungsformate fiir die Ko-Produktion von Wissen aus Wissenschaft
und Praxis auf. Auf Seiten der Wissenschaft ergeben sich mit dem Einge-
hen auf das Feld, der qualitativ erhobenen Empirie und der gestaltenden
Begleitung auf verschiedenen Ebenen Erkenntnisquellen, die es erlauben,
der Widerstindigkeit des Materiellen und Lebendigen niher zu kommen,
Komplexitit einzubeziehen und die Beschiftigtenperspektive als relevante
GrofRe mit Blick auf Arbeitsgestaltung und betriebliche Strategien in Stellung
zu bringen. Die Herangehensweise — die Expert:innen ihrer Arbeit und ihres
(Arbeits-)Alltags in den Mittelpunkt zu stellen und zu fragen, was sie brauchen
— spielt hier die entscheidende Rolle. Nicht eine selitire« Definitionshoheit
zihlt hier, sondern die wahrgenommenen Bedingungen, ihre Bewertung
und Ideen zur Verbesserung der Arbeitsgestaltung und -organisation durch
die Beschiftigten. Mit dieser Vorgehensweise wird der Diffusitit der Praxis
ebenso Rechnung getragen wie dem Anspruch, iiber klassische partei- und
interessenpolitische Auseinandersetzungen hinaus zu wirken. Die Betrach-
tung der Praxis und von Bedingungsgefiigen, des Verhiltnisses von Arbeit
und Technik und der Rolle von Interessenvertretungen im digitalen Wandel
zahlt gleichzeitig in die gewerkschaftsnahe Initiative »Gute Arbeit« ein (vgl.
Kap. 4.3).

Mit der Doppelrolle der Mitarbeitenden am ISF Miinchen in transdiszi-
pliniren Zusammenhingen als Zustindige fir die Arbeitsforschung und Ar-
beitsgestaltung wird es zudem moglich — begiinstigt durch zumeist langfristi-
ge und umfassende Forschungs- und Gestaltungserfahrungen in und mit Un-
ternehmen - einerseits sensibel auf die unterschiedlichen Anforderungen und
Deutungen der beteiligten Verbundpartner zu reagieren (vgl. Kap. 4.2) und
andererseits die Forschungsergebnisse in einen grofReren Forschungszusam-
menhang zu stellen.

Sozialkritische Reflexion wurde in den vorgestellten transdiszipliniren
bzw. partizipativen Forschungs- und Gestaltungsprojekten auf verschiedene
Art und Weise praktiziert:

- Der gegenstandsvermittelte Perspektivenaustausch und die gegenstands-
bezogene Konzeptentwicklung bei der partizipativen Forschung mit den
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Unternehmen ermdglichen konstruktiven Austausch bis hin zur Diskussi-
on normativer Fragen (»Guter Arbeit«).

. Wissenschaftliche Austauschforen wie das Scienceforum sorgen fiir einen
vertiefenden wissenschaftlichen Austausch zur Bedeutung der Untersu-
chungsergebnisse fiir jeweilige Forschungsdisziplinen und geben Raum
fir konzeptuelle Entwicklungen.

« Assoziierte Arbeits- und Beraterkreise bieten erweiternde Perspektiven
von aufden zur weitergehenden kritischen Auseinandersetzung mit den
Ergebnissen.

« Fokusgruppen oder iibergreifende Forschergruppen zu Forderprogram-
men bieten projektiibergreifende Austausch- und Weiterentwicklungs-
moglichkeiten zwischen transdiszipliniren Projekten.

Damit stehen vielfiltige Reflexionsmoglichkeiten zur Verfiigung. Gleichzeitig
ist die Auseinandersetzung in der einschligigen Scientific Community zen-
tral wie eh und je und benétigt entsprechende (Diskurs-)Riume. Diese miis-
sen umso stirker verteidigt werden, je mehr in den Verbundprojekten im Rah-
men der 6ffentlichen Férderprogramme und Férderschwerpunkte der wissen-
schaftliche Erkenntnisgewinn dem Wissenstransfer in die Praxis untergeord-
net wird. Die Einbindung in reine Forschungsprojekte, Forschergruppen oder
Sonderforschungsbereiche ermoglicht eine stirkere Konzentration auf theo-
retische Forschung und bringt damit auch die gestaltungsorientierten trans-
diszipliniren Projekte voran.® Diese Flankierung kann aber nicht als selbstver-
stindlich vorausgesetzt werden.

Neben der wissenschaftlichen Expertise und Auseinandersetzung werden
des Weiteren Kompetenzen fiir die transdisziplinire Forschung unter den Ge-
sichtspunkten der Bewiltigung von Perspektivenvielfalt und Perspektivendif-
ferenzen, des notwendigem Grenzmanagements bzw. notwendiger Boundary
Work und vermittelnder Interaktionsarbeit benétigt (vgl. Kap. 5).

5 Wesentliche theoretische und konzeptuelle Ansitze des Instituts gehen auf Sonderfor-
schungsbereiche zuriick. Aus dem SFB 101 »Theoretische Grundlagen der Arbeitskraf-
te- und Berufsforschung« (1972—1986) ging der Miinchner Betriebsansatz und das Kon-
zept der Arbeitsmarktsegregation hervor (vgl. Sauer 2016: 4, 7). In dem SFB 333 »Ent-
wicklungsperspektiven von Arbeit« (1986—1996) entstanden friihe Arbeiten zu sinnli-
cher Wahrnehmung und Erfahrungswissen im modernen Arbeitsprozess (vgl. ebd.: 7).
Im SFB 536 zur »Theorie reflexiver Modernisierung« (1999—2009) wurde beispielsweise
die Erweiterung des Arbeitsbegriffs um ein erfahrungsgeleitet-subjektivierendes Han-
deln wesentlich vorangebracht (vgl. ebd.: 15).
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5. Perspektivenvielfalt und -differenzen bewéltigen:
Grenzmanagement, »Boundary work« und Interaktionsarbeit

Wissenschaftler:innen in transdiszipliniren und partizipativen Projekten
agieren in mehreren Rollen gleichzeitig: »Auf der einen Seite initiieren und
koordinieren sie die Forschung. Auf der anderen Seite muss das Forschungs-
Team zwischen Wissenschaft und Praxis vermitteln und zudem die Reflexion
und Evaluation im Blick haben« (Oko-Institut 2022: 1f). Bei transdisziplinirer
Forschung ist es somit eine zentrale Anforderung, zwischen den eigenen
Interessen und denen der Wissenschafts- und Praxispartner zu vermitteln,
um gemeinsame Ergebnisse zu erzielen. Im Folgenden werden die Integra-
tion von Perspektiven sowie der Umgang mit Perspektivendifferenzen und
dem damit verbundenen Konfliktpotenzial anhand von Beispielen niher be-
leuchtet und schlielich als besondere Anforderung an Interaktionsarbeit in
transdiszipliniren Projekten thematisiert.®

5.1 Perspektivenvielfalt integrieren

Integration der Perspektiven von der Projektidee an

Mit den Einblicken in die Projektbeispiele wurden verschiedene integrierende
Strukturen zur Durchfithrung der transdiszipliniren Projekte vorgestellt. Sie
umfassen die Empiriephase, die Reflexion und Erarbeitung empirisch-kon-
zeptueller Ergebnisse und Gestaltungskonzepte sowie die Begleitung der Um-
setzung bis hin zur Vernetzung der Ergebnisse und die Uberpriifung ihrer An-
schlussfihigkeit in der wissenschaftlichen Diskussion (vgl. Kap. 4.1; 4.2; 4.3).
Tatsdchlich beginnt die Integration der Perspektiven aber bereits mit der For-
schungsskizze auf eine Ausschreibung hin. Mit dem Erfordernis eines schliis-
sig aufeinander bezogenen Gesamtkonzepts im Antrag wird die Anschluss-
fihigkeit des Konsortiums einem ersten Test unterzogen. Im Projekt gilt es
dann, Briicken fiir die konkrete Zusammenarbeit zu bauen. Hier spielt die ge-
genstandsvermittelte Ko-Produktion von Wissen fiir die betriebliche Gestal-
tung eine wichtige Rolle.

6 Die koordinierenden Aufgaben bewiltigen die Mitarbeitenden in der Regel neben den
wissenschaftlichen Arbeitsaufgaben. Interdisziplindres und transdisziplinares Metho-
denwissen zum Umgang mit der Perspektivenvielfalt sowie Konflikten im Projekt eig-
nen sich die Wissenschaftler:innen haufig selbst in der laufenden Projektarbeit an
bzw. entwickeln diese Fahigkeiten weiter.
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Gegenstandsvermittelte Kooperation und Ko-Produktion
Zur Herstellung von Briicken in transdiszipliniren und partizipativen Projek-
ten erweisen sich vor allem die Einblicke in die Unternehmen vor Ort als wert-
voll, sowohl fiir die Wissenschaftler:innen im Rahmen der empirischen Erhe-
bungen als auch fiir die Partnerunternehmen im Projektverbund im Rahmen
von Riickkopplungsformaten, zum Beispiel bei einer iterativen und formati-
ven Evaluation. Auch finden Treffen hiufig in jeweils anderen beteiligten Un-
ternehmen statt und werden mit Betriebsbesichtigungen gekoppelt. Das er-
moglicht den Beteiligten, sich ein deutlicheres Bild iiber die Hintergriinde und
Produkte ihrer Projektpartner zu machen und sich damit besser aufeinander
zu beziehen. Fiir die Forschenden ergeben sich mit der transdiszipliniren Zu-
sammenarbeit und der Gestaltung der Praxisfelder die oben beschriebenen
Potenziale an Gegenstandsvermittlung (vgl. Kap. 4), die in Prisenz vor Ort,
aber in Teilen auch virtuell in Remotemeetings bzw. Videokonferenzen geho-
ben werden konnen. Fir die Interviewpartner:innen wird die wissenschaftli-
che Analyse mittels der Diskussion der Auswertungsergebnisse als gemeinsa-
mer Gesprachsgrundlage greifbar (vgl. Kap. 4.1; 4.2; 4.3) und in Gestaltungs-
workshops fiir verschiedene Interessen nutzbar gemacht. Eine gegenstands-
vermittelte Kooperation steht damit fiir die gemeinsame Arbeit von Wissen-
schaft und Praxis an schrittweise wachsenden Erkenntnissen und Produkten.”
Eine neue Qualitit der transdiszipliniren Zusammenarbeit zwischen den
Forschenden, den Praxispartnern und denjenigen, die von den Projektergeb-
nissen itber die Projektbeteiligten hinaus profitieren sollen, bot beispielsweise
die Entwicklung einer App bzw. eines E-Books im Rahmen des Forschungs-
und Entwicklungsprojekts UMDIA (vgl. Porschen-Hueck et al. 2023). Hier
wurde von den beteiligten Forschenden eine Heuristik auf Basis empirisch
gewonnener Erkenntnisse entwickelt, deren Kategorien wiederum in die
Auswertung der Empirie eingeflossen sind. Zur Analyse, Reflexion und Be-
wertung von Unterbrechungen in der Dienstleistungsarbeit wurde iiber eine
Vielzahl iterativer Schleifen gemeinsam ein immer komplexer werdendes
Artefake erstellt, bis ein konsistentes Instrument vorlag, mit dem die Un-
terbrechungsproblematik im Ergebnis brancheniibergreifend differenziert
erfasst und bearbeitet werden kann (Dunkel et al. 2024: 5f.). Zu den iterativen

7 Beispielhaft dazu siehe die gemeinsame konzeptuelle Arbeit zu einem interaktions-
sensiblen Chatbot (vgl. Porschen-Hueck/Zylowski 2021). Breiter diskutiert ist die ge-
genstandsvermittelte Kooperation bei interdisziplindrer Forschung z.B. in Dunkel et
al. 2006; Huchler et al. 2007; Weihrich 2007.
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Schleifen gehérten Tests und Riickmeldungen von Ansprechpartner:innen
der mit dem Thema angesprochenen Zielgruppen. Die Evaluation floss in die
Verbesserung des Artefakts ein bzw. kann fiir Ausbaustufen in zukiinftigen
Projekten genutzt werden.

5.2 Perspektivendifferenzen identifizieren - Interessengegensatze
wahrnehmen

Perspektivendifferenzen in transdiszipliniren Projekten gehen vor allem
auf unterschiedliche kollektive wie individuelle Interessen der Stakeholder
aufgrund ihrer verschiedenen Rollen zuriick. Typisch sind zunichst an-
dersgeartete Erkenntnisinteressen oder Paradigmen (z.B. funktionalistisch,
konfliktbezogen, interaktionistisch oder auf die spezifische methodologische
Herangehensweise — quantitativ bzw. qualitativ — bezogen)®. Unterschiedli-
che Vorstellungen und Interessen kénnen auch mit Blick auf Forschungs- und
Entwicklungsgeschwindigkeiten, den Ressourceneinsatz, die Beteiligung an
Transfermafinahmen oder die Praxistauglichkeit von Gestaltungskonzepten
vorliegen (Nuske et al. 2025: 167). Wir sehen zudem Perspektivendifferenzen
hinsichtlich unterschiedlicher Zeithorizonte, Verwertungsinteressen, Nihe-
und Distanzverhiltnisse, der Umgangsweise mit Komplexitit sowie eines
unterschiedlichen Arbeits- und Beschiftigungsstatus.

Langfristige versus kurz- bis mittelfristige Zeithorizonte

Langfristige Forschungsinteressen versus marktbezogene kurz- bis mit-
telfristige Entwicklungsinteressen treten einander regelmifig gegeniiber.
Jedoch benétigt auch die Realisierung technischer Entwicklungsprojekte hiu-
fig linger als die geplante Projektdauer. Die wissenschaftliche Auswertung,
Konzeption und Theoriearbeit stellt sich tendenziell mit einem iibergreifen-
den Verallgemeinerungsanspruch dar, wihrend die Praxis zeitnahe Losungen
fiir technische, organisatorische oder soziale Fragestellungen benétigt.

Wissenschaftliche und praktische Verwertungsinteressen

Interessen an der In- und Exklusion von Themen innerhalb der Scientific Com-
munity einerseits und anders priorisierte Projekterfolge auf Seiten der Un-
ternehmen andererseits konnen ebenfalls zu Perspektivendifferenzen fithren.

8 Inzwischen werden qualitative und quantitative Methoden verstarkt kombiniert, wie
die Diskussion um Mixed Methods zeigt (Baur et al. 2017: 3).
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Das gilt auch fiir Anspriiche, die Projektbeteiligte formulieren und die vertrag-
lich nicht klar geregelt sind. Wie geht das Konsortium beispielsweise mit dem
Whunsch eines Projektpartners um, ein Forschungs- und Gestaltungsprodukt
auf der Basis der Empirie sowie der Konzepte aller Wissenschaftspartner zu
lizensieren? Wird eine solche Verwertung im Projekt abgeblockt oder verhan-
delt?

Nahe- versus Distanzverhaltnis zum Forschungsgegenstand

Wahrend fiir die partizipativ Forschenden mit dem Eintauchen in die Ar-
beitswelt im Sinne erfahrungsgeleitet-subjektivierenden Forschens und
Gestaltens Nihe zum Forschungsgegenstand beabsichtigt ist, wird von Part-
nern mit >herkommlichem« Wissenschaftsverstindnis die Distanz in den
Vordergrund gestellt. Beziiglich der Zielsetzungen und Anspriichen von Kri-
terien fiir Wissenschaftlichkeit stehen sich dann einerseits Kontextbezug,
Subjektivitit sowie Einbindung von Wissenschaft in die Praxis, andererseits
Allgemeingiiltigkeit, Objektivitit und die Eigenstindigkeit wissenschaftlicher
Forschung gegeniiber (vgl. Bohle 2013).

Komplexitatsreduktion versus Integration von hoher Komplexitat
Wissenschaft und Praxis, wie generell die beteiligten Disziplinen, unter-
scheiden sich zudem sowohl in ihren Zugingen zu den Forschungs- und
Gestaltungsgegenstinden als auch im Umgang mit deren Komplexitit. Grob
gesagt steht die Beherrschung durch Komplexitatsreduktion, z.B. durch ein-
fache Operationalisierungen fiir technische und organisatorische Losungen,
Zugingen der Komplexititserweiterung entgegen. In der Forschung kann
es (z.B. erkenntnistheoretisch) essenziell sein, Komplexitit zunichst zu er-
weitern oder zumindest aufrechtzuerhalten und auszuhalten und erst dann
reflexiv in neue Formen zu gieflen. Dabei geht es um unterschiedliche Beziige
(zum Beispiel instrumentell oder dialogisch) zum Gegenstand, die transdis-
ziplindr unterschiedlich verteilt und begriindet sind. Um zu gemeinsamen
Losungsansitzen zu kommen und gleichzeitig Raum fiir disziplinire Profi-
lierung und Interessenunterschiede etc. zu lassen, miissen diese differenten
Perspektiven erkannt, anerkannt und miteinander verhandelt werden.
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Personelle Projektzusammensetzung (erfahren/unerfahren)

und arbeitsvertragliche Hintergriinde

(langfristige/kurzfristige Beschaftigung)

Es macht einen Unterschied in der Durchfithrung von Projekten, ob Expert:in-
nen auf unterschiedlichen oder dhnlichen Niveaus »auf Augenh6he« zusam-
menarbeiten. Abhingig vom Qualifikationsniveau und der Stelle (wie z.B. Mit-
telbau, Qualifizierungsstellen fiir Nachwuchskrifte, Ubergangsstelle) ergeben
sich unterschiedliche Motivationen und Erfahrungshintergriinde fiir Heran-
gehensweisen im Projekt, mit denen es eines Umgangs bedarf. Auch wenn bei-
spielsweise die Zusammenarbeit von erfahrenen Mitarbeitenden und Nach-
wuchskriften selbstverstindlich ist: nachdem die Praxis nicht nach Lehrbuch
verliuft, gibt es im laufenden Projekt immer wieder Uberraschungen.

5.3 Erfahrungsbasierte Kompetenzen fiir Transdisziplinaritat:
Grenzmanagement, »Boundary work« und Interaktionsarbeit

Die zitierten und aufgefiithrten Perspektivendifferenzen legen ein »Grenz-
management« zwischen den Bereichen sowie »Boundary Work« der Wissen-
schaftler:innen zum Management der Perspektivenvielfalt und -differenzen
nahe. Interaktionsarbeit ist ein Arbeitstyp, der die dahinter liegenden Aus-
handlungs- und Bewiltigungsprozesse umschreiben kann.

Entgrenzte Organisation - Grenzmanagement

Die organisationsiibergreifende Projektzusammenarbeit mit Partnern aus
unterschiedlichen Bereichen sowie die ebenfalls organisationsiibergreifend
ansetzende Koordination der Forschungs- und Gestaltungsarbeit berithren
bzw. tiberschreiten organisationale Grenzen. Auch wenn die Projektbeteilig-
ten in ihren >Heimat-Organisationen< bzw. Disziplinen verankert sind — bei
Transdisziplinaritit geraten diese Grenzen in Bewegung und miissen perma-
nent ausbalanciert werden. Dies geschieht im Rahmen eines dynamischen
Grenzmanagements, welches eine eigene Leistung darstellt (Porschen-Hueck
et al. 2018: 238). Dies nicht zuletzt, da ein Management von Systemgren-
zen eine in hohem Mafle von Ambiguitit gekennzeichnete Aufgabe ist (vgl.
Ortmann/Sydow 2003). Eines der dabei entstehenden Erfordernisse ist das
Grenzmanagement zwischen Formalitit und Informalitit, bzw. das Finden
der richtigen Mischung aus Struktur und Offenheit (Ortmann/Sydow 2003:
1023). Insbesondere bei Interessengegensitzen, wie den oben beschriebenen,
werden bereichs- und disziplinspezifische Giiltigkeiten bzw. Grenzen offen-
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sichtlich, deren Verhandlung und Integration im transdiszipliniren Kontext
eine zentrale Aufgabe darstellt.

Entgrenzte Arbeit von Wissenschaftler:innen (Rollenvielfalt) -

»Boundary Work«

Die Pflege des Projektzusammenhangs bei gleichzeitiger Konzentration auf
den eigenen Bereich und die eigenen Aufgaben entspricht einem Grenz(zie-
hungs)management auf der Ebene der beteiligten Personen (ebd.: 236) und
erinnert an die geldufigere Beschreibung »boundary work« (vgl. Littig 2016;
Jurczyk et al. 2009): Wie gelingt es, zwischen den Bereichen zu vermitteln und
weiterhin die eigenen Interessen zu verfolgen? Wie konnen die Anforderungen
und Anspriiche der transdiszipliniren Partner mit unterschiedlichen Zielset-
zungen beriicksichtigt, die eigenen Ziele aber nicht vernachlissigt und eige-
ne Ressourcen geschont werden? Es ist eine Arbeit eigener Art, solche wider-
spritchlichen Anforderungen im Rahmen von Forschungsprojekten zu bewil-
tigen.” Neben die Anforderungen der Ko-Produktion (vgl. 5.1) tritt daher die
Anforderung, Abstimmungsprobleme zu l6sen (vgl. Weihrich/Dunkel 2003).
Das beginnt mit der Verstindigung iiber die Ziele des Projektes. Aber selbst,
wenn gemeinsame oder komplementire Ziele vorliegen, kommt es zu typi-
schen Abstimmungsproblemen dariiber, wie das Ergebnis aussieht und wie
der Weg dorthin genau gestaltet werden soll. Zudem treten regelmifiig Bei-
tragsprobleme auf: Wer leistet was und wie wird sichergestellt, dass der Bei-
trag geleistet wird? Hinzu tritt das Verteilungsproblem: Wie wird mit den Er-
trigen des Projekts umgegangen? Schlieflich stellt sich die Frage: Wie kdnnen
Konflikte befriedet werden, die mit Perspektivendifferenzen und Interessen-
gegensitzen einhergehen? Ein Faktor ist sicherlich Vertrauen — aber auch das
muss interaktiv hergestellt werden.

Interaktionsarbeit

Zur Verhandlung von Abstimmungsproblemen zwischen den verschiedenen
Bereichen und ihren Vertreter:innen bringen Mitarbeitende Interaktionsar-
beit ein. Das Konzept der Interaktionsarbeit wurde speziell fiir die Arbeit an

9 Jurczyk etal. 2016 habenin ihren Forschungen zur Alltiglichen Lebensfithrung gezeigt,
dass es zu einer Arbeit eigener Art geworden ist, all die unterschiedlichen und zum
Teil widerspriichlichen Anforderungen, denen man in den verschiedenen Spharen des
Alltags Tag fiir Tag begegnet, zu bewaltigen.
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und mit Menschen im Rahmen von Dienstleistungsarbeit entwickelt (vgl. Boh-
le/Weihrich 2020). Das Besondere an Dienstleistungen ist, dass es sich bei ih-
nen immer um offene Angelegenheiten handelt, bei denen nicht von vornher-
ein feststeht, wie das Dienstleistungsergebnis genau aussehen soll, auf welche
Weise es hergestellt werden soll und was Dienstleistungsnehmer:innen dazu
beitragen miissen, damit es zu einem guten Ergebnis kommt. Auch die im-
mer wieder auftretenden Konflikte zwischen den Interessen und Bediirfnissen
der Dienstleistungsgeber:innen und -nehmer:innen miissen »abgeholt< wer-
den. All dies lisst sich nicht vorab durchplanen. Diese Probleme tauchen in der
Dienstleistungsbeziehung immer wieder auf und miissen von den Beteiligten
gemeinsam ausgehandelt werden.

Nun sind Forschungsprojekte keine klassischen Dienstleistungs-, sondern
in erster Linie Kooperationsbeziehungen zwischen Projektpartnern, die sich
auf Beitrdge zur Erreichung eines gemeinsam definierten Ziels verpflichten.
Aber auch in Forschungs- und Gestaltungsprojekten gibt es immer eine grofie
Offenheit des Ergebnisses, das es gemeinsam zu konkretisieren gilt (ansons-
ten wire es kein Forschungsprojekt). Dazu wird der im Antrag beschriebene
Weg zur Erreichung der Ziele immer wieder nachjustiert, die jeweils notwen-
digen Beitrige werden fortlaufend abgestimmt und Konflikte zwischen den
Projektbeteiligten aufgrund unterschiedlicher Vorstellungen oder Interessen
beschwichtigt.

Die entsprechenden Anforderungen umfassen die voraussetzungsvolle
Herstellung einer Kooperationsbeziehung zwischen den Projektpartner:in-
nen (vgl. Dunkel/Weihrich 2012). Das geschieht nicht von selbst. Hierfiir
arbeiten Beschiftigte an den eigenen Gefithlen und an den Gefiihlen des
Gegeniibers und setzen das besondere Arbeitsvermégen erfahrungsgeleitet-
subjektivierenden Arbeitshandelns ein, das durch ein schrittweises Vorgehen,
eine Wahrnehmung mit allen Sinnen, ein ganzheitliches Denken und eine
empathische Beziehung zum »Arbeitsgegenstand« gekennzeichnet ist (vgl.
Kap. 3.2). So sind Wissenschaftler:innen mit »Fingerspitzengefithl« dabei,
die eigene Forschungslogik mit den Interessen und Bedarfen der Praxispart-
ner aus dem Management sowie der Beschiftigten aus unterschiedlichen
Bereichen abzustimmen. Bei sozialpartnerschaftlichen Projekten kommen
Vertreter:innen aus der Interessenpolitik und von der Arbeitgeberseite hinzu.
Die Projektpartner:innen werden zu den Forschungsthemen sabgeholt, um
initiierte Kooperationen aufrechtzuerhalten. Das ist beispielsweise notwen-
dig, um den Zugang zu Interviewpartner:innen offenzuhalten. In Form der
den Projektpartner:innen auferlegten Verpflichtungen ist dies zwar zugesi-
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chert. Mit Blick auf Betriebs- und Interviewzuginge gibt es von Seiten des
Unternehmens abhingig vom Grad des Vertrauens jedoch Unterschiede im
Offnungs- und Schlieffungsverhalten. Die Verstindigung iiber die Bereiche
hinweg geht zudem mit der interaktiven Klirung von Begriffen und der
Entwicklung einer gemeinsamen Sprache einher, die nicht durch ein formal
angelegtes Begriffsglossar zu ersetzen ist.

Fir die fortlaufende Kooperation im Projekt spielen die gegenstandsver-
mittelt unterstiitzte Ko-Produktion und die wechselseitige Bezugnahme »auf
Augenhghe« als Expert:innen des eigenen Bereichs eine wesentliche Rolle.”®
Dominante Partner:innen kénnen dagegen das Kooperationsgefiige aus dem
Gleichgewicht bringen und die anderen zur Arbeit an den eigenen (dadurch
strapazierten) Gefithlen nétigen. Zu vermitteln ist schlieRlich, dass es nicht
um die Ubernahme oder das Uberstiilpen von Perspektiven, sondern um deren
gegenseitige konstruktive Adaption geht. Dafiir kann es gegebenenfalls auch
notwendig sein, die Gefithle des Gegeniibers in Richtung Kooperationsoffen-
heit zu bearbeiten.

6. Resiimee: Herausforderungen und Chancen transdisziplinarer
auBeruniversitarer Forschung

Die Illustration von Transdisziplinaritit in den vorgestellten partizipativen
Projekten gibt erste Einblicke zu Potenzialen partizipativen Vorgehens durch
erfahrungsgeleitet-subjektivierendes Forschen und Gestalten wie beispiels-
weise vertraut werden mit den Eigenheiten des Felds, Zusatzinformationen
durch latente Signale oder Irritationen als Erkenntnischance (vgl. Kap. 4).
Bislang wurde dieser erweiterte Forschungsmodus kaum fiir die Forschungs-
praxis transdisziplindrer Projekte beschrieben (vgl. Kap. 3). Er ist parallel zu
einem >objektivierenden«< Zugang zum Forschungsfeld und -gegenstand (mit
klassischen quantitativen und qualitativen Methoden) zu sehen und gene-
riert sich im Laufe praktizierter Forschung durch »Erfahrung-Machenc. Das
seintauchende« Vorgehen erginzt die sich vom >Forschungsobjekt« distan-
zierenden Methoden, wie sie in der universitiren Forschung vorherrschend

10  Dieses Vorgehen haben wir vielfach auch als »informelle erfahrungsgeleitete Koope-
ration« beschrieben (Bohle/Bolte 2002; Bolte/Porschen 2006).
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sind.” Im Gegensatz zu universitiren Laufbahnen kdnnen Forscher:innen an
aufReruniversitiren Instituten mit langjihriger Beschiftigung insbesondere
in transdiszipliniren (partizipativen) Projekten kontinuierlich an Forschungs-
gegenstinden als auch an Feld- und Gestaltungszugingen >dranbleiben< und
hierdurch besonders sensibel fiir die angesprochene Vielschichtigkeit an
Erkenntnismoglichkeiten werden.

Gegeniiber der angewandten Forschung, die vor allem auf den Ein-
satz neuen Wissens aus der Grundlagenforschung zur Losung praktischer
Probleme abzielt, wird bei der beschriebenen partizipativen Forschung Wis-
senschaftlichkeit nach eigenen Kriterien beansprucht (vgl. Kap. 5.2). Damit
positionieren sich die im Artikel reprisentierten Forscher:innen am ISF Miin-
chen auf spezielle Weise zwischen Grundlagenforschung und angewandter
Forschung.

Die sowohl praktischen, empirisch-konzeptionellen als auch theoreti-
schen Auseinandersetzungen finden in unterschiedlichen auReruniversitiren
und universitiren Arbeits-, Begegnungs- und Diskusriumen statt, die al-
le einen Beitrag fiir den Projekterfolg leisten. Dementsprechend wichtig
sind Ressourcen und Zuginge zu allen. Fir auferuniversitire Forschungs-
einrichtungen ist die Aufrechterhaltung der Reflexionsriume fir intensive
theoretische Auseinandersetzung aufgrund anderer Voraussetzungen eine
anspruchsvollere Herausforderung als bei universitiren Forschungseinrich-
tungen. Die Nihe zur Praxis bei gleichzeitiger konzeptuell-theoretischer
Aufarbeitung der Erkenntnisse zeichnet die aueruniversitire Forschung —
wie am ISF Miinchen — jedoch im Besonderen aus.

Transdisziplinaritit stellt gleichzeitig hohe Anforderungen an die Organi-
sation, Koordination und Kooperation der Projekte: Es gilt Perspektivenvielfalt
zu integrieren und Perspektivendifferenzen sowie Interessengegensitze zwi-
schen den Stakeholdern zu identifizieren und zu bearbeiten. Die Forschungs-
einrichtungen und Betriebe betreiben dazu Grenzmanagement genauso wie
die Projektbeteiligten dazu »boundary work« und Interaktionsarbeit leisten.
Auch hier werden erfahrungsbasierte Kompetenzen wirksam, die in langjahri-
gen aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen wie dem ISF Miinchen fest
verankert sind und laufend weiterentwickelt werden.

b8 Nachdem qualitative Methoden in den Sozialwissenschaften generell den Zweck tief-
greifender Einblicke in soziale Phanomene haben, ist dies vorsichtig zu formulieren.
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