7 Empirische Diskussion

Nach der Ausfithrung meines methodischen Vorgehens, komme ich
nun auf die Auswertung der Experteninterviews zu sprechen: Acht
Experten duflerten sich zu meinen Fragen iiber die Gehérlosen-
Community und iiber das Verhiltnis zwischen Gehorlosen und Hoéren-
den, welche Faktoren die aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen
beeinflussen und welche Perspektiven sich ergeben, um Riume inner-
halb einer Verstrickung von Inklusion und Interkulturalitit erschliefien
zu kénnen.

7.1 Gehorlose und Horende

Die Gehorlosen-Community ist eine kulturelle Gemeinschaft (vgl. EK:
Z. 222f.). Diese Tatsache sei fiir Horende nicht prisent, meint Manuel
Loffelholz (vgl. ML: Z. 19f.)." Es ist eine (nur) unbekannte Gruppe — die
Gehorlosen. Gehorlose formulieren jedoch im inneren Zirkel ein starkes
kulturelles Wir-Verstindnis, das als geschlossene Zugehérigkeit nach
auflen vermittelt wird:* »Wir haben die eigene Sprache [..] die eigene
Kultur. Wir haben so ganz typische Eigenheiten in unserer Welt« (RG:
Z.168fL.). Gleichermafien wird implizit von einer homogenen Gruppe

1 Gemeint sind Horende, die weithin keine Berithrungspunkte mit gehérlosen
Menschen haben.

2 Schon die Betrachtung von inneren und duferen Dynamiken weisen auf die
Problematisierung von Raumen, auf die im folgenden Verlauf niher eingegan-
gen wird.
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der Horenden ausgegangen (vgl. RG: Z. 58f.). So werden vorweg Men-
schen (gegenseitig) durch ihren Hoérstatus kognitiv einer als homogen
betrachteten Gruppe zugeteilt: die Gehorlosen und die Horenden.?

7.1.1  Sind Gehorlose behindert?

Welche Mechanismen fithren zu dieser Homogenititsauffassung? Ho-
rende nehmen zwar eine Geschlossenheit als Community wahr, die sie
allerdings nicht mit einer Reprisentation von Kulturzugehorigkeit ver-
binden. Das Paradigma von biologischer Sinneseinschrankung ist vor-
herrschend gegeniiber einem Kulturalititsschwerpunkt. Das Resultat
ist, dass fiir Horende (alle) gehérlosen Menschen behindert sind. »Wir
betrachten uns anders, nur die Gesellschaft sieht uns als >behindert<
an«, sagt Elisabeth Kaufmann (EK: Z. 498fF.). Gehorlose Menschen se-
hen sich nicht als behindert an: »Also wir Gehérlose sehen uns nicht
medizinisch, nicht als medizinischer Versorgungsfall. [...] Ich bin ge-
hérlos, ich nutze Gebirdensprache, ich sehe mich nicht als behindert«
(EK: Z. 449ff.). Die Annahme von Behinderung seitens der Hérenden ist
in keinerlei Hinsicht mit einer diskriminierenden Absicht verbunden,
sondern ist fiir sie die Annehmenden eine neutrale (nicht paternalisti-
sche) Tatsache (vgl. JD: Z. 116-122; RM: Z. 429; RK: Z. 208f.). Horende
verkennen dabei allerdings mehrheitlich die Unterscheidung von Gehir-
losigkeit und Horbehinderung, die vonseiten der Gehorlosen-Community
eingeleitet wird: »Also Horbehinderung kann Gehorlosigkeit bedeuten,
kann auch Schwerhoérigkeit bedeuten, oder Leute, die mit CI versorgt
sind, oder Ertaubte, Leute, die resthorig sind. Horbehinderung, das
sind Leute, die technische Hilfsmittel nutzen« (EK: Z. 184fF.).

Das innere Hierarchiegefille der Community*, wonach ein innerge-
sellschaftlicher Status zwischen Gehdrlosen und Horbehinderten verhan-

3 Nach Rita Mohlau ist diese Generalisierung zwar im Zuge der langsamen Auf-
hebung, wonach die innere Heterogenitit einer Gruppe erkannt wird, die je-
doch (noch) nicht weitreichend etabliert ist (vgl. RM: Z. 924-930).

4 Mit der Community ist an dieser Stelle und fortwihrend die deutsche Gehorlo-
sengemeinschaft gemeint.
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delt wird — und sich dabei dasselbe (moglicherweise paternalistische)
Geschehen abspielt wie zwischen Gehorlosen und Hoérenden (vgl. EX:
Z. 189ff.) — ist Horenden, die nur wenig bis keine Berithrungspunkte
mit der Gehérlosen-Community haben, ebenfalls weitgehend nicht be-
wusst (vgl. ML: Z. 19£.).

1.1.2  Die Frage nach Identitét

Ausgehend von einem Hierarchiegefille ist ein inneres Machtgefiige er-
sichtlich, das anhand des weiterfithrenden Aspekts — der Frage nach
der Identitit als gehorloser Mensch - verdeutlicht wird. Athina Lan-
ge beschreibt sehr genau die inneren Verstrickungen in Bezug auf eine
ansozialisierte (taub sozialisierte) und eine angenommene (horend so-
zialisierte bzw. spitertaubte®) Identitit Gehorloser (vgl. AL: Z. 483-486):

»Mir war das einfach nicht klar, dass es diesen internen Krieg in der
Tauben-Community gibt, sozusagen. Also fiir mich ist das eine Form
von Krieg. Ganz klar: Wer kann denn besser gebdrden? Wer kann bes-
ser taub sein? Wessen Eltern sind taub, schon in wie viel Generatio-
nen« (AL: Z. 483-486)%°

So kann es wiederum eine Frage von Status im inneren Zirkel sein, ob
ein gehorloser Mensch in einem gehorlosen Umfeld sozialisiert wurde
oder nicht. Martin Vahemie-Zierold erklirt diesen Vorgang mit dem
Begriff bio-taub (vgl. MVZ: Z. 70f.), der heute zwar nicht mehr gebraucht
werde, sich nach Auslegung der Experteninterviews jedoch in Bestre-
bungen von Deaf Power wiederfinden lasse (vgl. AL: Z. 129ff.), ebenso
wie die Verwendung der Begriffe gehirlos oder taub exemplarisch fiir

5 Die Criinde fiir den erworbenen Hérstatus wie im Fall von spdtertaubt (postlin-
guale Taubheit) sind mehrheitlich Krankheiten wie Hirnhautentziindung oder
Medikamente, aber auch durch einen Unfall kann Taubheit »erworben« (Issing
0.).) werden (vgl. ebd.). Allerdings fallen die Griinde fir diese Studie nicht ins
Gewicht und werden daher auen vor gelassen.

6 Ratl Krauthausen verweist auf den Aspekt, dass es diese Frage eines erworbe-
nen Zustands unter Menschen mit Kérperbehinderung schlichtweg nicht gibt
(vgl. RK: Z. 61ff.).

Access - T Em—


https://doi.org/10.14361/9783839463437-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

92

Gehorlose und Horende

das MaR der inneren und duferen Identititsreprisentation stehe. In-
nerhalb der Gehérlosen-Community gehen die Haltungen auseinander,
welcher Begriff aufgrund seiner Bedeutung verwendet werden mochte.
Rafael Grombelka (vgl. RG: Z. 81-84) und Martin Vahemie-Zierold (vgl.
MVZ: Z. 64-70) pladieren fiir die Verwendung des Begriffs taub, denn
»gehorlos« ist ja wie hilflos, irgendwie, da fehlt immer was. Das ist im-
mer noch defizit-orientiert, weist auf einen Mangel hin. Da kann man
nicht so wahnsinnig viel finden, worauf man stolz sein kann. Bei >taub«
schon« (MVZ: Z. 68ff.). Elisabeth Kaufmann (vgl. EK: Z. 487) und Athina
Lange dagegen sehen beide Begriffe neutral in ihrer Verwendung und
ohne eine politische Komponente von Empowerment: »Ich benutze ei-
gentlich beides. Fiir mich ist das jetzt nicht so ein grofles Thema, ob
ich jetzt >taub< oder >gehdrlos« sage« (AL: Z. 9f.). Damit besteht eine Ge-
meinsamkeit mit Horenden, die primir den Begriff gehirlos verwenden,
womit keinerlei Konnotation verbunden ist. Sie orientieren sich dabei
aber an den Strémungen, die von der Community ausgehen, sodass
auch beide Begriffe wihrend eines Gesprichs verwendet werden: »Ich
bin ja der Meinung, man sollte die Worte benutzen, die die Community
will« (JD: Z. 91f.).

Die konsensuale Auspragung von Identitit wird von Gehorlosen un-
abhingig davon, ob es sich um eine ansozialisierte oder angenommene
Identitit handelt, als Akt der Uberzeugung nach innen gestirke und ge-
festigt (vgl. AL: Z. 74f.). Fiir Horende ist die Identititsfrage Gehorloser
keine Frage von Uberzeugung, sondern vielmehr eine Form des inne-
ren Empowerments gegeniiber einer hegemonialen Mehrheit aufgrund
eines Faktums, wofiir oder wogegen man sich nicht entscheiden kann
(RM: Z. 725-730). Ein Mensch ist gehorlos, ein Mensch ist hérend, ohne
es sich ausgesucht zu haben. Diese Tatsache, dass ein Mensch hort, ist
fiir den hérenden Menschen ebenso wenig relevant wie die sich daraus
ergebende Frage nach der eigenen Identitit eines hérenden Menschen
(in der Gegeniiberstellung zur Identitit Gehérloser).” Auch diese An-
nahme ist keinem respektlosen Verhalten Horender gegeniiber Gehor-

7 Ausgenommen fiir CODAs, die sich in einem standigen Weltentransit befinden
(vgl. RM: Z.1077f)).
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losen geschuldet. Es besteht schlichtweg (aktuell) kein relevanter Bedarf
fir Horende, ihr Horend-Sein zu erkliren oder zu hinterfragen, weil sie
durch das Horen keine Einschrinkungen erfahren (vgl. ML: Z. 143f.).

7.1.3 Die Unbekannten

Fiir Gehorlose wiederum besteht der Grund in der Verhomogenisierung
hérender Menschen einerseits in der stindigen Konfrontationshal-
tung gegen eine hegemoniale horende Mehrheitsgesellschaft, die
ihre Sprache nicht verwendet, das heifdt, als Aggressor gilt und
mit der alles verbunden wird, was sich auflerhalb der Belange der
Gehorlosen-Community befindet (vgl. MVZ: Z. 177-180). Andererseits
bzw. tiefergehend ist die Hoérenden-Welt aufgrund ihrer zugrunde
liegenden und bislang unhinterfragten Omniprisenz schlichtweg nicht
fassbar (vgl. ML: Z. 143f.), weshalb zwangsliufig von einer anonymen
homogenen Masse der Horenden ausgegangen wird.® Die Hérenden-
Welt ist zu allgegenwirtig, als dass sie in eigenen Kultureigenschaften
jemals beschrieben worden ist, soll heifden: Es gibt keine Horendenkultur,
daher kann sie auch nicht benannt und nicht adressiert werden.

1.2 Begegnung
Radl Krauthausen deklariert Begegnung als zentrales Anliegen mensch-
licher Interaktion (vgl. RK: Z. 458-465).

»Ein Narrativ, dass ich die ganze Zeit hére: Wir miissen die Barrierenin
den Kopfen senken [...] Diese Floskeln helfen nicht, weil wenn du sagst,

8 Die gegenseitige Zusprechung von Homogenitat ist ein strukturelles Phdno-
men. Die Betrachtung des Menschen gilt beiderseits als heterogen. Innerhalb
derjeweiligen Gruppen ist klar, dass es Personlichkeiten mit verschiedenen In-
teressen und Erfahrungshintergriinden gibt (vgl. RG: Z. 402f.; RM: Z. 708ff.). Es
geht in der strukturellen Betrachtung vielmehr um greifbare oder eher nicht
greifbare Werte einer kulturellen Gemeinschaft.
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wir miissen die Barrieren in den Képfen senken und den Raum ver-
lasst, dann weifl niemand, was konkret der nachste Schritt ist. [...] mit
dieser Erzdhlung: sWir missen die Barrieren in den Képfen senkenc<
vergessen wir, dass die einzige Méglichkeit Barrieren in den Képfen
abzubauen, die Begegnung ist. Nicht eine Broschiire, nicht ein Wer-
bespot, auch nicht der Unterricht durch Nicht-Betroffene« (RK: Z. 469-
479).

7.2.1 AuBerhalb der eigenen Blase

Wer macht den ersten Schritt? Die Meinungen der Experten gehen
auseinander. Manuel Loftelholz prizisiert die impulsgebende Richtung
einer Begegnung von Gehoérlosen und Horenden, womit alle horenden
Experten einhergehen: »Da ist ein stiickweit Bewegung notwendig,
nicht die Gehorlosen miissen sich an die Horenden anpassen. Anders-
rum« (ML: Z. 72£.). Der erste Schritt muss von den Hérenden kommen,
sagen horende Gebirdensprachverwender und horende Experten fiir
Inklusionsfragen:

»lch gehe da schon mit der Gehérlosen-Community mit, wenn die
sagt: >Die Mehrheitsgesellschaft muss sich an dem Punkt bewegen.
Weil die Exklusion fihrt eigentlich dazu, dass sich die Mehrheits-
gesellschaft unter dem Argument der besten Férderung und des
Schutzes der Behinderten, weil die ja dann da unter sich sind und
sich austauschen kénnen, in Wirklichkeit die Mehrheitsgesellschaft
schiitzt vor Veranderung« (RK: Z. 219-223).

Athina Lange bringt eine andere Perspektive ins Spiel: »Man hat diese
Blase, in der man ist und in der man sich bewegt, und da dann raus-
zukommen, das ist sehr schwierig, diesen ersten Schritt zu machen,
aus einer Bequemlichkeit heraus. Es muss ja auch ein Umdenken statt-
finden bei den hérenden und bei den gehdrlosen Menschen« (AL: Z.
91-94). Die gehorlosen Experten meinen gegeniiber den horenden Ex-
perten: »Jeder muss sich auf den Weg machen, Gehérlose wie Horende«
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(EK: Z. 132f.). Beide Kulturtriiger® sollten sich aufeinander zu bewegen
und Wege finden. Es ist (in Hinblick der Interviewaussagen) nicht der
Fall, dass Gehorlose warten, dass etwas passiert, wie Horende mehr-
heitlich meinen. Ein Warten und Ausharren der Dinge, die da kom-
men, triige die Folge einer Bedarfskenntnisliicke von Horenden iiber Ge-
hérlose. Im Prinzip des mit nicht iiber kann Initiierung einer Begegnung
nicht allein in der Hand der Hérenden liegen: »Das Wichtige ist immer:
Gehorlose fragen. Wir sind die Experten« (EK: Z. 254). Die Hoérenden
miissen Bediirfnisse kennenlernen und kennenlernen diirfen. Genauso
miissen Gehorlose die Bediirfnisse der Horenden kennenlernen diir-
fen. Das Kennenlernen der Bediirfnisse des jeweils anderen passiert
auferhalb der eigenen Komfortzone (vgl. AL: Z. 91-94) was verspricht
zunichst Unsicherheit zu schiiren. »Wenn jemand itberhaupt keine Ah-
nung hat iber den Umgang mit tauben Menschen, kommt das in erster
Linie als Unsicherheit ritber bzw. auch so ein bisschen als Angst oder
Hemmung« (RG: Z. 53ff.). Auch Jiirgen Dusel meint: »Angst ist ja in der
Regel oder Vorurteile entstehen immer dort, wo Menschen sich nicht
begegnen und wenig voneinander wissen. Unsicherheiten auch. Und
zwar in allen Bereichen« (JD: Z. 336f.).

7.2.2 Begegnung von klein auf

Wie lisst sich die Angst tiberwinden? Ausnahmslos alle Experten sind
sich einig: Eine Begegnung, die ein Kulturverstindnis impliziert, muss
von Kindebeinen an angelegt sein. »Also dieses Bewusstsein dafiir zu
schaffen, das wire schon sehr hilfreich. Deswegen bin ich der festen
Uberzeugung, dass wir es hinkriegen miissen, dass die Menschen ge-
meinsam zusammen leben und gemeinsam zusammen grof werden«
sagt Jurgen Dusel (Z. 151ff.). Das Verhaltnis von Gehorlosen und Horen-
den verankert sich den Experten zur Folge kulturell-linguistisch: »Ich
bin der Meinung, wenn man das in der Schule schon etabliert, wie das

9 Kulturtriger meint in diesem Zusammenhang Akteure innerhalb einer Kultur
und ihrer Reprasentanten, wobei ebenfalls von Hérenden als Kulturangehorige
aufgrund ihres Horend-Seins ausgegangen wird.
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jetzt bei uns in der bilingualen Schule liuft und dann als Wahlpflicht-
fach Gebirdensprache anbietet, dann haben wir in einigen Jahren schon
eine breitere Moglichkeit und grundlegende Kenntnisse in vielen Be-
reichen der Gebirdensprache da« (ML: Z. 95-98).'° »Ja und wenn taube
und horende Kinder, oder wenn horende Kinder von klein auf schon
einen Einblick kriegen, dann wachsen die auch ganz anders und selbst-
verstindlich auf« (RG: Z. 306ff.), meint auch Rafael Grombelka. Athina
Lange untermauert die weitreichenden Konsequenzen:

»Und wenn die Cesellschaft das schaffen wiirde, dass es diese kleinen
Kontakte gibt zu Behinderung, dann wiirde sich automatisch in Zu-
kunft die Gesellschaft 4ndern, wenn das von klein auf passiert. Dann
wire die Angst, diese Beklommenheit, wie man sich jetzt verhalten
soll, das wiirde automatisch verschwinden dadurch« (AL: Z. 170-173).

Es geht primir darum, dass Horenden ein Einblick in die Kultur und
die Sprache Gehoérloser vermittelt wird. Es geht nicht um die Frage von
willentlicher Bereitschaft. Es geht um die Frage nach den Moglichkei-
ten.

7.2.3 Dritte Menschen

Die Experten sind sich einig, »dass die Aufklirung und die Informati-
on tatsichlich wichtig ist« (RG: Z. 71f.). Es geht um ein weitreichendes
Kulturverstindnis. Athina Lange merkt an: »Wie sollen denn Menschen
den Erstkontakt bekommen, zur Gehérlosenkultur, wenn sie gar nicht
wissen, dass es die Gebirdensprache gibt oder wenn sie sie halt nie se-
hen sozusagen. Es braucht da, glaube ich, sehr viel Aufklirungsarbeit«
(AL: Z. 226ff.). Rafael Grombelka erginzt: »Das Problem ist die Kommu-
nikation« (RG: Z. 300). Wie ist die Aufklirungsarbeit unter der schwieri-
gen Bedingung zu leisten, dass eine Vorstellbarkeit iiber die Lebenswelt

10 Durch Bilingualitdt erweist sich eine interkulturelle Herangehensweise.
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einer anderen Horstatus-Kultur™ nicht gegeben ist (vgl. EK: Z. 210f.)?™
Dazu bedarf es eines geeigneten Mediums: »Vor allem wenn ein Dolmet-
scher natiirlich dabei ist. Ich fithl mich wohl, wenn wir zum Beispiel in
einer Situation wie jetzt sind, Sie verstehen mich, ich verstehe Sie« (RG:
Z.117ff.). Rafael Grombelka zielt damit auf die Vermittlung von Sprache
als Dialogermoglichung. Rita Mohlau sieht in einer Vermittlung primar
einen authentischen Transfer kulturspezifischen Wissens: »Wenn ich
aber als Horende rausgehe, ist es schon mal eine Begegnung auf Augen-
hohe. Vielleicht hort man mir zu [Betonung auf: hért]. Und dann kann
ich in Return der Gesellschaft was zuriickgeben« (RM: Z. 446fT.). Exter-
nes” Wissen steht wiederum in Erginzung zu internem Wissen: »Der
taube Dolmetscher, also ich, wiirde dann iibersetzen, aber wiirde dann
trotzdem gleichzeitig auch die taube Identitit mit ritberbringen« (RG:
Z. 235ff). Die Zusammensetzung des externen und internen Wissens
erscheint als sinnstiftend fir eine neue Ebene der Eigen- und Fremd-
wahrnehmung. Ein Medium wird dahingehend als Mensch, als Vermittler
und als derjenige begriffen, der Briicken bauen kann: Ein (Kultur-)Ver-
mittler.” Er wird von den Experten nicht als solcher benannt, jedoch
latent gesucht, ein Mensch der eine authentische Wissensvermittlung
vor allem innerhalb derselben Horstatus-Gruppe vertreten kann. ,Aber
das passiert natiirlich auch immer im [..] personlichen Kontakt. [..]

m Der Begriff Horstatus-Kultur verweist auf eine globale Sicht der Teilung der Ce-
samtbevélkerung in gehorlos und hérend, wobei die Tatsache des Horens oder
Nicht-Horens (benanntals Horstatus) fiir die Sozialisation eines Menschen aus-
schlaggebend ist, was wiederum auf eine Hérendenkultur schliefien lésst, die
jedoch noch weitgehend unerforschtist. Der Horstatus als Anlass der Verortung
wird im Folgenden untersucht.

12 »Und ich glaube, dass Hérende sich nicht vorstellen kénnen, wie unsere Welt
funktioniert« (EK: Z. 210f.). Hérende konnen sich nicht vorstellen, wie es ist,
nicht zu héren.

13 Die Begriffe extern und intern beziehen sich auf die Verortung hinsichtlich der
Gehorlosenkultur: intern steht fir einen gehorlosen Menschen, der sich mit der
Gehorlosenkultur identifiziert, extern bedeutet als wissender Horender.

14 (Kultur-)Vermittler ist nicht gleichzusetzen mit Behinderten- oder Inklusions-
beauftragten und zielt aufeine anderen Ebene der Interaktion und Vernetzung.
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da im Kleinen anzufangen aufzukliren, die eigene gelebte Mischkultur
und Sprache eben ritberzubringen« (ML: Z. 21-24).

Ein Aspekt von anschaulicher Normalitit bei intensiver Auseinan-
dersetzung jedoch von dufierster Mafigeblichkeit sind hierbei die Wor-
te: die eigene gelebte Mischkultur. Horende konnen nicht davon sprechen,
wie es ist, gehorlos zu sein, wie sich die Lebenswelt eines gehorlosen
Menschen gestaltet. Ebenso kénnen Gehoérlose nicht davon sprechen,
wie sich die Lebenswelt eines horenden Menschen gestaltet (vgl. EK: Z.
278ft.). Es geht nicht um ein iiber im Sinne von einer anderen Lebens-
perspektive sprechen, wie Rita Mohlau kommentiert: »Ich rede mit dir
jetzt auch iiber Gehorlose. Uber meinen Job. [..] Aus meiner Perspek-
tive« (RM: Z: 771ff.). Es geht darum, von meiner Perspektive ausgehend,
iiber einen Sachverhalt zu sprechen, was immer beidseitig angelegt ist. Ein
absoluter Perspektivwechsel ist beiderseits nicht zu leisten, das heifit,
ein horender Mensch kann sich nicht vorstellen, wie es ist, gehorlos zu
sein und vice versa kann sich ein gehérloser Mensch nicht vorstellen,
wie es ist, horend zu sein.

Diese zarten Ansitze evozieren dritte Menschen, die als Kommuni-
kations- und Informationstriger von Kulturspezifika unabhingig agie-
ren. Sie vermitteln (Sprache und Wissen), sie vernetzen und machen
neugierig. Dritte Menschen sind jetzt das unabdingbare, unausgeschopfte
Potenzial, das mit guter Entwicklung eines Tages obsolet ist. Dieses Ti-
tigkeitsspektrum geht iiber eine Dialogermdéglichung weit hinaus, wes-
halb zwar von Dolmetschern gesprochen wird, jedoch wohlweislich eine
andere Funktion gemeint ist. Neben Gebirdensprachdolmetschern geht
es um (Kultur-)Vermittler, die innerhalb méglicher dritter Themen agie-
ren (wobei der Fokus auf einem gemeinsamen Gegenstand gerichtet ist
und unabhingig im Raum steht).

7.2.4 Relevanz: Was hat das mit mir zu tun?

Begegnung sollte selbstverstindlich sein. Radl Krauthausen plidiert
nicht fiir den Wunsch eines Weges, sondern viel grundlegender fiir die
Sichtbarkeit des Weges:

Access - T Em—


https://doi.org/10.14361/9783839463437-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7 Empirische Diskussion

»Und wenn es vielmehr diese Unterstiitzungsleistungen gabe in Form
von Dolmetscherleistungen zum Beispiel oder auch in Sichtbarkeit in
den Nachrichten, eine Sichtbarkeit in Filmen, im Theater und nicht
immer so als Special-Inklusionsfolklore, sondern einfach so im Main-
stream, [..] dass einfach standardmaRig Gebardensprache dabei ist,
dann kénnte ich mir schon vorstellen, dass das Interesse der Mehr-
heitsgesellschaft, der hérenden Mehrheitsgesellschaft steigt« (RK: Z.
160-166).

Ist dem tatsichlich so? Steigt das Interesse bei hoherer Sichtbarkeit?
Was hat das mit mir zu tun? Die Frage nach Begegnung geht mit zwei
Fragen einher: Ist es wichtig? — Die Frage nach Notwendigkeit —Warum
ist es wichtig? — Die Frage nach dem Grund von Relevanz. Jeder Mensch
muss handeln wollen, um handeln zu kénnen. Dies geschieht nur mit
einem individuell verstehbaren Grund, einem personlichen Antriebs-
mechanismus.

Die Frage nach der Notwendigkeit fiir Horende in der Begegnung
mit Gehérlosen kann nicht eindeutig benannt werden (vgl. JD: Z. 280-
288). Fiir Horende gibt es keine Notwendigkeit, denn sie konnen ein Leben
bewerkstelligen, ohne eine andere Sprache als ihre Muttersprache ver-
wenden zu miissen und ohne sich in einer (ihnen) fremden Welt aufhal-
ten zu miissen. Hier spiegelt sich ein Ungleichgewicht. Fiir Gehorlose
gibt es eine strukturale Notwendigkeit von Lebenspragmatismus. Sie miis-
sen bilingual agieren (gebirdensprachlich und schriftsprachlich’®). Ho-
rende kinnen sich die Gebirdensprache aneignen, das heif3t als Fremd-
sprache erlernen:

»Ich sage immer, es ist auch vielen Hérenden nicht bewusst, also die
jetzt weniger Kontakt mit Gehorlosen haben, ich sage immer: sLeu-
te, ihr habt zwei gesunde Hande, ihr konnt Gebardensprache lernen,

15 Gebirdensprache unterliegt keinem Schriftbild, das heifit es gibt keine allge-
mein angewandte Schriftform von Gebardensprache. Die Aussage bilingual be-
zieht sich auf die der Lautsprache verwandte Schriftsprache, die eine vollkom-
men andere Grammatik besitzt als Gebardensprache (vgl. RG: Z.107-110).
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[..] die Gehorlosen kénnen nicht héren lernen, das funktioniert nichte.
Allein dieses Bewusstsein klarzumachen« (ML: Z. 67-70) .6

Es besteht also ein wesentlicher Unterschied zwischen muss und kann.
Daher steht die Frage nach Relevanz — Wenn ich nicht muss, warum sollte
ich? — fiir Horende viel dringlicher im Raum als fiir Gehorlose, fir die
die Frage der Relevanz mit der Aussage der Notwendigkeit iiberschrie-
ben wird. Die Frage der Relevanz lasst fiir sie damit keinen Freiraum zu
tiberhaupt gestellt zu werden. Ein muss versus kann ist (nach aktuellem
gesellschaftlichem Status quo) nicht authebbar und nicht dnderbar. Wir
konnen aber damit umgehen. Das fingt damit an, dass die Frage nach Re-
levanz legitim gestellt wird, meint Rita Mohlau: »Das ist superehrlich.
Und ich glaube, das ist die Person, wenn die wirklich mal auf einen
Gehorlosen trifft, die auch kommen lisst« (Z. 360f.). Political Correctness
wiirde demnach kaum weiterhelfen und in den seltensten Fillen zu Er-
folgen fithren. Ein »overthinking« (RM: Z. 363) hemmt die eigentliche
Begegnung (vgl. ebd.). »Ich finde so eine offene und ehrliche Auseinan-
dersetzung, ohne das zu sehr zu verkopfen, ohne das zu sehr zu ver-
politisieren, finde ich immer ganz angenehm, weil dann sprechen wir
tiber das, was eigentlich zugrunde liegt« (RM: Z. 357fF.). Die Frage nach
dem Warum kann einzig mit einer gesellschaftlichen Wertebasis und
weitreichender Bereicherung durch ein Kulturverstindnis beantwortet
werden:

»Es muss ja nicht dazu fiithren, dass sich jetzt plétzlich alle um den
Hals fallen und der Meinung sind:>Juhu, alles ist gut<. Sondern es geht
jaum Erkenntnisgewinn. Es geht um Interaktion. Es geht um Zuhéren,
es geht um Zusehen, es geht um Austausch und das ist fiir eine Gesell-
schaft unglaublich wichtig« (JD: Z. 324-327).

Es geht um eine Offnungsperspektive, meint Athina Lange: »Es muss
einfach sein, dass die Leute, egal, ob sie taub oder horend sind, dass

16  Horende Kinder gehorloser Eltern (Child of Deaf Adults, kurz CODA), die mehr-
heitlich bilingual muttersprachlich — gebardensprachlich und lautsprachlich —
aufwachsen, sind hiervon ausgenommen.
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sie sich 6ffnen fiir andere Sachen« (AL: Z. 154f.). Der Anfang geht von
zwei Menschen aus: »So sollten sich zwei Menschen begegnen — offen,
respektvoll, wertschitzend, kommen lassen. [...] Und wenn man das von
zwei Menschen auf alles, jede grofiere Gruppe, Welten, Weltenordnung
usw. projiziert, also man muss immer beim kleinsten Ding anfangen«
(RM: Z. 618-621).

1.3 Macht und Repression

Gehorlose Menschen erfahren nach Berichten der Experten eine Ent-
michtigung von nicht gehérlosen Menschen, die sich mehrheitlich als
unbewusst paternalistisch auslegen lasst (vgl. RK: Z. 362). Man spricht
von einer mehrheitlichen hérenden Hegemonialgesellschaft, »wenn taube
Menschen mit Horenden zusammen sind, da gibt es ja ein Machtge-
fille. Und taube Menschen miissen sich in der Regel anpassen« (RG: Z.
217f.). Die Entmdchtigung tritt in Form von stigmatisierender Patholo-
gisierung des Nicht-Horens (Gehérlosigkeit'?) zutage durch Menschen,
die horen, in Form von struktureller Benachteiligung und alltiglichen
Rechtfertigungszwangen: »Ich merke schon, ich bin unter Hoérenden
unterwegs, aber trotzdem werde ich vielleicht, wenn jemand merke,
dass ich taub bin, nicht unbedingt als gleichwertig angesehen« (RG: Z.
104f.). Eine Stigmatisierung fithrt zu traumatischen Erlebnissen und
Frusterscheinungen (vgl. RG: Z. 333ff.; AL: Z. 176F.).18 Alltagliche Dis-

17 Ich mochte den Begriff Gehdrlosigkeit oder Taubheit nach Moglichkeit vermei-
den, kommt er doch der Auffassung von Krankheit sehr nahe und von einneh-
mender Homogenisierung der Betroffenen und dahingehender Relativierung
des Individuums. Dariiber hinaus geht Horigkeit als gegeniibergestellter Begriff
in eine andere Richtung als die des Dialogs auf Augenhdhe.

18  Athina Lange berichtet von einer Situation, die das AusmafR der tiglichen Dis-
kriminierungserfahrung gehorloser Menschen pointiert beschreibt: »Und die-
se Person meinte dann zu mir: >Hm, ja, ihr misst euch doch auch ein bisschen
mehr bemiihen ihr Tauben fiir die Horenden. Ihr musst euch doch bemiihen,
dass die Kommunikation klappt oder ihr miisst doch von den Lippen ablesen.
lhr miisst euch da bemiihen, ihr miisst das kdnnen, damit es fiir die Hérenden
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kriminierungserfahrungen drohen die zarten Ansitze der Begegnung
auf eine ZerreifRprobe zu stellen, wo sie doch wichtig sind thematisiert
zu werden um Hintergriinde, die Menschen mitbringen oder denen sie
taglich ausgesetzt sind, verstehbar zu machen (vgl. RM: Z. 103f.):

»Also, es ist ja schon eine Menge erreicht worden, aber wir diirfen
nicht vergessen [..] da gibt’s auch noch eine Menge Wunden zu heilen
in der Gehorlosen-Community. Die Diskriminierungserfahrung ist fiir
viele ja noch real und aus der Kindheit kommend. Und da sind noch
viele Tabus, die wir klaren missen und ansprechen miissen, die auch
die Community selber unter sich erstmal diskutieren und ansprechen
muss« (RK: Z. 227-233).

7.3.1 Koloniale Verhaltnisse?

Es bleibt eben nicht bei traumatischen Kindheitserlebnissen. Es sind
alltiaglich erlebte Diskriminierungserfahrungen, die so schwerwiegend
sind, dass von Unterdriickenden (Horenden) und Unterdriickten (Gehérlo-
sen) gesprochen wird:

»Wir haben viele Jahre der Unterdriickung hinter uns als Minderhei-
tengruppe, als marginalisierte Gruppe. [..] Und jeder von uns Gehor-
losen kennt das, dass wir in der dritten, vierten Reihe Holzbankklasse
sitzen, ganz hinten, so mal gesagt. Also wir sind in der Gesellschaft die
Letzten, die mitgedacht werden« (EK: Z. 382-386).

einfacher wird«. Und ich dachte mir: Wie bitte? Ich war so sauer in der Situation.
Also ich bin wirklich richtig sauer geworden. Was hat denn diese Person iiber-
haupt fiir ein Bild von der Welt?« (AL: Z. 516-521). Ich zitiere diese Erzahlung
ausfiihrlich fiir die Nachvollziehbarkeit horender Menschen, die selbst keine
Erfahrung mit taglicher Diskriminierungserfahrung haben oder hatten, denn
nur durch solche Erzdhlungen kann der Mensch authentischen Narrativen be-
gegnen, mitdenen erumgehen kann. Erzéhlungen von Diskriminierungserleb-
nissen werden zu Angehérigen der fremden Horstatus-Gruppe allerdings nicht
oft geduflert.
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Mit jeglichem Ansatz der Begegnung ist der Grundgedanke verbunden,
dass ein Angehoriger einer hegemonialen Mehrheit einem Angehori-
gen einer unterdriickten Minderheit vorschreibt, wie er ist und was er
ist. Auch von »Herrschaftsverhiltnissen« (MVZ: Z. 185f.) und kolonialen
Zustinden (vgl. MVZ: Z. 163fF.) ist die Rede.”” Martin Vahemie-Zierold
erliutert, dass es Schubladen fiir verschiedene Diskriminierungsfor-
men gebe und sie fiir die Themen von Gehérlosen anwendbar seien (vgl.
MVZ: Z. 213fF)). Rita Mohlau berichtet aus der Horenden-Perspektive,
dass gehorlose Menschen gelernt haben, fir ihre Rechte zu kimpfen
bzw. kimpfen zu miissen, sonst witrden sie nicht gehért. Daher kom-
me die vehemente Eindringlichkeit (vgl. RM: Z. 114f%.).

7.3.2 Yes Deaf can

Rita Mohlau bringt eine Umkehrung der Entwicklung zur Sprache, das
heifdt eine Zuriickweisung von Repression, ein Empowerment der Ge-
horlosen, wie auch Martin Vahemaie-Zierold konstatiert: »Wir miissen
politisch dafiir kimpfen, dass wir als sprachliche Minderheit und nicht
als Verwaltungskategorie anerkannt werden« (MVZ: Z. 114f.). Begrif-
fe wie Kampf und Widerstand machen die Brisanz der aktuellen Lage
sehr deutlich (vgl. MVZ: Z. 187f.). Man miisse allerdings sehr vorsich-
tig mit diesen Begriffen umgehen, warnt Athina Lange. Empowerment
sei wichtig, aber man sollte sehr genau darauf achten, wo die Gren-
zen sind (vgl. AL: Z. 299f.), denn die Gefahr einer Radikalisierung von
Untergruppen ist weder einladend und dialogorientiert noch nach in-
nen gerichtet gemeinschaftsstiftend (vgl. AL. Z. 295ff.; Z. 101ff.). Rafael

19 Mitder Verbindung zu Kolonialismus, das heifdt der vermeintlichen Unterdrii-
ckung Gehérloser durch hirende Kolonialherren, wird eine Perspektive von unter-
driickter Rasse (Rassismus) eroffnet, das heifdt, eine Selbstwahrnehmung als
Rasse subtil kommuniziert. Bis heute wird bei einigen Verfechtern von Deaf
Power darauf Wert gelegt, in wie viel Generationen bereits Gehorlosigkeit vor-
handen ist: »Wir haben frither oft gesagt>bio-taub<« Um darzustellen, dass man
wirklich taub ist. Also durch und durch« (MVZ: Z. 70f.). Der Ernst der Lage kann
dabei bestehen, selbst rassistisch zu handeln.
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Grombelka meint entgegen einer inneren Zersplitterung: »Unter uns tau-
ben Menschen ist mir das gar nicht so ein groRes Bediirfnis, weil die
anderen sind ja auch taub, da muss ich ja nicht zeigen, was ein tauber
Mensch kann. Da bin ich einfach ich« (Z. 44ff.). Er spricht von einem
Empowerment in Form einer Reprisentation von Deaf-can: »Taube Men-
schen konnen« (RG: Z. 43f.) womit er vermittelt: »Hey, im Prinzip bin
ich wie du, ich kann halt nur nicht héren« (RG: Z. 188).

Das Empowerment Gehorloser ist, wie Rita Mohlau meint, ein ak-
tuell normal verlaufender Prozess. Fronten wurden aufgemacht und es
muss noch viel passieren, damit die Fronten schrittweise aufgelost wer-
den kénnen (vgl. RM: Z. 725-730). Diese nach auflen gerichteten Fronten,
die an den Aggressor der Horenden-Welt gerichtet sind, sind mit Frust,
Repressionsitberdruss und Kulturrevolution Gehérloser verbunden. Sie
sind Barrieren, die nur schrittweise abgebaut werden kénnen. Es ist
noch nicht so weit, dass die Fronten ginzlich aufgelost werden konnen
(vgl. RM: Z. 422fF.). »]a, es ist ein langer Weg und wir sind noch lange
nicht am Ziel. Aber es ist wichtig, sich auf den Weg zu machen« (EK: Z.
139f.).

7.3.3 Ich bin horend, ich habe die Macht

Hoérende haben also nach Auffassung der Experten die Macht. Ein we-
sentlicher Punkt ist der Gedanke einer zahlenmifigen Uberlegenheit,
die augenscheinlich fiir die gehérlosen Experten besonders ins Gewicht
fallt: »Na die Gehorlosen-Welt ist halt klein. Wenn man das statistisch
auswertet, dann ist das ja 0,1 %, was wir da sind. Kann ich schon ver-
stehen, dass man mit dieser Minderheit nicht so einfach in Kontakt
kommt« (MVZ: Z. 306ft.). Nach dieser Aussage ist Quantitit ausschlag-
gebend: Die Mehrheit hat die Macht. Die horenden Experten thema-
tisieren hingegen diesen Quantititsunterschied kaum: Es gehe um in-
haltliche Ziele, fiir die eine zahlenmiRige Aufstellung keine Bedeutung
habe (vgl. RK: Z. 281ft.). Es wird allerdings ein allgegenwirtig quantitativ
vorherrschendes Normen- und Wertesystem zugrunde gelegt, das ein Macht-
gefille verursacht.
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Hoérende sind sich dessen nicht bewusst, das heifst weder ihrer zu-
geschriebenen Machtposition noch einem vorherrschenden System ge-
geniiber moglichen anderen Systemen: »Die Horenden sind sich gar
nicht bewusst [..] was sie sozusagen vereint und was sie an Barrie-
ren nicht vorfinden« (ML: Z. 143f.). So stofden Handlungsbemichtigung
und Unwissenheit aufeinander. Unwissenheit iber die Normen- und
Wertekultur der eigenen Horstatus-Kultur, Unwissenheit iiber das Ge-
geniiber. Angehorige der Horenden-Welt trifft der Vorwurf, iiber das
von ihnen unerkannte Privileg zu héren, das sogenannte Hearing Privi-
lege. Damit ist in der Regel das Bild eines nicht behinderten, biologisch
horenden, nicht gebirdensprach-kompetenten, weiflen, mittel-/west-
europdischen Paternalisten gemeint. Das Privileg zu héren verkdrpert
demzufolge einen Aggressor (vgl. ML: Z. 67-70; RK: Z. 310f.).2° Tatsich-
lich ist das Faktum des Hoérens oder Nichthérens unaufhebbar, wird
allerdings zum Anlass von Stigmatisierung genutzt, weil entsprechen-
de sprachlich gebundene Strukturen nicht fir beide Unaufhebbarkeiten
gegeben sind, wie Manuel Loffelholz meint und womit sich eine Blo-
ckade aus einem Unwissen heraus ergibt: »Es ist natiirlich so, dass in
unserer lautsprachlich gepriagten Gesellschaft man als Horender Privi-
legien hat, aber das liegt daran, dass es natiirlich die Angebote in DGS
nicht gibt« (ML: Z. 115f.). Die horenden Experten nehmen die Frage des
Privilegs sehr ernst:

»Es ist ein Privileg, das ich héren kann, wenn ich aber irgendwann
an den Punkt gekommen bin, zu begreifen, dass ganz viel von dem
was mich ausmacht, von einer Minderheitengesellschaft kommt die
immer noch unterdriickt wird, diskriminiert wird, immer noch, dann
kann und muss ich was zuriickgeben. Das ist mein Verstindnis« (RM:
Z.450-453).

Der Begrift Hearing Privilege ist als Teil des Deaf Empowerment zu se-
hen und als solches zu behandeln. Kein Mensch muss sich dafiir ent-

20 Alleanderen Gruppierungen (hérende, nicht behinderte Menschen, die sich fiir
die Gehorlosen-Community einsetzen, oder hérende Menschen, die sich als be-
hinderte Menschen verstehen) werden nicht als Aggressor interpretiert.
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schuldigen, dass er hort oder dass er nicht hért. Athina Lange hat den
Menschen im Blick, den Menschen - ob gehoérlos oder hérend — der
gegeniiber anderen Menschen tber Privilegien verfiigt: »Also wir miis-
sen ganz genau schauen, was sind unsere einzelnen Privilegien und wir
miissen uns dessen auch bewusstwerden. [...] Beispielsweise habe ich ja
auch Privilegien« (AL: Z. 312-316).%! Insofern ist die Privilegienfrage im-
mer eine Frage der Grundgegebenheit von Dialog und ein Zeichen fiir
einen nicht vorhandenen oder nicht zufriedenstellenden Dialog.

7.3.4 Audistische Zustande

So verhilt es sich auch mit dem Schlagwort Audismus. Die Repres-
sionen Gehorloser stammen Martin Vahemde-Zierold zur Folge von
einer oralen Ideologie (vgl. MVZ: Z. 323ff.), die bislang omniprisent
gesellschaftlich verankert ist und mit ihr die Forderung nach An-
passung an normale Zustinde, die gegen jegliche Form menschlicher
Selbstbestimmung sprechen: »Aber natiirlich sehen mich Arzte, dass
ich technische Hilfsmittel briuchte, um die Lautsprache besser zu
erlernen« (EK: Z. 451f.).*> Allerdings gibt es Unterschiede, riumt
Martin Vahemie-Zierold ein. Wo struktureller Audismus®® angelegte

21 Das Privileg der muttersprachlichen Gebardensprachkompetenz findet in den
Interviews keine Erwdhnung.

22 Gehorlose, die mutter- oder erstsprachlich gebardensprachkompetent sind und
sich mit der Gehorlosenkultur als kulturelle Gehdrlose identifizieren, lehnen das
Cl (Cochlea-Implantat) als technisches Hilfsmittel ab (vgl. EK: Z. 451f,; AL: Z.
388-392). Hier greift wieder der Aspekt von Behinderung bzw. Nichtbehinde-
rung, der von Horenden, die hinter dem Nicht-hiren keine kulturelle Verbin-
dungvermuten, nicht nachvollzogen wird bzw. durch kulturelles Unverstindnis
nicht nachvollzogen werden kann. Ein Cl birgtin seiner Bedeutung eine Abhan-
gigkeit von und eine Unterwiirfigkeit zu einer hegemonialen hérenden Mehr-
heit.

23 Struktureller Audismus meint, dass »bestimmte bestehende 6ffentliche Maf3-
nahmen oder Reglementierungen zu Diskriminierungen fiihren« (MVZ: Z.
268f).
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4 in seiner Be-

Mafinahmen beschreibt, zielt der aversive Audismus*
schreibung auf aktive menschliche Handlungen, die jedoch unbewusst
und in der Regel gut gemeint sind (vgl. MVZ: Z. 229-237). Wann ge-
nau eine Handlung als audistisch bezeichnet wird und wo genau die
Trennschirfen liegen, bleibt allerdings unklar und befindet sich im
Rahmen von personlichen Sichtweisen. Audistisch handeln heif’t fiir
Rita Mohlau, »dass ein Hérender einfach bestimmt, was jetzt passiert,
einfach iiber die Kopfe der Betroffenen hinweg. Aufgrund der Tatsache
alleine, dass er hort, bestimmt er iiber die Bediirfnisse der Menschen
mit den >Needs<. Das ist fiir mich Audismus« (RM: 224ff.). Hier zeigt
sich ein schmaler Grat von audistischem (bewusstem) und aversiv
audistischem (unbewusstem) Handeln, eine Gemengelage von Kon-
notation, denn die Beschreibung der Handlung kommt nicht von den
Handelnden (stereotypisch Horenden) selbst, sondern ist immer eine
Interpretation (von Gebirdensprachverwendern). Der Begriff selbst er-
weist sich eben nicht als konkret anwendbar und wird méglicherweise
(deshalb) widerspriichlich verwendet (vgl. ML: Z. 165f., 168f.). Wird
ein Begriff allzu leichtfertig ibernommen, geht die Begriffsdynamik
ersichtlich dazu iber, nicht am Ausgangspunkt anzusetzen, sondern
auf einen Generalzustand aufmerksam zu machen. Im Grunde geht es
um die Beschreibung unguter Zustinde und eines desolaten Zustands
einer nicht gegebenen Verortung und folglich einer leichten Verfrem-
dung oder Anpassung an Situationsbenennungen und ist leicht als
heikles Instrument von Empowerment (und demzufolge von Macht)
benutzbar.

So wird auch die Bezeichnung kulturelle Aneignung angesichts der
Gebirdensprache macht-instrumentell ausgelegt. Die Auslegungen
und Haltungen zu diesem Thema sind sehr unterschiedlich, sodass bei
unklarer Grundlage ein umfangreicher Diskussionsbedarf herrscht.

24  Der (unbewusste) aversive Audismus liegt beispielsweise vor, wenn ein héren-
der Mensch einen gehorlosen Menschen selbstverstiandlich lautsprachlich an-
spricht und eine lautsprachliche Reaktion erwartet und nicht weif3, dass dieser
Mensch gehérlos ist und die Gebardensprache als Mutter- oder Erstsprache ver-
wendet (vgl. MVZ: Z. 229-237).
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Von Klauen ist die Rede (MVZ: Z. 202f.): Horende klauen Gehérlosen
die Gebirdensprache. Die landestypische Gebirdensprache wird mit-
unter von Gehorlosen unter Besitzanspruch genommen (vgl. MVZ: Z.
131f.), was fiir Hérende wiederum nicht einleuchtend erscheint, weil
Sprache dem gehort, der sie verwendet, das heifdt jedem, »der bereit
ist, die Sprache zu lernen« (RM: Z. 1125) und damit ein Allgemeingut
darstellt und keinem Menschen oder keiner Kulturgruppe vorbehalten
ist, wenn auch eine Sprache von einer Gruppe mehr oder weniger
praktiziert wird. Somit fragen sich Hérende, ob es fiir Gehorlose eine
kulturelle Aneignung ist, wenn sie die Gebirdensprache erlernen, um
mit gehorlosen Gebirdensprachmuttersprachlern oder -erstsprachlern
kommunizieren zu kénnen. Elisabeth Kaufmann erklirt den eigentli-
chen Reibungspunkt:

»Wenn Horende Gebardensprache lernen, um mit Gehérlosen kom-
munizieren zu kénnen, hat das nichts mit kultureller Aneignung zu
tun. Wenn Hérende aber Cebardensprache lernen, um damit bekannt
zuwerden, sich auch darzustellen, und sagen:>Ich erkldre dirjetzt mal
wie Gebardensprache funktioniert, ich erklare euch jetzt mal, wie die
Welt der Gehorlosen funktionierts, Botschaften verbreitet, ohne die
GCehdrlosen mit ins Boot zu holen, das ist fiir mich kulturelle Aneig-
nung« (EK: Z. 376-380).

Es geht iiberhaupt nicht um Musik, woriiber sich die Debatte entziin-
dete (vgl. EK: Z. 310f.) und als Ausgangspunkt der gréfitmaoglichen Kon-
trastfliche der Welten dementsprechend fiir eine Angriffsfliche sorgt.
Es geht nicht einmal primir um Sprache. Es geht ganz einfach um eine
fehlende Absprache auf Augenhihe: »Aber wirklich, die Gehorlosen selber
hat niemand gefragt« (EK: Z. 292). Es geht um einen ungeklirten Zu-
stand, indem Hoérende meinen Gehorlosen, etwas Gutes tun zu miissen,
aber das Gegenteil damit bewirken, wie Ratl Krauthausen meint:

»Ich glaube, diese Obsession horender Menschen gehérlosen Men-
schen Téne beizubringen, in Form von Musik, ist anmafdend. [...] Und
vor allem missen wir da auch ein bisschen gucken, dass wir da auch
den Bedarf und die Kulturen der Gehérlosen auch akzeptieren und
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auch sagen, vielleicht ist Musik auch nicht so relevant, sondern so ein
Fetisch der Horenden« (RK: Z. 332-338).

Der Vorwurf an Hoérende zielt im Grunde auf ein paternalistisches
Showbusiness und hat nach Rita Mohlau nichts mit kultureller An-
eignung zu tun, denn kulturelle Aneignung sei ein normaler Prozess,
um eine Kultur kennenzulernen. Die Aneignung von Fihig- und
Fertigkeiten gehore beispielsweise grundlegend zum Studium der Ge-
biardensprachdolmetscher dazu: »Wir mussten Hospitationsstunden
nachweisen, dass wir auf Gehorlosen-Veranstaltungen teilgenommen
haben, weil uns immer gesagt wurde: >Du musst kulturelle Aneignung
machen, weil sonst wirst du nie ein guter Dolmetscher«. Und jetzt,
zwanzig Jahre spiter, wirft man es uns vor« (RM: Z. 766-769).

1.3.5 Personliche Befindlichkeit und strukturelle Angelegenheit

Auch Hoérende werden und fithlen sich diskriminiert durch das Em-
powerment von Gehorlosen: »Ich wiirde mal trotzdem sagen, auch bei
Gehorlosen, auch bei Gebirdensprachlern, dass die auch teilweise ihre
Vorurteile gegeniiber Horenden haben und Lautsprachverwender. Und
da hat man auch ganz schnell mal das Stigma: »Ach ja, Hérender« (ML:
Z. 265-268). Der Frust von Horenden wird wiederum als marginal oder
als Angriff gedeutet, was durchaus das Potenzial in sich trigt, die La-
ge zu verschirfen (vgl. RM: Z. 455-459). Die Schilderungen weisen auf
den Drahtseilakt von personlicher Befindlichkeit und struktureller An-
gelegenheit, die, wenn es zu Erfahrungen der personlichen Repression
kommt, als Symbiose gehandhabt wird: strukturell angelegt, person-
lich aufgenommen und ausgetragen.?” Mit der Gewichtung von per-
sonlicher Befindlichkeit lisst sich strukturell keine Anderung erzielen.
Die Schwierigkeit liegt in der Balance: Es braucht eine strukturelle Begeg-
nung, es kann aber keine strukturelle Begegnung geben. Begegnung ist

25  Natiirlich ist die Diskriminierungserfahrung Gehérloser viel tiefgehender ver-
ankert als Frusterscheinungen von Hérenden und zieht sich durch geteilte Er-
fahrungen von Generationen. Es muss dennoch formuliert werden, dass es im-
mer eine beidseitige Angelegenheit ist.
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immer personlich (vgl. ML: Z. 201f.). Es greift ein benétigter und breit
aufgestellter Kompetenzrahmen fiir einen mdglichen Dialog, der sich bis
zur Entscheidungstrigerebene durchzieht, wie Radl Krauthausen her-
vorhebt. Er meint, wenn wir mit Vorurteilen gegeniiber Menschen auf-
wachsen, die wir nie getroffen haben und plétzlich in Verantwortungs-
positionen Entscheidungen treffen miissen, »dann miissen wir auf ein-
mal ganz viel, was wir gelernt haben, hinterfragen. Und das tut weh,
das ist ein ganz schmerzhafter Prozess« (RK: Z. 109-115). Dieser Prozess
verweist zuriick auf ein Format der Begegnung, das bereits im Kindes-
alter verankert werden sollte?®: Inklusion.

7.4 Inklusion

»Inklusion ist nichts anderes als eine S-Bahn-Fahrt«, sagt Radl Kraut-
hausen (RK: Z. 288):

»Wir sitzen alle im Zug, haben alle ein Ziel. Die einen steigen friither
ein, die anderen spiter aus und niemand, der in diesem Zug sitzt, hat
das Recht zu entscheiden, wer mitfahren darf. Wenn mir meine Sitz-
nachbarin nicht passt, dann habich das Recht, mich umzusetzen, aber
ich habe nicht das Recht, der Person zu sagen, sie soll sich umsetzen.
[..] Und die einzige Person, die entscheiden darf, wer mitfahren darf
oder nicht, ist die Schaffnerin. Und auch nur dann, wenn ich kein Ti-
cket habe. Oder wenn ich mich nicht regelkonform verhalte. Die Re-
geln gelten aber fiir alle. Wenn ich mich an die Regeln halte und ein
Ticket habe, dann kann auch die Schaffnerin mich nicht rausschmei-
Ren. Weil, es gibt ja Rechte. Und wenn die S-Bahn barrierefrei ist und
der Bahnhof einen Aufzug hat, dann ist es auch egal, ob ich eine Be-
hinderung habe oder nicht. Und das ist Inklusion: Inklusion ist eine
S-Bahn-Fahrt« (RK: Z. 288-300).

In diesem Sinne wird der Dachbegrift Inklusion als eine Richtung in ei-
nem Zug gesehen, auf den wir aufspringen kénnen, indem wir selbstbe-

26  Siehe den Abschnitt Begegnung von klein auf.
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stimmt und unter Beachtung des kategorischen Imperativs*” handeln,
das heif’t, eine Umwelt geschaffen wird, in der »alle so leben konnen,
dass sie ihre Wiinsche, Triume, Ziele erreichen kénnen« (RK: Z. 284f.).

So ist Inklusion konzeptuell als Leitgedanke von sozialer und poli-
tischer Gleichberechtigung angelegt jedoch weniger als konkrete Maf3-
nahme handhabbar und daher auch nicht messbar.?® Es ist vielmehr
ein Wertekanon, der eine Orientierung bietet. Hierbei stellt sich die
Frage, ob Inklusion einer operativen Implementierung itberhaupt ent-
sprechen kann und ob Inklusion eine Vision bleiben sollte, um nicht
in einen neuen Einheitskodex zu verfallen, der zwangsliufig einen Ge-
genstrom bewirkt, oder ob Inklusion nicht vielmehr einer Utopie nahe-
kommt.

7.4.1 Inklusion ist keine EinbahnstraBe

Der Gedanke des Einheitskodexes wird von Jirgen Dusel mit dem
Grundprinzip von Demokratie ausgeglichen: »Demokratie braucht
Inklusion, das heifSt, wenn man sich um Inklusion kiimmert, kiimmert
man sich auch um Demokratie« (JD: Z. 69ff.). Jiirgen Dusel spricht von
einer herzensbildenden Willkommenskultur, ausgehend von »der soge-
nannten Mehrheitsgesellschaft. Wir brauchen eine Willkommenskultur
fiir Menschen mit Behinderungen« (JD: Z. 234f.). Eine Willkommens-
kultur ist in diesem Sinne angelegt als Offnung von vielen fiir wenige.
Das wiirde heifSen, behinderte Menschen zu inkludieren. »Jemanden
inkludieren, ist jemanden integrieren« (RK: Z. 280), gibt Radl Kraut-
hausen zu bedenken. »Jemanden inkludieren kann ja gar nicht gehen,
das ist ja ein Widerspruch in sich, weil es keine Mehrheit gibt, in die
man inkludiert. Wir sind ja alle Minderheiten« (RK: Z. 281f.). Inklusion

27  Handle so, dass die Maxime deiner Handlung stets zum allgemeinen Gesetz werden
kann (Immanuel Kant).

28  »lch werde oft gefragt: Wie weit sind wir denn mit der Inklusion? Dann sage
ich: Zwolf. Also was ist das denn fiir eine Annahme? Eine Annahme, wie wenn
das eine Check-Liste wire, die wir abhaken und dann ist das Thema abgehakt«
(RK: Z. 446-449).
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ist keine Einbahnstrafie, meint Rita Mohlau (vgl. Z. 336), sondern muss
immer in der Beidseitigkeit gedacht und behandelt werden. Dabei geht
es um eine wesentliche und bislang nicht beachtete Tatsache, eine
Bewegung aufeinander zu: Die Erméglichung fir nicht behinderte
Menschen, behinderten Menschen iiberhaupt zu begegnen, um die
relevanten Themen, die jeweils von Belang sind, allseits prasent werden
lassen zu koénnen, das heifst eine Form der teilhabenden Integration
von nicht behinderten Menschen. »Das Beidseitige wiirde ich gerne
nochmal relativieren«, meint Radl Krauthausen.

»Weil das fithrt natiirlich dazu, dass die Mehrheitsgesellschaft immer
sagen kann:>Naja, ihr miisst euch zuerst bewegenc. [...] Und die Betrof-
fenen bewegen sich seit Jahrhunderten immer in Richtung der Nicht-
behinderten. Weil wir stindig mit den Barrieren, die uns in den Weg
gestellt werden, umgehen lernen miissen. Das ganze Krankenkassen-
system, Antragswesen, das ist ja ein einziger Hiirdenlauf. Und basiert
darauf, dass man blof nicht zu viel den Schwachen geben sollte. Und
da jetzt immer weiter zu fordern: sNaja, ihr misst uns doch auch ver-
stehen, ne, miissen wir eigentlich nicht mehr« (RK: Z. 373-382).

Die nicht behinderte Mehrheitsgesellschaft ist in der Bringschuld. Eli-
sabeth Kaufmann meint dagegen: »Die Welten konnen sich begegnen,
wenn beide sich gegenseitig respektieren und aufeinander zugehen.
Man muss interessiert sein und Fragen stellen und offen sein fiirein-
ander« (EK: Z. soiff.).

1.4.2 Diversitat ware gut, steckt aber fest

Von allen Experten wird aus verschiedenen Perspektiven der Kanon von
Diversitit forciert: »dass man die Vielfalt anerkennt und die Vielfalt sieht
und die Vielfalt nutzt. Also Respekt sich gegenseitig zollt und auch in
die Diskussion kommt und reflektiert. Und dann kann man vielleicht
auch das Ziel Inklusion erreichen« (EK: Z. 157-159). Es geht um das Prin-
zip des lebenslangen und vor allem des voneinander Lernens, das wie-
derum von Jirgen Dusel als wesentlicher Punkt hervorgehoben wird:
»Die Idee von Inklusion [ist], dass das eben alle betrifft und in dem Mo-

Access - T Em—


https://doi.org/10.14361/9783839463437-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7 Empirische Diskussion

ment, indem Menschen miteinander interagieren, kommunizieren, ist
das natiirlich auch immer ein gegenseitiger Prozess. Und davon profi-
tieren alle insofern, als dass sie Erkenntnisgewinne haben« (JD: Z. 322-
324).

Die konzeptuellen Ansitze der Offnung werden allerdings er-
schwert bzw. Inklusion wird durch eigens inklusorische Mechanismen
blockiert, die innerhalb eines Machtspektrums verlaufen. Elisabeth
Kaufmann schildert die weitreichenden Auswirkungen der hegemo-
nialen Oberhand einer hérenden Mehrheit:

»Inklusion wiirde fiir uns klappen, wenn wir mit einbezogen werden
wiirden. Wenn unsere Vorstellung von Inklusion als Experten auch
mitberlcksichtigt werden wiirde oder wenn wir gefragt werden wiir-
den. Was wollen wir eigentlich? Was ist unser Ziel? Was fordern wir?
Wie stellen wir uns das vor, Teil der Gesellschaft zu sein? Wenn diese
Fragen kimen, ist Inklusion sehr gut moglich. Wenn man gemeinsam
gestalten kénnte, mit Hérenden« (EK: Z. 517-521). Aber: »Wir hatten
bisher keine Chancen als Gehorlose, das mitzugestalten, mit zu zei-
gen: Was konnen wir? Wie ist unsere Vorstellung von Inklusion? Wie
kénnen wir mitgestalten? Wir werden haufig nicht gefragt. Wir krie-
gen keine Chance. Hérende haben einfach schon mal entschieden,
Inklusion hat so und so auszusehen« (EK: Z. 133-136).

Alle Experten kritisieren, dass bereits thematisierte Machtgefille,
das sich insbesondere im Aktionsrahmen von Hérenden gegeniiber
gehorlosen Inklusionslingen abzeichnet, indem »immer noch vielfach
Hoérende iiber Inklusionsthemen entscheiden, die keinen Einblick in
die Gehorlosen-Community und die Gehdérlosenkultur haben« (ML: Z.
105f.). Inklusion wird vorwiegend von einer nicht behinderten Mehrheits-
gesellschaft entschieden und ausgerichtet. Von dufierster Tragweite ist
dabei der 6konomische Aspekt, der sowohl erméglichen als genauso
behindernd wirken kann und den Diskurs iiber gegebene Machtver-
hiltnisse hinreichend verschirft: »Man holt dann ein paar Gehorlose
und sagt: >So jetzt sind wir aber sehr inklusiv, schauen Sie doch mal.
Und dafir gibt’s natiirlich Geld, das stimmt. Das ist heutzutage so.
Das ist fur mich eigentlich Diskriminierung oder auch: Man hat es
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nicht verstanden« (EK: Z. 120-123). Es wird von den Experten sowohl
kritisiert, wie mogliche Gelder eingesetzt werden (paternalistische
Zuge), als auch tiefgreifender, dass die generelle Verfiigbarkeit von
wirtschaftlichen Ressourcen nicht angelegt ist: »Niemand von uns hat
gesagt und niemand der Behindertenbewegung sagt, dass Inklusion
kostenlos zu haben ist. Niemand hat gesagt, dass Inklusion einfach
ist. Das sind so die Erwartungen der Mehrheitsgesellschaft: bitte keine
Kosten, bitte keine Mithen« (RK: Z. 504ff.). Okonomische Faktoren, die
behindern, sind ein strukturelles Problem. Die Implementierung von
Begegnungsiiberlegungen scheitern nicht selten an dem Inklusions-
° was gleichermafien
bedeutet, dass Inklusion zum Instrument gemacht wird und nicht

anspruch einzelner Projekte und Mafinahmen,”

als Leitgedanke zugrunde liegt. Folglich wird auf die Nutzbarkeit der
6konomischen Gegebenheiten fir sich selbst geachtet und nicht: Wie
konnen wir die Systeme sowohl fiir behinderte als auch fiir nicht
behinderte Menschen greifbar machen (vgl. RK: Z. 167-171)? Durch
ein inklusives Projekt wird zwar ein Integrationserlebnis finanziert,
aber keine Begegnung und kein Dialog forciert. Damit werden alle
behindert. Personifiziert formuliert: Inklusion richtet sich gegen sich selbst
und behindert sich am Ende selbst in der Frage nach statusgebender
Vormachtstellung.>°

29  Inklusion l&sst sich nicht mit einmalig finanzierten Projekte etablieren. Hin-
zukommt der Titel inklusiv als Reprasentationsmerkmal in Abgrenzung zu an-
deren Projekten. Wenn Projekte besonders sind, weil sie inklusiv sind, ist
der Leitgedanke nicht grundlegend. Dann geht es nicht um Inklusion (vgl.
Reinwand-Weiss 2020). Ich orientiere mich an Ausfiihrungen von Vanessa-
Isabelle Reinwand-Weiss, die fiir und von kultureller Bildung als ganzheitli-
ches Konzept spricht, dass in der innerschulischen Bildung weder in eine 45-
mindtige Unterrichtseinheit noch in eine Projektwoche im Jahr gepresst wer-
den kénne (vgl. ebd.).

30 In diesem Sinne kann eine Vormachtstellung iiber 6konomische Verfiigungs-
gewalt zum Ausdruck kommen.
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7.4.3 Du bist behindert

»Es muss eine Selbstverstindlichkeit werden. Und das man dann nicht
sagt: >Ah Inklusion heif3t, der Gehorlose darf jetzt mitspielen als der
Behinderte« (EK: Z. 168f.). Bei diesen Worten wird deutlich, dass das
medizinische Modell trotz jeder Ablehnung von allen Experten noch im-
mer vorherrschend in den Képfen verankert ist (vgl. RK: Z. 426-432").
Gehorlose werden von Horenden aufgrund einer Sinneseinschrinkung
als behindert betrachtet, weshalb Gehorlose auch oft mit blinden Men-
schen verglichen werden.3* »Gehérlosigkeit, Taubheit ist eine unsicht-
bare Behinderung, aufjeden Fall« (RM: Z. 429). Behinderung ist mit ei-
ner negativ konnotierten Zuschreibung verbunden die mit einem nied-
rigeren gesellschaftlichen Status und einer Form der Machtaustragung
(vgl. EK: Z. 133-136) verbunden wird: Du bist behindert. So heif3t es: »Also
ich habe eine Behinderung, aber ich identifiziere mich da nicht mit als
behinderte Person« (AL: Z. 251fF.).33

Fiir Gehorlose geht es um vielmehr als nur um Teilhabe. Nach Mar-
tin Vahemdie-Zierold gehe es sogar iiber Partizipation hinaus: »Das The-

31 Radl Krauthausen erldutert das medizinische Modell wie folgt: »Das medizini-
sche Modell hat sich komplett durchgezogen in alle Gesellschaftsbereiche. Und
wir miissen dem jetzt einfach alternative Erzihlungen entgegensetzen, dass
es eben nicht das Schicksal des Individuums ist, therapiert zu werden, sondern
dass wir eine Gesellschaft gestalten konnen, die Vielfalt in der Kommunikation
und in der Fortbewegung willkommen heif’t. Und dass wir da Strukturen fin-
den und erschaffen wie Gebardensprachdolmetscher, Untertitel, Aufziige, um
auch diese Menschen willkommen zu heifden. Und diese Erzdhlung gibt’s ja viel
weniger als dieses: >Ach, du bist behindert, ja dann geh zum Arzt« (RK: Z. 426-
432).

32 Dieser Aspekt wird durch eine gezogene (nicht gegebene) Verbindung zur
Braille-Schrift untermauert (vgl.JD: Z. 95ff.; RK: Z. 71ff.). Ich méchte es an dieser
Stelle dabei belassen, da ich mich auf das Verhiltnis gehorloser und hérender
Menschen konzentriere und eine Abhandlung von Braille-Schrift nicht wesent-
lich fur diese Studie ist.

33 Gehorlose betrachten sich selbst nicht als behindert (vgl. MVZ: 68ff.). Behin-
dert sind Menschen die auf Hilfsmittel angewiesen sind, das impliziert blinde
Menschen (Blindenstock etc.) und Rollstuhlfahrer (vgl. RG: Z. 151-155, Z. 135f.).
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ma ist damit ja nicht erledigt, weil: der Selbstwert« (MVZ: Z. 119f.). Der
Selbstwert Gehorloser erfihrt eine Einschrinkung von Selbstbestimmung
durch eine nicht gegebene Barrierefreiheit von Sprache. Hérende da-
gegen sehen durch den Aspekt Behinderung eher eine Einschrinkung
an Teilhabe von Gehorlosen am etablierten Normen- und Wertesystem
der Mehrheitsgesellschaft und daher die Forderung nach Teilhabe, das
heifit, sie nehmen im Grunde genommen eher eine Forderung von Inte-
gration wahr als die einer Partizipation. Die Annahmen, was genau mit
Inklusion bezweckt werden soll, gehen also auseinander. So ist ein ge-
genseitiges Verstindnis von Forderungen, Bedarf und Wiinschen und
demzufolge ein gegenseitiges Entgegenkommen kaum moglich.

Diese Spaltung der Perspektiven wird sogar noch verstirkt von der
unterschiedlichen Signalwirkung, die Hérende erfahren oder erfahren
konnen, je nachdem wie intensiv sie in die Themen der Gehérlosen-
Community eingebunden sind. Die Signalwirkung besteht darin, dass
Hoérende Gehorlose als Behinderte wahrnehmen und daher der Inklu-
sionsgedanke greift. Gehorlose sehen sich nicht als behindert. Deshalb
geht es Gehorlosen zwar nicht um Inklusion, sie nutzen aber den Inklu-
sionsgedanken als legitime Argumentationsgrundlage fiir das Streben
nach mehr Selbstbestimmung.

Fur Hoérende erscheint dieser Vorgang zwar paradox, sie sehen
jedoch keinen Ankniipfungspunkt, diesen Vorgang aufzukliren. Nun
stellt sich die Frage: Geht es eigentlich um Inklusion? Es geht der
Gehorlosen-Community tatsichlich nur marginal um Inklusion, son-
dern vielmehr darum, fiir die eigenen Rechte im Sinne einer gleichbe-
rechtigten Partizipation zu kimpfen. Fiir dieses Ziel ist Inklusion (nur)
ein einseitiges Werkzeug und Argument: »Diese Taubengemeinschaft
braucht Inklusion, weil sie Leistungen braucht, um zu partizipieren.
Weil man ja nicht kommunizieren kann in der Welt der Hérenden, oh-
ne diese Leistung. Ja, das ist sozusagen die Naht zwischen den beiden«
(MVZ: Z. 135-138). Es geht nicht primir um einen Begegnungscharakter
mit nicht gehérlosen Menschen. Dieser Aspekt ist eher zweitrangig.
Der Gebrauch des Arguments Inklusion birgt die Gefahr, dass be-
fiirwortet wird, was die Gehorlosen—Community eigentlich ablehnt,
sodass unterschiedliche Signale gesendet werden, in diesem Fall an die
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Hérenden. Rafael Grombelka spricht sich fiir Inklusion aus: »Natiirlich
ist es wichtig, dass wir inkludiert werden. Es ist schon, dass da auch
ein Bewusstsein fiir entstanden ist. Das muss ich tatsichlich sagen«
(vgl. RG: Z. 150f.). Elisabeth Kaufmann geht es nicht um Inklusion,
weil damit eine Mitleidshaltung von aufien verbunden ist (vgl. EK:
Z. 136-139), die auch von Rafael Grombelka geschildert wird: »Es gibt
die Strémungen in der Community, die das dndern wollen. Dieses
stindige, gleich zu Beginn sagen: Ich bin taub, weil man bekommt
ja gleich dieses: >Oh je, du Armer, ach Mensch, bist du taub« (RG: Z.
185fF.). Der Akt, der von einer breiten hérenden Mehrheitsgesellschaft
ausgeht, der mitleidigen Einbindung eines vermeintlich behinderten
Menschen, trigt vielmehr den Titel der paternalistischen Integration als
den der Inklusion: »im Moment sehe ich keine Inklusion« (AL: Z.
2671.).

7.5 Kulturalitat

Wie steht es dagegen mit dem Kulturalititsschwerpunkt? Die Gehorlo-
senkultur manifestiert sich nach Aussagen der Experten an einem pri-
miren Ausgangspunkt, auf den sich die Wertvorstellung nach innen und
die Abgrenzung nach Aufien bezieht, die kultureigen ernannte Sprache
— die Gebirdensprache — mit der eine Kulturalitit vorliegt: »Gehorlo-
se«, das ist eine Gemeinschaft, die Gemeinschaft der Gebirdensprach-
nutzer. Und deswegen gibt es diese eigene Kultur aufgrund der Sprach-
gemeinschaft« (EK: Z. 189fF.).

7.5.1 Die eine besteht nur in Anbetracht der anderen

Die Kultur wird im Sinne von Informationen iiber die kultureigene His-
torie, iiber aktuelle Themen und iiber interne Kunst-Wettbewerbe nach
innen gestirkt (vgl. AL: Z. 58f.). Es ist anzunehmen, dass ein selbstrefe-
renzielles Vorgehen die kulturgeprigte Identitit hervorhebt, die nach
aufden hin mit Nachdruck vertreten wird. Dieser Prozess vollzieht sich
von den gehorlosen Experten in viel dringlicherer Form ausgehend,
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als von den hérenden Experten mit einem recht simpel erscheinen-
den Grund: Horende miissen ihre Sprache bzw. ihre Muttersprache (in
diesem Fall die deutsche Lautsprache) nicht verteidigen als legitim an-
wendbare Sprache. Sie miissen sich aufgrund ihres Horstatus hérend
keine selbstbestimmte, kommunikative Infrastruktur erkimpfen und
auch keine Identitit als Horender verteidigen. Die Gebardensprache
ist dagegen bislang noch nicht so selbstverstindlich und sichtbar im
Offentlichen Raum, als dass sie in ihrer Verwendung nichts Besonderes
wire fiir diejenigen, die sie nicht kennen; das ist jedoch die Mehrheit.
Die Reprisentation der einen Kultur gegeniiber der vermeintlich ande-
ren (unbekannten) zeugt von Realititen, die unmittelbar aufeinander
bezogen sind, das heifit, die eine besteht nur in Anbetracht der ande-
ren. Die Gehorlosenkultur besteht als kulturelles Normen- und Werte-
system nur als Gegenstiick der Horenden-Welt. Von der Horendenkultur
wird wiederum nicht aus der Hérenden-Welt heraus, sondern nur von
dem Faktum der Gehoérlosenkultur ausgehend gesprochen und wird nur
als Gegenstiick zur Gehorlosenkultur gesehen. Beide Welten oder Kul-
turen stehen demnach in Wechselwirkung zueinander.

15.2 Horstatus macht Sprache

Festmachen lassen sich diese beiden kulturellen Perspektiven anhand
des Sprachunterschieds als primirer Knotenpunkt von Kulturunter-
schieden, von dem sich alles Weitere ableitet: »Wir kommunizieren nur
in einer anderen Sprache und in einem anderen Modus« (RG: Z. 155f.).
Es geht es nicht nur um die Tatsache, dass es sich um eine andere
Sprache handelt, und auch nicht vorrangig um ihre Verwendung,
sondern vor allem, wie Martin Vahemaie-Zierold und Radl Krauthau-
sen meinen, um die abzuleitenden Hintergriinde ihrer Verwendung.
Angesprochen werden unterschiedliche Wahrnehmungs-, Denk- und
Einstellungskanile:

»Also wer in der Gehorlosen-Welt sozialisiert ist, der hat ja auch ein
ganz anderes Geftihl fiir Visualitit und Kdrperwahrnehmung und
kann das auch viel schneller lernen. Und lautsprachlich sozialisierte
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Menschen sind da eher sehr begrenzt in der Benutzung ihrer Mimik
und ihrer Wahrnehmung ihres eigenen Korpers. [..] Aber das ist
schon so eine Vernetzung im Hirn, die dann zu unterschiedlichen
Wahrnehmungen fithrt« (MVZ: Z. 260-266).

Der Kulturunterschied bezieht sich in diesem Sinne auf den Unterschied
von visueller und auditiver Wirklichkeitskonstruktion: »Und man kann
das schon gegeniiberstellen, die beiden Kulturen, weil die eine visuell
ist und die andere eben lautsprachlich orientiert. [..] die Werte und
die Normen, die unterscheiden sich. Und daraus kommt dann Kultur«
(MVZ: Z. 143ff.). Sprache (und die daraus resultierenden Haltungen)
erweist sich nicht nur als primirer, sondern als einziger Unterschied
zwischen Gehérlosen und Horenden. Dennoch wird ein wesentliches
Merkmal aufler Acht gelassen: der Horstatus, der geradezu vermieden
oder in der Rede von Gehérlosenkultur und Hoérendenkultur gar elimi-
niert wird, wobei schon die Kulturnennungen auf das Wesentliche ver-
weisen.>* Nicht zuletzt gibe es ohne diesen Unterschied Horstatus ver-
mutlich keine Gebirdensprache und eine »wunderschéne Welt« (MVZ:
Z. 298f.) bliebe ungelebt und unerlebt. Der Horstatus allein macht na-
tiirlich keinen Menschen und kein Mensch méchte auf seinen Horstatus
reduziert werden, weder Gehorlose noch Hérende (vgl. ML: Z. 270-275).
Es geht im Grunde nicht um den Horstatus, wie die Experten schildern:
»Welil viele denken: >Ja, die kénnen halt nur nicht héren. Nein, es ist
vielmehr« (RM: Z. 278f.). Es geht ab dem Hérstatus, das heifdt, er ist
nicht mehr und nicht weniger als ein Anlass, dessen Verlauf offenge-
halten wird und der als natiirlicher Anlass von Differenz mitgedacht
werden muss, der aber aus Griinden einer negativen Konnotation und

34  Gehorlose identifizieren sich nicht iiber Gehorlosigkeit, sondern iiber die Ce-
horlosenkultur und die Gebidrdensprache. Es geht um die konnotierte Bedeu-
tung, worin Horende eine rational betrachtete Tatsache sehen: Weil Gehorlose
gehorlos sind.
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daraus resultierender (gegenseitiger) Stigmatisierung negiert wird.?
Daher ist Sprache der Unterschied. Sprache macht ebenbiirtig.

Gemeinsame kulturelle Verbindungselemente (Gemeinsambkeiten)
finden keine Erwihnung. Frei nach dem Motto Wir sind gleich und ha-
ben weiter keine Gemeinsamkeiten richtet sich der Ausgangspunkt der kul-
turellen Dynamik auf einen politischen Fokus: »Also wir sehen auch
durchaus so aus wie Horende, wir konnen alles, aber wir konnen nicht
horen« (RG: Z. 346f.). Es geht offensichtlich um die Forcierung einer
politischen Gemeinsambkeit, nimlich den Status (nicht den interkul-
turellen Austausch) im Sinne gleichberechtigter Selbstbestimmung. Dieser
Aspekt hat zunichst nichts mit der Suche nach einer kulturellen Ver-
kniipfung zu tun, allenfalls mit einer kulturellen Akzeptanz.

7.5.3 Emos und Ratios

Es zeigt sich anhand von kategorialen Stereotypen fiir die eigene Ori-
entierung und Positionierung ein Bedarf, etwas formulieren und greif-
bar machen zu wollen. Rita Mohlau als selbst hérender Mensch (CODA)
hebt Kopfmenschen als die rational denkenden und handelnden Héren-
den hervor.

»Kopfmenschen weigern sich anzuerkennen, dass etwas auch iiber ei-
ne Geflihlsebene laufen kann. [..] Und der Kérper driickt etwas aus,
was natiirlich fiir Kopfmenschen, fiir Ratios, geht nicht. Da weigern
die sich. Weil Sprache funktioniert nur iber Kopf. Ich hére etwas am
Kopf, ich libersetze das am Kopf und es kommt da wieder raus. Alles

35 Aus der hérenden Perspektive heifdt es: »Das Lustige ist nur, bei Gebarden-
sprachverwendern versucht man eher auf die Sprachverwendung zu gehen, al-
so gerade bei der Begrifflichkeit, bei den Lautsprachverwendernist es aber eher
das Horen. [...] Daist dann der Stempel drauf: Hérender. Man konnte genauso
sagen: Lautsprachverwender, egal ob horend oder nicht-hérend« (ML: Z. 270-
275). Genauso heif’t es aus gehorloser Perspektive: »Es geht immer um Men-
schen mit Behinderung, die halt Stempel bekommen, das sind die Anderen:
>Hier wird ein Baby geboren, ach Mist, ist blind, ist taub« (AL: Z. 268ff.).
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am Kopf. Und ich [als Gebardensprachmuttersprachlerin und -dolmet-
scherin] benutze meinen ganzen Kérper« (RM: Z. 309-312).

Die begriffliche Gegeniiberstellung zu einem Kopfmensch ist demzufol-
ge Herzmensch oder die alles verschleiernden Ratios (Hérende®) (vgl.
RM: Z. 598) und die sehr direkten Emos (Gehorlose): »Du sagst halt, was
du siehst, ohne diese Hoflichkeitsfloskeln« (RM: Z. 589). Es ist eine Ge-
geniiberstellung, die einen ebenbiirtigen Unterschied zwischen Kultu-
ren und zwischen Menschen mit verschiedenen Mentalititen aufzeigt,
innerhalb derer sich ein Mensch angesichts eines interkulturellen Unter-
schiedes orientieren kann. Sprache macht Mentalitit. Die unterschied-
lichen Mentalititen werden zwar wahrgenommen, bleiben jedoch als
befremdliche Verhaltensweisen im Raum stehen, ohne dass sie niher
formuliert werden, weshalb sie auch weniger als normalisierter Kul-
turartefake gesehen werden: »Antippen zum Beispiel ist ja nicht so das
Ding von Horenden« (RG: Z. 60), sagt Rafael Grombelka und verweist
auf die durch Sprache gegebenen Unterschiede in der Ansprache einer
Person. Athina Lange berichtet von Erfahrungen, der durch Sprache
gegebenen Stereotypisierung: »Und dann kam halt diese taube Person
und hat gefragt: >Warum verhiltst du dich eigentlich wie eine Horen-
de?<[..] Das war so eine Art Kulturschock« (AL: Z. 492-496). Auch Martin
Vahemaie-Zierold spricht von Kulturschock, was auf unbekannte Verhal-
tensweisen deutet: »Und wenn da mal einer [ein gehorloser Mensch]
vor ihnen [hérenden Menschen] steht, ist das wie ein Schock. Ich wiir-
de auch sagen: Kulturschock« (MVZ: Z. 38). Es geht insofern um ein
interkulturelles Verhiltnis zwischen Gehérlosen und Hérenden, das al-
lerdings nicht als solches — das heif3t nicht als interkulturell — benannt
wird. Es fehlt die Komponente des Austauschs.

36  »Horende sind das nicht mehr gewohnt eine Aussage auf das Wesentliche zu
komprimieren. Wir haben uns so verkopft und so verakademisiert, dass wir so
weit weg sind von unseren GCefiihlen. [..] das ist, glaube ich, der wesentliche
Unterschied« (RM: Z. 591ff.).
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1.5.4 Lokalkultur und Horstatus-Sprach-Kultur

Kulturunterschiede sind in diesem Zusammenhang nicht vergleichbar
mit jeglicher Form der weitverbreiteten lautsprachlichen Unterschei-
dung zwischen Kulturen, denen ein Lokalraum, das heif3t ein Ort zu-
gehorig ist und die damit lokalisierbar ist. Die Tatsache, dass Gehor-
lose und Hérende einer gemeinsamen Bundeskultur bzw. Nationalkultur
angehoren (zum Beispiel: amerikanische Gehorlose und Hérende, deut-
sche Gehorlose und Hoérende, finnische Gehérlose und Hérende etc.),
die jeweils eine eigens entwickelte Dynamik birgt, bleibt unter allen Ex-
perten weitestgehend unerwihnt. Athina Lange duflert dahingehend:
»Aber wir sind ja im Endeffekt eine Gesellschaft« (AL: Z. 280). Manuel
Loffelholz vertritt eine dhnliche Position: »Es gibt eine Welt und es gibt
die beiden Kulturgemeinschaften« (ML: Z. 59f.).

Tatsichlich ist dieser Aspekt eine Gesellschaft oder eine Welt wesent-
lich, denn das bereits angesprochene vorherrschende Normen- und
Wertesystem der (in diesem Fall deutschen) Kultur wird automatisch
Horenden zugeschrieben: »Und ich sage immer: Gehorlose haben
Kultur nicht gelernt« (RM: Z. 388).37 Das lokaltypische Normen- und
Wertesystem wird benannt mit Horenden-Welt: »Natiirlich leben wir in
einer Horenden-Welt, gezwungenermafen oder auch mit der Familie
sind wir irgendwie auch immer Teil der Hérenden-Welt und versuchen
uns vielleicht auch da anzupassen« (EK: Z. 212ff.). Als Menschen tei-
len sich Gehorlose und Hoérende einen (wirtschaftlichen) Lokalraum.
Als Menschen verschiedener Horstatus-Sprach-Kulturen gehen die
Ideologien von Gehorlosen und Horenden auseinander. Insofern sollte

37  Rita Mohlau weist kontextgebunden, auf die prekire Situation des Bildungs-
systems und den schlechten Ausbau von gebardensprachlicher Schulbildung,
exemplarisch die fiir Hérende leicht umsetzbare Bildungsmafinahme eines
Theater- oder Ballettbesuches mit der Schulklasse, womit eine dsthetische Bil-
dung vermittelt werden kann, die allerdings fiir Gehorlose in dieser Form nicht
moglich ist (vgl. RM: Z. 388-396): »man lernt, dass man nicht jedes Mal ein
Mega-Wow-Erlebnis kriegt, wenn Kultur dahintersteht. Manchmal drgert man
sich und selbst iber das Geargerte bildet man sich eine Meinung. Aber wir ler-
nen das ja von klein auf« (RM: Z. 394ff.).
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zwischen Lokalraumkultur und Horstatus-Sprach-Kultur unterschieden
werden.

7.5.5 Das Zwei-Welten-Konstrukt

Wir haben es mit einem Zwei-Welten-Konstrukt zu tun, nachdem es
heifdt: die Welt der Gehérlosen und die Welt der Hérenden. Die Fra-
ge, wie sich die zwei Welten begegnen, lisst sich nicht umgehen, wie
Elisabeth Kaufmann meint: »Die zwei Welten leben nebeneinander und
trotzdem zusammen« (EK: Z. 239f.). Es ist von einem Pendeln zwischen
den Welten die Rede: »Ich bin mir aber tatsichlich bewusst, es ist ei-
ne andere Welt. Und dieses, ich muss pendeln zwischen zwei Welten,
zwischen der einen Horenden-Welt und zwischen meiner Welt« (RG: Z.
159f.). Sollte diese Dichotomie der beiden Welten, das heifst die Dicho-
tomie eines Zwei-Welten-Konstrukts nach Meinung der Experten nun
aufgelost werden, um Begegnung, Gleichstellung und Partizipation zu
bewirken? Die Ansichten gehen sowohl unter gehérlosen als auch un-
ter hérenden Experten auseinander und reichen von: »Ich kann’s mir
nicht vorstellen, halte ich fir nicht méglich, dass man diese beiden
Welten wirklich so zusammenbringt« (EK: Z. 217f.) bis hin zu der Er-
wartung: »Also die beiden Welten zusammenpacken wire natiirlich am
besten« (RG: Z. 298). Es geht jedoch nicht um das Finden eines gemein-
samen kulturellen Codes, einer gemeinsamen kulturellen Wertebasis
und Identitit. Hierin zeigt sich die Kontroverse:

»Also scheint es da doch zwei Welten zu geben, die man schwer oder
nichtimmer, nicht uneingeschrankt vermischen kann. Ich bin aber der
Meinung, dass unsere Welt ja sowieso nur funktioniert, wenn man je-
den so sein lasst, wie er ist und sehr respektvoll und wertschitzend
aufeinander zugeht und kommen lasst. Ich bin gar nicht dafiir, dass
man immer alles so vermischen muss« (RM: Z. 613-617).

Es geht um die politische Auflésung des Zwei-Welten-Konstrukts (durch
Barrierefreiheit), die befiirwortet wird (wie es auch in der Behandlung
von Gemeinsambkeit um gleichberechtigte Selbstbestimmung geht) und
nicht um den Verlust der kulturellen und innerpolitischen Eigenstindig-
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keit, der abgelehnt wird. Diese Unterscheidung ist mafigeblich im Um-
gang mit dem gegebenen Zwei-Welten-Konstrukt. Das Zwei-Welten-
Konstruke ldsst sich insofern kulturell und innerpolitisch nicht aufthe-
ben. Die Dichotomie der gegenseitigen Unkenntlichkeit ist hingegen

aufhebbar.

7.6 Raume

Keine Orte, keine Plitze, keine Stellen: Riume. Wie gestalten sich ko-
gnitive Erfahrungsriume Gehorloser und Hoérender und unter welchen
Gesichtspunkten lassen sie sich begriinden?

1.6.1 Verortungsmechanismen

»Das ist ein Kontinuum. Auf dem einen Ende des Kontinuums die
Horende-Welt und auf der anderen die Gehorlosen-Welt und da bewegt
man sich ebenso dazwischen, weil man ja eingebettet ist in diese
Gesellschaft« (MVZ: Z. 148-151). Wie bewegt es sich dazwischen? Was
sind entsprechende Verortungskriterien auf diesem Kontinuum? Es
wurde die Sprache und ihre Verwendung als Maf3gabe hervorgestellt.
Bliebe es dabei, wiitrde die Abhandlung an dieser Stelle enden. Sie
tut es nicht, denn es gibt Berithrungspunkte von Menschen unter-
schiedlicher Horstatus-Sprach-Kulturen. Es gibt gehorlose Arbeitnehmer
in einer hérenden Welt. Es gibt gehorlose und horende Kinstler, die
zusammenarbeiten. Es gibt CODAs, die zwischen den Welten leben.
Es gibt horende Eltern gehorloser Kinder, die ihren Kindern einen
Zugang zur Gehorlosen-Community gewahrleisten wollen und dafiir
selbst eine Basis benétigen. Es gibt taube und horende Gebirden-
sprachdolmetscher, die zwischen den Kulturen vermitteln. Es gibt
Akteure der Deaf Studies (vgl. ML: Z. 216-219; MVZ: Z. 65ft.). Zusam-
mengenommen gibt es Impulse aus einem funktionalen Hintergrund
heraus, die Berithrungspunkte schaffen. Durch diese Funktionalitit
kann dementsprechend eine legitime Verortung innerhalb des Gehorlos-
Hoérend-Kontinuums stattfinden. Diese Legitimitit ist notwendig, um
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sich selbstverorten zu konnen, denn sie ist nicht grundlegend gegeben.
Vor allem fir Horende, die nicht aus lebenspragmatischen Griinden auf
eine Begegnung mit Gehorlosen angewiesen sind, fillt dieser Aspekt
ins Gewicht, denn ein Wollen wird durch ein Kénnen oder Nichtkinnen
(in der Lage sein oder nicht sein) ersetzt.3® Manuel Loffelholz meint:
»Bel uns waren es eben die Kinder [...] Das war der Schliissel zum Zu-
gang der Gehorlosen-Community« (ML: Z. 204f.). Jirgen Dusel meint:
»ich habe mit dem Thema: Menschen die nicht héren kénnen, oder
Menschen, die als gehorlos gelten, ganz hiufig zu tun gehabt, aber
das hat auch ein bisschen mit meiner Arbeit zu tun« (JD: Z. 49f.). Rita
Mohlau befindet sich im sozialisierten Welten-Transit: »Alles was ich
bin, wie ich bin, wie ich reagiere, wie ich handle, lsst sich mit einem
Wort erkliren und das ist CODA« (RM: Z. 164f.). Mit der Frage der
Legitimitit von Zugang ist unweigerlich eine Zugangsvoraussetzung
verbunden, die kompetente Gebardensprachverwendung: »Wenn alle
Hoérenden gebirdensprachkompetent wiren, wie die meisten Horen-
den zum Beispiel auch Englisch-Kompetenz haben, dann stelle ich
mir das super vor« (RG: Z. 300ff.). Wenn allerdings Gebardensprach-
kompetenz eine Voraussetzung der Begegnung ist, wo ist dann der
entsprechende Lernraum, diese Kompetenz zu erwerben, zu iiben und
zu praktizieren, wenn die funktionale Zugangslegitimitit nicht gegeben
ist? Wie soll ein horender Mensch ohne Berithrungspunkte innerhalb
vom familidren oder beruflichen Umfeld mit gehérlosen Menschen
in Kontakt kommen, ja sogar nur auf die Idee dazu kommen? Die
Frage stellt Athina Lange: »Wie sollen denn Menschen den Erstkontakt
bekommen zur Gehorlosenkultur, wenn sie gar nicht wissen, dass es
die Gebardensprache gibt oder, wenn sie sie halt nie sehen, sozusagen.
Es braucht da, glaube ich, sehr viel Aufklirungsarbeit« (AL: Z. 226fF.).
Benotigt werden also ein unverbindlicher Lern- und Erfahrungsraum

38  Es geht darum, dass Horende sich fiir die Gehorlosenkultur 6ffnen kdnnen.
Sie sind nicht darauf angewiesen, um zu leben. Gehorlose miissen sich mit
der Hérenden-Welt auseinandersetzen und sich ihr zuwenden, um leben zu
konnen. Ein profanes Beispiel ist der Einkauf von Lebensmitteln, der in der
Hérenden-Welt stattfindet.

Access - T Em—


https://doi.org/10.14361/9783839463437-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

126

Gehorlose und Horende

(vgl. MVZ: Z. 266fT.). Jiirgen Dusel erginzt hierzu: »Und das geht tiber
Schule, beispielsweise, iiber Vereine, iiber Begegnungsriume, iiber
soziale Infrastruktur, iiber Sozialriume« (Z. 332f). Um was geht es
hierbei? Geht es um Rdume? Geht es um Orte?

1.6.2 Das unabhéangige Dritte

Raum und Ort werden von den Interviewpartnern mehrheitlich gleich-
gesetzt (vgl. RK: Z. 497ff.) und als unabhingiger Raum ausfindig ge-
macht. »Und natiirlich sind Orte im Sport vielleicht oder in der Kul-
tur auch gute Orte, um diese Vielfalt dann auch zu erleben« (RK: Z.
496f.).3 Brisant ist nicht allein der dritte Ort, sondern das dritte The-
ma indem Begegnungen stattfinden, ohne dass der Modus das und wie
wir uns begegnen verhandelt werden muss. Rafael Grombelka gibt ein
Beispiel fiir solch ein drittes Thema oder ein drittes Medium: »Beim
Fuf3ball, das ist so ein Ort, da kénnten beide. Da braucht man ja nicht
kommunizieren, da trittst du gegen den Ball« (RG: Z. 406f.). Der drit-
te Ort mithilfe eines dritten Themas wird zum unabhingigen Raum,
indem sich begegnet wird, ohne sich begegnen zu miissen, sondern in-
dem sich privat oder beruflich begegnet werden kann. Er schafft nach
Elisabeth Kaufmann einen Mehrwert: »Man kann zusammenarbeiten,
es ist moglich. [...] Man kann eben auch solche Synergieeffekte nutzen«
(EK: Z. 78-81).4° Diese Aussage befiirworten die iibrigen Experten un-
abhingig voneinander.

1.6.3 Es gibt kein Gehdrlosenland

Die Begriffe Welt und Kultur werden als Synonyme verwendet: »Es ist
die Gebirdensprache, die einfach eine eigene Kultur mit sich bringt.

39  Die Frage nach Orten stellt sich fiir diese Untersuchung nicht, auch wenn der
Begriff Raum oder Rdume von den Cesprichspartnern vielfach als Ort ausgelegt
wurde.

40 Ich begrenze diese Untersuchung auf die Konstruktion von Raum und gehe
nicht weiter auf Orte und mégliche, konkret benannte dritte Orte ein.
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Schon aufgrund der Art der Sprache. Und die Welt der Horenden ist
ja auch eine eigene Kultur [...] die ganz anders ist als die von uns, als
Gehorlosengemeinschaft. Es sind zwei Welten«, meint Elisabeth Kauf-
mann (Z. 206-210). Die Gleichsetzung der beiden Begriffe Welt und Kul-
tur handelt von den gegenseitig unvorstellbaren Lebensrealititen. Eine
Welt ist viel stirker von einer anderen abgegrenzt, als es Kulturen sind.
Eine andere Welt besagt, dass hier eine andere Lebensgrundlage vorliegt.
Die Lebensgrundlage heif3t Sprache und sie heif3t deshalb Sprache, weil
sie nicht mit dem Begriff Land oder Ort ersetzt werden kann. Es gibt
kein Gehérlosenland oder Gebirdenland, das eine lokalisierbare und da-
mit vorstellbare Kultur darstellen wiirde und das Grenzen besitzt, die
man fiir sich vereinnahmen und schiitzen kénnte.* Es gibt keinen Orr,
den man nach freier Entscheidung betreten oder verlassen kann. Ei-
ne gegebene Lokalitit findet fiir Gehorlose und Horende immer in der
Hoérenden-Welt und demnach an einem Ort statt, an dem sich nach der
geteilten Wahrnehmung die Gebirdensprachverwender immer fremd
fithlen: »Wir tauben Menschen sind, glaube ich, noch nicht so voll ange-
kommen in der Hérenden-Welt im Sinne von, dass wir absolut wissen,
wie der Hase liuft. [...] Da ist immer noch so ein bisschen Zuriickhal-
tung vorhanden« (RG: Z. 291ff.).

Der Sachverhalt, dass keine getrennten Kulturlokalriume bestehen,
wird in keinem der Experteninterviews erwihnt und ist daher in sei-
ner Bedeutung unscheinbar, jedoch ausschlaggebend, denn mit einer
Lokalisierbarkeit ist eine Vorstellbarkeit verbunden: »Und dann denke
ich immer: >Warum kannst du das [dass eine Sprache, die iiber den
Korper vermittelt wird, alles ausdriicken kann] nicht nachvollziehen?
Warum kannst du dann aber nachvollziehen, dass es Ureinwohner im
Amazonas gibt, die itber Klackerlaute kommunizieren« (RM: Z. 313ff.)?
Die Gebirdensprache wird von Hérenden, die keine Berithrungspunk-
te mit ihr haben, nicht nachvollzogen, denn es gibt keine Moglichkeit

41 Respektive gibt es zwar kein Horendenland, wie jedoch schon dargelegt wurde,
findet Gesellschaftinnerhalb eines hdrenden Systems statt, das auch lokalisiert
werden kann.
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der értlichen Lokalisierbarkeit.** Es gibt jedoch die Méglichkeit, einen
kognitiven Raum zu erschlieflen.

1.6.4 Deaf Space mit horender Einflussnahme

Dieser definierte, kognitive Raum ist nach Auslegung der Experten-
interviews notwendig. Als prignantes Beispiel kann das Themenspek-
trum um die sogenannte Gebdrdensprachgemeinschaft dienen. Martin
Vahemie-Zierold erklirt den Unterschied zur Gehérlosen-Community:

»Die Taubengemeinschaft und die Gebardensprachgemeinschaft, das
unterscheidetsich. Die Gebardensprachgemeinschaft, dassindja Dol-
metscher oder Volkshochschulteilnehmer oder Freunde, Familie, die
gebirden konnen. Das ist ja viel grofier. Aber der Kern der Kultur ist
ja die Taubengemeinschaft« (MVZ: Z. 132-135).

Die Gebirdensprachgemeinschaft meint sehr prizise eine Gruppe von
Gebardensprachverwendern, das heiflt eine Gruppe, die sich tiber die
Sprache zusammenfindet, die Rahmung des Raums jedoch unklar
bleibt. Welcher kulturelle Code ist hier vorherrschend, wenn sich
Gehorlose und Horende treffen? Im Gegensatz zu diesem vage formu-
lierten Mittelraum gibt es einen anderen, sehr klar abgesteckten Raum,
der allerdings mit Ansitzen der Begegnung und der Zusammenar-
beit von Gehorlosen und Hoérenden (zum Beispiel im kiinstlerisch-
isthetischen Bereich) in seinen klar abgesteckten Grenzen aufbricht
(vgl. EK: Z. 94-102). Es geht um den Deaf Space, ein kognitiver Raum,
indem ein kultureller Code der Gehorlosen gilt und von Angehérigen
der Gehorlosenkultur gestaltet wird: »Das geht darum, dass man auch
diesen Schutz braucht« (AL: Z. 69f.), indem in der eigenen Mutter-
sprache innerhalb der eigenen Mentalititsgruppe eigene Themen frei
behandelt werden. Tritt nun der Fall ein, dass in einem Deaf Space

42 Hierbei schliefie ich Orte des Zusammenkommens, Verbands- oder Vereins-
hduser usw. aus, weil sich der dargelegte Sachverhalt auf ein grofiflachiges Ge-
biet bezieht.
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horende Elemente®® Einzug erhalten, ist der Raum nicht mehr eindeu-
tig definiert und strukturiert, was zu Verunsicherung fihrt und im
Zweifelsfall ein Feindbild hinsichtlich der hérenden Einflussnahme
entsteht: »Ich glaube, dass Horende sich nicht vorstellen kénnen, wie
unsere Welt funktioniert« (EK: Z. 210f.). Die Vermischung von Riumen
gilt nicht allein zwischen Deaf Space und hérender Einflussnahme,
sondern kann sich genauso umkehren: »Aber auf der Bithne so fiir
Horende, kann ich halt zeigen: Das ist die Welt der tauben Menschen
und kann einen Einblick gewihren« (RG: Z. 46f.). Es lasst sich also
festhalten: Der Raum ist nicht klar definiert.

7.7 Grundton: Worum es eigentlich geht

Die vorherigen Abschnitte weisen auf erfassbare Dynamiken und ihre
Konsequenzen hin. Der folgende Abschnitt skizziert die Aspekte, die
den substanziellen Kern des Verhiltnisses zwischen Gehérlosen und

Hoérenden beschreiben (kénnen).*4

7.7.1 Den Horenden: Vielfalt

Nach Aussagen der horenden Experten geht es um die Einbindung und
die personliche Anerkennung von offensichtlich nicht in das System
hinreichend eingebundenen Menschen: »Du mochtest ja so sein wie alle
anderen. Du mochtest anerkannt, akzeptiert werden und aufwachsen
wie alle anderen« (RM: Z. 74f.). Es geht ebenso um ein individuelles Be-
wusstsein im Hinblick von strukturellen Problemen: »Was mir wichtiger
wire, dass die Gebirdensprache auch in der Zivilgesellschaft, also auch
in der breiten Offentlichkeit, also auch im Privatrecht, wenn man das

43 Gemeint sind Handlungsweisen von Hérenden, die den Deaf Space mafigeb-
lich beeinflussen (vgl. EK: Z. 94-102).

44 Ohne Gewihr auf Vollstandigkeit im Hinblick auf operative Mechanismen. Ich
leiste diese Untersuchung nach bestem Wissen und Gewissen. Fortfithrende
Untersuchungen mitanderen, aufbauenden Fragestellungen kénnten dennoch
sinnvolle Erganzungen liefern.
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mal so sagen will, mehr Anerkennung finden wiirde« (JD: Z. 161fF.). Und
es geht um Vielfalt (vgl. JD: Z. 293f.), die mit einer Haltung wohlmei-
nender Einwirkung fiir andere korreliert: »Und es beginnt, glaube ich,
erstmal mit einer Willkommenskultur der sogenannten Mehrheitsge-
sellschaft« (JD: Z. 233f.).

7.1.2 Den Gehorlosen: Mensch-Sein

Es wird deutlich, dass die gehirlosen Experten eine politische und struk-
turelle Anerkennung von anderen Horenden hervorheben: eine Anerken-
nung menschlicher Wiirde. Es geht um etwas ganz Wesentliches: »Der
Selbstwert und die Wiirde von gehorlosen Menschen ist nicht als Wert
anerkannt und das erfolgt erst, wenn die Gehorlosen ihre Kultur und
Sprache anerkannt bekommen, als Minderheitensprache und dann [Be-
tonung auf: dann] wird erstmal die Sichtbarkeit erfassbar« (MVZ: Z.
120-123). Es geht um das eigene Mensch-Sein im Sinne einer strukturellen
Anerkennung. Horende kennen dieses Dilemma der blockierten Selbst-
bestimmung nicht, weil sie sich die Frage nach einer horenden Identitit
nicht stellen. Daher geht es Horenden um ein nach auflen gerichtetes
fiir andere, Gehorlosen geht es um ein nach innen gerichtetes fiir uns.
Es ist offensichtlich, dass von beiden Seiten ausgehend eine einseitig in-
tegrativ angelegte Einbindung im Sinne der Einbindung einer Minder-
heit in ein mehrheitliches Normen- und Wertesystem vorhanden ist,
wobei von der Gehérlosen-Community ein selbstverstindlicher Dialog im
Hinblick auf eine politische Anerkennung gefordert wird. Im Vordergrund
steht der Mensch, der sich mit und durch seine Kultur identifiziert, so
Martin Vahemie-Zierold:

»lch habe mittlerweile begriffen, das ist natiirlich ein Lernprozess,
dass die Gehérlosen und die Gebardensprache zwei verschiedene
Dinge sind. Gehorlosigkeit wurde durch den audiologischen Status
definiert von der Medizin, von der Verwaltung in bestimmte Schubla-
den gepackt, die verwaltbar sind. Aber die Gebardensprachkultur und
die Cebardensprache an sich, die werden von Generation zu Genera-
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tion als Wert vermittelt, hat iberhaupt nichts mit irgendwelchem
Horstatus zu tun. Das muss man trennen« (MVZ: Z. 108-113).

Rita Mohlau greift den Anlass von Differenz (Horstatus) auf: »Aber na-
tiirlich hat die Behinderung auch dazu gefiihrt, dass er [der gehorlose
Mensch im Allgemeinen] eine eigene Kultur und eine eigene Identitit
entwickelt hat. Und die hat er nur, weil er nicht hort« (RM: Z. 540ff.).%
Gehorlose identifizieren sich nicht iiber Gehirlosigkeit, sondern iiber ih-
re Kultur, die Gehorlosenkultur und ihre Sprache, die sie indes verwen-
den, weil gehorlose Menschen gehorlos sind. Dieser letzte Teil, weil ge-
hoérlose Menschen gehérlos sind, wird von Gehérlosen durch seine als
negativ empfundene Belastung ausgelassen, von Hérenden wird er durch
seine als rational wahrgenommene Tatsache ausgesprochen. Dieser Zwie-
spalt des geduflerten Identitatshintergrunds hat mit Verweis auf die In-
terviewdiskussion genau einen Grund: Interkulturalitit. Gehorlose und
Hoérende gewichten Sachverhalte nach kulturspezifischer (gewohnter)
Eigenheit. So fithren Horende wenn auch verblimt, so doch sachliche
Debatten, wo hingegen Gehorlose wenn auch direkt, so doch emotio-
nale Debatten fithren (vgl. RM: Z. 589-594).

1.1.3  Behinderung ist schlimm - Eine Frage der Konnotation

Behinderung ist negativ, Gehorlos-Sein ist schlimm und bemitleidens-
wert, Horend-Sein ist dagegen besser. Mit diesen Narrativen ist der
Mensch tiglich konfrontiert, der sich innerhalb eines medizinischen
und bevormundend sozialen Modells bewegt (vgl. RK: Z. 426-432): »Be-
hinderung ist so krass konnotiert mit Angst. Angst vor der eigenen
Verwundbarkeit, Verletzlichkeit, Krankheit« (RK: Z. 434f.). Insbeson-
dere Radl Krauthausen plidiert fiir die Konstruktion von Gesellschaft,
mit der eine vorprogrammierte Konnotation ausgeschlossen wird. Das
konnte beispielgebend und in Anlehnung an Radl Krauthausen heifRen:

45  Erist auf keine konkrete Person gerichtet, sondern beschreibt generalisierend
einen gehorlosen Menschen.
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von Behinderung ist negativ zu Behinderung*®, und zwar als gesellschaftli-

cher Generalzustand:

»Das heifst, wenn wir nicht mehr unterscheiden wiirden zwischen be-
hindert und nicht behindert, sondern nur noch davon ausgehen wiir-
den, es gibt behindert und zeitweise behindert, also frither oder spa-
ter haben wir alle eine Behinderung [..] weil das einfach eine Wech-
selwirkung istund nichtimmer schwarz oder weif« (RK: Z. 409-414) .47

Ein Problem ist aus dieser Sicht eine Frage der Konnotation eines Sach-

verhalts, die folgenschwere Auswirkungen hat. »Und da miissen wir

dann die Frage stellen, statt >Wir miissen erst die Barrieren in den Kop-

fen senkenc kénnte man sagen: Wir miissen erst die Barrieren in der
Gesellschaft abbauen« (RK: Z. 485fT.). Die Barriere heifdt: Konnotation.

1.1.4  Verstrickung von Behinderung und Interkulturalitat

Innerhalb keiner anderen Dialogform und keiner anderen Gruppierung

geht es um eine Verkniipfung von Inklusion und Interkulturalitit, das

Verhaltnis gehorlos-horend ist dahingehend einzigartig:

»Und die Kultur der Gehérlosen unterscheidet sich so stark von den
anderen, weil alle anderen Behinderungsgruppen héren kénnen. Und
ich glaube (iber das Horen horst du, wie eine Gesellschaft miteinan-
der umgeht, wie sie tickt, wie sie funktioniert. Und du tickst dann wie
die [...], aber Gehorlose horen das nicht. Sie nehmen nur visuell auf.
Und schon alleine, dass du mit den Augen aufnimmst, macht aus dir
einen vollig anderen Menschen, weil dein Gehirn anders verkniipft,
verarbeitet, verastelt, wahrnimmt. [..]. Ich glaube, das ist keinem H6-
renden bewusst« (RM: Z. 558-564).

46
47

Behinderung, weiter nichts, das heifdtunkonnotiert betrachtet.

Raul Krauthausen bezieht sich mit der eintretenden Behinderung auf mitunter
spater eintretende Zustande wie beispielsweise eine zunehmende Schwerho-
rigkeit oder Unbeweglichkeit aufgrund von Alter.
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Es ist offensichtlich, dass diese beiden Faktoren Behinderung und Kultur
zwar parallel fahren, allerdings nicht bewusst verkniipft werden und
damit weder kommuniziert noch hinterfragt werden, sondern nur rein
argumentativ im Verhiltnis stehen. Insofern ist durch die Komplexi-
tit der verhiltnismifligen Dynamiken und der Verstrickung der beiden
Ansitze Inklusion in Bezug auf Behinderung und Interkulturalitit das ge-
samte Spektrum gehorlos-horend bislang weitgehend unbekannt und
kaum behandelt.

Dabei ist die unverinderlich und elementar hervorstechende
Mafigabe zu beriicksichtigen, dass anders als innerhalb jeglicher
Lautsprachkultur der eigenen Horstatus-Sprach-Kultur (gehorlos
und hoérend) nicht entsagt werden kann (vgl. RM: Z. 538-543).4% Der
Mensch ist in seiner Entscheidung behindert. Das macht die eigent-
liche Behinderung aus. Es ist nicht der Mensch, der behindert ist.*’
Der gesellschaftliche Zustand ist es, der im Wissen um die gegenseitige
Bedingtheit zu gegenseitigen Anschuldigungen und gleichermafien
Anniherungsversuchen fihrt. Es ist ein Zustand konstanter Bewegung
aufeinander zu und voneinander weg, ohne Formulierbarkeit. Es ist
ein Zustand behinderter (blockierter) Kommunikation.

48  Beispielsweise kann ein Mensch, gleich ob er gehérlos oder horend ist, Kultu-
ren verschiedener Lander bereisen, Orte, Sprachen und Traditionen kennen-
lernen und kann sogar Teil einer anderen als der ansozialisierten Landeskultur
sein. Was der Mensch nicht kann ist willentlich ein Teil einer anderen Horstatus-
Sprach-Kultur bzw. -Welt zu sein. Diesbezlglich vertrete ich die These, dass es
eine Horendenkultur gibt, auch wenn sie noch nicht beschrieben worden ist.

49  Genauso wenig wie von einem Defizit kann von einer Leistung die Rede sein,
das heifdt, Gehorlos-Sein kann auch kein Ausdruck von Stolz sein, wie es ge-
nauso fiir Hérende nicht der Fall sein kann, sich stolz zu fithlen, hérend zu sein.
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