Rolf Knieper
Ge-Wihrungen:
Europiische Einheit des Kapitals?

1. Einleitung

Wenige Tage nach der trikoloren-starrenden nationalen Feier zur Erinnerung an den
zwceihundertsten Jahrestag der Franz8sischen Revolution bestand der franz3sische
Staatsprisident Mitterand in einem international verbreitcten offiziellen Interview
darauf, ein gutes Stiick der Souvverinitit Frankreichs an die Europiische Gemein-
schaft abzutreten, ung er forderte die anderen Staatschefs auf, es ihm gleich zv wn'.
Wenige Tage vorher haue cin deutscher Philosoph bemerkt, daff die »gemeine
Hervorbringung der Franzosischen Revolution ... jener Nationalstaat« sei, der auf
den Patriousmus sciner Birger setzen konne’.

In der Einheitlichen Europiischen Akte von 1986, die in der Bundesrepublik seit
dem t.7.1987 Gesetzeskraft hat’, verpflichten sich die Mitgliedsstaaten, bis zum
35. Dezember 1992 cinen Binnenmarkt zu verwicklichen, in dem »der freie Verkehr
von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital ... gewihrleister ist« (Art. 8a
EWG-V). Dariiber hinaus ist fir die niachsten Jahre eine Wirtschafts- und Wah-
rungsunion angestrebt (Art. 1022 EWG-V). Wihrend Gber die Ausgestalung dieser
Union und iiber die Zeitfolge seiner Verwirklichung noch Screic besteht, ist die
Verpflichtung zur Liberalisierung des Kapitalverkehrs bereits in Recheskrafe: Ache
der Mirgliedstazten werden spitestens zum 1. 7. 1990 den Kapitalverkehr liberalisie-
cen (Art. 1/6 Richelinie vom 24.6.1988)* und nur noch Maffnahmen zur Steverung
der Bankenliquiditit (Art. 2) und zur Konterkarierung von spekulativen Kapitalbe-
wegungen (Art. 3) treffen. Vier Staaten (Spanien, Portugal, Griechenland, irland)
erhalten aus verschiedenen Grinden Fristverlingerungen. Dicse Mafinahme wicd
ihrerseits den Zwang zur Wahrungsunion wiederum verstirken, da spekulative
Kapitalbewegungen und Verzerrungen in der Bankenliquiditit gerade auch durch
Ecrwartungen und Beeinflussung kiinfiger Wechselkursinderungen zustandekom-
men.

In einer Debauwe um das »Europiische Ereignis: 1992 und danach...« stellt
M.Béaud den Nationalstaat in Frage und behauptet: »Verreidigung, Kultur, Infor-
mation, Freizeit, Gesundheit: man kdnnte jedes dieser Gebiete durchleuchten und
finde dasselbe Phinomen: die Erosion des >Nacional-Staatlichen«< unter der dreifa-
chen Orientierung der Internationalisierung, der Mulinationalisierung und der
Mondialisierung«$.

t Dic deutsche Version des Interviews st in der Siiddevtschen Zestung vom 27. 7. 1989, S. 1o, abgedrucke.

2 ].Habermas, Abkublung einer grofien Idee, in: Frankfuricr Rundschas vom 15.7. 1989, S. 1.

3 BGBL I (1987), S. 451.

4 Ruchtlinie des Rates vom 24.6.1988 zur Durch{uhrung von Art. 67 des Vertrages — ABL. Nr.L 178/
vom 8.7.1588.

5 M. Béaud, L'Ecat nauona) en questron, m: L’Evénement Européen, Iniuatives et Debats, 374, 1988 (1992
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Im folgenden Beitrag soll geklirt werden, ob und wenn ja: warum und in welcher
Weise die Einheidiche Europiische Akte Ausdruck emes solchen Prozesses ist, ob
sie als blofe Fortschreibung oder als qualitative Verinderung des rémischen Vertra-
ges zur Griindung der EWG von 1957 zu verstehen ist und wie sich Europiisierung
und Mondialisicrung, Patriotismus und I[nternationalisierung, Souverinitit und
Kapital zueinander verhalten.

I1. Die Griindungsphase der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft

Die der Grundung der EWG zugrunde hegende Orientierung ist aus der geopoliti-
schen, volkerrechtlichen und weltwirtschaftlichen Sitvauon der Zeit zu verstehen:
Der Text des Rémischen Vertrages zur Grindung der EWG 1957 ordnet sich in
wirtschaftspolitischer Ziclbestimmung und theoretischem Selbstverstindnis in die
>Bretcon-Woods.-Abkommen zur Errichtung des IWF und der Weltbank aus dem
Jahre 1944 ein. Sie haben beide ihren Ursprung in den bitteren, katastrophalen
Erfahrungen der Weltwirtschaftskrise der 20er und 3oer Jahre, die alle an der
Ausarbeitung der Abkommen und Vertrige Berciligten teileen und die zu den
beiden als komplementir geltenden Lebren fihrten, daf zum einen alle Staaten die
wirtschaftspolitische Verpflichrung haben, mit den Miteln einer aktiven, antizykli-
schen Konjunkarpolitik Rezessionen zu vermeiden und dall zum anderen eine
volkerrechtlich bindende globale Verpflichtung aller Staaten zu begriinden sei,
Wihrungsmanipulationen zu Wectbewerbszwecken, d.h. im Interesse nationalen
Kapitals zu unterlassen, da eine solche Politik zu einer drastischen Reduzierung des
Welthandels gefiihrr und am Ende allen geschadet habe.

In diesem Sinnc verpflichrer das Ubereinkommen iber den IWF alle Mirglieder,
»Wihrungsabwertungen aus Weutbewerbsgriinden zu vermeiden« (Are. 1 Nr. 111/
Art. 4 Abschnitr 1) und scine Wirtschafts- und Wahrungspolick auf das Ziel eines
geordneten Wirtschaftswachstums bei angemessener Preisstabilitit auszurichten
(Art. 1V), wobei der IWF selbst zur Uncterstiitzung dieser Ziele und denen eines
hohen Beschiftigungsgrades und Realeinkommens verpflichtet ist (Art. [ Nu. ji).
Artikel TV des 1WF-Ubereinkommens sah feste Wechselkurse aller Wahrungen
zueinander vor, dic nur auf Grund eines formellen Verfahrens und ausschlieflich
zur Behebung »fundamentaler Ungleichgewichte« geindert werden konnten (Art. 4
Abschnitt 4 der Fassung von 1944). Gemeinsame Bezugswihrung war der Dollar,
der wiederum an das Golg fixicrt war, und dies ein fiir alle Mal zu den am 1. 7. 1944
festgelegren Bedingungen (Art. IV Abschnitu t in der Fassung von 1944).

Fiir das Konzept der EWG folgte daravs:

a) Weltwirtschaft hieff im Selbstverstandnis und wesentlich auch in der Realicat
Welthandel. Ein uber transnatonale Unternchmen und Banken integrierter Welt-
markt exisderte noch nicht. Integration und Gemeinschaft hiel also vor allen
Dingen Aufhebung von Handelsschranken: »Grundlage der Gemeinschaft isc eine
Zollunion« (Art. 9 T EWG-V).

b) Fiir die Wechselkurse ging der Vertrag selbstversuindlich von der Fortdauer
grundsirzlich fesrer Parititen aus, zu denen die IWF-Ubercinkunft verpflichtete
und die durch den Dollar-Standard gesichert schicnen. Das neoliberale Expertment
der freien Wechselkurse, das schlieflich 1971 mit dem von Prisident Nixon

et apréx), S. 139 ff./144 (diese und die folgenden Ubecsetzungen fremdsprachig nnerter Literatur jeweils
vom Verfasscr).
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exekutierten Vélkerrechtsbruch der USA eingeleitet und mit der [IWF-Ubereinkom-
mensinderung von 1976 sanktioniert wurde und inzwischen als diskreditiert und
gescheitere ad acta gelegt werden kann, war 1957 noch nicht in der Diskussion. Der
Vertrag konnte sich angesichts dieser Sitvation darauf beschrinken zu bestitigen,
dafl dic Wechselkurspolitik national bleibe, aber als » Angelegenheit von gemeinsa-
mem Interesse« zu behandeln sei (Art. 107 EWG-V).

c) Entsprechend der Fixierung au( den internationalen Handel als wesentlichem
Ausdruck der grenziiberschreitenden Wirtschaftstatigkeic legte der Vererag Wert auf
rasche und moglichst vollstandige Liberalisierung der - fiir die Abwicklung von
Warenkau{ unabdingbaren — »laufenden Zahlungen« (Art. 67 [1 EWG-V), wihrend
der sonstige Kapitalverkehr Beschrinkungsméglichkeiten unterworfen blieb
(Art. 67 1). Diese Orientierung steht wiederum in Einklang mic dem IWF-Uberein-
kommen, das dicselbe Unterscheidung vorsicht: Art. VIII Abschnitt 2a des TWF-U
untersagt bis auf wenige Ausnahmen Beschrinkungen fir sZahlungen und Ubertra-
gungen fir Javfende internationale Geschifte«, wihrend es »dem Kapitalverkehr
feindlich gegeniibere steht®.

d) Dic Wirtschaftspolitik blieb Domiane der Miugliedstaaten {(Art. 104 EWG-V) bei
aller Anerkennung des »gemeinsamen Interesses« (Art. 103). Ausgangspunkt war
die gemeinsame Uberzeugung von der Verpflichcung aller Staaten zu einer Kon-
junkuwurpolitik, deren Ziele allgemein konsentiert waren und deren konkrete Ausge-
staltung durch den Zwang der prinzipiell fixierten Wechselkurse konvergieren
sollve.

¢) Dic Vorstellung nationalstaatlicher Souveranitit muflte der so ausgestalteten
EWG nicht geopfert werden. Freihandelskonzepte und -zonen sind ibr niche fremd;
andere politische Funktionen und Rechte blieben bis aul unverbindliche Koordina-
tion und Konsultation unangetastet; zusitzhich schiencn dem Nationalstaat mit der
Verantwortdichkeic {ir eine anvizyklische Wirtschaftspolitik neue Kompetenzen
und Macht zuzuwachsen. Pointiert liefe sich deshalb sagen, dafl der Rémische
Vertrag cines der letzeen groflen juristischen Dokumente der Besditigung aleer
evropiischer Uberzeugungen von nationalstaatlicher Souverinicic bei cinigen mo-
dernen Retuschen darstellt. Dieser Stolz der »curopiischen Vettern« untereinander,
der wahrscheinlich von den Akceurcn und dunkel voo Teilen der Bevilkerungen
gespiirt wurde, kontrastiert merkwirdig mit der Akzeptanz der US-(Dollar-)Hege-
monic seitens derselben Mittel- und Kleinstaacen.

Die Kapitel des Vertrages, die sich mit dem Kapitalverkehr (Art. 67—73 EWG-V)
sowie der Zahlungsbilanz, der Wirtschafts- und Wihrungspolitik (Art. 104-109)
befassen, sind als von einer »extremen Bescheidenheit und Vorsiche« charakeerisicrt
worden’. In der Tat: Viel mehr als das Beschwdren der Einheit (Art. 67), des
gemeinsamen Intercsses (Art. 107), der Koordination durch Konsultation (Art. 70/
1o5) und Empfchlungen (Art. 71/108) enthalten sie nicht. Selbst die Verpflichtung,
die Beschrinkungen des Kapitalverkehrs — schrittweise — aufzuheben, wird be-
schrinke fiir Mitglieder der Gemeinschaft untereinander, also mit deutlicher Stofi-
richtung gegen auflen, und auf das fir das Funktionieren des gemeinsamen Marktes
zulissige Mafl (Act. 67). Einseitige »Schutzmafinahmen« bei Kapitalmarktstérungen
(Art. 73) und Zahlungsbilanzkrisen (Art. 109) bleiben méglich. Die Ziele der Wirt-
schafuspolitik entsprechen, mit Ausnahme der ausdriicklichen Erwihnung des
Wachstums, dencn des bundesdeutschen Stabiliditsgeserzes; sic werden aber von
yedem Mitgliedstand einzeln und nicht als gemeinsame Aufgabe verfolge (Art. 104).

6 So die Einschitzang von ). Welcker, Die Organisauon des Geld- und Bankwesens (1977). S. 192/197.
7 J.Blanc, Le systéme monétatre international, m: Blane/Rigaux, Drow économique 11 (1979) .1 ([./227.
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Angesichts der Schwiche der gemeinsamen Institudonen, Prozeduren und Ver-
pflichtungen erstaunt es nicht, daf Mitgliedslinder in Momenten von als Zahlungs-
bilanz- und Wihrungsschwierigkeiten definicrten Wirtschafiskrisen - wie Grofibr-
tannien 1967 und Frankreich 1968 — in ein Beistandskreditabkommen mit dem
Internationalen Wihrungsfonds (IWF) eintraten® und keine »europiische« Lasung
fanden.

I11. Die Nationalitat von Geld, Kapital und Wirtschaftspolitik

Um ermessen zu kénnen, in wic radikaler Weise die Einheitliche Europiische Akte
von 1986 von dem Griindungskonzept der EWG abweicht, ist es unerdafilich, sich
der traditionellen »Nationalitit« von Geld, Kapital und Wirtschaftspolitik zu
vergewissern.

1. Das Geld

Angesichts seiner immensen Bedeutung fiir den Waren- und Dienstleistungsver-
kehr, der Macht, die ithm eigen ist und die es verschalft, seiner Wirkung auf Sozial-,
Tanf-, Investitions-, Kriegs-, Auflen- und alle anderen Politiken liegt es auf der
Hand, daf Geld immer schon Gegenstand herrschaftlichen Zugnffs war und dies
unabhingig von seiner — metallischen und charwalen® — Form: Der allgemein als
Begriinder und Verteidiger der Lehre von der territorialen Souverinitit angeschene
Bodin qualifizierte Minzreche und Gesetz als von »gleicher Rechtsnatur« und
versicherte, da neben dem Gesetz »niches grolere Bedeutung (hat) als Bezeich-
nung, Wert und MunzfuR des Geldes, und in jedem verniinftig geordneten Staat ist
deren Festsetzung ausschliefllich Kompctenz des souverinen Fiirsten«.’®

In der Bundesrepublik fallen Wihrungs-, Geld- und Miinzwesen in die ausschliefliche
Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Dieser ist Inhaber der »Geldhoheit«, dic allerdings
gemil dem Verfassungsauftrag des Art, 88 GG auf die Deutsche Bundesbank iibertragen
worden ist. Diese Bundesbank 1st junistische Person des offentlichen Rechts, deren Grundka-
pital dem Bund zustehr (§ 2 BBankG). Sic hat das alleinige Recht zur Notenausgabe, die auf
Deutsche Mark lavten und das einzige unbeschrankte geserzliche Zahlungsmitel sind (§ 14).
Inlinder, die cinc Zablungspflicht in ciner anderen Geldsorte als DM ausdricken wollen,
bediirfen dazu ihrer Genehmigung (§ 3 Wihrungsgeseiz). Sie regelt den Geldomlauf uad
sichert die Krediwersorgung der Wirischalt mit Hilfe der in §§ 15 ff BBankG dcfinterten
geldpolitischen Instrumente (§ 3). Dabei ist sic ~ und dies unterschadet sic von anderen
(curopaischen) Zentralbanken ~ 2uf das alleinige Ziel der Sicherung der Wahrung verpflichet
(§ 3), das sie unabhingig von Weisungen der Bundesregicrung verfolgt: Sie st lediglich
verpflichtet, unter Wahrung dieser Aufgabe die allgemeine Wirtschaftspolitik der Bundesregie-
rung zu unterstiitzen (§ 12). Offensichilich sind Kompetenzen und Auwtonomic durch einfa-
ches Gesetz geschaffen’ und konnen nichtber dic Japidare Formulierung des An. 88 GG in
Verfassungsrang erhoben werden”, insbesondere nachdem dic Abwchr der Storung des

8 Vgl. dazu Knicper, Zurichtung internanonaler Politik durch internationales Reche?, KJ 1979, S. 270 (i

9 Zur Begrifflichkei vg). G. F. Knapp, Staatiche Theorie des Geldes, 4. Aull. (1923), S.xo0ff., 83((.c1m
Anschluf daran M. Weber, Winischaft und Gesellschaft (1922), S 1001f.; vg). avsfihelicher R. Knieper,
Geldsouveramtat, Rechusprobleme dee Europiiischen Wihrungsiniegrauon, wi: Zeschrift fiir vergler-
chende Rechtswissenschaft, 1939, S ff.

16 J. Bodin, Sechs Bucher uber den Staat (Ich benuwze die neue Uberserzung van B. Wimmer, hrsg. von
P.C.Mayer-Tasch: Buch I-111 (1981): Buch 1V=V] (1986), S. 310-311.

11 Zuv Enwwicklung und Bedeutung der Autonomie vgl. Knicper, Korrekruren an der Autonomie der
Deutschen Bundesbank, in: ders., Zwang, Vernunft, Freihen (1981), S. 213 M.

12 Vgl. dazu BVerwGE 41, 334/354.
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gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts, in dem die Sicherung der Wabrung cin Aspeke uater
mehreren ist, scit 1969 als politische Aufgabe mit Verfassungsrang bestcht (Art. 1042 GG).
Eine wichuge Einschrinkung fir die Normalsituaton der Kreditpolitik ergibt sich aus dem
»Gesetz uber dic Sichersiellung von Leistungen auf dem Gebiet der gewerblichen Wirtschaft
sowie des Geld- und Kapitalverkehrs« von 1968, das die Bundesregierung ermichugy, die »fiir
Zwecke der Verieidigung, insbesondere zur Deckung des Bedarfs der Zivilbevélkerung und
der Streitkrifee crforderliche Versorgung und Geld sicherzustellen« und zu diesem Zweck
Verordnungen iiber Bank- und Bérsengeschifte sowie die voriibergehende Schliefung von
Kreditinstituten zu erlassen (§ 1 Abs. TI).

Es ist fraglich, ob diese historisch den Nationalstaaten zugeordncten Funkoonen

tatsiichlich staatlich und national organisiert werden miissen. Im Zusammenhang

der Europiischen Integraton heift das, ob in der propagicrten europiischen

Wirtschafts- und Wihrungsunion als Rahmen des grenzenlosen Kapitalverkehrs

historische Dynamik und strukeurelle Notwendigkeit thren organisatorisch-institu-

tonellen Ausdruck finden oder ob die Europidische Gemeinschaft »in Wabrheit
nichts weiter ist als die gegenwirtige Uberseczung des kulturellen Ideals der
miccelalcerlichen Christenheit« und somit weder einen Staat noch auch nur eine
integricrie Okonomie reprisentiert'}, auf die so zentrale souverane Rechte wie das
der Geldhoheit iibertragen werden konnten. In einer anderen Alternativiorm ausge-
driickt: Handelt es sich um eincen sevoludoniren Prozef, der wohl nichre frei von

Riickschligen sein diirfte, der aber schon heute irreversibel ist«’{, oder gcht es um

freie politische Optionen von Politikern, die entweder im Sinne einer europiischen

Wireschafts- und Wihrungsintegration oder im Sinne der Erhaltung nationaler

Wihrungen als dem »Herzstiick nationaler Souverinitdt«™ gewzhlt werden kann?

Oder geht es gar um die Erhalng der Souverinitit in der Weise, dafl sich

Deutschland unter dem Vorwand technischer Lésungen als souveriner Herrscher

iiber die anderen Nationalstaaten crhebe, da das »Geld Angelegenheu der Souve-

rinitat ist ung derjenige politischer Herrscher wird, der die Verantwortung tiber das

Geld hat<?'¢

Offensichtlich assen sich zureichende Antworten auf diese mit Leidenschafr gescell-

ten Fragen und damit auf die realen rechispolitischen Aussichten einer Wihrungsin-

tegration nur geben,

- wenn die Rolle des Staates/der Zentralbanken fiir Geld, Kredit und Liquidiric
richtig bestimmt wird,

— wenn cine korrekte Analyse der gesellschaftlichen und politischen Interessen an
den Zielen und Ergebnissen von Geld- und Wihrungspolitik gelingz,

- wenn Klarheit dariiber besteht, ob diese Tnteressen mit Notwendigkeit an den
Nationalstaat gebunden sind, oder ob die Geldordnung lediglich nach Staatlich-
keit verlangt, also nach einer Instanz, die das der biirgerlichen Gesellschaft
spezifische Allgemeininteresse reprisentiert und durchseczt, das strukrurell ja
keineswegs national definiert ist,

- wenn also der in der [ntegrationsdebatce zentrale Begriff der Souverinitir fir die
Geld- und Wihrungspolitik mit Inhale gefiill ist: Ist das Geld Guet unter Giitern,
das sich die am Warentausch potentiell Beteiligren setbst schaffen und keineswegs
vom Staat souverin geserzt wird? Erfullt der Staat mit seinem monopolistischen

13 So dic Auffassung von ] Blanc, a.2.O. (Fn.7), S. 247.

14 So der Peasident der Deutschen Bundesbank, K. O, Pohl, Ein europaisches Notenbanksystem st nur

foderalisusch strukwunert vorsiellbar, ziiere nach: Deutsche Bundesbank, Aunszuge aus Presscartikeln,

2.1.1989, 5. 1.

So der bnusche Finanzminister N. Lawson, zitiert nach K. Nemutz, Aul dem Wege zur curopaischen

Wihrungsumon, Deutsche Bundesbank, Ausziige aus Presseartikeln, 1.12.1988, S 1 {£./5.

16 So der chemalige franzésische Premierminister M. Debré, L’Europe du renoncement, Le Monde vom
3-8. 1989, S.8.

-
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Zugriff auf die Geldordnung genuine nationale Aufgaben? Ist dic nationale

Wzhrung mic dem aufgeprigren Staacschef blofes Symbol oder matericlle Sub-

stanz der Souverinjtir?
Fiir die Funktionsbeschreibungen und Begriffsbestimmungen des Geldes be-
schrinke sich das Grundgesetz — wie andere Verfassungen — auf die des Maflstabes
und der Recheneinheit. In Art. 73 Nr. 4 GG ordnet es das Geld in die Reihe der
Mafle, Gewichte und Zeiteinteilung ein und unterstellt damic, dafl es weseadich
dazu dient, cinen Wertausdruck, eine Quantifizierung, einen Preisvergleich, cine
Unterteilung zuzulassen, also »Mafleinheiten anderer Gebicte, Kilogramm, Meter,
Grad Celsius<'? zu entsprechen. An der Notwendigkeit dieses Kriteriums fir die
Bestimmung des Geldes — priziser: der Geldeinheit, des Geldquantums — wird niche
gezweifelt und auch wenig daran, dafl ihre Besummung durch staatliches Geserz
erfolgen mull, um rechenhaftes, zweckrationales, planvolles, koncinuierliches, ge-
samtgesellschaftliches Wirtschaften™ zu erméglichen und um zu verhindern, daf
Private zu eigenem Vorteil falsche Malle ausgeben. Symbolik, Pfund Seerling, Lira,
Dollar und ECU hin oder her, die Bestimmung der Geldcinheit ung ihrer Sticke-
tung ist ein Akt reiner Festlegung, und sie kann national, europiisch oder weltweic
ecfolgen, sofern sie nur endgiiltig, generell und unverindert bleibt.
In der Mafleinheit erschéple sich jedoch, anders als es das Grundgesetz suggeriert,
das >Geldwesen« nicht'?. Um als Mallstab akzeptiert zu werden, mufl das Geld
weitgehende allgemein anerkannte Qualitiien haben. Der Eigentiimer einer spezifi-
schen Ware — eines Produkts, der Arbeitskraft, einer Wohnung, einer Idee - muf}
davon lberzeugt sein, dafl er die jeweils spezifische Ware, die fiir ihn nur Tausch-
wert hat, und die er los werden mufl, gegen cin >Etwas< hingibt, das thm die
Sicherheit und dic Fretheit gibt, es in Zukunft im Handel mit noch Unbckanncen
und fiir noch unbestimmte kérperliche und unkérperliche Sachen, Dienstleistungen,
Rechte hingeben zu konnen. Aus dieser Bestimmung ergibt sich, daf die fiir die
Organisation der Warenzirkulation unabdingbaren Qualititen des Geldes — die
Gewihrung der von Sachwert und Gegenstand gelosten Sicherheit und Liquidicar,
die allgemeine Akzeptanz als abstrakier Kaufkraft — nicht von jenen verbiirgt
werden kann, die an der Warenzirkulation selbst teilnehmen und in ihr privaten
Vorteil suchen, gleichgiiltig ob als Kiufer und Verkiufer oder als Kreditgeber und
Kreditnehmer. Es bedarf einer Gewalt, dic biirgerliche Allgemeininteressen an der
Aufrechterhaltung und Erleichterung der Warenzirkulation vertritt und gegen
Partikularinteressen durchseczt. Dies kann nur der Staat sein: >Gesellschafiliche
kann unter den Bedingungen der Konkurrenz von Unternechmen und Banken nur
sstaatlichc heiflen, so dafl 1zsofern auch kein Unterschied zwischen gesellschaftlichen
und staatlichen Theorien des Geldes bestehen kann.
Von dieser Feststellung zu unterscheiden ist die Frage nach der Organisation der
Geldpolitik und -verwaltung. Der Entschiuf}, mit einer Zentralbank eine getrennce
Institution aufzubauen und auf sie ihre Durchfiihrung in mehr oder weniger
unabhingiger Weise zu Gbertragen, andert an der Staatlichkeit der Aufgaben nichrs.
Die Zentralbank orientiert sich nichr an der Logik der Renrabilicic; sie ist Teil der
Staatsverwaltung. Das Phinomen der (Privat-) Bankgeldschdpfung 4ndert an diesem
Befund nichts: Deren grundsitzliche Zulassung oder Untersagung sowie ihr erJaub-
ter Umfang ist eine nach Grund und Modalitic gesetzlich festgelegte geldpolitische

17 O.Ven, Reale Theorne des Geldes (1966), S. 51

18 Diese ym Zusammenhang mit Geld entwickelten Charakeenstika entnchme ich M. Weber a.2.O. (Fn. 9),
S.1i/y1 ff./981f.

19 Ausfuhrlich dazu Knieper 2.2 O. (Fn.9).
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Entscheidung, die ~ wenn man so will — einer koncrollierten Delegation von
Hoheiwsbefugnissen entspricht. Sie ist in der Bundesrepublik tber § 16 BBankG
variabel und kdnnce jederzeit gesetzlich aufgehoben werden.

Die blofle Tatsache, daf in nicht wenigen Lindern die in dicsem Punkt angegebenen
Geldfunktionen nicht durch eine nationale Wihrung, sondern implizit, in Ausnah-
mefillen auch explizit durch eine Fremdwihrung erfiilly werden, entweder ducch
formale und unwiderrufliche Parititenfestsetzung oder durch dic Hinnahme der
faktischen Verwendung dieser Wahrung, belegt, dafl die norwendigerweise staatli-
chen Aufgaben nicht an die Existenz des Nationalstaates oder einer nationalen
Zentralbank gekniipft sind. Ebensowenig wie dic Festsetzung dec Mafleinheit ist die
zur Akzeptanz als Geld notwendige Qualitdtssicherung an territoriale Begrenzun-
gen gebunden. Eher ist das Gegenteil der Fall, da das Bestehen verschiedener
(nationaler) Geldarten die Charakueristika von Liquiditat und Sicherheic cinschrin-
ken oder wenigstens verteuern kénnen.

2. Die Wahbrungs~ und Wirtschaftspolitik

Wihrend die bisherigen Punkte an den Funktionen und Qualitdten des Geldes
anserzen mit dem Ergebnis, dal sie nur durch den Staat. nicht aber notwendiger-
weise durch den Nationalstaat garantiert werden kénnen, soll im Folgenden der
Blickwinkel verschoben und der Frage nachgegangen werden, ob sich der National-
staat nicht den Zugriff avf das Geld erhalten mufl, um genuinc Eigeninteressen
durchsetzen und finanzieren zu kénnen. Die Klage des ehemaligen Finanzministers
Brasiliens bilder den Ausgangspunke der Problembehandlung:

»Dieser Prozefl der Dollarisation (Sudamerikas-R. X.) stellt einen Verlust nationaler Souve-
ramzat dar, wenn man bedenkt, daff die Einhent der nanonalen Wihrung ein wesendiches
Charakteristikum der Natonalstaaten ist. Die Moglichketten, eine autonome Wirtschaftspoli-
tik zu fihren, in Unterstiitzong der nauonalen Wirtschaltsinteressen. werden mit der Dollari-
sation jedes Mal schwacher«.

Ich benutze dieses Zirat, da es mchrere fir unseren Zusammenhang wesentliche
Aspekte enthale. Zunichse fille auf, dafl in einer petitio principii das nationale Geld
zum Symbol der nationaten Souveranitit erklirt wird mit der Folge, daf deren
Aufgabe diese schwicht.

Dariiber hinaus aber ist ein reales Problem angesprochen, nimlich das der Schwi-
chung der winischaftspolitischen Autonomie eines Nationalstaates, der dic Wah-
rungshoheit aufgibt. Dicses Problem hat eine binnen- und eine auflenwirtschafdiche
Dimension. Der Swaat kann verschiedenartige wirtschafispolitische Optionen und
Niveaus dffenchicher Investitionen verfolgen, die {inanziertc werden miissen. Neben
Steuercinnahmen und Verschuldung am Markt hac der Staat, besonders dber die
Einfluffnahme auf die Zentralbank, dic Moglichkeit, versteckte Einnahmen iber
eine inflationistische Geldpolitik zu erzielen, die seine realen Binnenschulden
verringert. Anzumerken ist, dafl nur dic Vereinigten Staaten dank der Sonderposi-
ton des Dollar auch die Moglichkeit einer Auflenentschuldung haben, indem sie
den Wert des Dollar politisch beeinflussen und so alle anderen Linder an der
Finanzierung des US-Budget-Defizits beteiligen. Ebenfalls anzumerken ist, dafl die
Regierung der USA sich diese Option 197t durch eine Verletzung des 1WF-
Abkommcens, also durch den Bruch cines volkerrechtlichen Vertrages croffnec

20 L.C.Bresser Peresra, in: Salama, La Dollansanon (1989). S.97; vgl. ahnlich Salama selbst, S. 14 1.
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haben*', der unter anderem den Bemithungen um cine europiische Antwort in ciner
Wihrungsunion eine langfristige Dynamik verliehen hat.

Mit dem Aufgeben der nationalen Wihrung, das juristisch iiber die Anerkennung
eincr anderen Wihrung als Parallelwihcung, die schlichte Ersetzung der nationalen
durch cine fremde oder eine unauflsbare Parititsbindung geschehen kann, wird
den Sraaten mit Ausnahme der USA diese Form der Finanzierung aus der Hand
genommen.

Die auflenwirtschaftliche und prakuasch wichtigere Dimension des Problems liegt
darin, dafl zu den Mitteln der binnenwirtschaftlichen Wirtschaftspolicik in einer
mehr oder weniger offencn Wehwirtschaft die Beeinflussung des Warenverkchrs
mit dem Ausland gchért: Ex- und Importe kénnen durch Zolle und niche-tarifire
Mafnahmen wie Kontingentierungen, administrative Schwierigkeiten, Verbote etc.
gelenkt werden. Alle Nacionalstaaten haben ein Instrumentarivm zu dieser Art von
AuBenwirtschafispolitik entwickelt. In der Bundesrcpublik ist es im Auflenwirt-
schaftsgesecz gesammelt. Das urspringliche Hauptziel der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft war seine progressive Abschaffung im Inner-Gemeinschafts-
Verkehr.

In diesem Konzert ist das wahrungspolitische Instrument der Konjunkturpolitik die
Veranderung des Wechselkurses der pationalen Wihrung gegeniiber allen oder
bestimmeen Fremdwahrungen sowie dic Beeinflussung des Kapital- und Zahlungs-
verkehrs mit dem Ausland.

Offensichtlich sind offentliche Investitionen ebenso wic Wirtschafuspolitik zur
Konjunkrurbeeinflussung genuin staatiche Aufgaben. Da Staar und Nationalstaat
bisher real wesentlich identisch waren, wurden sie als nationalstaacliche definiert
und realisiert. Strukturell norwendig ist das nicht. Offentliche Investitionen kdnnen
ebenso Gber Territorialgrenzen hinweg durchgefithrt werden wic die Instrumente
des Stabilititsgesetzes supranational ins Werk zu setzen sind. Allerdings verliert der
cinzelne Staat bei Konvergenz und Parallelisierung die Mdglichkeit, cine autonome,
eigenstindige Wirtschaftspolitik zu fuhren und sie durch Kapitalverkehrs- und
Wihrungspoliuk gegeniiber Einflissen aus dem Ausland abzusichern. Vergleiche
man einzelne Nationalstaaten mit ihren unterschiedlichen wirtschafespolitischen
Akzentsetzungen etwa im Bereich von Vollbeschiftigung, Geldwertstabilitir, Zah-
lungsbilanzgleichheit und Wachstum, denen unterschiedliche Ergebnisse entspre-
chen, so wird deutlich, dafl das Beharren auf Autonomie eine reale Substanz haben
kann.

Tatsichlich wire also das Geld in allen seinen Bezigen als supranationales, als
Weltgeld denkbar, das Beharren auf der natonalen Prigung, der nationalen Be-
zeichnung hite lediglich einen wenn auch nicht zu unterschitzenden Symbolwert
und wire dementsprechend ersetzbar oder aus nostalgischen Griinden kunstlich —
etwa m Aufdruck — erhaltbar. Anders jedoch scheint es sich mie den incernacionalen
Bezichungen zu verhalten, fir die die Nadonalscaacen nicht nur begriffliche Voraus-
setzung sind, sondern in denen sie den Kapualverkehr steuern und Wechselkurse
verwalten mit gewollten Konsequenzen fiir Natonaldkonomien. Obwoh] die star-
ken Symbole wie nationale Wiirde und Souverinitat im Vordergrund der politischen
Rede stehen, scheinen hier die tatsichlichen Probleme zu liegen.

In diesem Zusammenhang ist interessant, daran zu erinnern, dafl Keynes, dessen
Name gemeinhin fic dic Konzeption der wirtschafespolitischen Verantwortung des

21 S. dazu Welcker a.2. O. (Fn.6), S. 99; R. Knieper, Weltmarke, Wirtschaftsrecht und Nauonalstaat (1976),
S.89 .
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Staates steht, die Auffassung verband, daB einerseits angesichts der 6konomischen
Sitvation sciner Zeit die Vorstufe zu einem Welcgeld zu schaffen und der Grund-
stein einer kinfrigen Skonomischen Weltregierung zu legen seicn, um aggressive
Wihrungspoliciken zu verhindern, dafl andererseits aber Nationalstaaten aufgerufen
scien, das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht zu fordemn und zu diesem Zweck
auch den Kapitalverkehr zu kontrollicren*®.

Diese Konzeption entspricht ciner Periode, in der die Weltwirtschaft noch eindeutig
geprigt war durch den grenziiberschreitenden Handcl national zuordenbarer Un-
ternchmen, so dafl auch der Einsatz von Kapital und Kredit zu Investitionen noch
natonal bestimmbar und kontrollierbar war. Mit der Internationalisierung des
Kapitals selbst wurde und wird diese Konzeption mehr und mehr in Frage gestellt.
Dies hat zum einen zur Folge, daf national-dkonamische Politiken immer weniger
greifen. Es gelingt der natonalen Wirrschafespolitik nicht, den intemationalen
Kapitalverkehr nach gesamrwirtschaftlichen Gleichgewichisnorwendigkeiten zu ka-
nalisieren oder gar zu unterbinden, vielmehr erzwingt die Transnationalisierung des
Kapitals neue, grenziberschreitende Dimensionen von Wirtschaftsreche, d. h. von
Geld- und Wihrungsreche ebenso wie von konjunkturbeeinflussendem Tiskalreche,
von Wetbewerbsrecht ebenso wie von Gewerbe(policey)-reche.

Zum anderen schirft sich dic Erkennenis dariiber, da zwischen der fiir kapitalisti-
sche Produkuon unabdingbaren Staatlichkeit und dem im engeren Sinne histori-
schen Produke sNationalstaatc zv unterscheiden ist. An anderer Stelle habe ich diese
Unterscheidung ausfishrlicher zu encwickeln versucht und dargelegr, dafk das kapira-
listische Gesellschaftsverhilinis, obwohl seinem Begriffe nach territorial oder natio-
nal unbegrenzt, seine konstruktive wie zerstorerische Dynamik mit aus den real
exisuerenden Nationalstaaten erhalten hat. Deren historische Entwicklung aber
verdanket sich keiner sStrukwrlogiks, sondern einer bunten Vielfalt von sozizlen,
Skonomischen, politischen, prokreativen und kulrurellen Griinden, deren Zusam-
menwirken dem jungen, fragilen kapitalistschen Produktionsverhilinis den ent-
scheidenden Anstoff zum take-off und langzeitige Stiitze gegeben haben. Ich hatte
ferner die Auffassung vertreten, dafl dic mulu- (oder in der heutigen Terminologje:
trans-)nationalen Unternehmen diese historisch notwendige Stiitze abzubauen be-
ginnen, und dal sich dem auch nicht die kulturellen, sprachlichen, religiésen etc.
Merkmale entgegenstemmen kénnen, die hivfig als Identicits-Kriterien des Natio-
nalstaats und als verteidigenswerte Symbole bezeichnet werden®.

Inzwischen hat sich der Trend zur Transnacionalisierung von Produkiion, Handel
und Diensileistungen ungebrochen fortgesetzt. In seinem leczten Bericht zu »Trans-
nauional Corporatons in World Development« belege das sUN-Zentrum zu Trans-
nationalen Unternehmen 4 diesen Befund ausfiibrlich.

Der in den leczten Jahren wieder einmal beschleunigte Prozef der grenziiberschrei-
ienden Kapitalkonzentration, dic aggressiven Ubernahmemangver, die durch relativ
unbedeutende Anlisse ausgeldsten welitweiten Erschiitterungen — die Ketze reiche
von der Herstart-Krise bis zum Bérsenkrach —, all dies belegt, dafl dic Transnaciona-
lisierung den Zwang und die Erbitertheic der einzelkapitalistischen Konkurrenz
nicht gemildert hat. Und die aktuelle, trotz fortdauernd hoher Arbeitslosigkeir als

22 Vgl dazu ausfiihrlich und mi¢ Nachweisen Knweper 4.2, O. (Fn. 21), S. 108 (1.

13 Knieper a.2.O. (Fn. 21), S. 16{L.; 5. auch: Mulunationales Unternebmen und Nauonalstaae wn Konflike
in: Knieper, Zwang, Vernun{t, Freiheit (1981), S. 227 (f.; zur Entsichung des Nauonalstaats veewerse ich
berews jerzt auf die tim Erschemnen begriffene Arbent von H. Gerstenberger, Dic subjektlose Gewall —
Theorie der Entstehung burgerlichee Staatsgewalt.

24 United Nauons Centre on Transnauonal Corporations. Transnational Corporauons i World Develop-
mecat = Trends and Prospects (1988).
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giinstig und ausgeglichen kommentierte Konjunkuur sollte nicht tber die Fragilitac
und Krisenanfilligkeit der Weltwirtschaft hinwegtduschen.

Dic Gefahr aber liegt nicht mehr in Wettbewerbsabwertungen und (Handels-)-
Kriegen, die im Interesse des pationalen Kapitals angezettelt werden und in denen
junge Patrioten sich fiir ein Vaterland umbringen lassen kdnnen, sondern darin, dafl
das seinem Begriff entsprechende grenzealose Kapital nicht nur die Fesseln nationa-
ler Beschrinkung abstreift, sondern mit thnen auch die Zugel, die ihm in der
(national-)staaclichen Wirtschaftsgesetzgebung angelegt warden waren, um die Ge-
sellschaft und damir es selbst vor den zerstérenschen Krisen zu bewahren, in die es -
getrieben durch die Konkurrenz — dringen mufl. Wenn die Transnationalisierung
der Okonomie die substanticlle Basis des Nationalstaates untergribt, so bleibr doch
die Notwendigkeit zur disziplinierenden und Gesellschaftlichkeir herstellenden
Staatlichkeit erhalten, und es mag scin, dafl die weleweit zu beobachtenden Deregu-
lterungen nicht ein Triumph des Neoliberalismus sind, sondern das Abrzumen von
wirkungslos gewordenem und nur mehr cinengendem Wirtschaftsrecht, das nun auf
supranationaler Ebene wiederaufleben mufl: Zunehmende Flugzeugabstirze, Um-
welwzerscorungen, Schwindelfirmengrindungen und andere »Katastrophen« bewei-
sen tiglich, dal Anla und Notwendigkeit von Regulierungen nicht weggefallen
sind.

In diesen Zusammenhang isc die hiufig geaullerte Ansicht zu stellen, die auf der
Forigeltung des Geld- und Wihrungsrechts als nationalem besteht, aus Sorge um die
mangelnde Seriositat und unzureichende Scabilitatsiiberzeugung inter- und suprana-
tionaler Organisationen: Die »zunehmende wechselscitige Abhingigkeit und gegen-
seitige Durchdringung der Waren-, Geld- und Kapitalmirkte«®$ 1ifc auch die —
unterstel/lte — beste Swabilititsabsiche der nadonalen Geldpolitik real ins Leere
laufen.

LV. Die Europdisierung von Geld, Kapital und Wirtschaftspolitik

Neben der realen Transnationalisierung des Kapitals vad der wachsenden, wenn
auch emotional bestrittenen Einsicht, dafd »die nationale Souverinitit in zunehmen-
dem Mafe durch die wachsende wirtschaftiche Interdependenz sabotiert« wird?4,
waren cs wohl die aus der anhaltenden politischen Hegemonie der USA bei
abnehmender wirtschaftlicher Macht resulticrenden ungleichgewichrigen Begiinsti-
gungen, die zu einer Politikinderung gefiihrt haben.

[hren wihrungspolitischen Ausdruck hatte dic nadonalistische Politik der USA in
der EinfGhrung freier Wechselkurse und deren juristischer Absicherung in der
Reform des 1WF-Ubereinkommens gefunden. Die (Wihrungs-)Politiker und -Ex-
perten haben sich inzwischen durch Beobachtung dieses neoliberalen Grofexperi-
ments davon iiberzeugen kdnnen, dafl Liberalisierung eines Politikteils bei Auf-
rechterhaleung der weltweiten wirtschaftlichen Machwverhatnisse nicht zu Freiheit,
sondern zu unproduktiver Unordnung und Bercicherung Einiger sowie zur Er-
schwerung ciner am gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht im Sinne des TWF-
Ubereinkommens, des EWG-Vertrages, des Grund- und Stabilitatsgesetzes orien-
tiercen Wirtschaftspolick fihrt.

1 Nemiz 2.2.0. (Fn.15), S.2.
26 T.Padoa-Schioppa, Wirtschalis- und wihrungspolitische Probleme der europaischen Integrauon (1984),
S.214.
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Art. 1V des [WF-Ubercinkommens [t nun zwar alle »Wechselkursregelungen
nach Wahl des Mitglhieds« zu (Art. IV Abschniit 2), begiinstigt aber »die Einftihrung
eines weitverbreiteten Systems von Wechselkursregelungen aul der Grundlage
stabiler, aber anpassungsfihiger Parititen« (Art. IV Abschnitt 4), woht auch, nach-
dem 1976, also zur Zeit der Reform des Ubereinkommens, die ersten negativen
Erfahrungen mic dem >freien Floaten« bereits vorlagen. Unter dem >stummen Zwang
der (Konkurrenz-)Verhiltnisse« war das »freie« langst zum »schmuizigen« Floaten
geworden, d.h. es fanden massive [nterventionen der Zentralbanken zur Xurs-
»pflege« statt, da die T'WE-Micglieder ihre Verpflichcung nicht erfisllien, »erratische
Stérungen« der Wechselkurs-Stabilitit zv vermeiden (Art. IV Abschnitt 1 ii).

Die europiischen Linder haben nje an den Gehorsam der zwei bis drei Dutzend
weltumspannenden Banken gegeniiber dem »Markegesetz« und damit an frei ausge-
handelte Wihrungspariditen geglaubt und seit dem Basler Abkommen vom
21.3. 1972 versucht, in engeren Bandbreiten Wechselkursparitditen av{rechtzuerhal-
wen (Wahrungs-Schlange) als es gemif dem >Smichsonian Agreemente vom
18.12. 1971 ndug war.

Auf die verschiedenen informellen Koordinierungsversuche will ich hier niche
cingehen??. Von bis heute fortbestehender institutioneller Bedeutung im Zusam-
menhang der europaischen Wechselkurspolitik ist dic Schaffung des mic eigener
Rechispersdnlichkeit ausgestatteten Europiischen Fonds fir wahrungspolitische
Zusammenarbeit (EFWZ)*, der die Verringerung der Schwankungsbreiten zwi-
schen den Wihrungen der Mitgliedstaaten unterstiitzen sollte und der eine Reihe
von Verwaltungsaufgaben beim kurzfristigen Wihrungsbeistand zu erfiillen hatre,
die sich wesentlich am Abkommen der Zentralbanken der Gemeinschaft ergaben.
Im Ergebnis haben finf Linder die »Schlangen«-Vercinbarung verjassen (Groflbri-
tannien, Frankreich, Dinemark, Itajien, Schweden), und in den Jahren von 1972 bis
1978 sind fast 20 Auf- und Abwertungen crfolgt, wobei die Hichst- und Nicdrigst-
kurse um bis zu 60% schwankten. Ein Beceiligter zieht dementsprechend die Bilanz:
»Eine zehnjihrige Ecfahrung mit diesen Vereinbarungen hat sowohl die Wirt-
schafeswissenschaftler als auch die Policiker davon tiberzeugrt, dafl die neve >Ord-
nung« nicht befriedigend ist. [nflavon, protektionistische Forderungen, UngewiRi-
heiten im allokativen Prozel gehdren zu den Konscquenzen .. «*.

Ein Amalgam von Erfahrungen mit solchen Experimenten verschiedener Wechsel-
kurssysteme auf der Basis sanktionsloser und wenig insucutionalisicrter Abreden
von Einsiche in die fortschreitende Transnationalisierung des Kapitals und Fragili-
sierung der weltwirtschafilichen Strukturen, vielleicht auch die wieder keimende
Eckenntnis vom neuerlichen Scheitern ¢ines deregulierten und Laissez-Faire-Wirt-
schaftssystems hat wohl die groBen, iber die bis 1978 verfolgte Politik hinausgehen-
den institutionellen und juristischen Reformen innerhalb der EG méglich gemache,
die sich in der ersten grofleren Revision des Rémischen Vertrages durch dic
Einheidiche Europiische Akte’, der Einfiheung und Bestitgung des Europaischen
Wahrungssystems (EWS) mitsamet European Currency Unit (ECU)Y, in der fiic die
Mirglieder verbindlichen (Art. 189 Abs. III EWGV) Richtlinie zur Beseitigung der
Beschrinkungen des Kapitalverkehrs?! und in der Verankerung der Regionalpolitik

27 Vgl. dazu ewwa dic knappe Schilderung in: Sonderdrucke der Deutschen Bundesbank (Nr. 3), Internauo-
nale Organisauonen und Abkommen im Bereich von Wihrung und Wirschalt, 3. Aull. 1986, S. y/258 (1.

28 Verordnung (EWG) Nr. 907/73 vom 3.4.1973 = ABL. Nr. L 89/: vom . 4. 1973.

29 T.Padoa-Schioppa, 2.2. O. (Fn. 26), 5. 225.

yo BGBL. Il (1986), S. 1102; BGBL 11 (1987), S. 451.

31 Verordnung (EWG) Nr. 3181/78 des Rats diber das Europiische Wihrungssystern vom 18.12. 1978 -
ABL Nr.L 379/2 vom j0.12. (978.

32 Richdinie des Rates vom 14.6.1988 7ur Durchluhrung von An. 67 des Vertrages (Fn. 4).
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und des Europiischen Fonds fiir regionale Enwicklung (EFRE) im EWG-Vertrag
(Art. 130a-¢) piedergeschlagen haben.

Im cinzelnen: Nach Art von Strukturanpassungsprogrammen verpflichten sich die
Mitgliedstaaten unter Aufstellung eines prazisen Kalenders, den Binnenmarke, d. h.
»einen Raum ohne Binnengrenzen, in dem der freic Verkehr von Waren, Personen,
Dienstleistungen und Kapital . .. gewahrleistet ist«, bis zum 31.12.1992 schrittweise
zu verwirklichen (Art. 82 EWG-V). Um dieses Ziel als allgemeines zu erreichen,
werden »einigen Volkswirtschaften miv unterschiedlichem Entwicklungsstand«
(Art. 8¢ EWG-V) voribergehende Ausnahmeregelungen und lingere Anpassungs-
zeiten zugestanden, eine als Verhandlungskompromif verstindliche Formulierung,
die aber im Falle der Begrenzung des Kapitalverkehrs eher zum weiteren Auseinan-
derdriften des Entwicklungsstandes und zu »schmuczigem Verkehre, d.h. zur
Umgehung nationaler Vorschrifien fithren werden als schwache Volkswirtschaften
zu schiitzen.

Fisr den hier behandclien Problemkreis begriindet Art. 1022 EWG-V jerzt die
Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Zusammenarbeit bet der Suche nach dem
gesamewirtschaftlichen Gleichgewiche. Er geht von einer »Konvergenz der Wirt-
schafts- und Wihrungspolitik« aus, die es nur noch »zu sichern« gelte. Das gesamnte
Kapite] beinhaltet die Verwirklichung der »Wirtschafts- und Wihrungsunione« (so
die offizielle Kapiceliberschrift). Der bereits 1975 iiber die Generalklausel des
Art. 235 EWG-V eingerichcete EFRE crhile Vertrags-, d. h. Verfassungsrang. Damit
is¢ ein den Art. 104a/107 GG entsprechendes Prinzip und Instrumentarium als
logische Konsequenz einer Wihrungsunion begrindet.

Das Europiische Wihrungssystem weist mic seiner Bezeichnung darauf hin, daf es
uber die klassische volkerrechtliche Fixierung von Wechselkursen der verschiedenen
nationalen Geldsorten hinausgeht, wic sie bereits 1905 bei von Stofflichkeit gels-
stem Geld als méglich beschrieben worden war’t. Uber dic jeweils nacionale
konventionale Verpflichtung hinaus bedient es sich embryonaler europagemein-
schaftlicher Prozeduren und Institutionen, dic als Test- und Ecfahrungsfeld einge-
fihrt worden sind und zu deren »Weitcrentwicklung« nun die Curopiische Akie
verpflichtet (Art. 1022 EWG-V).

Das System besteht aus mehreren Teilen:

a) der Wihrungs(-Rechen)einhen ECU, deren »Wert« nicht mehr in Bezug auf Gold festgeserze
wird, sondern aus Anteillen der curopiischen Nationalwihrungen (Ar.1 VO (EWG)
Nr. 3180/78). Deren Gewichtung crgibt sich aus einem Koeffizienten, der das Brutiosozial-
produkt sowic den Umfang des Auflenhandels jedes Mitglieds benicksichiigr. Die ECU ist
nicht einc Bezugsgréfle fiir die (Flukwauon der) Wechsclkurse und Rechnungsma@stab der
Zcntralbanken, sondern kann inzwischen auch als Denominator des prnivaten Geld- und
Kapitalmarktes verwande werden;

b) dem »Beratenden Wiahrungsausschufl« (Art. 105 Abs. 11 EWGV), der allerdings lediglich
konsultative Aufgaben hat;

¢) dem =Ausschuf der Prisidenten der Zemralbanken der Mitglicdssteaten der EW G, der
bereits durch RatsbeschlufR vom §.5.1964 gegriindet wurde und der sich inzwischen szur
zentralen [nstitution der geld- und kreditpolitischen Koordinierung entwickelt« hat?;

d) dem bereits erwahnten EFWZ, der im Moment wesentlich Buchungs-, Hinterlegungs- und
Informauons- sowie Durchfithrungs-Aufgaben der Zentralbanken-Politik wahrnimmi;

¢) dem »Abkommen vom 13.3.1979 zwischen den Zentralbanken der Mitgliedsstaaten der
EWG liber die Funktionsweise des Europiischen Wihrungssystems«’, Dieses Abkommen
kannte als prozedurale Basis der Wechselkursstabilisierung und substantielle Basis des EFWZ

33 Vgl dazu BVerfGE 72, 330 (1986).

34 G.F.Knapp 2.2.0. (Fn.9g), S.273 ff.

33 Bundesbank Sonderdruck Nr. 3 a.a.O. (Fn. 27), S. 248,

36 Abgedruckt ber Picker, Das Europiische Wahrungssystern (1981), S. 143 1.
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bezeichnet werden. Es schaffc dic Voraussetzungen des Wechselkursmechanismus, indem es
das Verbindlichwerden der Leitkurse der nationalen Wihrungen gegeniiber der ECU regelt
(Art. 1), Interventionsregeln aofseell (Art. 2 {f.), der ECU durch Hinterlegung von Gold und
Dollar ein Substrat verletht (An. 17), kurzfristige Kreditfazilititen zur Wihrungsstabilisierung
in unbegrenzter Hihe schafft sowie iber Verzinsungs- (Art. 8) und Rickzahlungspflichten
(Arw o fI.) Anpassungspolitiken erzwingt.

Diese Systemelemente enchalcen Momente einer Wihrungsunion, jedoch isc die
Wechselkursfixierung weder vollstindig noch unwiderruflich und die nationalstaat-
liche Wihrungs-Souveranicit sowic dic Zentralbanken-Selbstindigkeic niche angera-
stet: Der EFWZ ist lediglich Exekutionsorgan fremder Entscheidungen.

Wenn ¢ine Fortentwicklung des aktuellen Zustands politisch konwrovers behandelt
und verzigert wird, dann wohi deshalb, weil im Moment das Maximum dessen
erreicht ist, was noch ohne formelle Aufhebung der nationalstaatlichen Geld- und
Wihrungshoheit, und das heifft angesichis der automatischen Kopplung der Geld-
zur allgemeinen Wirtschafispolitik: ohne Aufthebung ciner cigenstindigen naciona-
len Wirtschaftspolitik méglich ist. Der nichste Schritt wire ratsichlich jener oft
beschrichene qualitative Sprung, der ohne institutionelle Verinderungen, ohne
Ubertragung weiterer Stiicke von Souverinitat auf die Gemeinschaft, ohne erneute
Anderung des EWG-Vertrages also, nicht auszufthren ist. Die deklaratorische
Betonung des Selbstverstindlichen in der Europiischen Akte, dafl derartige Verin-
derungen nur tiber Ratifizierung durch alle Mitgliedsstaaten giiltig werden kdnnen
(Art. 1022 Abs. IT 1. V.m. Arc 236 Abs. 3), belegen die aktuelle Unsicherhei.

Mit der Freigabe des Kapitalverkehrs ist bereits eine der beiden Bastionen der
Wirtschafispolick aufgegeben, fiir die der Nationalstaac noch cine substantielle
Bedeuwung zv haben schien und dic ihm substantielle Bedeutung verlieh. Es bleibt
die Wechselkurs- und Wihrungspolitik, deren Denatonalisierung aufl dem Pro-
gramm steht. Thre rechispolitische Dimension ergibt sich wesentlich aus den hier
entwickelten Uberlegungen. Sie soll an Hand des Delors-Berichtes? erdrtert wer-
den, der als Willensiuflerung der Kommission und der Zemralbankprisidenten
trotz einiger Kritik als Grundlage fur die Reform des curopiischen Wahrungsrechts
gelten mufl, insbesondere da er inzwischen durch eine Entschlieffung des Europii-
schen Parlaments?, die seine Ergebnisse weitgehend iibernimme, zusitzliches Ge-
wicht bekommen hat.

Der Berichi unzerstreicht den schrumpfenden Spielraum nationaler Winschafispolitiken bei
sich verstirkender winschaftlicher [nterdependenz (S. 11) und die abnehmende Wirksamken
nationaler Geldpolitik und nationaler Zentralbanken bei freiem Kapnalverkehr und integrer-
ten Finanzmirkien (S.18). Gleichzeiug hilt er an den seit A. Smich klassischen Staarsfunk-
tionsbestimmungen des Staates — Schutz des Eigentums, Erstellung von Infrastrukturen (S. 21)
~ ebenso fest wie an dessen Veraniwortlichkeit fiir das gesamuwirtschaftliche Gleichgewicht
(S.1§/27). Da deren Wirksamkeit national nicht mehr gewabrleister sci, da im Gegenteil
angesichts der Imernationalisierung nationale Politiken Ungleichgewichte versuirken und
untragbare Unierschiede schaffen konnten, sei cinc Ubertragung von Enuscheidungsbefugnis-
sen in den Bercichen der Geldpolitk und makrodkonomischen Steuerung notwendig (S. 16).
Da Konjunkeurpolitik wesenclich iiber 8ffentliche Haushalte laufe, miisse auch eine verbindli-
che Koordinierung iiber die Haushalispohuk erfolgen (S.22). Die Wihrungsunion sei nur
erfiillt, wenn die nationalen Wihrungen uneingeschrinks, irreversibel und zu unwiderruflich
fixierten und festen Wechselkursen gegeneinander getauscht werden, der Kapitalmarke frei

und die Finanzmarkie integriert seien (S.17). In einem solchen Sysiem wiren nationale
Wihrungen cinander vollstindig subsutuierbar und verléren infolgedessen ihre eigensiandige

37 Ausschuf zur Prifung der Wictschalts- und Wibrangsumon: Bericht zur Winschalts- und Wihoungs-
unton in der Europaischen Gemeinschaft (Delors-Benicht) (1989), S.17/33. s.0. Fn. 27.

38 Europaisches Parlament, Anlage zur Entschliefung xur Furopiischen Wihrngsinegration — Dok. A
2—14/89.
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Bedeutung. Um Kosten der Transaktion von aner in dic andere Wihrung zu senken und aus
psychologischen Griinden wire es aber wiinschenswert, cine einheitliche Wahruag zu schaf-
fen, die die ECU sein kénnte, wenn sie sich von einem Wihrungskorb zu einer cigenstindigen
Geldeinhew entwickelte (S.17/33). Diese Wahrung kénnte ausschliefllich oder Parallelwih-
rung sein, d.h. neben den nacionalen Wahrungen bestehen (S. 33)%.

Eine nauvonale Geldpolitik innerhalb cines derartigen Verbundes st offensichtlich nicht
moglich, insbesondere entfallt die Maglichkeit, auflenwirtschafdiche Ungleichgewichte tiber
Wechselkursanpassungen avszugleichen. Infolgedessen schlagt der Bericht die Einrichtong
eines Europiischen Zentralbankensystems vor, in dem EFWZ und Zentralbankprasidenien-
ausschuf aufgehen sollen (S. 24/39). Dieses sollte — in Anlehnung an das US-Federal Reserve
System — fdderalistisch strukruriere scin und — wie die Deutsche Bundesbank - autonom und
nur dem Zicl der Pressstabilitit verpflichiet sein. Das Gesamikonzept soll in drei Phasen
verwirklicht werden (S. 31 (f.). Wihrend der Bericht von der Aufstellung etnes Zeitplans
absiche, verlangt dic erwahnte EntschlieBung des Europiischen Parlaments seine Vollendung
zum 1.1.1995.

Die im Delors-Beniche prazisierten politischen Vorstellungen zur Vollendung der
Wirtschafts- und Wihrungsunion lassen eckennen, wie weit der jahrhundertetang
als fir unverriickbar im Zentrum der Wirtschafts-, Wahrungs- und Handelspolitik
stchend gehaltene Natlonalstaat in diesen Dominen marginealisiert wird. Seine
Macht beruht nicht mehr auf der Evidenz der Bodin’schen Souveranitir, sondern
aut einem Funktionsverteilungskalkiil, das einer Mischung aus Erwigungen von
Praktikabilitdc und Respekt vor Traditionen folgt.

Angesichts der limitierten Einflufmoglichkeiten der einzelnen nationalen Zeotral-
banken auf die Wihrungspolitik in einer international hochintegrierien Welewire-
schaft scheinen mir diese Vorschlige zur Wihrungsumon nicht Ausdruck ciner
voluntaristisch-dezisionistischen Politik zu sein, sondern der Versuch, der Transna-
tionalisierung des Kapitals, der die Substanz und Symbolik der nationalen Souve-
rinitat ausgehShlt hat, eine organisaconsch-institutionelle (Teil-)Verfassung an die
Seite zu stellen.

Mic der Icreversibilicat der Denationalisierung der Geldordnung ist selbstverstind-
lich noch niches tiber die Modaliticen und Bedingungen ihrer prakdschen Umset-
zung gesagt. Besonders die plétzlich aufbrechende und von den wirtschaftsschwi-
cheren Lindern mit Nachdruck ins BewuBiscin gerufene®® Erkenntnis der Tatsache,
dafl nationale Ungleichgewichte, die mit Wechselkursanpassungen ausgeglichen
werden konnten, in einer Wirtschafts- und Wihrungsunion zu regionalen Ungleich-
gewichten innerhalb des Binnenraumes werden, die iber Regionalpolitik und
-finanzierung ausgeglichen werden miissen, 1afc offensichtlich insbesondere dic
stirkeren Linder ecschrecken, deren nationaler Zahlungsbjlanzvorsprung in Fi-
nanzausgleichsfonds verschwinden kénnte.

Diese politischen Poliukiiberlegungen wie nationalistische Emotionen, Symbolik
und Folklore mégen dem Irreversiblen den Kurs vorgeben. Es mag auch sein, dafl s
ohne den AnstoB durch eine neue weltwirtschafiliche Krise nicht zur Denationali-
sierung kommen kann. Reformen kdnnten aber 2uch aus Erfahrung, Erkenntnis und
Einsicht entstehen. Dabei gehe ich davon aus, dafl der Staat im Kapicalismus die
Aufgabe hat, die herrschende Gesellschaftsstrukrur politisch zv bewahren, »und das

39 M.E. st der auch in der Literatur viel diskutierte Begriff der Parallelwihrung irrefihirend. Es handclt
sich viclmehr um dos Wiederaufleben der Knappschen Uneerscheidung nach provisonschera und
deflinuvem Geld (a.2.0. — (Fn.7) S.91{L.). Ein solches System, in dem natonale Enissions-Insutute
sich verpflichteten, die sprovisorischen« in »defimuve Nauopalwihrungen umzutauschen, belriedigee
nastalgische Bediirfrusse. Substanuelle Bedeutung hitte ein solcher Umtausch michr.

40 Vgb. etwa die Rede des Gouverneurs der Zentralbank von Irland, M.F.Doyle, vom 18.11.1988;
Economic and Monetacy Union: The Regional Dimension, abgedruckt mn: Dewsche Bundesbank,
Auszuge aus Presseartikeln, 1. 12. 1988, S.6{f.; vgl. auch den Delors-Beriche, §. 20 ff.
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heife, Gelihrdungen dieses Zustandes infolge 8konomischer und politischer Veran-
derungen und Ungleichgewichte durch ausgleichende, integricrende, stabilisierende
Gegenmaflnahmen entgegenzucreten, also den Versuch zu unternehmen, dic ent-
standenen Konfliktpotentiale durch neue Gleichgewichtslagen zu eliminieren«?’.
Angewandt auf das vorliegende Problem heifft das, dafl Nauonalstaaten sich selbst
supranationalisieren missen, wenn nur so eine neuc Gleichgewichrslage geschaffen
werden kann. Dies scheint mir fiir Geld- und Wihrungsrecht der Fall zu sein:
Weder die eiserne, konservative Premierministersn Grofibritanniens noch der le-
benslustige sozialistische Ex-Premierminister Griechenlands — diese beiden Lander
nehmen am EWS nicht teil - kénnen bzw. koonten die Transnationalisierung des
Kapitals aufhalien und dic Substanz nationaler Souverinitir rewen. Andererseirs ist
die Wirtschaltskrise wegen der weltweiten Uncernehmensstrukeuren und wegen der
Organisierung der Lohnarbeiter in sich der Verelendung widersetzenden Gewerk-
schaften kaum noch als »Reinigunge«, sondem eher als Zusammenbruch des gesell-
schaftlichen Gefiges denkbar. Um die illusionare Realitat oder die realititsgesactigre
Illusion vom im Staat aufgehobencen biirgerlichen Allgemeininteresse zu erhalten,
mull der Staat die Prozeduren und Institutionen schaffen und erhalten, die Gesell-
schaftlichkeit ermdglichen. Und dies ist im Geld- und Wihrungsrecht wohl nur
noch supranational méglich. Die gewaltigen spekulativen Kapitalbewegungen der
Jahre floatender Wechselkurse sind durch die neoliberale ilusionire [Hlusion ermdg-
licht, nach der Inhaber von Kapital dicses produktiven Zwecken zuwenden und
damit von der »invisible hand« geleiter gesellschaftlich niitzlich wirken. Die An-
schavung belegr hingegen, dal dies nicht der Fall ist, da dem Gewinnsuchenden
jedes Mittel recht ist. Spekulative Kapitalbewegungen aber konnen heute nicht mehr
national kontrolliert werden. Der Staat aber muf sie kontrollicren, denn seine
Aufgabe ist ja nicht, reiche Leute zu schitzen (auch wenn Funkdonstriger das
manchmal miflverstehen), sondern dic Form der gesellschaftlichen Produktion zu
erhalten, die strukuurell eben niche an dic Nation gebundea jst.

Gegenuber der strukwurellen Grundfrage, d.h. der Notwendigkeit der Denationali-
sierung der Geld- und Wahrungsordnung, hat deren Ausgestaluung im cinzelnen
eine cher sekundire Bedeutung, obwohl der cine oder andere Vorschlag im Detail
den Integrationsprozef zu beeinflussen vermag. Ich meine damit rechtspolitische
Uberlegungen, die auch bereits in der Debatte um die nationale Organisation des
Geld- und Wahrungswesens bedeutsam waren und sind, also etwa Fragen nach der
Kompetenztellung zwischen Regierung, Parlament urd Zentralbank, nach deren
Autonomie, nach der Orientierung auf das eine Ziel der Geldwertstabilisicrung oder
auf ein Zielbiindel, nach ciner regelgeleitcten oder einer diskretioniren Geldmen-
genvermehrung, nach der Zulassung der GeldschSpfung durch private Banken. Die
Anzah! und dic Bedeutung dicser Fragen sind bekannt. Uber Alternativen jst
politisch zu entscheiden, ohne daB die supra-nationale Dimension eine Problemver-
schiebung gegentiber der nationalen zur Folge haue. Fiir die evropaische Dimension
wird sogar die Leichtigkeit hervorgerufen, »Entscheidungen 2u fillen und bedeu-
tende insututionelle Innovationen ... vorzunchmen, ... ohne dal irgend eine
parlamentarische Ratifizierung erfolgt wire«!.

41 Knieper 2.2.0. (In.8), $.288.
42 Padoa-Schioppa 1.a. O. (Fn.26), §. 227,
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V. Schlufbetrachtung

Ich babe bisher bewufit von Denationalisierung und nicht von Europaisierung
gesprochen, da die systematischen und strukeurellen Griinde tatsichlich fiir ein
nicht mehr terntorial gebundenes Weltgeld sprechen und die Beendigung einer
konfliktreichen Ordnung nahclegen, in dem das Weltgeld gleichzeitig nationale
Wihrung ist, sci es das Pfund Sterling friither, der US-Dollar heute oder eine ECU
spater emmal. Es hat sich erwiesen, daf tiber Wihrungsfragen ausgetragene Kon-
kurrenzkiampfe sehr rasch zu morderischen Auseinandersetzungen degenerieren
und wiederholt in kurzer Zeit nationahstisch aufgepeppt worden sind.

Dicsc Uberlegung fithrt uns zu der Frage nach dem Warum eines Europaischen
Wihrungssystems zuriick. Handelt es sich um eine (Verhandlungs-)Etappe auf dem
Weg zu einem nicht mehr hegemonialen Weltwihrungssystem ader um das Aufbli-
hen der Klein- und Mirtel-»Mirkee« zu cinem Europiischen Grofreich, dessen
Kapital im Konkurrenzkampf oder kiirzer: im Kampf besser bestehen konnen
soll?

Nehmen wir das Beispiel des weltweit integrierten Kapiralmarkies, an dem die
Finanzinstitutionen und grofien Unternehmen der Mitgliedsstaaten aktiv und passiv
teilnchmen, Diese Kapitalbewegungen in allen jhren positiven und negativen Konse-
quenzen sind national-administrativ nicht mehr zu unterbinden: Die Kapiralver-
kehrsfreiheit lift sich nur noch in Kapitalflucht umdefinieren. Wenn dies stimmt,
dann ist die Frage unausweijchlich, warum auch vom Aufbau eines europiischen
Finanzmarkres die Rede ist, warum Kapitalverkehrsfreiheit im EG-sRaum ohoe
Binnengrenzen« geschaffen werden soll. Die Tatsache, daf die oben erwizhnte
Kapitalverkehrsfreiheits-Richtlinie vom 24.6. 1988 die Mitgliedsstaaten aufforder,
sich um die gleichen Liberalisierungen im Verkehr mit der Auflenwelt zu »bemii-
hen« (Art. 7), ist lediglich eine unverbindlich-salvarorische Klausel. Hier liegt eine
politische Frontstellung, die der Weltdkonomie, d. h. der Richtung und dem Mal
der Transnacionalisierung nicht entspriche

Einer der einfluireichen Akteurc im Europiischen Wibrungssystem hat dic Not-
wendigkeic seiner weiteren Institutionalisierung w. a. mit dem »Verfall einer domi-
nierenden Macht«®, d.h. der USA, begrindet. Auch darin liege eine Fronustel-
lung.

Es mag als Hirngespinst abgetan werden, derartige Fronistellungen zu konstruieren
angesiches der »herzlichen Freundschafte, die die Mchrheiten in Europa zu den
USA einerseits und Japan andererscits empfinden. Es ist aber nicht zu uberschen,
daf in einem historischen Moment nicht vollends geklarter EinfluBverteilungen in
Afrika, Siidamerika und Sudostasien sowie atemberaubend rascher Verinderungen
der geostrategischen Lage im Gefolge tiefgreifender Umbriiche im chemaligen Lager
des realen Sozialismus emerseits und der fortwahrenden Konjunkeurpoliok iiber
Riistungsprodukdion andererseits die Notwendigkeit gesehen werden konnte, neue
Feindkonstellationen zu bilden. Die bisherige Orienderung eines Europiischen
Wihrungssystems und cines Europiischen Kapitalmarktes vermag meine Zweifel
daran niche zu zerstreuen, dal hicr ein Block aufgebaut werden soll, der das alte
Aggressividatspotential der nur in guten Konjunkturen friedlichen Natdionalstaacen
in sich aufhebr.

43 Padoa-Schioppa a.2.O. (Fn. 26). §. 227.
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