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1. Zu den Begriffen >Rechtspopulismus< und >Ethnonationalismus«

Uber das Phinomen des Populismus ist nicht leicht zu diskutieren. Zu oft werden
Politiker*innen in der Offentlichkeit populistisch genannt, sodass man die Orien-
tierung leicht verlieren kann. Sowohl fiir linke als auch rechte Populist*innen ist es
typisch, sich an das Volk zu wenden und zu betonen, im Interesse der >einfachen
Leute« zu handeln. In eigenem Interesse nutzen sie dabei menschliche Emotionen
und Instinkte aus. Politikwissenschaftler Cas Mudde gibt zwei treffende Erklirun-
gen zum Begriff des Populismus:

»In the first, Populism refers to the politics of the Stammtisch (the pub), i.e. a
highly emotional and simplistic discourse that is directed at the >gut feelings< of
the people. In more prosaic terminology, >(p)opulists aim to crush the Gordian
knots of modern politics with the sword of alleged simple solutions« (Mudde
2004: 542).

Rechtspopulist*innen charakterisiert die Exklusivitit. Sie wollen zwar fiir die ein-
fachen Leute sprechen, aber das gilt nur fir die gleichgesinnten Einheimischen. Sie
kritisieren europiische Eliten und beschuldigen Migrant*innen bzw. Fliichtlinge,
die Nation mit Elementen auslindischer Kulturen zu >infizieren< und die Bevolke-
rung des Landes dazu zu >zwingens, ihr Hab und Gut mit den >Fremden« zu teilen.
Ein konkretes Bespiel dafiir lieferte der ungarische Ministerprisident Viktor Orbin
am 3. Juli 2020 in einer seiner regelmifiigen propagandistischen Radioreden. Die
zuriickweisende Migrationspolitik der ungarischen Regierung begriindete Orbin
emotional und volkstiimlich:
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»[..] du kannst auf Arbeitskraft warten, doch du bekommst Menschen mitihrer ei-
genen Kultur, eigener Tradition, den Konflikten, anderer Weltanschauungen, und
das wird frither oder spater dein Leben beeinflussen.« (Bacskai, Veres 2020)

Deshalb werden die rechtspopulistischen Bewegungen auch als national-populis-
tisch bezeichnet. Als westeuropiische Beispiele dafiir gelten Parteien wie die Frei-
heitliche Partei Osterreichs, das franzosische Rassemblement National (ehemals Front
National) oder die niederlindische Partij voor de Vrijheid. (vgl. Grabov 2018).

In der Mischung aus Nationalismus und Anspruch auf ethnische Exklusivi-
tit liegt das antidemokratische Potenzial des Populismus. Im Diskurs tiber den
Rechtspopulismus ist das Thema des Nationalismus also unvermeidlich. Der Be-
griff des Nationalismus wird iiber die Nation definiert, fir die jedoch keine ein-
heitliche Bestimmung im relevanten wissenschaftlichen Diskurs vorliegt. Peter Al-
ter bestimmt die Nation als einen »iiberpersonalen Bezugsrahmen« (Alter 1990: 14).
Nach diesem Begrift ist der*die Einzelne nicht mehr Mitglied der Menschheit oder
Weltbiirger*in, sondern nur Angehérige*r einer bestimmten Nation:

»Er [der Biirger, L.H.] identifiziert sich mitihrem historischen und kulturellen Erbe
und mit der Form ihrer politischen Existenz. Die Nation bildet fiirihn den Lebens-
raum und vermittelt ihm ein Stiick Lebenssinn in Gegenwart und Zukunft.« (Ebd.)

Der Historiker und Experte fir Nationalismus Dieter Langewiesche bezieht sich
in diesem Kontext auf Antony D. Smith, der zwei diskutierbare Arten von Nation
vorstellt:

»Anthony D. Smith unterscheidet zunichst recht konventionell zwischen einem
westlichen Typus von Nation —»civicc model of the nation« mit historischem Ter-
ritorium und demokratischer Verfassungsordnung als Kernelementen —und dem
nicht-westlichen, der Nation als ethnische Konzeption im Sinne von Abstammun-
gsgemeinschaft begreife (»ethnic< con-ception of the nation«).« (Langewiesche
2000:18)

Nach Smith enthalte auch der westliche Nationstypus ethnische Elemente, »denn
jede Nation sei >first und foremost a community of common descent« (ebd.). Als
weitere Gemeinsamkeit aller definierten Typen der Nation wurden finf Elemen-
te zusammengestellt, unter denen ein historisches Gebiet, gemeinsame Mythen,
historische Erinnerungen und eine gemeinsame Massenkultur (darunter eine ge-
meinsame Sprache) zu erwihnen sind (vgl. ebd.). Die Nation wurde von Smith also
historisch und ethnisch definiert. Aus dem historischen Modell der Ethnonation,
die die Gemeinschaften der vormodernen Zeit charakterisierte, entwickelte sich
die moderne Nation. Die oben angefiihrten Elemente der Gemeinsambkeit jedoch
miissen weiterhin »bewahrt und gehegt werden, wenn die Nation nicht untergehen
soll« (Langewiesche 2000: 19). Das Bediirfnis stindigen Aufirischens einiger his-
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torischer Geschehnisse und/oder Legenden im Gedichtnis der Bevdlkerung sieht
man auch im modernen Phinomen des Ethnonationalismus, woriiber spiter noch
berichtet wird. Langewiesche weist in seiner Arbeit auch darauf hin, dass »der
Begriff der >Ethnie« [...] ebenso wie der Nationsbegriff offen fiir den historischen
Wandel« sei (ebd). Dieser Feststellung kann ich durchaus zustimmen, obwohl Lan-
gewiesche vor allem die nationalistischen Prozesse der westlichen Nationalstaaten
bis hin in die Moderne analysierte. Zwischen der vormodernen Ethnonation und
der Nation der Neuzeit sieht Langewiesche nicht nur die Unterschiede, sondern
auch einige Kontinuititslinien (vgl. Langewiesche 2000: 23-31). Unter diesen Lini-
en ist eine, die auch fiir unseren Diskurs relevant ist und folgendermafien lautet:
»Der politisch-staatliche Verband, nicht das Volk ist der Kern der Nationsbildung«
(Langewiesche 2000: 24). Dabei geht Langewiesche von der in der Medidvistik ge-
machten Beobachtung aus, dass »die Ethnogenese der Herrschaftsbildung folgt«
(Langewiesche 2000: 24). Das 19. Jahrhundert versuchte uns zu beweisen, dass die
Nation aus dem Volk entsteht. Als Gegenbeispiel werden die Ethnien der Habsbur-
germonarchie erwihnt, deren Politiker vor allem die Nationalsprache fiir Nation-
und Staatsbildung einsetzten (vgl. Langewiesche 2000: 24-25). Die Nationen sind
auf jeden Fall nicht ewig, sondern sie »entstehen um politisch-staatliche Herr-
schaftskerne« (Langewiesche 2000: 25).

Nicht weniger relevant fiir das Verstehen des ungarischen Ethnonationalismus
ist die Bemerkung zur Rolle der Kirchen im Nationalstaat:

»Nation und Nationalstaat konnten nur dann gesellschaftliche Letztwerte wer-
den, wenn die Kirchen als die institutionellen Gehiuse religioser Letztwerte sich
auf die Nation als oberster Richtschnur allen Handelns einzustellen begannen .«
(Langewiesche 2000:33)

In der ungarischen Geschichte entwickelten sich die Wechselwirkungen von Na-
tionalismus und Religion langsam. Die Kirchen, Konfessionen bzw. Religionsge-
meinschaften konnten sich im vielsprachigen, multikulturellen Osterreich-Ungarn
des 19. Jahrhunderts national nur schwer identifizieren. Inhomogen waren z.B. die
katholische Kirche und die jidische (damals »israelitische«) Religion. Die Jiidin-
nen und Juden hielten sich fir Deutsche oder Ungarn je nach der Sprache, die sie
als Muttersprache angaben. Erst mit dem Prozess der »Magyarisierung« (Unga-
risierung, d.h. Akkulturieren durch Einfithrung einheitlicher Landessprache bzw.
vorrangige Entwicklung ungarischer Kultur) und Griitndung der Bewegung des Mo-
dernen Katholizismus von Ottokar Prohaszka (1858-1927, seit 1905 Bischof zu Székes-
fehérvar) um 1907 entdeckte die katholische Kirche ihre Rolle der »Wahrheitsstif-
terin« (Reichmann 2015: 58, vgl. 72-76). Prohaszkas ungarisch-nationale kirchliche
und politische Titigkeit, die zur Tradition ungarischer katholischer Kirche wurde,
war wihrend des Ersten Weltkrieges besonders intensiv (vgl. Reichmann 2015: 110).
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Die Expertin fiir nationalistische Bewegungen Antje Helmerich beschreibt Eth-
nonationalismus als eine universelle Erscheinung, die die heutigen politischen Pro-
zesse weltweit pragt (vgl. Helmerich 2004). Sie bezeichnet ihn auch als »mobilisier-
te Ethnizititc, d.h. als ein politisches Instrument, das von den Parteien fiir ihre ak-
tuellen Interessen je nach Bedarf eingesetzt wird (ebd.). Besonders typisch ist fir
diese Art des Nationalismus die >Ethnisierung« verschiedener Konflikte, auch wenn
sie anfangs nichts mit den nationalen Fragen zu tun hatten. Helmerich machte in
diesem Zusammenhang eine relevante Bemerkung beziiglich des ethnonationalis-
tischen Prozesses in den Staaten des ehemaligen Ostblocks, die uns verstehen hilft,
warum sich die Politik dieser Staaten — darunter Ungarns — nach der politisch-
wirtschaftlichen Wende zu Ende der 1990er ethnitisierte:

»Flr ethnonationalistische Bewegungen eréffnet sich vor allem immer dann ein
breites Aktionsfeld in noch nicht stabilisierten Institutionen- und Parteiensyste-
men, wenn der Systemiibergang nicht nur den Umbau des Regierungssystems,
sondern auch eine>offene nationale Frage«betrifft. Vor allem Systemwechsel wie
die in Europa nach dem Untergang des Ostblocks sind Situationen besonderer
Unsicherheit.« (Helmerich 2004)

Mit dieser Bemerkung erinnerte uns Helmerich auch an die falsche Nationalpoli-
tik fritherer sozialistischer Regierungen des Ostblocks, die die nationalen Fragen
unter den Teppich kehrten bzw. mit Gewalt unterdriickten und zur heutigen Ent-
wicklung ethnonationalistischer Prozesse dadurch beigetragen haben.

Die aktuell regierende ethnonationalistische Partei Fidesz (Fides) Ungarns, de-
ren langjihriger Vorsitzender der ungarische Ministerprisident Viktor Orbdn ist,
greift bei den Konflikten mit innenpolitischen Gegner*innen besonders gerne auf
die historischen Wunden (vor allem auf das >Friedensdiktat« von Trianon vom 4.
Juni 1920, nach dem Ungarn zwei Drittel des Territoriums an die Nachbar- bzw.
Nachfolgestaaten verloren hat) und die bedauerlichen aktuellen Verletzungen der
Nationalgefiihle der Ungar*innen zuriick — unter Letzterem verstehe ich z.B. die
jungste Beschrinkung der 6ffentlichen Benutzung ungarischer Sprache fiir die un-
garische Minderheit in der Ukraine.

Die nationalistischen Parteien »verfiigen daher in politischen und gesellschaft-
lichen Krisen iiber einen erheblichen Mobilisierungsvorteil gegeniiber anderen,
>normalen« Parteien« (ebd.), so Helmerich, und das kann auch die aktuelle Stir-
kung von Fidesz unter den potenziellen Wihler*innen erkliren. Die ethnonatio-
nalistischen Parolen prigen offentliche Auftritte von Viktor Orbdn und anderer
Fidesz-Funktionire. So machte Orban in der oben erwihnten Radiorede vom 3. Juli
2020 Andeutungen an den in Ungarn verbreiteten Mythos, demzufolge die Kiiste
Ungarns einst von drei Meeren bespiilt wurde. Diese Behauptung wurde historisch
nie nachgewiesen, aber sie erinnert an die verlorenen Gebiete, die ehemalige Gro-
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e des Landes und die gemeinsame historische Wunde, die die Nation von heute
zusammenhalten sollen (vgl. Bicskai/Veres: 2020).

2. Ungarische Rechstpopulist*innen verfalschen die Geschichte

Kritisch wird es, wenn die Gemeinsamkeiten der Sprache und der Religion die Na-
tionsmitgliedschaft bestimmen. Die nicht zur dominierenden Religion gehéren-
den Bevolkerungsgruppen koénnen dann fiir illegitim erklirt und aus der rechten«
Nation ausgestofien werden. Das Endziel solcher Diskriminierung kann die Ver-
nichtung der ausgestofienen Gruppen sein. In Ungarn waren es 1944 Jiidinnen und
Juden sowie Angehorige der Volksgruppe der Roma.

Den Kern der ungarischen Nation von heute bildet in der Tat nicht das eigentli-
che Volk, sondern der politisch-staatlich-kirchliche Verband, nach dessen Richtli-
nien »gemeinsame historische Erinnerungen« (Langewiesche 2000: 18-19) und na-
tionale Kultur fabriziert bzw. nach Wunsch geindert werden. Infolge historischer
Verschonungen und dem gezielten Entfernen von Tatsachen wie politischer Ver-
folgungen, Terror, Elend und Massenarmut aus den Lehrbiichern entstand eine
Nostalgie nach dem autoritiren Horthy-Regime von 1920-1945, die Fidesz zu ei-
ner >Volksnostalgie< entwickelte, so als wiirde sich das ungarische Volk nach einer
Nationalregierung sehnen, die der einstigen Horthy-Regierung dhnelt.

Tatsache ist, dass sich die rechtspopulistische Elite Ungarns mit dem umstrit-
tenen Regime von Miklés Horthy (1868-1957) und der kirchlichen Politik von Bischof
Ottokar Prohaszka, dem eigentlichen Initiator des ersten antisemitischen Gesetzes
der 20er Jahre vorigen Jahrhunderts, identifiziert. Gerade diese Politik jedoch hat
dazu beigetragen, dass iiber 400.000 ungarische Juden zwischen 1941 und 1945 ge-
totet und mehr als 100.000 weitere interniert oder deportiert wurden (vgl. Lendvai
2001: 375).

Viktor Orban selbst vermeidet eine eindeutige 6ffentliche Stellungnahme zur
Personlichkeit und politischen Titigkeit von Horthy. Am 16. November 2019, als
seine Parteifreunde und radikale Rechte den omindsen Einmarsch von Horthy in
Budapest im Jahre 1920 und somit den Jahrestag des Anfangs der Regierung Hor-
thys feierten, war es nicht Orban, der den Kranz auf dem Horthy-Grab niederlegte.
Er war auch nicht unter den Radikalen innerhalb der neuen rechtspopulistischen
Partei Unsere Heimat (Mi Hazank Mozgalom), in deren Reihen bekannte Politiker*in-
nen marschieren. Doch die Unterstiitzung dieses erfolgreichen Mittels rechtspo-
pulistischer Propaganda vonseiten der Regierung ist nicht zu iibersehen. Namhafte
Mitglieder von Fidesz loben die Politiker*innen aus den rechtsradikalen Reihen fiir
ihre Zustimmung zu den Regierungsplinen im Parlament (vgl. Fibiin 2020).

Jeder Ethnonationalismus braucht immer gréfieren Lebensraum fiir die per-
manente Bildung und Stirkung der Nation und die stindige Auffrischung des Na-
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tionalgefiihls: Gemeint sind damit vor allem die irredentistischen Ideen ungari-
scher Revisionist*innen in Verbindung mit dem >Friedensdiktat« von Trianon. Die-
se Ideen werden offiziell nicht ausgesprochen, doch durch nationalistische Politik
regierender Parteien werden sie am Leben gehalten. 2009 marschierte durch die
Strafen von Budapest und anderer Orte des Landes die seitdem verbotene, doch
in verschiedenen neuen Formen immer wieder auftauchende nazistische Gruppie-
rung der Nationalgarde. In diesem Zusammenhang schrieb Paul Lendvai folgendes:

»Kein Wunder, dass slowakische und tschechische, ruméanische und serbische
Zeitungen die Auftritte ungarischer Politiker in Siebenbiirgen und der Slowakei
mit der uniformierten, symbolischen Kommunikation und den Arpaden-Streifen-
Fahnen in Verbindung bringen, und dass jede Hindeutung als der im Karpaten-
Becken furchterregende ungarische Irredentismus verstanden wird.« (Lendvai
2009: 9; Ubersetzung L.H.)

Unter der Auffrischung des Nationalgefiihls ist die Bildung des skollektiven Ge-
dichtnisses” zu verstehen (Helmerich 2004). Diesem Zweck sollen Denkmiler und
andere Memoriale auf den 6ffentlichen Plitzen und Straflen der Stidte dienen, zu
denen das Denkmal fiir die Opfer der deutschen Besetzung auf dem Budapester Frei-
heitsplatz gehért. Uber das Denkmal ist im Vorfeld zu wissen, dass es 2014 errich-
tet, doch wegen heftiger Proteste der Opposition, darunter der traditionellen jidi-
schen Neologie Ungarns," 6ffentlich nie enthiillt wurde (vgl. MT1/Szombat [Sams-
tag] 2014).

Das Denkmal vermittelt ein Geschichtsbild, demzufolge Ungarn am 19. Mirz
1944, nachdem die deutschen Truppen das Land besetzt hatten, die Souverani-
tat vollig verlor. Das neue ungarische Grundgesetz von 2011 besagt, dass Ungarn
von dieser Zeit an bis zur freien Wahl im Jahre 1990 kein souverines Land ge-
wesen sei. Folglich habe Ungarn keine Verantwortung fiir die Verbrechen gegen
Juden zu tragen (vgl. Magyarorszag Uj Alaptérvénye vom 25. April 2011.) Die zen-
trale Figur des Denkmals auf dem Freiheitsplatz ist der Erzengel Gabriel, der die
Unschuld Ungarns symbolisiert, wodurch die ungarische Teilnahme an der De-
portation und Vernichtung jiidischer Ungar*innen mit Hilfe christlicher Symbo-
lik anschaulich vertuscht wird. Dieses Denkmal der Opfer der deutschen Besetzung ist
nur eines von zahlreichen Beispielen fiir die Manipulationsversuche ungarischer

1 »Neolog« d.h. emanzipiert. Die Neologie nimmt eine spezifische Stelle zwischen den heu-
tigen Richtungen des Judentums ein. Die ungarischen Neologen (urspriinglich Kongress-
Juden genannt), die fiir einheitliches modernes Judentum stimmten, wiesen den im 16. Jahr-
hundert entstandenen religiésen Moral-Kodex »Schulhan Aruch« am Landeskongress von
1868 ab. Das fithrte zur Spaltung des Judentums Ungarns in Neologie, Orthodoxie und sog.
Ante Status Quo-Gemeinschaften. Nach der Schoa dnderte die ungarische Neologie aller-
dings ihre Einstellung und nahm »Schulhan Aruch«— mindestens formal —wieder an.
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Rechtspopulist*innen hinsichtlich der ungarischen Geschichte. Wihrend die kol-
lektive Erinnerung der Gesellschaft durch falsche historische Darstellung manipu-
liert wird, wichst die Zahl der Denkmiler fiir antisemitische Politiker des ideali-
sierten Horthy-Regimes im Land.

3. Jiidische Gemeinschaften im Kontext des Rechtspopulismus
und Antisemitismus: Kampf um die Existenz

Judisch sein ist im Ungarn von heute nicht mehr so gefihrlich wie 1944, doch an-
tisemitische Einstellungen sind stark prisent. Der sogenannte kognitive Antise-
mitismus, der die Zustimmung zu irrtiimlichen Vorstellungen iiber Jidinnen und
Juden und Theorien iiber angebliche jiidische Geheimverschwérungen ausdriicke,
wichst seit 2006 kontinuierlich, wenn auch nicht so intensiv (vgl. Kende/Nyul/Ha-
darics 2018: 16-18).

Die Gegeniiberstellung von >Jidischem« und >Ungarischemcist als ein wesentli-
cher Charakterzug des ungarischen Ethnonationalismus und Rechtspopulismus zu
betrachten. Das beweisen auch 6ffentliche verbale Attacken von Rechtsradikalen.
Beim jiingsten grofRen Auftritt von Unsere Heimat am 2. Marz 2020 proklamierte der
Anfithrer dieser Bewegung die Verantwortung des Judentums fir die historischen
Misserfolge Ungarns. Der Vorwurf der jiidischen Beteiligung an der ungarischen
Réterepublik des Jahres 1919, wo 18 von 26 Kommissaren tatsichlich jiidisch waren,
ist eine der beliebtesten rechtspopulistischen rhetorischen Strategien in Ungarn.

»Nach P. Lendvai war die Lige vom >Dolchstofi« der Revolutionare in den Ricken
des ungarischen Volkes svon ungeheurer Bedeutung fiir die Dynamik des ungari-
schen Antisemitismus der Zwischenkriegszeit ... Der Jude war jetzt nicht mehr nur
dervon Gott Verdammte, der Wucherer, der Preistreiber, sondern der Todfeind der
ungarischen Nation schlechthin.« (Grafe 2004: 885)

In seinem Buch Magyarok. Kudarcok gydztesei [Die Ungarn. Ein Jahrtausend Sieger in
Niederlagen] widmete Lendvai der Interpretation der Geschehnisse der Riterepu-
blik und der negativen Anderung der gesellschaftlichen Stimmung dem Juden-
tum gegeniiber viel Raum. Er kam zur Schlussfolgerung, dass die unterstiitzen-
de Rolle des Judentums in der >Ungarisierung« des Landes (die Juden - vorwie-
gend die Minner - beherrschten die ungarische Sprache schon zu Anfang des
19. Jahrhunderts, frither als andere Nationalititen) mit dem Zusammenbruch von
Habsburger-Monarchie nicht mehr nétig war. »Plotzlich sind die groflen nationa-
len Minderheiten verschwunden — und blieb die konkurrierende jiidische Mittel-
klasse.« (Lendvai 2001: 375)

Im Gespriach zwischen dem franzésischen Philosophen Bernard-Henri Lévy
und Viktor Orban im Mai 2019 wurde das Thema des ungarischen Antisemitis-
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mus zur Sprache gebracht. Orban behauptete, dass die jidischen Kommunist*in-
nen Ungarns, die 1919 die Macht fiir kurze Zeit ergriffen hatten, den Hass gegen
das Judentum beim ungarischen Volk ausgeldst hitten. In einem spiteren Artikel
iiber den Besuch beim ungarischen Ministerprisidenten fragte sich Lévy, ob Or-
ban verstehen wiirde, dass er mit seiner Gleichsetzung zwischen den jiidischen
und den kommunistischen Ungar*innen eines der Lieblingsthemen der antisemi-
tischen Propaganda des 20. Jahrhunderts angeregt habe (vgl. Kibic 2019).

Die Identifikation von Jiidinnen und Juden als Feind*innen der ungarischen
Nation wird heute von den Rechtspopulist*innen zwar vorsichtig, aber gerne ge-
braucht. Dabei wird sie auch auf die politische Opposition iibertragen, die von den
prominenten Fidesz-Mitgliedern als Comprador — d.h. Agent des auslindischen Ka-
pitalismus — bezeichnet wird. Mit dem auslindischen Kapitalismus ist in diesem
Fall der amerikanische Philanthrop und Investor ungarisch-jidischer Herkunft Ge-
orge Soros gemeint, der Biirgerrechtsorganisationen in Ungarn finanziell unter-
stiitzt.

Wie schon erwihnt ist das traditionelle Judentum Ungarns grofitenteils nicht
orthodox, sondern neolog. Es wird durch die Union ungarischer jiidischer Gemein-
schaften (Magyarorszagi Zsid Hitkozségek Szivetsége, kurz: Mazsihisz) vertreten. Mazsi-
hisz tritt konsequent gegen jegliche Verletzung der Rechte jiidischer Gemeinschaf-
ten und die Verfilschung der Geschichte des ungarischen Judentums auf, was zu
hiufigen Auseinandersetzungen mit der Regierung fithrt. Wegen ihrer scharfen
offentlichen Proteste und ihrem gemifigten Liberalismus ist Mazsihisz den Regie-
rungsparteien ein Dorn im Auge.

Es versteht sich von selbst, dass Mazsihisz zur Er6ffnung des neuen Denkmals
fiir die Opfer des Roten Terrors nicht eingeladen wurde. Komischerweise wurde auch
dieses Denkmal auf dem beriichtigten Freiheitsplatz von Budapest errichtet, fast
so, als wiirde Orbdns Politik den Begriff der Freiheit fiir sich beanspruchen und
neu formulieren wollen. An der Enthiilllung des Denkmals der Opfer des Roten Terrors
nahm hingegen der Oberrabbiner einer anderen jidischen Gemeinschaft teil, die
zur orthodoxen hasidischen Ausrichtung Chabad Lubavitsch gehoért und in Ungarn
als Vereinigte Israelitische Gemeinschaft Ungarns (Eqységes Magyarorszagi Izraelita Hit-
kozség, kurz: Emih) eingetragen wurde. Die von Chabad inspirierte neo-orthodoxe
Gemeinschaft Emih wird — im Gegensatz zur jiidischen Neologie und progressiven
Synagoge Ungarns, die sich seit kurzem Mazsihisz angeschlossen hat — vom Ober-
rabbiner Israels als Religionsgemeinschaft anerkannt. Die Anerkennung ist auch
fur die Neologie existenziell von Bedeutung, da das ungarische Judentum enge fa-
miliire und emotionale Verbindungen zu Israel hat.

Auch aus politischen Griinden genief3t Emih grofRere Sympathie innerhalb der
ungarischen Regierung als Mazsihisz. Emih zogerte nicht, mit der Orban-Regierung
zu kooperieren, um Mazsihisz als traditionelle jidische Gemeinschaft zu diskre-
ditieren. Dabei benutzt Emih auch religionsrechtliche Mittel, wie z.B. bei dem Be-
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kanntgeben des jiingsten orthodoxen Verbots virtueller Sederabende (Abend vor Pe-
sach) und Schabbat-Gebete (Kabalat Sabat) in der ungarischen jidischen Presse
wihrend der Coronavirus-Pandemie (Oberlander 2020: 4). Diese Gebete wurden
von den Mazsihisz-Rabbinern im sozialen Netz organisiert, damit die Gemeinschaf-
ten nicht auseinanderfallen und die Gliubigen in ihren religiésen Gefiihlen unter-
stittzt werden. Die orthodoxen Rabbiner erklirten diese Veranstaltungen zu einer
Verletzung der Schabbat-Gesetze und damit fiir rechtswidrig, obwohl die Rabbiner
von Mazsihisz mit der Moglichkeit virtueller Minyans (Quorum aus zehn Minnern,
die berechtigt sind, das gemeinschaftliche Gebet abzuhalten und Segnungen aus-
zusprechen) aus Riicksicht auf sehr religiése Jiidinnen und Juden besonders vor-
sichtig umgegangen sind. Das Problem virtueller Minyans teilte iibrigens auch die
orthodoxe jiidische Welt. Es ist nimlich eine Tradition, das Gebet Kaddisch fur die
Verstorbenen in Anwesenheit eines Minyan zu beten. Ohne mich an dieser Stelle in
die halachischen (gesetzlichen) Einzelheiten des Problems zu vertiefen, mochte ich
darauf hinweisen, dass das Beten des Kaddisch ein echter Bedarf fast aller Jildinnen
und Juden ist, auch wenn sie nicht besonders religiés sind. Die Orthodoxie besteht
weiterhin auf einer fundamentalistischen Auslegung der Religionsprinzipien, nach
denen die physische Anwesenheit eines Minyan obligatorisch ist. Einige neologe
und progressive Gemeinschaften lieRen die fundamentalistische Stellungnahme
der Orthodoxie aufder Acht und versammelten sich in virtuellen Minyans, in denen
auch fiir Verstorbene gebetet wurde. Selbstverstindlich wurde niemand verpflich-
tet, an solchen Minyans teilzunehmen. Mit dieser Entscheidung trat Mazsihisz den
Weg der Befreiung von fundamentalistischen Bindungen an, doch politisch konnte
sie ihre Position damit nicht stirken.

Denn die Ideologie der regierenden ungarischen Parteien Fidesz und KNDP
(christlich- demokratischer Volkspartei) ist fundamentalistisch. Auffallend war in
dieser Hinsicht ihr kategorisches Nein zur Ratifikation der Istanbuler Konventi-
on zum Schutz der Frauen und Kinder vor hiuslicher Gewalt. Die Anhinger*innen
beider regierender Parteien halten weiterhin an den radikalen konservativ-biirger-
lichen Vorstellungen tiber das gesellschaftliche Konstrukt der Zweigeschlechtlich-
keit fest und dulden keine sogenannten >Gender-Neuerfindungenc. Die Rolle der
Frauen in der neo-orthodoxen jiiddischen Gemeinschaft ist vor allem auf die Familie
bzw. Erziehung der Kinder und Versorgung der Gemeinschaft ausgerichtet. Dabei
gilt die Sicherung des Nachwuchses, die Reproduktion der Gemeinschaft also, als
hochste Prioritit. Auch in diesem Punkt gleicht die Frauenpolitik der ungarischen
Regierung den Priorititen der jidischen Neo-Orthodoxie Ungarns.

Viktor Orban prisentiert sich gern als Beschiitzer des ungarischen Judentums
und als Verbiindeter Israels, darum wird er zusammen mit den Oberrabbinern von
Emih auf den offiziellen Fotos 6fter gesehen als mit den Mazsihisz-Leitern. Orbdn
und Rabbiner der Neo-Orthodoxie scheinen leicht eine gemeinsame Sprache ge-
funden zu haben, zumal die Gemeinschaft Emih die orthodoxe Richtung des Juden-

- [ —

209


https://doi.org/10.14361/9783839453155-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Larissza Hrotko

tums befolgt und ihre Mitglieder auch duflerlich, durch Kleidung und Haartracht
traditioneller aussehen als Jiiddinnen und Juden der Mazsihisz-Gemeinschaften, die
kaum von anderen Ungar*innen zu unterscheiden sind. Aufgrund ihrer Bereit-
schaft, sich an die Interessen regierender Machthaber anzupassen, bekommt Emih
mehr Anerkennung und Unterstiitzung als Mazsihisz. Treffend fasste die jidische
Online-Zeitung Szombat [Samstag] diese Situation und die Rolle von Emih zusam-
men:

»Im System der Nationalen Zusammenarbeit [NER] spielen Juden allerdings eine be-
sondere Rolle. Da derantidemokratische Nationalismus, der auch von Orbéns Sys-
tem getrieben wird, in Ost-Europa mit dem Antisemitismus traditionell verbun-
den ist, dies aber das grausame Bild des Faschismus und Holocaust bei den da-
fiir empfindlichen Menschen hervorruft, befinden sich gerade die Juden in einer
optimalen Lage, um solche Interpretationen gen West zu widerrufen. Wer diese
Aufgabe bernimmt, kann auf vorziigliche Aufmerksamkeit der Macht zihlen.«
(Gadé6 2020, Ubersetzung L.H.)

Doch wird die Verbreitung antisemitischen Gedankenguts vonseiten der rechtspo-
pulistischen Szene manchmal sogar den Rabbinern von Emih zu viel. Am 13. Fe-
bruar 2020 erschien auf dem jiidischen Portal Neokohn ein Artikel, in dem Emih ei-
ne Fidesz-nahe TV-Sendung und das rechtspopulistische Internetportal 888.hu fir
antisemitische Nazi-Propaganda und Angriffe gegen das Judentum verantwortlich
machte (vgl. Koves 2020). Allerdings kritisierte Koves in seinem Artikel auch die
angeblichen antisemitischen Auerungen der linken politischen Opposition, um
Fidesz nicht zu sehr zu verirgern (vgl. Kéves 2020: 32). Derselbe Artikel wurde
im Mirz in der Emih-Monatszeitung Einheit (Egység, ) wiederholt veroffentlicht,
was zeigte, dass Oberrabbiner Koves tatsichlich Druck auf die Regierung ausiiben
wollte. Gleichzeitig aber gab Koves damit zu erkennen, dass er im Namen aller Jit-
dinnen und Juden Ungarns sprach, obwohl er solche Legitimation nicht hatte (vgl.
Koves 2020: 32-33).

4. Fazit

Ethnonationalismus und Populismus tragen in Ungarn zur Vertiefung ethnischer
und religioser Konflikte bei und verstirken antisemitische Einstellungen. Dabei
spielt die Hetze gegen den der Regierung verhassten Milliardir George Soros ei-
ne nicht unbedeutende Rolle. Demokratische Werte wie die multikulturelle Gesell-
schaft und die Toleranz werden von Orbins Regierung als Zeichen des Niedergangs
der westlichen Ideologie dargestellt. Das ungarische System sei demgegeniiber na-
tional und christlich, was allerdings nicht religiés, sondern politisch-ideologisch zu
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verstehen ist. Der aggressiv und theatralisch inszenierte Riickbezug auf Traditio-
nen der Horthy-Ara prigt das rechtspopulistische Gesicht dieses Systems.

Die Kirchen und die Religionsgemeinschaften erfilllen in diesem System nicht
nur die Aufgabe moralischer Rechtfertigung, sondern liefern Argumente fiir das
Verbot unbequemer Lehranstalten (wie die Budapester CEU) und Lehrstiihle (wie
die Gender Studies) oder die Ablehnung internationaler Dokumente (wie der Ra-
tifikation der Istanbuler Konvention).

Inzwischen wird die ungarisch-jidische Neo-Orthodoxie als Ausdruck innigs-
ter Zusammenarbeit und voller Zufriedenheit des ungarischen Judentums mit Or-
bans System benutzt, was den Leitern dieser Gemeinschaft im Kampf um die al-
leinige Macht iiber das ungarische Judentum wie gerufen kommt.

Es ist zudem noch anzumerken, dass die charismatische Autoritit ungarischer
rechtspopulistischer Fithrungspersénlichkeiten der in der Tradition eingeforder-
ten Verehrung orthodoxer bzw. hasidischer Rabbiner sehr dhnlich ist. Diese Ge-
meinsambkeit erleichtert den Dialog zwischen der regierenden Macht und der Neo-
Orthodoxie. Gleichzeitig bedeutet es aber eine doppelte Gefahr fir die Emanzi-
pation und Gleichberechtigung der Geschlechter in der Synagoge. Die méinnliche
Dominanz in der orthodoxen und z.T. auch neologen Synagoge wird nimlich nicht
nur als religiése Tradition, sondern auch durch immer ausdriicklichere Betonung
der Ungleichheit der Geschlechter vonseiten rechtspopulistischer Politiker*innen
rechtfertigt.

Uber die hier dargestellten Koorperationen mit und politischen Instrumenta-
lisierungen von Religionsgemeinschaften hinaus gibt es noch weitgehendere und
weniger transparente Verflechtungen u.a. der von der Orbdns Regierung bevorzug-
ten Religionsgemeinschaften mit den ungarischen Medien, iiber die zu sprechen
wire und die Gegenstand weiterer Forschungen sein konnten. Allerdings ist das
fiir die Forscher*innen nicht ungefihrlich, wie der jingste Angriff des rechtspo-
pulistischen Internet-Portals Origo gegen Szombat [Samstag] zeigt. Die jiidische
Online-Zeitung Szombat veréffentlichte einen Artikel iiber die Expansion von Emih
und Chabad Lubavits in den ungarischen Medien, wofiir Origo die judische Zeitung
offentlich des Antisemitismus beschuldigte (vgl. Lomnici 2020).
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