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Dieter Dohmen

Empirische Erfahrungen mit Bildungsgutscheinen:
Was konnen wir fiir die deutsche Diskussion lernen?

1 Einleitung

Vor rund einem halben Jahrhundert brachte Milton Friedman den Bildungsgutschein in die 6ko-
nomische Diskussion ein. Auch wenn erste Erfahrungen iiber dreilig Jahre zuriickliegen, ist
seine politische Bedeutung vor allem in den letzten 15 bis 20 Jahren gestiegen, in Deutschland
erfolgte die erste Implementation erst in den letzten Jahren. Es erscheint daher lohnend, einmal
einen Blick auf die vorhandenen praktischen Erfahrungen zu werfen und sie mit den hohen the-
oretischen Erwartungen zu konfrontieren.

Aus Platzgriinden verzichtet dieser Beitrag jedoch auf die theoretische Herleitung' und kon-
zentriert sich auf eine zusammenfassende Darstellung der vorliegenden empirischen Erfahrun-
gen mit Gutscheinmodellen. Vor diesem Hintergrund konzentrieren sich die folgenden Betrach-
tungen auf einige zentrale Fragestellungen:

— Verbessert Gutschein-induzierter Wettbewerb die Leistungen der Schiiler und Studierenden
sowie die Qualitdt des Bildungssystems? Verbessern Gutscheine die Produktionseffizienz?

— Entscheiden Schiiler, Studierende bzw. deren Eltern auf der Grundlage von Qualitétskrite-
rien?

— Welche Auswirkungen haben Gutscheine auf soziale Segregation und Chancengleichheit
bzw. Chancengerechtigkeit?

— Fihren Gutscheine zu Umverteilungen zwischen Individuen, Institutionen oder Regionen,
unabhingig von Qualitatsunterschieden?

— Welche Rahmenbedingungen sind erforderlich, damit Gutscheinsysteme funktionieren kon-
nen?

Verbunden werden mit Gutscheinen vor allen Dingen drei Erwartungen:

1. Effizienzsteigerung durch Wettbewerb zwischen Einrichtungen (bessere Schiilerleistungen
und/oder Produktivititssteigerung),

2. Sozialpolitische Ziele,
3. Mehr Wahlfreiheit.

Die erstgenannte Erwartung speist sich aus zwei Uberlegungen. Einerseits wird unterstellt, dass
sich Bildungsnachfrager rational verhalten und fiir die bestmdgliche Einrichtung — im erreich-
baren Umfeld — entscheiden. Bessere Einrichtungen erzielen somit eine groBBere Nachfrage und
c.p. eine bessere Budgetausstattung, wohingegen die schwicheren mit einer unzureichenden
Nachfrage und einer zu geringen Budgetausstattung konfrontiert sind, was sie motiviert, ihre

! Siehe hierzu im deutschsprachigen Raum etwa Vogel 1972; van Lith 1985; Dohmen 1989/1995, 2002a,b, 2003b,c,
2005f; Maurer 1994; Wolter 2001.
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Leistungen zu verbessern. Da gleichzeitig auch die leistungsstirkeren Einrichtungen wiederum
Abwanderungen befiirchten miissen, wenn sie sich nicht ebenfalls verbessern, kommt ein Quali-
taitswettbewerb in Gang, der letztlich den Nachfragern zugute kommt. Gleichzeitig haben die
Einrichtungen einen Anreiz, ihre Kosten durch Produktivititssteigerung zu verringern. Die sozial-
politische Intention von Bildungsgutscheinen ergibt sich durch die in vielen Landern zu zahlen-
den Schulgebiihren (bei privaten Schulen), d.h. Gutscheine ermdglichen Kindern aus einkom-
mensschwachen Familien die Moglichkeit eine private Schule zu besuchen. Dies bedeutet
zugleich, dass der Gutscheinnennwert entweder einkommensabhingig ist oder aber die Ausgabe
nur an bestimmte Einkommensgruppen erfolgt.

Die dritte mit der Einfilhrung von Gutscheinen verbundene Forderung bzw. Erwartung, die
Erhohung der Wahlfreiheit, wird vor allen Dingen in den USA angefiihrt und hat dort einen
bisweilen ideologischen Charakter. Wahlmoglichkeiten bzw. Entscheidungsfreiheit werden da-
bei als wiinschenswertes Gut sui generis angesehen, was eine normative Festlegung ist, so dass
darauf hier nicht weiter eingegangen werden soll. Da diese normative Position zum Teil aber
auch Einfluss auf die wissenschaftliche Diskussion und Evaluation nimmt, ist es jedoch hilf-
reich, wenn man die entsprechende Grundposition des jeweiligen Verfassers kennt.

2 Implementierte Gutscheinmodelle

Versucht man sich einen Uberblick zu verschaffen, wo in welchem Bildungsbereich und in wel-
cher Form Gutscheine eingefiihrt worden sind, dann ergibt sich ein recht heterogenes Bild wie
die folgenden Ausfiihrungen zeigen.

2.1 Frihkindlicher Bereich

Neben Hamburg haben in Deutschland auch Bayern und Berlin zumindest gutschein-dhnliche
Instrumente (Pro-Kopf-Finanzierung) zur Finanzierung der Kindertageseinrichtungen einge-
fiihrt, in Bayern nach einem lédngeren Pilotversuch (KrauB3 2002). International wurden Nursery
vouchers etwa in GroBbritannien (West/Sparkes 2002), und den USA (Besharov/Samari 2000)
eingefiihrt. Anders als die meisten anderen Bildungsbereiche ist der friihkindliche Bereich nicht
Bestandteil der Bildungspflicht, d.h. die Eltern kdnnen meist selbst dariiber entscheiden, ob und
in welche Einrichtung sie ihr Kind geben. Dennoch sind die Versorgungsquoten in diesen Lén-
dern meist hoher als in Deutschland, wobei der privat finanzierte Anteil in Deutschland ver-
gleichsweise hoch ist, sich allerdings auf Eltern und Triger verteilt."

In GroBbritannien wurde unter der konservativen Regierung von John Major das ,Nursery
Education Voucher Scheme* eingefiihrt. Darin war vorgesehen, dass alle Eltern vierjahriger
Kinder Betreuungsgutscheine erhalten. Versuchsweise sind die Gutscheine im April 1996 in
fiinf englischen Bezirken eingefiihrt worden. Im April 1997 wurden sie dann flichendeckend in
England und Wales eingesetzt. Die gerade neu amtierende Labour-Regierung schaffte die Kin-
derbetreuungsgutscheine im Juni 1997 wieder ab und ersetzte es durch ein ,,Quasi-Voucher*-
System (siehe hierzu ausfiihrlich West/Sparkes 2002; Dohmen 2005¢).

Die Modelle in Hamburg, Berlin und Bayern verfolgen zwar prinzipiell dhnliche Ansétze,
sind aber recht heterogen ausgestaltet. Wahrend Hamburg einen fiir die Einrichtungen im Prin-
zip einheitlichen Gutschein in Abhéngigkeit vom festgestellten Bedarf ausgibt, erhalten die Ki-
tas in Bayern und Berlin unterschiedliche Zuwendungen, die sich nach Alter, Benachteiligung

' Siehe fiir einen zusammenfassenden internationalen Vergleich etwa Dokmen 2005c.

1P 17.248.19.48, am 0B.05.2028, 00:16:28. i 5
mit, far oder In KI-Systemen, Kl-Modellen oder Generativen



https://doi.org/10.5771%2F0034-1312-2007-1-37

RdJ B 1/2007 Dohmen, Empirische Erfahrungen mit Bildungsgutscheinen

etc. differenzieren und damit faktisch den unterschiedlichen Aufwand beriicksichtigen, der zur
Betreuung dieser Kinder erforderlich ist (siehe ausfiihrlicher Dohmen 2005¢). Dies ist m.E. ein
unverzichtbarer Ansatz, wenn man benachteiligte Kinder in das ,,normale Bildungssystem in-
tegrieren will.

2.2 Schule

Betrachtet man die internationale Literatur, die sich ganz iiberwiegend auf Schulvoucher be-
zieht, konnte der Eindruck entstehen, dass dies das zentrale Reformelement der Schulfinanzie-
rung weltweit ist. Allerdings ist der Implementierungsumfang sehr unterschiedlich, so dass sich
dieser Eindruck zumindest etwas relativiert.

So werden Bildungsgutscheine in einigen Bundesstaaten und Stddten der USA nur an ein-
kommensschwichere Familien vergeben, damit deren Kinder Zugang zu besseren und meist
teureren (Privat-)Schulen erhalten kénnen. Hierzu zihlt etwa der Modellversuch in Milwaukee
(Wisconsin), der 1990 mit einem Anteil von 1,5 % der Schiiler begonnen hat und 1998 auf
15 % ausgedehnt wurde (Rouse 1997 1998; Witte/Thorn/Sterr 1995, Witte et al. 1994, Witte
1997; Belfield 2002). Ahnlich auch der Gutschein fiir einkommensschwache Schiiler in Cleve-
land (Ohio) (Peterson/Howell/Greene 1999; Metcalf et al. 2003a, 2003b, 2004) sowie in New
York (Howell/Peterson 2002; Peterson et al. 2003), Dayton/Ohio und Washington D.C. (Peter-
son et al. 2003).

In New York vergibt die School Choice Scholarship Foundation (SCSF) seit 1997 1.300 Sti-
pendien mit einem Wert von bis zu $ 1.400 pro Jahr fiir Schiiler aus einkommensschwachen
Familien, mit denen sie private Schulen besuchen kdnnen. Neben dem Antrag mussten Veran-
staltungen besucht werden, bei denen die wesentlichen Angaben zu Einkommen verifiziert wer-
den mussten. Insgesamt waren 225 Schulen daran beteiligt, die letztlich 75 % der ausgewéhlten
Schiiler aufnahmen (Peterson u.a 1999a). Scheinbar hatte das Programm aber auch mit erhebli-
chen Schwundquoten zu kdmpfen. Ladd (2002) berichtet, dass nach drei Jahren nur noch 53 %
der Schiiler partizipierten, denen Gutscheine angeboten worden waren.

Einen anderen Ansatz hat der Bundesstaat Florida gewéhlt. Hier ist die Zielgruppe Schiiler
an Schulen mit einer unzureichenden Qualitit (Greene 2001; Greene/Winters 2003). Die Schii-
ler erhalten diesen Gutschein, wenn ihre bisherige Schule innerhalb von vier Jahren mindestens
zweimal als mit unzureichenden Leistungen auf der Basis von allgemeinen Lernstandserhebun-
gen bewertet wird. Sie kdnnen sich dann mit diesem Gutschein an einer anderen, privaten Schule
anmelden.

Die beiden Programme in Dayton und Washington hatten eine Zielgré3e von 515 bzw. 460
Schiilern, wobei die Verbleibsquote in Washington nach drei Jahren nur noch bei 29 % gelegen
haben soll (Ladd 2002).

Auch in Kolumbien wurden Gutscheine eingefiihrt, um Schiilern aus einkommensschwachen
Familien den Schulbesuch an héufig besseren und teureren Privatschulen zu ermoglichen (West
1996; Calderon Z. 1996; Angrist et al. 2002). Demgegeniiber wurden in Schweden auf lokaler
Ebene (Ahlberg 2002; Carnoy 1997) und Chile (landesweit) umfénglichere Gutschein- bzw.
Pro-Kopf-Finanzierungssysteme eingefiihrt (Gauri 1998), wie auch in den Niederlanden (de Vijl-
der 2002), GroBbritannien (Woods/Bagley/Glatter 1998; Levacic 2001) oder Neuseeland (Fiske/
Ladd 2000). Auf Betreiben internationaler Organisationen haben dariiber hinaus verschiedene
Entwicklungslander Gutscheine oder Pro-Kopf-Finanzierungen eingefiihrt oder planen dies, wie
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etwa Tajikistan, das Anfang 2005 einen Pilotversuch in ausgewihlten Distrikten gestartet hat
(Dohmen 2005b).

2.3 Hochschule

Im Hochschulbereich scheinen trotz vieler Diskussionen und Vorschldge (Vossensteyn 2002;
Ahonen 1995; West 1998) noch keine ,,origindren* Gutscheine eingefiihrt worden zu sein. Einen
Modellversuch gab es in den Niederlanden (Vossensteyn 2002), wihrend in Ddnemark ein Pro-
Kopf-Finanzierungsmodell implementiert wurde. Dort wurde allerdings als erginzendes In-
strument eine Art Gutschein fiir die Ausbildungsforderung eingefiihrt (Anthony 2002). Pro-Kopf-
Finanzierungssysteme wurden zudem u.a. in Neuseeland (Kiichler et al. 1998; Bétzel 2003) und
Chile eingefiihrt.

Gutscheindhnlich sind die in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz eingefiihrten Stu-
dienkonten. Sie ermoglichen den Studierenden ein im Rahmen bestimmter Semesterzahlen ge-
biihrenfreies Studium, haben allerdings bisher allenfalls marginale Steuerungseffekte auf die
Hochschulen (Dohmen 2002). Die Studierenden erhalten dabei ein virtuelles Studienkonto von
rund 200 Semesterwochenstunden, von dem pro Semester pauschal die Hélfte des iiblichen
Vollzeit-Studienvolumens abgebucht wird. Die Hochschulen erhalten pro SWS einen Betrag
von € 12,50, d.h. rund € 125 pro Semester und Studierenden.

Starker auf die tatsdchliche Nachfrage abhebende (nutzungsabhingige) Studienkonten-Mo-
delle werden fiir Baden-Wiirttemberg und Berlin (Dohmen 2003b, 2003¢) entwickelt. Sie sehen
vor, dass die zur Verfiigung stehenden Creditpunkte bei Anmeldung zu einer Veranstaltung in
Abhingigkeit von der jeweiligen Creditbewertung abgebucht werden. Den Hochschulen wird
entsprechend der nach Fachern differenzierte Finanzbetrag {iberwiesen.

2.4 Berufliche und Weiterbildung

Hier sind etwa die im Rahmen der SGB III-Férderung von der Bundesagentur fiir Arbeit
ausgegebenen Weiterbildungs-Gutscheine anzufithren. Zum Jahresbeginn 2003 wurden ein-
schneidende Verdnderungen in der Forderung der beruflichen Weiterbildung (FbW) vorge-
nommen. Einerseits wurde das fiir Weiterbildung zur Verfiigung stehende Budget um rund ein
Drittel gekiirzt und gleichzeitig die Anforderung an die Ubergangswahrscheinlichkeit in den
Arbeitsmarkt fiir forderfdahige Kurse auf 70 % erhoht. Dariiber hinaus wurde dann der Weiter-
bildungs-Gutschein eingefiihrt, der zu einer erhohten Nachfrageorientierung in der beruflichen
Weiterbildung fiihren sollte.

Mittels dieser Maflnahmen sollte ein effizienterer Mitteleinsatz erreicht werden, der zur Ent-
lastung der Sozialversicherungskassen und des Bundeshaushalts sowie zur Senkung der Lohn-
nebenkosten fiihren sollte. Eine externe Zertifizierung der Anbieter und MaBnahmen sollte eine
hinreichende Qualitit gewéhrleisten und der freie Wettbewerb der Trager sollte zu mehr Markt-
transparenz, ,,marktgerechten Kosten und mehr Entscheidungsfreiheit der Teilnehmerlnnen
fithren (siehe etwa Kiihnlein/Klein 2003).

In Spanien hat die Stadt Bilbao ein Gutscheinmodell zur Finanzierung der Weiterbildung
eingefiihrt (Diputation Foral de Gipuzkoy 2003).

Weitere Beispiele sind die so genannten Trainings Vouchers in England und Wales oder die
Weiterbildungskonten in Osterreich (West/Sparkes/Balabanov 1999). Als gutschein-dhnliches
Finanzierungsinstrument kann man auch das individuelle Lernkonto in Grofbritannien ansehen
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(Cheesman 2002). Auch in anderen Landern, wie z.B. Sri Lanka, gab es zumindest zeitweise
Uberlegungen Gutscheine zur Finanzierung von TrainingsmaBnahmen fiir benachteiligte Ju-
gendliche einzufiihren (Dohmen 2003a).

Dariiber hinaus wurden in verschiedenen Lindern Gutscheinmodelle zur Finanzierung be-
trieblicher WeiterbildungsmafBinahmen implementiert (Pukkinnen, Romijn, Elson-Rogers 2001),
auf die hier allerdings nicht weiter eingegangen werden soll.

3 Empirische Erfahrungen mit Bildungsgutscheinen

In den folgenden Abschnitten sollen die empirischen Evaluationen und Studien zu Bildungsgut-
scheinen zusammenfassend dargestellt werden.

3.1 Effizienzsteigerungen durch Bildungsgutscheine

Effizienzsteigerungen kdnnen durch bessere Schiilerleistungen bei gleichem Mitteleinsatz oder
durch Produktivitétssteigerungen erreicht werden, die bei gleichen Schiilerleistungen zu einem
geringeren Mitteleinsatz fithren.

Die zentrale 6konomische Erwartung im Hinblick auf die Einfiihrung von Gutscheinen ist
die Annahme, dass mehr Wettbewerb zu einer Leistungssteigerung des Bildungssystems fiihrt.
Dies ist einmal durch die Annahme bedingt, dass Eltern sich bei der Auswahl der Bildungsein-
richtung auch und gerade von deren Bildungsqualitdt leiten lassen und somit ,,bessere* Einrich-
tungen bevorzugen.? Dies miisste sich dann in den Schiilerleistungen widerspiegeln, wobei im
Rahmen von Evaluationen fiir sozio-6konomische und andere relevante Einflussfaktoren kon-
trolliert werden muss. Fraglich ist aber auch, was unter besseren Bildungseinrichtungen zu ver-
stehen ist. Sind dies Einrichtungen, deren Schiiler’ bei Leistungsstandserhebungen oder interna-
tionalen Vergleichsuntersuchungen besser abschneiden als andere Schulen oder sind dies Schu-
len, deren Schiiler grofere Lernfortschritte zwischen zwei Messzeitpunkten oder im Laufe eines
Schuljahres verzeichnen? Betrachtet man die internationale Literatur, dann zeigt sich, dass fast
ausschlieBlich auf die Ergebnisse von Lernstandserhebungen rekurriert wird und weniger auf
Leistungsverdnderungen. Dies bedeutet aber aufgrund des weltweit zu beobachtenden starken
Zusammenhangs zwischen Schiilerleistungen und sozio-6konomischen Herkunftsbedingungen,
dass Schulen, deren Schiilerschaft aus hoheren sozio-6konomischen Schichten kommt, quasi
automatisch bessere Schulen wiren bzw. einen erheblichen Wettbewerbsvorteil haben.

Eine differenzierte Betrachtung nach Bildungsbereichen ist hierbei nicht ganz unproblema-
tisch, da im Kita-Bereich beispielsweise bisher kaum ,,wirkliche” Leistungen gemessen worden
sind. Allerdings gibt es auch diesbeziiglich Hilfsvariablen, die Leistungsmessungen ermdgli-
chen bzw. mit diesen vergleichbar sind.

3.2 Gutscheine im Kita-Bereich

Wie bereits erwihnt, wurden in drei deutschen Bundeslindern Gutscheine oder Gutschein-
dhnliche Finanzierungsinstrumente eingefiihrt, bei denen es allerdings bisher keine Evaluatio-

Johnes (1993, S. 121) formuliert dazu: ,,Schools which are better (as perceived by the market) will experience a rise
in demand for their services and will, in response, increase their provision. Schools which are worse (again, as per-
ceived by the market) will suffer a fall in demand and will therefore cut back their provision.*

Der Term Schiiler wird hier exemplarisch benutzt, da in der internationalen Literatur in diesem Zusammenhang
meist liber den Schulbereich diskutiert wird. Die anderen Bildungsbereiche werden damit aber ebenso umfasst.
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nen hinsichtlich des Effekts auf die pddagogischen Leistungen der Einrichtungen gibt. Im baye-
rischen Modellversuch wurde lediglich die Einschitzung der Eltern hinsichtlich der 'Leistungs-
qualitét' erfragt. Nach den Ergebnissen der Elternbefragung 2002 nehmen — in Abhéngigkeit
von der jeweiligen Fragestellung — zwischen 15 und 25 % der Eltern Verbesserungen bei der
Leistungserstellung wahr. Im Durchschnitt sehen rund zwei Drittel der Eltern eine unveridnderte
Qualitét bei der Leistungserstellung, wahrend bei den meisten Fragen nur etwa 2 % eine Ver-
schlechterung gegeniiber frither registrieren (siehe http://www.iska-nuernberg.de/kita-bayern/
index.htm).

Betrachtet man die Bewertung der Leistungserstellung, dann bescheinigen iiber 85 % der El-
tern den Einrichtungen eine mindestens gute Leistung; dies gilt auch fiir die pddagogische Leis-
tung. Man konnte auf der Basis dieser Ergebnisse zwar annehmen, dass die Umstellung auf eine
nachfrageorientierte Steuerung zu einer Verbesserung der Leistungserstellungsqualitét der Kin-
dertageseinrichtungen gefiihrt haben konnte, allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass die Eltern
eher ihr eigenes Wahlverhalten beurteilen. Ein klarer Riickschluss ist vor diesem Hintergrund
bestenfalls sehr begrenzt moglich, zumal keinerlei Hinweise auf die Signifikanz etc. vorliegen.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass empirische Studien erhebliche Divergenzen zwischen der
von Eltern und Fachleuten wahrgenommenen Bildungsqualitit identifizieren (Tietze et al. 2001;
Honig et al. 2002; Mocan 2002, 2003). Danach bewerten Eltern die pddagogische Qualitét deut-
lich besser als die Fachleute.

Soweit ersichtlich liegen bisher weder fiir die USA noch fiir Grof3britannien konkrete Leis-
tungsevaluationen bezogen auf die Einfihrung von Bildungsgutscheinen vor. Eine Beantwor-
tung der Frage, ob Gutscheine oder auch Wettbewerb im Kita-Bereich zu besserer padagogi-
scher Erstellungsqualitét fiihrt, ist daher an dieser Stelle nicht moglich.

Abschlieffend sei im Gesamtkontext des Themas Leistungssteigerung bzw. -messung im
frithkindlichen Bereich darauf hingewiesen, dass etwa Tietze (1998) zu dem Ergebnis kommt,
dass eine bessere padagogische Qualitit von Kindertageseinrichtungen mit einem Entwick-
lungsvorsprung von bis zu einem Jahr verbunden sein konnen. Allerdings ist dabei nicht ganz
eindeutig, inwieweit ausreichend fiir andere Einflussfaktoren kontolliert wurde (Dohmen 2005a;
Spief3 1998).

3.3 Gutscheine im Schulbereich

Die Diskussion iiber die angeblich hohere Leistungsfahigkeit wurde in den 1980er und Anfang
der 1990er Jahr insbesondere durch die Arbeiten von Coleman et al. (1981; 1982) sowie Chubb
und Moe (1990) angestof3en. Sie hatten in ihren Arbeiten gezeigt, dass private Schulen eine ho-
here Leistung oder Qualitdt aufweisen konnten, wenn die Charakteristika ihrer Schiiler mitein-
bezogen wiirden. Die daraus resultierende Forderung, insbesondere von Chubb und Moe (1990)
war, dass eine Expansion des Privatschulsystems erforderlich sei, damit das gesamte Bildungs-
system leistungsfdhiger werde. Um diesen Wettbewerb in Gang zu setzen, sollten Bildungsgut-
scheine eingefiihrt werden.

Ihre empirischen Arbeiten sind von anderen Wissenschaftlern wegen ihrer methodischen
Schwichen und auch Fehler heftig kritisiert worden (siche etwa Weil 1992). Wiirden diese
Mangel beseitigt, dann waren die gezeigten Leistungsvorteile nicht mehr aufzeigbar oder nur
noch minimal.
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Auch Hoxby (1994) kommt zu dem Ergebnis, dass der Wettbewerb zwischen privaten und
offentlichen Schulen zu einer besseren Leistung auch der 6ffentlichen Schulen fiihre. Sie un-
termauert ihre Resultate sowohl mit theoretischer als auch empirischer Evidenz. Die wettbe-
werbsbedingte Leistungssteigerung konne dabei auf zwei Faktoren zuriickgefiihrt werden: Zum
einen konne Wettbewerb o6ffentliche Schulen dazu zwingen, ihre Qualitdt zu verbessern, und
zum anderen steige die (freiwillige, gewéhlte) Zuordnung (sorting) der Schiiler zu den einzel-
nen Schulen, je mehr private Schulen zu einer wirklichen Alternative filir 6ffentliche Einrich-
tungen wiirden. Diese Zuordnung konne z.B. durch Fahigkeit und Personlichkeit der Schiiler
oder durch den Geschmack oder die Vorlieben der Eltern bedingt sein.

Aber auch ihre Arbeit ist vor allem aus methodischen Griinden kritisiert worden. So wird
moniert, dass die zugrunde liegenden empirischen Daten aus unterschiedlichen Quellen und mit
divergierenden Abgrenzungen seien, einschlieBlich ,,a very crude estimate of school subsidies
as a proxy for vouchers, and she lacks direct measures for many key variables in her model*
(Levin 1998, S. 376). In die allgemeine Kritik geriet auch die von ihr verwendete statistische
Technik (Levin 1998; The New Yorker 1999), worauf an dieser Stelle jedoch nicht weiter ein-
gegangen werden soll (siehe hierzu etwa Bound/Jaeger/Baker 1995; Heckman 1997). Weiterhin
hat Kane (1996) gezeigt, dass ihr Modell auf einer Reihe von willkiirlichen Annahmen aufbaue,
die zu ihren Ergebnissen und Interpretationen fithren (Levin 1998, S. 376).

Anders als im friithkindlichen Bereich gibt es im Schulbereich eine ganze Reihe von empiri-
schen Studien, die den Einfluss von wettbewerbsorientierten Modellen und Gutscheinen auf die
Schiilerleistungen untersuchen. Allerdings kommen sie zu unterschiedlichen und teilweise wi-
derspriichlichen Ergebnissen. Ferner wird an nahezu allen Arbeiten aus methodischen Griinden
Kritik geiibt. Es scheint daher am sinnvollsten die Ergebnisse anhand der jeweiligen Modelle zu
présentieren.

Fiir das Milwaukee Parental Choice Program konnte Witte (1994, 1995, 2000) sowohl nach
vier Jahren als auch nach fiinf Jahren keine Verdnderungen in den Ergebnissen der ,Choice
Schiiler* gegeniiber den Schiilern von 6ffentlichen Schulen feststellen. Greene et al. (1996) kri-
tisieren diese Ergebnisse Wittes, da er keine vergleichbaren Untersuchungsgruppen benutzt ha-
be, so dass seine Ergebnisse nicht reprédsentativ seien. Die Kontrollgruppe habe aus Schiilern
mit hoherem sozialem Hintergrund bestanden, die mit einer Gruppe sozial schwécherer Schiiler
verglichen wurde. Greene et al. kamen statt dessen zu dem Ergebnis, dass ,Choice-Schiiler
bessere Ergebnisse in Mathematik und Lesen erreichten als Schiiler der 6ffentlichen Schulen.
Rouse (1997, 1998), die nach verschiedenen Einschiatzungen die methodisch bisher ausgewo-
genste Arbeit vorgelegt hat (siehe etwa Levin 1998), kann zwar die Verbesserung in Mathema-
tik bestitigen, nicht jedoch im Lesen. Ferner wendet sie ein, dass es sich um ein sehr kleines
Programm handele, so dass es sich schwierig gestalte, Aussagen iiber den potentiellen Nutzen
des Choice-Programms zu treffen. Ahnlich geringe Leistungsverbesserungen bzw. uneinheitli-
che Ergebnisse misst auch McEwan (2000) fiir Kinder aus armen Minderheitenfamilien.

Alle Evaluationen des Milwaukee Voucher-Systems beziehen sich auf den Zeitraum bis
1995. Da die Schulen seither nicht mehr verpflichtet sind, die Schiilerleistungen offen zu legen,
sind weitere Evaluationen nicht moglich (Levin/Belfield 2003), was insofern bedauerlich ist, als
das Programm 1998 auf 15 % der Schiiler ausgeweitet wurde, so dass man neben der Evaluation
der Leistungsergebnisse evtl. auch hétte feststellen konnen, ob der Umfang der beteiligten
Schiiler zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt.

Allerdings kommt Hoxby (2002a) in einer neuen Arbeit fiir drei School-choice Projekte in
den USA (Milwaukee, Arizona und Michigan) zu dem Ergebnis, dass die Einfiihrung bzw. Ver-

1P 17.248.19.48, am 0B.05.2028, 00:16:28. i 5
mit, far oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen

43


https://doi.org/10.5771%2F0034-1312-2007-1-37

44

Dohmen, Empirische Erfahrungen mit Bildungsgutscheinen RdJ B 1/2007

besserung der Schulwahlmdglichkeiten zu erheblichen Produktivititssteigerungen und teilweise
auch Leistungsverbesserungen gefiihrt habe. Wiirden diese Produktivitétseffekte vernachléssigt,
dann wiirden die positiven Wirkungen von Gutscheinen unterschitzt. Zumindest bezogen auf
die Ergebnisse fiir Milwaukee, bei dem die Entwicklungen vor und nach der Programmausdeh-
nung gegeniiber gestellt wurden, kritisiert Ladd (2002), dass Hoxby die verdnderte Gruppenzu-
sammensetzung zwischen der Treatment und der Kontrollgruppe nicht ausreichend hétte kon-
trollieren konnen. So wiren nach einer fritheren Untersuchung von Witte (1999) die durch-
schnittlichen Testergebnisse der (fiir den Gutschein ausschlieflich in Betracht kommenden)
Schiiler aus einkommensschwachen Familien deutlich niedriger gewesen als die bei anderen
Schiilern. ,,Provided that pattern continued with the 1998 expansion of the Milwaukee program,
we would expect to see a movement of relatively low performing students out of the treatment
group of schools and a potentially large corresponding increase in the average achievement of
students remaining within those schools even with no change in the productivity of the public
schools“ (Ladd 2002, S. 16).*

Nicht eindeutig sind auch die Ergebnisse beziiglich des Cleveland Scholarship Modells.
Wihrend die ersten beiden Evaluationen von Metcalf et al. (2003a, 2003b) keine Leistungsun-
terschiede zwischen Voucher und nicht-Voucher Schiilern vom Kindergarten bis zur vierten
Klasse ergaben,’ zeigen sich zwar in der dritten Evaluation von Metcalf et al. (2004) in den
meisten Evaluationsbereichen ebenfalls keine Leistungsunterschiede. Allerdings zeigen sich zu
verschiedenen Zeitpunkten Leistungsunterschiede, die allerdings in der Regel auch kleiner wer-
den oder aber verschwinden, wobei sich hiufig keine konkreten Ursachen identifizieren lassen.
So zeigen sich zu Beginn des ersten Schuljahres erhebliche und signifikante Vorteile fiir Kin-
der, die fiir den Kita-Besuch einen Gutschein erhalten hatten gegeniiber den Kindern, die diesen
nicht erhalten haben. Im Laufe des ersten Schuljahres verschwanden diese Vorteile.® Statistisch
signifikante Leistungsunterschiede von geforderten gegeniiber nicht-geforderten Antragstellern
zeigten sich anschlieBend noch am Ende des dritten und vierten Schuljahres in der Gesamtbe-
wertung sowie in Sozialwissenschaften am Ende des vierten und fiinften Schuljahres. Schiiler
von oOffentlichen Schulen, die keinen Aufnahmeantrag fiir das Stipendienprogramm gestellt hat-
ten, hatten generell signifikant schlechtere Schiilerleistungen gegeniiber Stipendiaten und teil-
weise auch gegeniiber nicht-geforderten Antragstellern. Zusammenfassend folgern Metcalf et
al. (2004, S. 12), dass die Ergebnisse nach statistischer Kontrolle fiir soziale Merkmale leichte
akademische Vorteile fiir geforderte Schiiler ausweisen konnten, deren Persistenz allerdings
noch unklar und inkonsistent sei. Interessant ist wiederum, dass einst geforderte Schiiler, die das
Programm verlassen hatten, keine signifikant schlechteren Leistungen aufwiesen. Insgesamt

* Weiterhin verweist Ladd (2002, S. 16) auf die Ergebnisse ,,cruder” eigener Betrachtungen, wonach sich die Grup-

penzusammensetzung der 12 Schulen der Kontrollgruppe moglicherweise erheblich vom Rest der Schulen im Bun-
desstaat unterscheide. Dies lieBe sich aber nicht mit allerletzter Sicherheit feststellen, da die genauen Schulen der
Analyse von Hoxby nicht bekannt seien.

In einer fritheren Evaluation des Programms kommen Peterson et al. (1999b) auf der Basis von Elternbefragungen
sowie den Testergebnissen von (nur) zwei Schulen zu einem (vorldufig) positiven Ergebnis. Neben der m.E. berech-
tigten Frage, ob Eltern die Leistungsfahigkeit von Schulen (oder anderen Bildungseinrichtungen) wirklich hinrei-
chend beurteilen konnen (siehe unten), verbietet die schwache Datengrundlage eine weitergehende Beriicksichti-
gung.

Ferner sei darauf hingewiesen, dass sich die Teilnehmerstruktur am Programm von der 6ffentlicher Schulen unter-
scheidet. Scheinbar partizipieren weniger Schiiler aus Minderheiten, stattdessen kommen iiberproportional viele aus
etwas hoheren Einkommensschichten. D.h. es gibt beachtenswerte demografische Unterschiede, die moglicherweise
darauf zuriickzufiihren sind, dass ein Teil der Schiiler von 6ffentlichen Schulen ihren Gutschein nicht nutzen und
dieser dann in einer zweiten Runde {iberdurchschnittlich hiufig an Schiiler vergeben wird, die bereits Privatschulen
besuchen (Metcalf et al. 2003a).

Dieser Befund ist teilweise konsistent mit anderen Studien, die die Langzeiteffekte von frithkindlichen Férdermal-
nahmen fiir benachteiligte Kinder in den USA untersuchten (siehe zusammenfassend Dohmen 2005a).
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lassen die dargestellten Befunde daher kaum verlédssliche Riickschliisse hinsichtlich der leis-
tungsbeeinflussenden Effekte des Cleveland Scholarship-Programms zu.’

Fir das Gutscheinmodell in Florida, das Schiilern aus schlechten Schulen einen Gutschein zur
Verfiigung stellt, damit sie die Schule wechseln kdnnen, kommen Greene (2001) sowie Greene
und Winters (2003) zu dem Ergebnis, dass Schulen, die durch die Zuteilung von Gutscheinen an
ihre Schiiler bedroht sind, ihre Leistungen stérker verbessern als andere Schulen. Dies belegt nach
ihrer Ansicht die These, dass diese Art von Wettbewerb die Schulen zu besseren Leistungen moti-
viere. Ladd (2002) verweist allerdings darauf, dass die festgestellte Verbesserung nicht ausschlie-
Ben konne, dass dies eher auf die Benotung der Schulen an sich als durch die Anreizeffekte des
Gutscheinsystems bedingt sei, was sie fiir plausibler halte.® Sie verweist dabei darauf, dass sich in
North Carolina nahezu identische Entwicklungen gezeigt hitten wie in Florida, nachdem ein
Schulbewertungssystem eingefiihrt worden war, aber ohne die Gutscheinsanktionierung.

Fiir die anderen drei, eher kleineren Gutscheinmodelle in New York, Dayton und Washington
D.C. haben vor allem Peterson, Howell und Kollegen Leistungsevaluationen vorgelegt (Howell/
Peterson 2002; Peterson et al. 2003). Da auch hierbei die Auswahl der Gutscheinempféanger nach
dem Lotterieprinzip erfolgt, wird dies hdufig auch als nahezu idealtypisches Experiment angesehen.

Im Ergebnis konnen die Evaluationen signifikante Leistungsunterschiede zwischen Empfén-
gern und Nicht-Empféangern nur fiir afro-amerikanische Schiiler in New York identifizieren. Fiir
alle anderen Gruppen, d.h. weiler oder hisspanischer Herkunft sowie fiir die Schiiler insgesamt,
ergeben sich keine signifikanten Leistungsdifferenzen (Howell/Peterson 2002; Peterson et al.
2003). Auch in fritheren Evaluationen ergaben sich teilweise widerspriichliche Ergebnisse, die
kein klares Bild vermitteln konnten (Peterson et al. 1999). In allen Untersuchungen lassen sich
auch Jahrgangsstufen oder Teilpopulationen bei den geforderten Schiilern identifizieren, deren
Testergebnisse unter denen der Kontrollgruppe liegen. Die Autoren kénnen keine Erkldrung fiir
die widerspriichlichen Ergebnisse bzw. fiir die Unterschiede anbieten.

Dariiber hinaus haben Krueger und Zhu (2003) die Studien auch aus methodischen Griinden
kritisiert, da die Ergebnisse nicht robust waren und bereits kleinere Modifikationen zu anderen
Ergebnissen flihrten und Ladd verweist (2002), darauf, dass die Leistungsverbesserungen unter
denen eines Modellversuchs in Tennessee lagen, bei dem die Klassengrofe zielgruppenbezoge-
nen flir afro-amerikanische Schiiler verringert wurde. Ferner sollen letztlich auch die Bedingun-
gen fiir ein wirkliches Zufallsexperiment nicht vorgelegen haben, da sozio-6konomische Fakto-
ren die tatséchliche Teilnahme am Programm beeinflusst haben. So habe die Abhdngigkeit der
Mutter von Sozialleistungen die Annahmewahrscheinlichkeit des Gutscheins um 8 % reduziert,
wie auch die Verbleibsquote im zweiten Jahr um weitere 7 Punkte etc.

Entsprechende Untersuchungen zu den leistungsverdandernden Wirkungen von Gutscheinen
liegen auch aus einigen anderen Landern vor. Aber auch hier sind die Ergebnisse keineswegs so
eindeutig, wie man erwarten oder wiinschen kdnnte.

West und Pennell (1997) kommen fiir die Bildungsreformen in England und Wales zwar zu
dem Ergebnis, dass sich das Leistungsniveau der Schiiler am Ende der Sekundarschule verbes-

7 Ein anderer Befund erscheint generell jedoch interessant. Danach sind die Leistungen von Schiilern, die bereits wih-

rend der Kindergartenzeit einen Gutschein erhielten, etwas besser, jedoch statistisch nicht signifikant, als die von
anderen Schiilern, allerdings letztlich unabhéngig davon, ob sie nun an einer 6ffentlichen oder privaten Schule sind
(Metcalf et al. 2003a). Dies deutet auf die zentrale Bedeutung einer frithzeitigen Bildungspartizipation hin.

Die Schulen werden in Abhéngigkeit von den Schiilerergebnissen in Leistungstests mit A, B, C, D oder F (Failure)
bewertet. Schulen, die innerhalb von vier Jahren zweimal mit F bewertet, werden dadurch sanktioniert, dass ihre
Schiiler mittels Gutscheinen die Option erhalten, an private Schulen zu wechseln.
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sert habe, verweisen aber darauf, dass nicht klar sei, in welchem Umfang dies tatsdchlich auf
die Reformen zuriickzufiihren sei. So war etwa bereits seit 1975, also deutlich vor Beginn der
Bildungsreformen 1988, ein Leistungsanstieg der Schiiler festzustellen.

Parry (1997) kommt fiir Chile zu dem Ergebnis, dass einerseits 6ffentliche Schulen ein hohe-
res Leistungsniveau ausweisen konnen, wenn die Variablen Ressourcen und eingeschriebene
Schiiler kontrolliert werden. Andererseits stellt er letztlich eine Art Spezialisierung zwischen
privaten und o6ffentlichen Schulen fest. Wahrend o6ffentliche Schulen ein hoheres Leistungsni-
veau bei schwécheren Schiilern erreichen konnten, wiirden private Schulen bessere Ergebnisse
bei leistungsstiarkeren Schiilern liefern. Ferner sei der leistungssteigernde Effekt des Wettbe-
werbs an privaten Schulen stérker spiirbar als an 6ffentlichen Schulen.

Auch in den meisten anderen Studien lassen sich fiir Chile keine wesentlichen Leistungsun-
terschiede feststellen. McEwan/Carnoy (2000) und McEwan (2001) ermitteln leicht bessere
Leistungen fiir katholische Schulen, wenn die Schiilercharakteristika kontrolliert werden, wéh-
rend keine relevanten Unterschiede zwischen &ffentlichen und nicht-religiosen Privatschulen
festgestellt werden konnen. Manchmal deuten die Ergebnisse gar darauf hin, dass letztere sogar
leicht schwéchere Ergebnisse aufweisen.

Mizala und Romaguera (2000) konnen keine signifikanten Unterschiede zwischen 6ffentli-
chen und subventionierten Privatschulen, die am Gutscheinsystem teilnehmen diirfen, feststel-
len. Allerdings zeigen sich Unterschiede zwischen ldndlichen und stidtischen Regionen. Wéh-
rend die subventionierten Privatschulen in stidtischen Umgebungen besser wiéren als ihre 6f-
fentlichen Mitstreiter, wire dies in ldndlichen Regionen nicht der Fall. Als Erkldrungsansitze
fiir diese Unterschiede kommen unterschiedliche Aspekte in Betracht: unterschiedliche Wett-
bewerbsbedingungen; bessere Ausstattung der offentlichen Schulen in ldndlichen Gebieten,
obwohl dies eigentlich vermieden werden sollte, oder aber schlechtere Rahmenbedingungen fiir
die subventionierten Privatschulen (geringere Unterstiitzungsmdoglichkeiten durch Eltern, weni-
ger Wahlmdglichkeiten bezogen auf Lehrer und Schiiler).

Den Leistungsunterschied zu den unsubventionierten Privatschulen, die vom Gutscheinpro-
gramm ausgeschlossen sind, filhren Mizala und Romaguera auf die unterschiedliche Finanzaus-
stattung zuriick. Allerdings sehen sie hier auch Leistungsannéherungen, die auf qualititsverbes-
sernde MafBinahmen zuriickgefiihrt werden.

Keine wesentlichen Leistungsunterschiede konnen auch Hsieh und Urquiola (2002) feststel-
len. Sie verweisen darauf, dass die Umstellung zu erheblichen Sorting-Effekten gefiihrt habe.
Von den iiber 1.000 neu gegriindeten Privatschulen war ein erheblicher Teil keine eigentliche
Neugriindung, sondern eine Umdeklaration bisheriger 6ffentlicher Schulen. Dies sei insofern
fiir die Frage der leistungsbeeinflussenden Wirkungen von Bedeutung, als diese Schulen regel-
maBig die besten Privatschulen gewesen wiren. Die Folge dieses Sorting-Effektes wire aber,
dass man die Leistungseffekte nicht mehr anhand eines einfachen Vergleichs zwischen den
Leistungen von 6ffentlichen und privaten Schulen, sondern nur durch Messung der aggregierten
Ergebnisse auf Systemebene messen konne.” Auf diesen Sorting-Aspekt wird weiter unten noch
zuriick zu kommen sein.

°  Hsieh/Uquiola (2002) verweisen selbst darauf, dass sich Chiles Rangplatz in internationalen Leistungsstandsmes-

sungen wie Timss zwischen 1970 und 1999 verschlechtert habe. Auch wenn hieraus nicht unmittelbar auf tatséchli-
che Leistungsverschlechterungen riickgeschlossen werden kann, deuten weitere Betrachtungen in Hsieh/Urquiola
(2003) darauf hin, dass sich die relative Leistung chilenischer Schiiler in diesem Zeitraum tatsachlich verschlechtert
haben konnte.
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Wichtig ist in diesem Kontext auch der Hinweis, dass die Testergebnisse von Schiilern in Privat-
schulen deutlich besser sind als die von offentlichen Schulen, wenn die Sorting-Effekte unzurei-
chend berticksichtigt werden. Werden sie aber ausreichend beriicksichtigt, dann zeigen sich keine
leistungssteigernden Effekte eines Schulgutscheins. Hsieh und Urquiola (2002) ziechen die Schluss-
folgerung, dass der wesentliche Effekt des Gutscheinsystems der Auszug der Mittelschicht-Familien
aus den offentlichen Schulen sei, ohne die durchschnittlichen Schiilerleistungen zu verbessern.

Auch in einer nachfolgenden Studie (Hsieh und Urquiola 2003) lassen sich keine entsprechenden
Wirkungen identifizieren. ,,Specifically, we find that average test scores did nof rise any faster in
communities where the private sector made greater inroads, and that average repetition and grade-
for-age measures worsened in such areas (relative to other communities) (S. 2; Hervorhebungen im
Original). Ferner kommen sie zu dem Ergebnis, dass sich das Leistungsniveau 6ffentlicher Schulen
(gemessen durch Testergebnisse und Wiederholungsraten der Schulen in den jeweiligen Kommunen
im Verhéltnis zum Landesdurchschnitt) in den Kommunen iiberproportional verschlechtert habe, in
denen der Wettbewerb besonders stark gewesen sei.

Diesen Ergebnissen stellen Sapelli/Vial (2002) und Sapelli (2003) Befunde aus neueren Arbei-
ten gegeniiber, die im Unterschied zu den vorher genannten Studien nicht mit schulischen Durch-
schnittsergebnissen, sondern mit Individualdaten arbeiten, was flir Untersuchungszeitrdume vor
1998 nicht moglich gewesen sei. Danach hétten private Schulen bessere Ergebnisse, wenn sie mit
dhnlichen Budgets ausgestattet seien wie Offentliche Schulen. Wire der Unterschied in der Fi-
nanzausstattung kleiner als 25 %, dann wire der Average Treatment Effect flir Privatschulen mit
Gutscheinberechtigung positiv, ansonsten negativ. Die unterschiedliche Finanzausstattung zwi-
schen offentlichen und subventionierten Privatschulen ergébe sich daraus, dass 6ffentliche Schu-
len faktisch die Abwanderung von Schiilern nicht in vollem Umfang in ihrem Budget wiederfan-
den, sondern teilweise zusitzliche Finanzleistungen erhalten wiirden, die ihre relative Position
verbessern wiirden. Ferner wiren sie auch nicht von Schlieung bedroht, so dass die intendierten
Wirkungseffekte von Gutscheinen deutlich abgeschwiécht wiirden. Dies kénnte u.U. auch die in
den anderen Studien nicht oder nur marginal feststellbaren Leistungsunterschiede erklaren.

4 Zusammenfassung

Fasst man die vorstehenden empirischen Ergebnisse zusammen, dann deuten diese zwar darauf
hin, dass Wettbewerb zu moderaten Verbesserungen der Schiilerleistungen fiihrt, allerdings gilt
dies — soweit ersichtlich — nur mit weiteren Einschrankungen hinsichtlich der Einfithrung von
Gutscheinen. Dies kann allerdings darauf zuriickzufiihren sein, dass deren Effekte auf die Schii-
lerleistungen vor allem in den USA untersucht worden, wo die Zielgruppen eingeschriankt wa-
ren. Die Folge wiére, dass stiarkere Leistungsverbesserungen dann zu erwarten wéren, wenn die
Gutscheinmodelle groBflachiger, z.B. systemweit, implementiert werden. Dies wiirde den Wett-
bewerb verstiarken, der nach Levin und Belfield (2003a, 2003b) durchaus mit moderat hoheren
Testergebnissen verbunden ist.

Belfield und Levin (2002) haben im Rahmen einer Meta-Evaluation insgesamt 25 Studien
hinsichtlich der Effekte von mehr Wettbewerb auf die akademische Leistungsfdhigkeit der
Schiiler ausgewertet. Danach zeigten zwar ein Drittel der 206 separaten Schétzungen statistisch
signifikante Zusammenhinge zwischen erhohtem Wettbewerb und Schiilerleistungen, einige
Studien zeigten negative Effekte und eine beachtliche Anzahl keine Effekte. Zusammenfassend
kommen sie daher zu einem vorsichtig positiven Ergebnis: ,,Increased competition and higher
educational quality are positively correlated. ... However, ... the effects of competition on edu-
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cational outcomes appear substantively modest (S. 39).' In einer neueren Arbeit kommen Le-
vin und Belfield (2003a, 2003b) — unter Beibehaltung der vorstehenden Einschrinkung — ferner
zu dem Schluss, dass die Testergebnisse mit dem Umfang des Wettbewerbs zunehmen.

Wichtig erscheint in diesem Kontext aber auch die Tatsache, dass die Leistungsfahigkeit von
Schiilern deutlich positiv mit sozio6konomischen Faktoren korreliert. Kénnen die Schulen die
Schiiler ausschlielich nach eigenem Gusto auswiéhlen, dann diirfte dies fast zwangsldufig zu
einer unerwiinschten sozialen Selektion fiihren. Man konnte dies jedoch dadurch verhindern,
dass die Schulen einem Kontrahierungszwang unterliegen, d. h. jeden Schiiler annehmen miis-
sen, der sich an dieser Schule anmelden méchte.!!

Die vorstehenden Ausfiihrungen deuten ferner darauf hin, dass die Einfithrung von Gutscheinen —
unter den jeweils gegebenen Rahmenbedingungen — allenfalls moderate Leistungssteigerungen be-
wirkt haben. Aber selbst im ungiinstigsten Fall unverdnderte Schiilerleistungen kdnnten mit einer Ef-
fizienzsteigerung verbunden sein, wenn die Ausgaben je Teilnehmer verringert werden kdnnen.

Levin und Belfield (2003a, 2003b) fassen die Ergebnisse verschiedener Studien dahingehend
zusammen, dass die vorliegende Evidenz ,,suggests that competition raises test scores modestly,
but does not raise expenditures”. Weiterhin zeigen ihre Ergebnisse, dass ein Anstieg der Ein-
schreibungen an privaten Schulen um eine Standardabweichung die Effizienz 6ffentlicher Schu-
len um 0,2 Standardabweichungen erhoht, gemessen am Verhéltnis der Testergebnisse zu den
Ausgaben je Schiiler.

Dies wiirde bedeuten, dass wettbewerbliche Finanzierungsinstrumente mit einer moderaten
Effizienzsteigerung verbunden sind. Auch hier gilt allerdings wiederum die Einschrinkung,
dass aus den dargestellten Ergebnissen nicht unmittelbar auf Bildungsgutscheine zuriickge-
schlossen werden kann. Wichtig scheint aber tatsdchlich der Umfang, in dem Systemverinde-
rungen vorgenommen werden; grof3flichige Verdnderungen scheinen mit groBeren Leistungs-
steigerungen einherzugehen (Levin/Belfield 2003a, 2003b).

4.1 Sozialpolitische Effekte

Sozialpolitische Effekte konnen sich aus unterschiedlichen Griinden ergeben. Einmal kann un-
terschiedliches Entscheidungs- oder Wahlverhalten die Ursache sein. Zum zweiten kdnnen auch

1" Interessant ist die Schlussfolgerung allerdings mit Blick auf friihere Arbeiten von Belfield, in denen er die ver-
gleichsweise geringen Leistungseffekte etwas skeptischer bewertet hat (siche etwa Belfield 2002). Dies konnte dar-
auf hindeuten, dass sich die statistische Evidenz fiir Leistungsverbesserungen durch Gutscheine verbessert hat, ohne
dass dies iiberbewertet werden soll.

Allerdings sei darauf hingewiesen, dass sich die Ergebnisse durch vergleichsweise geringe Modifikationen der
zugrundeliegenden Annahmen bzw. Betrachtungen verédndern kénnen. So berichten verschiedene Studien z.B. dass
insbesondere Schiiler aus Minderheiten-Familien bessere Leistungen vorweisen, wenn sie Gutscheine zur Verfiigung
haben (z. B. Ladd 1999). Hierbei wir hdufig auf die Nationalitét der Mutter abgehoben. In einer neuen Untersuchung
kommen Krueger/Zhu (2003) fir das New York City School Voucher Experiment zu dem Ergebnis, dass sich diese
positiven Befunde deutlich relativieren, wenn stattdessen auf die Nationalitdt des Vaters abgehoben wird. Dieses Er-
gebnis bestitigt die Aussage von Belfield/Levin (2002), dass die statistische Signifikanz durch leichte Verédnderun-
gen der Annahmen bzw. Betrachtungsebene beeinflusst werden kann und somit nicht als uneingeschrénkt giiltig an-
zusehen ist.

Sollte diese Schule keine freien Kapazitdten mehr haben, dann muss durch ein im Vorhinein festzulegendes Verfah-
ren sichergestellt werden, dass eine Auswahl nach sozialen Kriterien unterbleibt. So konnte etwa die Besetzung nach
Einkommen und sozialen Gruppen getrennt stattfinden, d. h. die aufgenommenen Schiiler miissen dann der Zusam-
mensetzung aller Anmeldungen entsprechen. In Kolumbien oder auch im Modellversuch in Alum Rock (USA) er-
folgte die Vergabe bei begrenzten Kapazititen ebenso durch ein Losverfahren wie in Milwaukee (van Gendt 1980;
Rouse 1997).
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die Rahmenbedingungen des Programms dafiir verantwortlich sein und als dritter Faktor kann
das Aufnahmeverhalten der gewiinschten Bildungseinrichtung soziale Disparitéiten begiinstigen.

So zeigen Untersuchungen in Milwaukee (Wisconsin), wo der Gutschein eingefiihrt wurde,
um Kindern aus unteren Einkommensschichten den Besuch von Privatschulen zu ermdglichen,
dass die Inanspruchnahme des Programms positiv mit dem Bildungsniveau der Eltern korreliert.
D. h., dass die Eltern (insbesondere die Miitter) von Kindern, die fiir das Gutschein-Programm
optiert hatten, ein hoheres Bildungsniveau hatten als andere (Witte et al. 1994; Witte/Thorn
1996). Dies wird auch aus Groflbritannien (West/Pennell 1997; West/Sparkes 2002) und Chile
(Gauri 1998) berichtet. Bedeutsam sind in diesem Zusammenhang auch Hinweise darauf, dass
ein Teil der Eltern ihre vorhandenen Wahlmoglichkeiten nicht ausnutzt (West/Pennell 1997,
m.w.N.) oder viele Eltern nicht einmal iiber die Qualitit der Schulen in ihrer ndheren Umge-
bung informiert sind (Gauri 1998).

Auch aus dem Scholarship-Programm in Cleveland ergeben sich Hinweise auf sozial mogli-
cherweise unerwiinschte Nebenwirkungen. So verweisen Metcalf et al. (2003a) darauf, dass
sich die Struktur der Teilnehmer am Programm von der offentlicher Schulen unterscheide.
Scheinbar partizipieren weniger Schiiler aus Minderheiten, dafiir kommen mehr aus etwas ho-
heren Einkommensschichten, d.h. es gibt beachtenswerte demografische Unterschiede, die al-
lerdings darauf zuriickzufithren zu sein scheinen, dass ein Teil der Schiiler von 6ffentlichen
Schulen ihre Gutscheine nicht nutzt und diese dann in einer zweiten Runde iiberdurchschnittlich
héufig an Schiiler vergeben werden, die bereits Privatschulen besuchen (Metcalf et al. 2003a).

In einer nachfolgenden Studie (Metcalf et al. 2003b) wird dieser Aspekt weiter ausgefiihrt.
Zwar erscheine das urspriingliche Lotterieverfahren effektiv zu sein, da von wenigen Ausnah-
men abgesehen, die Ausgewihlten ein geringeres Einkommen hétten als die nicht ausgewahl-
ten. Zwei Faktoren fiihrten aber dazu, dass sich dieses anschlieBend wieder dndere. Einerseits
hitten diese Schiiler anschliefend hiufig Schwierigkeiten an der gewiinschten Schule, die meist
in Wohnortnédhe ldge, einen Platz zu erhalten, sei es, weil kein Platz in der jeweiligen Alters-
gruppe verhanden sei oder die Schule die gewiinschten Leistungen (services), die das Kind be-
notige, nicht bereitstellen konne. Aus diesem Grund wiirden sich viele Eltern dann fiir den
Verbleib an der offentlichen Schule entscheiden, anstatt nach einer anderen privaten Schule
Ausschau zu halten. Andererseits stelle der geforderte Eigenanteil von 10 % der Gebiihren, der
durch das Stipendium nicht abgedeckt wiirde, ein Hindernis dar. Weil dieser scheinbar niedrige
Betrag von den einkommensschwachen Familien nicht gezahlt werden konne, stelle er ein pro-
hibitives Hindernis dar und die Kinder verblieben im 6ffentlichen Schulsystem. ,,The combina-
tion of limited availability and cost diminish the program’s effectiveness in providing educa-
tional options to these very low-income families™ (S. 20). Daraus resultiere ein dritter Effekt,
nidmlich dass der ungenutzte Gutschein fiir andere Schiiler verfiigbar wiirde und dann letztlich —
hiufig erst nach Beginn des Schuljahres — Kindern aus einkommensstdrkeren bzw. nicht-Min-
derheiten Familien zugute komme, die bereits an Privatschulen eingeschrieben seien. Dies be-
deutet zugleich, dass ein wesentliches Ziel des Programms, die Férderung von benachteiligten
Schiilern, nicht erreicht wird.

Die deutliche Folge dieser Selektionsprozesse ist, dass die Familien, die das Stipendium an-
nehmen, demografisch erheblich von der durchschnittlichen Bevédlkerung in Cleveland abwei-
chen (Metcalf et al. 2004).

Ahnliches scheint — soweit ersichtlich — auch fiir das New Yorker Experiment zu gelten. So
verweist Ladd (2002) unter Bezugnahme auf Howell und Peterson (2002) darauf, dass sich die
Wahrscheinlichkeit des Privatschulbesuchs um 8 % reduziere, wenn die Mutter von Sozialleis-
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tungen abhéngig sei. Ferner reduzierte sich die Verbleibswahrscheinlichkeit im zweiten Jahr um
weitere 7 Punkte. Lernbeeintrachtigte Schiiler hitten eine um 14 und 13 Prozentpunkte verrin-
gerte Partizipationswahrscheinlichkeit. Umgekehrt beeinflusse religiose Aktivitdt (,,being reli-
giously observant®) oder die afro-amerikanische Herkunft die Teilnahmewahrscheinlichkeit im
ersten Jahr positiv (+15 Prozentpunkte) und im zweiten negativ (-2 Prozentpunkte). Letzteres
zeige sich bezogen auf Washington D.C. noch wesentlich ausgeprigter (-27 Prozentpunkte).

Ahnlich wie in Milwaukee zeigt sich bei den Modellversuchen in Dayton und Washington,
dass das Bildungsniveau der Mutter einen signifikanten Einfluss auf die Partizipationschance
der Kinder hat. Fiir Washington zeigte sich eine signifikant negative Korrelation zwischen Fa-
miliengroBe und Verbleib im Programm nach zwei Jahren (Howell/Peterson 2002).

Um Missverstandnisse zu vermeiden: bei diesen Aussagen geht es nicht um Zuteilungsprob-
leme bei den Gutscheinen im Rahmen des Selektionsverfahrens, sondern um unterschiedliche
Wahrscheinlichkeiten hinsichtlich der tatsdchlichen Partizipation. Diese Hinweise sind insoweit
von Relevanz als sie auf mogliche Problembereiche bei der Umsetzung von Gutscheinmodellen
hinweisen. Nicht immer eindeutig ist dabei, ob die Ursachen fiir die letztliche Nicht-Teilnahme
in den drei Projekten bei den Familien bzw. den Schiilern oder in den jeweiligen Schulen liegen,
in denen die Schiiler mit ihren Eltern Aufnahme gesucht haben. In welchem Umfang dies letztlich
der Fall ist, ldsst sich anhand der vorliegenden Informationen nicht eindeutig beurteilen.

Auch Howell und Peterson (2002) verweisen auf ,,gelegentliche” Skimming-Effekte, d.h. die
Schulen hitten Schiiler aus bestimmten Griinden abgelehnt bzw. ausgewéhlt. Aus diesen Aus-
fiihrungen konnte man schlieBen, dass dieses Problem bedeutender ist als vordergriindig
dargestellt: ,,it does not seem that vouchers will substantially increase the selectivity of the
American educational system* (S. 89); ,,even the presence of a learning disability did not pre-
sent a strong barrier to using a voucher” (ebd.) (Hervorhebung von Dieter Dohmen). Auch
scheint es regionale Unterschiede zu geben, da in Washington D.C. partiell groere Skimming-
Effekte beobachtet wurden. Zusammenfassend heilit dies aber auch, dass sich Skimming-
Effekte gegeniiber dem bestehenden System auch verstarken kdnnen, woraus man mit Blick auf
die sozialen Effekte von Gutscheinen durchaus schlieBen kann, dass die einfache Implementie-
rung negative Auswirkungen haben kann, dem durch eine geeignete Gestaltung entgegen ge-
wirkt werden sollte. Dieser Eindruck wird durch andere Befunde verstérkt.

Bezogen auf Chile berichten Hsieh und Urquiola (2002, S. 4), dass die Einfithrung des Gut-
scheins zu ,,einem massiven Exodus von Familien mit héheren sozio-6konomischen Hinter-
grund aus den 6ffentlichen Schulen* gefiihrt habe. ,,Specifically, we show that municipalities
with large increases in private participation display: 1) significant declines in the relative socio-
economic status of students in public schools; 2) large declines in public schools test scores
(relative to the municipal average); and 3) increases in the relative repetition rates in public
schools. In addition, we demonstrate that if one does not take sorting into account, then one
could erroneously conclude that private schools are better than public schools, and that public
schools do worse in regions where the private enrollment share is larger*.

Sapelli (2003) bietet vor diesem Hintergrund eine naheliegende Erklarung fiir die vorgefun-
denen Sorting-Effekte. Faktisch sinke der Aufwand, den eine Schule betreiben miisse, um die
Leistungen der Schiiler zu verbessern, mit der Humanausstattung des jeweiligen Schiilers. Mit
anderen Worten, es besteht eine negative Korrelation zwischen Humankapitalausstattung und
,JKompensationsaufwand* der Schule und damit den Kosten, die ein Schiiler verursache. Bei einem
einheitlichen Gutschein hitten die Schulen aber dann einen Anreiz, die Schiiler auszuwihlen,
die eine groere Humankapitalausstattung hitten bzw. die Schiiler abzulehnen, die eine geringere
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Ausstattung hitten. Okonomisch formuliert wiirden letztere zu einer negativen Rendite fiihren,
erstere aber zu einer positiven, wodurch Sorting praktisch begiinstigt wird.'?

Wenn Sapelli und Vial (2002) daher zu dem Schluss kommen, ,,that the voucher system
works to provide better education to those that use it (S. 1), dann bedeutet dies bei Entschei-
dungsfreiheit der Schulen und (zumindest teilweise) sozio-6konomisch bedingten Leistungsun-
terschieden aber eine negative soziale Auslese zu Lasten einkommensschwacher und bildungs-
ferner Schichten. Will man u.U. kostenintensive Leistungstests vermeiden, dann reichen ,,ober-
flachliche® Indikatoren wie Einkommen, Bildungshintergrund der Eltern etc., wodurch zugleich
die soziale Selektivitit eines Bildungssystems begiinstigt wird. Will man dies verhindern, dann
erfordert dies staatliche Regulierung, z.B. Kontraktionszwang.

Allerdings sollte durch die vorstehenden Ausfiihrungen nun nicht der Eindruck erweckt wer-
den, dass staatliche Zuweisungssysteme, die sich ausschlieBlich oder ganz iiberwiegend nach
dem Wohnortprinzip richten, eine soziale Selektivitit verhindern kénnten. Ein Gutscheinsystem
(oder vergleichbare Instrumente) hétte immerhin den Vorteil, dass Eltern die prinzipielle Option
erhalten, ihr Kind an einer anderen Schule anzumelden, was z.B. durch Kontraktionszwang ab-
gesichert werden konnte.

Ein dhnlicher Effekt ist u.a. auch im deutschen Kita-System und nach Kenntnis des Verfas-
sers auch im Hamburger Kita-Card-System zu beobachten. So kénnen alle Tréager prinzipiell
frei liber die Aufnahme von Kindern entscheiden, z.B. in Eltern-Kind-Initiativen durch Aus-
wahlgesprache mit den Eltern.

Insgesamt scheinen diese Befunde die These von Levin (1975) zu bestitigen, der davon aus-
ging, dass die Vorteile der Wahlmdglichkeit durch Bildungsgutscheine einseitig zugunsten der
hoheren soziodkonomischen Schichten verteilt sind."

Diese unterbleibende Nutzung der vorhandenen Wahlmoglichkeiten diirfte ein wesentlicher
Grund dafiir sein, dass im Zusammenhang mit Gutscheinen oder wettbewerblich orientierten
Finanzierungsmodellen immer wieder auf Segregationswirkungen verwiesen wird. Dariiber
hinaus diirfte auch die Kombination mit Schul- und Studiengebiihren hierbei eine wichtige Rol-
le spielen, wenn dies z.B. fiir Chile berichtet wird (Lohmann 2002)."* Allerdings ist auch dar-
aufhin zu weisen, dass auch rein staatlich organisierte Bildungssysteme, wie insbesondere etwa
das deutsche, es nicht vermdgen, dieses Phidnomen ausreichend zu bekédmpfen. Vielmehr ist
Deutschland nach den PISA-Ergebnissen (OECD 2001) das Land mit dem stirksten Zusam-
menhang zwischen dem Leistungsvermdgen der Schiiler und ihrem soziodkonomischen Hinter-
grund.

Diese Effekte wiirden die Wirksamkeit von Gutscheinen ebenso beeinflussen wie etwa Peer-
group-Effekte (Adnett/Davies 2001), bei denen die eigene Wahlentscheidung von dem Wahlverhal-
ten von Freunden und Bekannten bzw. Personen bestimmter Statusgruppen abhingig gemacht wird.

Im chilenischen System werden die Anreizwirkungen zulasten schwicherer Schiiler noch dadurch verstirkt, dass
offentliche Schulen angebotsseitige Subventionen erhalten, die iiber den eigentlichen Gutscheinwert hinausgehen
(Sapelli 2003).

Allerdings sehen Epple/Romano (2002) die Moglichkeit, entsprechende Effekte durch eine gezielte Ausgestaltung
zu verhindern bzw. zumindest zu minimieren.

Beziiglich Chile wird aber mehrfach von allenfalls geringen positiven Effekten auf die Leistungsfahigkeit der Schii-
ler bzw. insbesondere deren soziale Selektion berichtet (McEwan 2001; Carnoy/McEwan 2001; Hsieh/Urquiola
2002). Es ist daher davon auszugehen, dass das Voucher in Chile zu problematischen Ergebnissen gefiihrt haben,
was auf die konkrete Ausgestaltung im chilenischen Kontext zuriickzufiihren sein kdnnte.
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4.2 Wabhlverhalten von Eltern, Schiilern und Studierenden

Die Frage nach dem Wahlverhalten und den Entscheidungskriterien von Eltern und Bildungsbetei-
ligten ist eine der zentralen, wenn nicht gar die zentrale Frage im Kontext wettbewerblicher Finan-
zierungssysteme und damit auch von Gutscheinen. Denn nur dann, wenn Eltern bzw. Nachfrager
sich im erwarteten Sinne ,,6konomisch rational verhalten, sind auch die unterstellten Wirkungen zu
erwarten. Dabei ist eine strikte Abgrenzung erforderlich, da die Anforderungen und Erwartungen
stark differenzieren und im Kita-Bereich andere sind als in Schule, Hochschule oder Weiterbildung.
Hinzu kommt, dass in den ersten beiden Bereichen die Eltern die wesentlichen Entscheidungen tref-
fen, wiahrend dies in Hochschule oder Weiterbildung die Bildungsnachfrager (meist) selbst sind.

4.2.1  Entscheidungsverhalten und Qualititsbeurteilung durch die Eltern im Kita-Bereich

Betrachtet man die Literatur, dann gibt es viele Hinweise darauf, dass die Beurteilungsféhigkeit
der Eltern eingeschrankt ist (siche etwa Spie3 1998; Blau 2001; Mocan 2003). Neben den von
SpieB und Tietze (2001) erwahnten asymmetrischen Informationen sind auch Nutzen- bzw. In-
teressensinterferenzen sowie begrenzt rationales Verhalten anzufiihren.

Aber selbst, wenn man zundchst einmal — streng-6konomisch — von rationalem Verhalten aus-
ginge, lieBe sich begriinden, warum die Entscheidung nicht optimal zugunsten der Wahl der bes-
ten Einrichtung ausfallen muss bzw. wohl auch nicht wird. In diesem Fall wiirden die Kosten der
Informationsbeschaffung und -auswertung (z.B. Informationen iiber Struktur- und Prozessqualitit
der Einrichtungen, Besuch der Einrichtungen und ggf. Transportkosten, Zeit etc.) dazu fiihren,
dass die Entscheidung suboptimal ausfallt. Dies wiirde bedeuten, dass die Eltern sich iiber die we-
sentlichen strukturellen und péadagogischen Aspekte von Kinderbetreuungseinrichtungen sach-
kundig machen und die Qualitit der in Betracht kommenden Einrichtungen inspizieren miissten.
Dies wiére mit relativ hohem zeitlichem Aufwand und somit (Opportunitéts-)Kosten verbunden.
Hinsichtlich der grundsétzlichen Fahigkeit, wesentliche Aspekte oder Qualititsfaktoren von Kin-
derbetreuungseinrichtungen einzuschétzen, zeigen verschiedene Studien zudem ein eher vorsich-
tiges bis skeptisches Bild. So wird die Bedeutung einzelner Qualitdtsmerkmale, wie sie sich im
Kita-Bereich z.B. in der KES-R oder dem amerikanischen Vorbild ECERS-R widerspiegeln, von
den Eltern noch vergleichsweise dhnlich wie von Fachleuten eingeschétzt (siche etwa Tietze et al.
2001; Mocan 2002, 2003). Stellt man dann aber die Einschitzungen von Eltern und Fachleuten bei
konkreten Einrichtungen gegeniiber, dann bewerten die Eltern die Qualitédt deutlich hoher als die
Fachleute (Tietze et al. 2001; Honig et al. 2002; Mocan 2002, 2003).

Bei der Inspektion von in Betrachtung kommenden Einrichtungen orientieren sich Eltern iiber-
wiegend an den ,,leicht zu erkennenden Faktoren®, die fiir sie als Qualitdtsindizien geeignet er-
scheinen (Mocan 2002, 2003; Checchi 2004). Dies konnten aber geschickte Anbieter ausnutzen,
indem sie genau bei diesen Faktoren auf die Einhaltung achten, wéhrend sie auf die fiir die tat-
sdchliche Qualitit wichtigeren Faktoren weniger Wert legen. Ware Qualitdt mit hoheren Kosten
verbunden, konnte dies dazu fithren, dass die qualitativ schlechten Anbieter im Markt verblei-
ben, wihrend die qualitativ besseren Anbieter ausscheiden wiirden (adverse selection).

Dariiber hinaus kommt Mocan (2003) auch zu dem Ergebnis, dass die Genauigkeit der Beob-
achtung von individuellen Personlichkeitsmerkmalen abhédngt, wie Bildung oder verheiratet
sein."”” Auch fiir Deutschland werden in Abhingigkeit von sozio-6konomischen Rahmenbedin-
gungen unterschiedliche Anforderungen z.B. an Kindertageseinrichtungen gestellt. So kommen

> Fiir die USA kommt Mocan (2003) auch zu dem Ergebnis, dass Rasse und deren Gleichartigkeit zwischen Eltern
und Erzieherin von Bedeutung sind.
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Honig et al. (2002) fiir Eltern katholischer Kindergérten in Rheinland-Pfalz etwa zu dem Er-
gebnis, dass Elternhduser mit viel Bildung im Vergleich zu den weniger begiiterten im Schnitt
geringere Anforderungen an die Einrichtungen hitten. Der Kindergarten bekdme eine Kompen-
sationsfunktion ,,insbesondere fiir die Eltern, deren Bildungs-Ressourcen als relativ gering ein-
gestuft werden miissten (S. 14).'6

4.2.2  Die Nutzung von Qualitdtsinformationen im Schulbereich

Wie bei den anderen Fragestellungen, so gibt es auch hinsichtlich des Entscheidungsverhaltens
von Eltern widerspriichliche Ergebnisse.

So macht Elacqua (2004) auf einen interessanten Widerspruch zwischen den in Befragungen
angegeben Entscheidungsvariablen und dem tatsdchlichen Entscheidungsverhalten fiir Chile
aufmerksam. Nach den Kriterien der Schulwahl befragt, gaben rund die Hilfte der Eltern von
Erstklésslern in Santiago de Chile die akademische Umgebung/Curriculum an. Nur rund halb so
viele erwiahnten den Schulstandort bzw. Kosten, rund ein Sechstel nannte Wertvorstellungen.
Vergleichsweise unbedeutend waren Klassen- oder SchulgréBe und Schiilerdemografie.

Teilweise erhebliche Unterschiede zeigten sich ferner, wenn man nach dem Bildungshinter-
grund der Eltern differenziert. So legen Eltern mit einem hoheren Bildungshintergrund (High
School oder College) etwas mehr Wert auf die akademischen Kriterien,'” wohingegen rund ein
Drittel der Eltern ohne High School-Abschluss auf Standort und Kosten rekurrierte, aber weni-
ger als ein Viertel der Eltern mit héherem Bildungsniveau. Selbst wenn man beriicksichtigt,
dass diese Unterschiede nicht signifikant sind, deuten sie doch auf sozio-Gkonomisch unter-
schiedliches Wahl- bzw. Entscheidungsverhalten hin.

Bezogen auf die Schultypen (6ffentlich, subventionierte und unsubventionierte Privatschu-
len'®) zeigt sich, dass Eltern an &ffentlichen Schulen die akademischen Aspekte deutlich schwi-
cher gewichten als Eltern von Schiiler an Privatschulen (40 % zu iiber 50 %). Umgekehrt sind
Standort und Kostenaspekte deutlich iiberproportional bewertet (iiber 50 % zu max. 22 %). Be-
deutsam ist auch, dass das Kriterium ,,Moral/Werte* bei Eltern 6ffentlichen Schulen marginal,
bei Eltern an unsubventierten Privatschulen (zu tiber ein Drittel religidse Schulen) mit 25 %
deutlich gewichtiger ist.

Die vorgenannten Ergebnisse werden iiberwiegend auch im Rahmen einer multivariaten Be-
trachtung bestdtigt. Insbesondere hinsichtlich der akademischen Bewertungsrelevanz zeigen
sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich des Bildungsniveaus der Eltern; anders hin-
gegen beziiglich der Kategorie ,,Werte®, die von Eltern mit High School- und College-Abschluss
signifikant hoher gewichtet wird, und Standort/Kosten, der von Eltern mit einem niedrigeren

Die Ausfiihrungen von Honig et al. (2002) miissen in dieser Form verwundern. Zwar diirfte unbestritten sein, dass
Kindertageseinrichtungen eine Kompensationsfunktion fiir unzureichende familiale Unterstiitzung haben, allerdings
erscheint zweifelhaft, dass dies den bildungsferneren Eltern in der oben beschriebenen Form bewusst ist. Dies wiirde
eine negative Korrelation zwischen Bildungshintergrund der Eltern und deren eigener Kompensationserwartung be-
zogen auf die Kindertageseinrichtung bedeuten. Dies wiirde aber quasi die anderen Studien ,,auf den Kopf stellen®,
die eine deutlich hohere Bildungsaspiration und -erwartung bildungsnéherer Eltern ausweisen. Es erscheint daher
m.E. plausibler, dass den meisten bildungsfernen Eltern diese Kompensationsfunktion gerade nicht bewusst ist, son-
dern eher bildungsnéhere Eltern eine hohere Bildungserwartung an die Kindertageseinrichtungen haben.

Bei den Eltern mit niedrigerem Schulabschluss, d.h. unterhalb eines High School-Abschlusses, waren es rund 48 %,
bei denen mit High School- bzw. College-Abschluss ca. 53—54 %.

Zur Erinnerung: Subventionierte Privatschulen sind gutscheinberechtigt und diirfen keine Gebiihren erheben, was
die unsubventionierten zwar diirfen, dafiir sind sie aber nicht in das Gutscheinsystem einbezogen.
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Bildungsabschluss signifikant héher bewertet wird. Letzteres gilt in noch stirkerem Umfang
hinsichtlich des Besuchs von privaten Schulen, ob subventioniert oder nicht.

Diese Ergebnisse scheinen die Befiirworter von Gutscheinen oder marktwirtschaftlichen In-
strumenten zu bestétigen. Dies diirfte sich aber dndern, wenn man sich das tatsdchliche Wahl-
verhalten ansieht.

Zunichst einmal zogen iiber die Hilfte aller Eltern nur die eine Schule in ihre Uberlegungen
ein, an der ihr Kind auch angemeldet wurde, ohne dass sich hier Unterschiede nach Bildungsni-
veau, Schulform oder Angebotsdichte identifizieren lassen wiirden.

Uber die Hilfte der Eltern, die mindestens eine zweite Schule in die Uberlegungen einbezo-
gen hatten, konzentrieren sich auf einen bestimmten Schultyp und 60 % auf Schulen mit einer
bestimmten religiosen Ausrichtung. Letzteres ist nach Ansicht von Elacqua konsistent mit der
hohen Bedeutung des Werte-Kriteriums.

Noch wesentlich hoher war allerdings mit 90 % der Anteil an Eltern, die nur Schulen mit einer
dhnlichen sozialen Schiilerzusammensetzung betrachteten. Elacqua sieht daher einen Wider-
spruch zwischen den bekundeten und den ,.tatséchlichen* Kriterien, die zudem weitgehend un-
abhingig vom Bildungshintergrund der Eltern sind. Zwar zeigen sich leicht positive Zusam-
menhénge zwischen Leistungskriterien und negative beim Kriterium ,,Religion®. Eltern mit einem
High-School-Abschluss bewerten demografische Aspekte der Schiilerschaft etwas hoher, aber
insgesamt sind die Unterschiede vergleichsweise gering.

Im Rahmen einer multivariaten Analyse zeigen sich einige leichte Unterschiede. So haben
Eltern, die sich fiir eine private Voucherschule entschieden haben, eine etwas hohere Wahr-
scheinlichkeit auch die von der Leistung her beste Schule in ihrem Portfolio zu wéhlen als El-
tern von Schiilern an 6ffentlichen Schulen. Dies gilt aber insgesamt gesehen fiir die meisten El-
tern letztlich nicht. ,, These findings suggest that stated preferences in surveys are not congruent
with actual behavior (Elacqua 2004, S. 20).

Da zudem die meisten Eltern nur Schulen mit einer dhnlichen Sozialstruktur in Betracht z6-
gen, obwohl dies angeblich nahezu keine Rolle spiele, wiirde sich ein stark schichtspezifisches
Bildungssystem ergeben. Wenn dies aber richtig ist, dann haben Schulen einen noch stérkeren
Anreiz als weiter oben bereits angemerkt, ihre Schiiler nach sozio-demografischen Merkmalen
auszusuchen, sofern sie daran nicht durch entsprechende Regelungen gehindert werden. Wei-
terhin sind auch die Anreize zur Leistungssteigerung durch Wettbewerb deutlich geringer als
bei ,,0konomisch rationalem Wahlverhalten* zu erwarten.

Insgesamt kommt Elacqua daher zu dem Schluss, dass uneingeschrinkte Schulwahlfreiheit
zu einem sozial selektiven Bildungssystem fiithren wiirde.

Zu einem dhnlichen Ergebnis wie Elacqua kommen auch Schneider und Buckley (2002). Sie
betrachten das Zugriffsverhalten einer Internetseite mit Informationen iiber alle Schulen im
District of Columbia (USA). Nahezu 30 % aller Zugriffe beziehen sich auf die Daten zur Schii-
lerschaft, etwas weniger als ein Viertel auf den Standort, und rund 18 % auf die Testergebnisse
der Schulen und ungeféhr ein gleicher Anteil auf die Informationen zu den Basisprogrammen.
Mit hochstens rund 5 % sind Informationen iiber die Lehrerschaft oder Einrichtungen ver-
gleichsweise unbedeutend. Schneider und Buckley verweisen zudem darauf, dass sich aus den
Informationen zum Standort der Schule weitere wichtige Informationen zur sozialen Zusam-
mensetzung der Schiilerschaft ableiten lassen. Die vergleichsweise geringen Zugriffsraten auf
Informationen iiber die Lehrerschaft deuten darauf hin, dass diese angeblich so wichtigen Krite-
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rien doch nicht so bedeutsam sind."” Hinsichtlich des Zugriffsvolumens auf die Testergebnisse
sehen Scheider und Buckley durchaus eine recht grole Relevanz, die allerdings deutlich unter-
halb des in Umfragen bekundeten Bedeutungsniveaus lage.

Bezieht man den Bildungshintergrund der Eltern mit ein, dann zeigen sich einige beachtliche
und meist signifikante Unterschiede. So sind Demografie der Schiilerschaft und Testergebnisse
von erheblich groferer Relevanz fiir Eltern mit Collegeabschluss als ohne (31 % zu 23 % bzw.
18 % zu 7 %). Fiir letztere sind hingegen die Basisprogramme deutlich und der Standort etwas
wichtiger (25 % zu 17 % bzw. 26 % zu 24 %). ,,In short, the presented ... suggest that parents
value demographic information much more highly than they admit when responding to surveys*
(Schneider/Buckley 2002, S. 138).

Auf der Basis weiterer Analysen finden sie zudem Hinweise darauf, dass die Seiten von
Schulen mit groBeren Minderheitenanteilen systematisch und auch signifikant weniger besucht
werden als die von Schulen, die dieses Merkmal nicht aufweisen. Insofern sehen die Autoren
eine relativ starke Evidenz dafiir, dass neben der Leistung auch und vielleicht sogar insbesonde-
re die ethnische Zusammensetzung ein erhebliches Selektionskriterium fiir Schulen sei, auch
wenn dies in direkten Befragungen nicht zugegeben werde.

4.2.3  Zusammenfassung

Fasst man die vorstehenden Ausfithrungen zum tatsdchlichen Wahlverhalten von Eltern bei der
Wahl des Kindergartens oder der Schule zusammen, dann zeigen sich deutliche Indizien dahin-
gehend, dass das Wahlverhalten weniger rational i.e.S. ist als es die konomische Theorie i.e.S.
nahelegt. So wird offenbar weniger auf die eigentlich paddagogische Qualitdt geachtet, sondern
es werden, wenn {iberhaupt eher ,,leicht zu beobachtende Kriterien als ,tatsdchlich relevante*
erfasst. Hinzu kommt, dass die padagogische Qualitit weder im Kindergarten noch in der Schule
unmittelbar durch die ,,Kunden®, d.h. die zu betreuenden bzw. zu erzichenden und zu bildenden
Kinder bzw. Schiiler beurteilt wird, sondern stellvertretend durch die Eltern.

4.3 Zusammenfassung: Erfiillen Gutscheine die Erwartungen?

Betrachtet man die vorliegenden Ausfithrungen, dann bestétigt sich die bereits einleitend formu-
lierte Feststellung, dass Gutscheine weder eindeutig besser noch eindeutig schlechter als andere
Finanzierungsinstrumente abschneiden.

Geht man von den konkreten Wirkungen von Gutscheinen bzw. vergleichbaren Finanzie-
rungsmodellen auf die Schiilerleistung aus, dann ergibt sich ein vergleichsweise geringer Effi-
zienzgewinn im Vergleich zu herkdmmlichen Modellen. Wettbewerb, ob mit oder ohne Gut-
scheine, scheint die Schiilerleistungen positiv zu beeinflussen (vgl. auch Wolter 2001). Aller-
dings ist darauf hinzuweisen, dass diese Auffassung auch unter Bildungstkonomen nicht
unumstritten ist. So vertritt etwa Weill wiederholt (1998, 1999, 2003 — auch in diesem Heftzo)
die Auffassung, dass die Evidenz fiir leistungssteigernde Effekte durch Wettbewerb sehr be-
grenzt ist (so auch Levacic/Woods 2000). Keineswegs ist jedenfalls der leistungssteigernde Ef-
fekt so groB, wie viele Befiirworter gerne vorgeben.

Dariiber hinaus ist auch darauf hinzuweisen, dass hierbei moglicherweise nur auf formale Qualifikationen abgeho-
ben wird, die nur bedingte Hinweise auf die letztliche Unterrichtsqualitdt geben. Allerdings muss darauf hingewie-
sen werden, dass das formale Qualifikationsniveau von Lehrern in den USA stérker differenziert als in Deutschland.
S. Weifs/Bellmann, Bildungsfinanzierung in Deutschland und Schulqualitdt — eine gefahrdete Balance?, in diesem
Heft, S. 20.

20
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Nicht zu vernachléssigen sind ferner mogliche sozialpolitische Probleme, die durch Ausgestal-
tung oder das unterschiedliche Wahlverhalten bzw. die Bereitschaft hierzu resultieren konnen.
Gutscheine miissen daher die unterschiedliche Finanzkraft der Familien, aber auch unterschiedli-
che Belange der Schiiler ausreichend beriicksichtigen. Allerdings besteht m.E. auch kein Anlass,
Gutscheine grundsitzlich und mit der Heftigkeit abzulehnen, wie dies beispielsweise Lohmann
(2002) tut. Viele markt- oder wettbewerblicher ausgerichtete Bildungssysteme haben bei interna-
tionalen Leistungsvergleichen besser abgeschnitten als Lénder mit staatlichen verwalteten Bil-
dungssystemen. Information und Beratung (gerade fiir bildungsferne Familien) sind aber wichtige
Bestandteile, die bei der Einfithrung beriicksichtigt werden miissen (Dohmen 2003a).

Es spricht insgesamt gesehen daher vieles dafiir, dass die alleinige Einfiihrung von Wettbe-
werb — ob mit oder ohne Gutscheine — weniger effektiv ist, wenn dies nicht mit anderen Ele-
menten kombiniert wird.

Betrachtet man die Effekte, die von einer Neugestaltung der Finanzierung in Richtung auf
Gutscheine oder Pro-Kopf-Zuweisungen ausgehen, d.h. mit (bedingtem) Wettbewerb zwischen
Bildungseinrichtungen verbunden sind, dann scheinen auch sie mit leistungsstimulierenden
Wirkungen verbunden zu sein. Allerdings ist die Korrelation mit den Schiilerleistungen weniger
stark ausgeprigt als theoretisch zu erwarten wére.

Aus einer sinnvollen gleichzeitigen Modifikation von strukturellen und finanziellen Rah-
menbedingungen konnte somit ein stirkerer Impuls fiir eine Effizienzsteigerung von Bildungs-
systemen ausgehen als durch eines der beiden Instrumente allein. Wenn die Hohe der Ressour-
cen, die einer Schule zur Verfiigung stehen, zumindest teilweise von der Anzahl der Schiiler
abhingt, und deren Leistungen zentral tiberpriift werden, dann haben Eltern und Schiiler, aber
auch Lehrer und Administratoren einerseits eine Kontrolle und andererseits auch Informationen
iiber die Schiilerleistungen an dieser Schule. Es erscheint hochst unwahrscheinlich, dass Eltern
und Schiiler, aber auch Lehrer hierauf kollektiv nicht regieren werden.”' Es werden auf allen
Ebenen, einschlieBlich der Lehrer, Diskussionen einsetzen, an welche Schule man gehen soll
bzw. wie man die Lehrqualitit und damit die Schiilerleistungen verbessern kann.
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