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2. »Unsere gemeinsame Zukunft«:
Wessen Zukunft und auf welcher
theoretischen Grundlage? Zur Ethik
Nachhaltiger Entwicklung

»Sustainable development is development that meets the needs of the
present without compromising the ability of future generations to meet
their own needs.< [...] This is limited to present and future human
generations. Until today, nonhuman animals have been largely excluded
from the concept of Sustainable Development (SD), which is basically an
anthropocentric concept.« (Boscardin/Bossert 2015, 323)

Nachhaltigkeit ist in den letzten Jahren zu einem viel verwende-
ten umweltpolitischen Begriff geworden, der in wissenschaftlichen
Debatten, in politischen Strategien und in populdren Medien stark
an Bedeutung gewonnen hat — also inter- und transdisziplinar dis-
kutiert wird. Dieser Aufschwung des Begriffs hat zur Folge, dass
er oft, vor allem in populdrwissenschaftlichen Arbeiten und der
medialen Aufbereitung, auf unreflektierte Weise verwendet wird
— wie beispielsweise in Bezug auf >nachhaltige< biotechnologisch
veranderte nichtmenschliche Tiere (Vgl. Kap.l) — oder als »Modewort«
fiir vielerlei Konzepte oder Produkte herangezogen wird. Seine Ver-
wendung erscheint dadurch teilweise beliebig. Ebenso wird der Begriff
in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit sehr unterschied-
lichem Gehalt verhandelt, da verschiedene Disziplinen und verschie-
dene Akteur_innen unterschiedliche inhaltliche Verstindnisse des
Nachhaltigkeits-Begriffs zu Grunde legen. Zahlreiche wissenschaft-
liche Arbeiten zur Nachhaltigkeit und Nachhaltigen Entwicklung
berufen sich auf die Begriffsbestimmung der World Commission on
Environment and Development (WCED) aus dem Jahr 1987. Diese
wurde im sogenannten Brundtland-Bericht veroffentlicht, benannt
nach der damaligen norwegischen Ministerprasidentin Gro Halem
Brundtland. Durch diese Begriffsbestimmung riickten die Konzepte
von Entwicklung und Erhaltung in den Fokus, zwei Bereiche, die
davor in der Regel als kontrar zueinander behandelt wurden und die
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fortan in der Beschiftigung mit Nachhaltigkeit als zusammengehorig
diskutiert wurden und werden:

»Sustainable development is development that meets the needs of the
present without compromising the ability of future generations to meet
their own needs. It contains within it two key concepts: the concept
of >needs<, in particular the essential needs of the world's poor, to which
overriding priority should be given; and the idea of limitations imposed
by the state of technology and social organization on the environment's
ability to meet present and future needs.« (WCED 1987, Chapter 2, 1.)

Eine gemeinsam zugrunde gelegte Begriffsbestimmung reicht jedoch
nicht aus, um die Unterbestimmtheit des Begriffs zu l16sen, zumal die
Bestimmung selbst stark im Vagen bleibt. Daher und aus der zum
Teil populistischen Verwendung lauft der Begriff Gefahr, eine »leere
Worthtlse« zu werden (vgl. unter anderem Christen/Schmidt 2012;
O'Riordan/Voisey 1997; Steurer 2001, 559). Manche Autor_innen
postulieren entsprechend Nachhaltige Entwicklung (NE) sei ein Kon-
zept, gegen das niemand wirklich Einwidnde erheben wollen wiirde:
»Sustainable development is a neo-renaissance idea that covers the
whole of human endeavour and planetary survival. Who could pos-
sibly oppose it?« (O'Riordan/Voisey 1997, 4). Es existieren jedoch
Wege einer solchen Vagheit und Begriffsleere entgegenzuwirken (vgl.
Kap. 2.4).

Der in den Diskussionen am haufigsten verwendete Begriff zur
Thematik ist der der Nachhaltigkeit. Dieser erweckt den — wohl
eher triigerischen — Eindruck, dass es ein erreichbares nachhaltiges
Stadium gibt, auf das es hinzuarbeiten gilt, damit wir in einer nach-
haltigen Welt leben. Ein solches Stadium wird jedoch nie vollstiandig
erreicht werden, da der Prozess hin zu >mehr Nachhaltigkeit< stets
weitergefiihrt werden kann (Becker 2012, 67). Um den Prozesscharak-
ter hervorzuheben, empfiehlt es sich, den Begriff der Nachhaltigen
Entwicklung (NE) zu verwenden anstatt den der Nachhaltigkeit.” Im

? Die um den Begriff »Development« gefiihrte Debatte ist mindestens so umfangreich
wie die zum Nachhaltigkeits-Begriff. Auch hier liegen zahlreiche differente Begriffs-
bestimmungen und -verwendungen vor und der Kontext von »Entwicklung« wird in
der >Mainstream«-Debatte anders bewertet als zum Beispiel im postkolonialen (vgl.
fiir einen Uberblick zu postkolonialen Auseinandersetzungen mit dem Entwicklungs-
begriff Ziai 2010). Eine vertiefende Betrachtung der Diskussionen um Entwicklung
wiirde den vorliegenden Rahmen sprengen und ist hier nicht von Néten. Es wird aber
stets mitgedacht, dass es sich dabei um einen kontroversen Begriff handelt, den es bei
Versuchen der Implementierung naher in den Blick zu nehmen gilt.
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Folgenden findet daher der Begriff NE Verwendung, selbst, wenn
zitierte Autor_innen den Terminus Nachhaltigkeit verwenden.

Die WCED-Definition bringt die intra- und intergenerationelle
Ausrichtung von NE auf den Punkt. Nachhaltige Entwicklung verhan-
delt sowohl die Interessen heute lebender Menschen als auch die
zukiinftiger Generationen.!9 Im Zentrum steht die Frage, wieviel
und welche Bestinde fiir zukiinftige Generationen erhalten werden
sollen und was in welchem Ausmafl und in welcher Weise von heute
lebenden Generationen fiir ihre eigenen Interessen genutzt werden
kann. Statt von Bestdnden wird in der Literatur sehr hiufig von
Kapitalien gesprochen. Dabei werden verschieden Kapital-Formen
identifiziert wie Natur-, Sach-, Human- oder Wissenskapital. Diese
Bezeichnung versuche ich auf Grund der impliziten 6konomischen
Konnotation zu umgehen. Wird diese Terminologie in der Literatur
verwendet, sind damit in der Regel Elemente (zum Beispiel der Natur)
gemeint, die von 6konomischer Bedeutung sind. Das trifft auf alle
Kapitalformen zu (vgl. Steurer 2001, 546). In diesem Zusammenhang
die Begriffsbezeichnung >Bestand« zu verwenden, ist in der Literatur
uniiblich und in Bezug auf Humanbestand, sozialen Bestand oder
Wissensbestand nicht besonders gelaufig. Zudem ist eine Irrefiihrung
moglich, in dem Sinne, dass der Begriff fiir viele Leser_innen eher
auf Elemente der Natur verweist statt auf Elemente des Sozialen
oder Technischen. Dennoch ziehe ich ihn dem Begriff des Kapitals
vor, da ich keine Sprache verwenden mochte, die den 6konomischen
Fokus reproduziert.

Die erwidhnte Frage, was und wieviel von etwas fiir zukiinf-
tige Generationen erhalten werden soll, stellt sich erst durch die
Annahme, dass Verpflichtungen gegentiber zukiinftigen Generatio-
nen existieren. Argumente dafiir, dass solche Verpflichtungen beste-
hen, wurden von Philosoph_innen vielfach ausgearbeitet, selbst wenn
andere genau dies bestreiten. Konrad Ott (2004) argumentiert,
dass die sogenannten No-obligation-Argumente im Hinblick auf
zukiinftige Generationen nicht stichhaltig sind (zu den No-obliga-
tion-Argumenten vgl. auch Palmer 1994, 56—-68). Diese No-obliga-

10 Einzelne Autor_innen verstehen NE auf eine Weise, dass ausschliellich die
Interessen zukiinftiger Generationen Beachtung finden und die der gegenwirtigen
Individuen ignoriert werden. Ein solches Verstandnis wird hier, wie bei den meisten
NE-Forschenden, abgelehnt, da es den Gerechtigkeitsanspriichen, die als ethische
Grundlage von NE angesehen werden, nicht geniigt (vgl. Kap. 2.4).
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tion-Argumente werden im Folgenden kurz umrissen sowie auch Otts
Widerlegung derselben.

Ein No-obligation-Argument ist beispielsweise das Future Indi-
vidual Paradox, welches unter anderem von Derek Parfit (1983)
ausgearbeitet wurde. Es besagt, dass Handlungen nur moralisch falsch
sein konnen, wenn Individuen dabei geschadigt werden, zukiinftige
Individuen aber in ihrer Individualitit noch nicht bestehen und
entsprechende Handlungen daher niemanden schadigen und nicht
moralisch falsch sind. Zudem konnten zukiinftige Individuen die
Umstande, die sie vorfinden, nicht monieren, wenn sie durch diese
Umstéande erst zur Existenz gebracht wurden. Ott (2004, 86-88)
fiihrt gegen dieses Argument an, dass eine unzuléssige Konfusion von
Individualitdt und Personenstatus zu Grunde liegt. Auch wenn die
konkrete Individualitdt zukiinftiger Menschen noch nicht feststeht, so
kann man davon ausgehen, dass sie Personen sein werden. Pflichten
bestehen, so Ott, gegeniiber Personen, nicht gegentiber deren speziel-
ler Individualitat.!! Ferner ergeben sich duflerst kontraintuitive Kon-
sequenzen, wenn man zugrunde legt, dass eine Person die Umstande,
unter denen sie zur Existenz kam, nicht moralisch verurteilen kann.
Beispielsweise konnten Jiidinnen und Juden, deren Eltern sich im Exil
kennengelernt haben, gemaf solch einem Argument den Holocaust
nicht verurteilen. Auch hier wird eine Unterscheidung in spezielles
Individuum und moralischer Person unterschlagen.

Ein zweites No-obligation-Argument ist das sogenannte Igno-
ranz-Argument, wonach iiber zukiinftige Praferenzen nicht genug
bekanntist, um diesen gemafd zu handeln und wonach solches Wissen
notig ist, damit Verpflichtungen generiert werden konnen. Das Argu-
ment ist laut Ott (ebd., 89) nicht stichhaltig, da davon ausgegangen
werden kann, dass Priferenzen zukiinftiger Generationen ahnlich
zu denen heutiger Generationen sein werden, speziell im Hinblick
auf die grundlegendsten Bediirfnisse. Zukiinftig lebende Menschen
werden anders sein als heute lebende Menschen, aber nicht grundle-
gend verschieden. Im Ignoranz-Argument wird Alteritit mit Alienitdt

verwechselt (vgl. Ott/Doring 2011, 63-64).

11 Dies trifft in jedem Fall auf negative Pflichten zu. Im Hinblick auf positive Pflichten
kann die spezielle Individualitit gemafl dem hier vertretenen Ansatz durchaus eine
Rolle spielen (vgl. Kap. 4.4). Da in Bezug auf zukiinftige Generationen aber tiberwie-
gend negative (Nichtschadigungs-) Pflichten in dem Sinn, die soziale wie natiirliche
Lebensgrundlage nicht zu schadigen, im Vordergrund stehen, lasst sich das Argument
hierauf anwenden.
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Als weiteres No-obligation-Argument findet sich das sogenannte
Argument der nicht vorhandenen Anspriiche (No-claim argument). Es
besagt, dass zukiinftige Personen gegenwirtig (noch) keine Rechte
haben und darum keine Anspriiche geltend machen konnen, weshalb
auch keine Verpflichtungen ihnen gegentiber bestehen. Dagegen lasst
sich laut Ott (2004, 90) anfiihren, dass zukiinftige Personen Rechte
haben werden, sobald sie existieren, sofern man Menschen- und
nationalstaatlichen Grundrechten als kulturelles und moralisches
Erbe eine Langlebigkeit zugesteht, auf die es zu hoffen gilt. Nimmt
man an, dass zukiinftige Generationen bestehen und dass zukiinftige
Individuen Rechte haben werden, sobald sie existieren, verliert das
No-claim-Argument an Stichhaltigkeit (ebd., 90).

Diese Argumentationslinien gegen die No-obligation-Argu-
mente und fiir ein Bestehen von Verpflichtungen gegentiber zukiinf-
tigen Individuen werden hier als {iberzeugend angesehen und
zugrunde gelegt.

Wie im Fall von Verpflichtungen gegeniiber zukiinftigen Gene-
rationen setzt auch der Aspekt der Interessen-Berticksichtigung aller
heute Lebenden eine Prdmisse voraus. Der Verantwortungsbereich
der Handlungen - die innerhalb von Institutionen angeordnet oder
von Individuen ausgefiihrt werden — gilt als {iber eine lokale Reich-
weite hinausgehend und als mit globalen Auswirkungen einherge-
hend. Damit gehen oftmals Theorien globaler Gerechtigkeit einher,
die tiber Gerechtigkeit auf nationalstaatlicher Ebene oder der Ebene
zwischenstaatlicher Beziehungen (die ebenfalls das Bild des unab-
hingigen Nationalstaat reproduzieren), hinausgehen (Hahn 2009,
12). Gemidfl den Vertreter_innen kosmopolitischer Theorien wirkt
das Modell unabhingig agierender Nationalstaaten, die vor allem
fiir Gerechtigkeit innerhalb ihrer Bevolkerung einstehen sollen, in
zunehmend globalisierten Gesellschaften tiberholt.!> Zudem haben
die NE betreffenden Handlungsfelder eine stark globale Ausrichtung
(vgl. Kap. 1). Wichtige Argumente fiir die Existenz globaler Gerechtig-
keitspflichten sind nach Iris Marion Young (2006), dass wir an diver-
sen institutionellen Prozessen teilnehmen, die global strukturelle
Ungerechtigkeit hervorbringen. Thomas Pogge (1989) argumentiert,
dass die innerstaatliche Verteilung von Grundgiitern heute mehr

12 Kosmopolitische Theorien visieren globale Gerechtigkeitsordnungen an, womit sie
kontrér stehen zu partikularen Theorien, die Gerechtigkeitspflichten auf nationaler
bzw. staatlicher Ebene ansiedeln (Hahn 2009, 19).
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denn je von einer globalen Grundstruktur abhangt, und nach Charles
Beitz (1999) dhneln internationale Beziehungen zunehmend einer
innerstaatlichen Gesellschaft (fiir weitere Argumente fiir globale
Gerechtigkeit vgl. Broszies/Hahn 2013, 12; 21). Diese Annahmen
spiegeln eine der Hauptannahmen kosmopolitischer Positionen wie-
der. Sie besagen, dass Staaten nicht mehr autonom darin sein sollen,
Gerechtigkeitsgrundsatze allein national festzulegen und durchzuset-
zen.

In dieser Arbeit wird zugrunde gelegt, dass die Argumente
fiir globale Gerechtigkeitspflichten tiberzeugend sind. Mit Martha
Nussbaums Fahigkeitenansatz wird im Weiteren auf einem kosmopo-
litischen Ansatz aufgebaut. Beztiglich der hier ebenfalls bedeutenden
Theorie John Rawls’ ist eine globale Erweiterung notwendig und
plausibel (vgl. Kap.2.4).

Ein Weg, um der oben angesprochenen Beliebigkeit etwas ent-
gegenzusetzen, ist die Entwicklung einer moglichst umfassenden
Theorie Nachhaltiger Entwicklung. Solch eine Theoriebildung schafft
eine normative Grundlage Nachhaltiger Entwicklung, die es ermog-
licht, den Wirkungsbereich von NE zu spezifizieren, nachhaltige von
weniger und nicht-nachhaltigen Zustanden auf transparentem Weg
zu differenzieren und NE-Ansitze fiir die praktische Anwendung
zu operationalisieren (Schultz et al. 2008, 470—471). Eine Auswahl
an Ansatzen, die als NE-Theorie ausgearbeitet wurden, umreif3t
Kapitel 2.4.

Die Wahl sowie die konkrete Ausgestaltung eines NE-Ansatzes
héngen dabei davon ab, welches Konzept von >Natur< zugrunde gelegt
wird (Rink et al. 2004, 12). Das Naturverstandnis hangt zudem
eng zusammen mit dem Gesellschaftsverstandnis und damit, wie
bzw. ob man Menschen in der Natur verordnet. Da das vertretene
Naturverstindnis (und auch das Gesellschaftsverstindnis bzw. die
Einbettung der Menschen im Natur — Kultur—Spektrum) sowohl fur
die Debatte um NE als auch in der Tierethik groffe Bedeutung hat, wird
in Kapitel 2.1 das hier vertretene Naturverstandnis ausgeftihrt. Fiir die
Tierethik ist es insofern relevant, als dass wildlebende Tiere (oftmals
auch undifferenziert alle nichtmenschlichen Tiere) sder Natur< zuge-
rechnet werden.

Im Anschluss an das Naturverstandnis gibt Kapitel 2.2 einen
Uberblick tiber die Unterscheidung starker, schwacher und interme-
didrer NE-Positionen — wofiir eine Konkretisierung dessen, was
>Natur< (nicht) ist, ebenfalls von Bedeutung ist — sowie der jeweils
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zugrundeliegenden Argumente. Dieser Kenntnisstand ermdglicht
eine Einordnung der jeweiligen Ansitze (Kap. 2.4) in stark, schwach
oder intermedidr, eine Differenzierung, die beim Einbezug nicht-
menschlicher Tiere relevant ist. Kapitel 2.3 eroffnet einen kurzen
Einblick in die wichtigsten Leitlinien, welche in der NE-Debatte
héufig besprochen und als zentral fiir die Umsetzung Nachhaltiger
Entwicklung angesehen werden.

Die Bedeutung nichtmenschlicher Tiere in den jeweiligen Theo-
rien wird bereits bei der Darstellung in Kapitel 2.4 hervorgehoben.
Kapitel 3 fasst diese zusammen und zeigt die wenigen Stimmen auf,
die bisher schon fiir eine Inklusion nichtmenschlicher Tiere in NE-
Ansitze argumentieren. Welche Theorie Nachhaltiger Entwicklungin
dieser Arbeit als Grundlage dient, wird im Zwischenfazit I begriindet,
das auch die vorhergehenden Unterkapitel zusammenfassend resti-
miert.

2.1 Anndhrung an den Begriff der >Natur«

Angelehnt an Dieter Rink et al. (2004, 14) wird hier von Naturver-
stindnis gesprochen, wenn die wissenschaftliche, theoretische und
konzeptionelle Betrachtung von Natur gemeint ist. Abgegrenzt davon
werden die Begriffe Naturbild als lebensweltliche Vorstellungen von
Natur und Naturverhdltnis, wenn der praktische Umgang mit Natur
besprochen wird. Es existieren eine Vielzahl an Ansétzen zur Syste-
matisierung und Typologisierung von Perspektiven auf Natur, sowohl
aus historischer, soziologischer, naturwissenschaftlicher als auch phi-
losophisch-ethischer Perspektiven. Gemeinsam ist ihnen vor allem
die Schwierigkeit, >die Natur< und das Mensch-Natur-Verhiltnis zu
bestimmen (Molders et al. 2004, 174), auch, weil die Frage, inwie-
fern der Mensch eher ein Natur- oder ein Kulturwesen ist, auflerst
komplex ist (vgl. zu anthropologischen Annahmen hierzu Engels
2001b, 101-105). Es ist Monika Wichter (2004, 67) zuzustimmen,
dass »die Frage danach, wie eine intakte Natur beschaffen sein sollte,
[...] genauso unmoglich zu beantworten [ist], wie die nach einer
intakten Gesellschaft«. Selbst, wenn es dabei gar nicht um intakte
Natur gehen soll, sondern lediglich darum, was »>die Natur< ausmacht,
so fallen die Antworten darauf so divers aus, wie auf die Frage, was
»die Gesellschaftcausmache. Dadurch ist auch die Begriffs-Bedeutung
des »>Natiirlichen< duferst schwierig. Sie ist abhdngig vom jeweili-

33

https://doi.org/10.5771/9783495089868-27 - am 18.01.2028, 15:33:38,



https://doi.org/10.5771/9783495999868-27
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2. Zur Ethik Nachhaltiger Entwicklung

gen Naturverstandnis (vgl. Valsangiacomo 1998, 251). Aufgrund der
Schwierigkeit, sich auf einen Naturbegriff festzulegen, kann die hier
vorgenommene Begriffsbestimmung lediglich eine unvollstindige
Annaherung sein. Diese Annaherung ist jedoch wichtig, da es »keine
triviale Frage [ist], welche >Natur< oder welche >Umwelt< eigentlich
den Gegenstand ethischer Reflexion bildet« (Potthast 2011, 292).

Das in der Arbeit vertretene Naturverstandnis befindet sich zwi-
schen einem aristotelischen und einem naturalistischen Verstiandnis
in Bezug auf die Kontextualisierung des Menschen in der Natur. Natur
im aristotelischen Verstandnis umfasst alles, was nicht vom Menschen
gemacht wurde und stellt den Gegenpol zur menschlichen Kultur
dar (vgl. Rink et al. 2004, 13; ein solches Naturverstindnis wird
zum Beispiel vertreten von Krebs 1997, 344). Demgegentiber setzt
ein naturalistisches Naturverstiandnis der Natur alles Ubernatiirliche
entgegen und zahlt auch Menschen und ihre Artefakte zur Natur (vgl.
Rink et al. 2004, 13).

Ich gehe davon aus, dass >Natur< einen graduellen Begriff darstellt
mit den duflersten Polen Wildnis (bestimmt als weitgehend unbeein-
flusst von menschlichen Eingriffen) auf der einen Seite und stark tiber-
formten menschlichen Kulturlandschaften auf der anderen Seite (vgl.
Ott 2010; Palmer 2010). Wildnis wird als natiirlicher angesehen als
Elemente, die vom Menschen stark beeinflusst oder generiert wurden
wie beispielsweise begradigte Flusslaufe, Weinberge, Reisterrassen
oder mitteleuropaische Heidegebiete. Letztere Landschaftselemente
sind dabei jedoch nicht automatisch der Nicht-Natur zuzurechnen.
Ein exkludierender Natur-Kultur-Dualismus ist nicht haltbar (Som-
mer 2015a, 134) und auch der Mensch selbst sollte nicht vollstandig
losgelost von Natur betrachtet werden. In dhnlichem Maf}, wie die
Frage hochkomplex ist, ob der Mensch eher ein Natur- oder ein Kul-
turwesen ist, ist auch die Frage nach der Nattirlichkeit nichtmenschli-
cher Tiere diffizil. Sind Wildtiere natiirlicher als domestizierte Tiere?
Sollten domestizierte Tiere als Natur- oder als Kulturwesen angese-
hen werden? Wie sind sogenannte Kulturfolger einzuordnen? Es ist
nicht Aufgabe dieser Arbeit, diese Fragen abschlieffend und eindeutig
zu beantworten. Festzuhalten ist jedoch, dass es als falsch angesehen
wird, nichtmenschliche Tiere lediglich unter Natur zu subsumieren.
Als teilweise empfindungsfahige Individuen mit zum Teil hochkom-
plexen Sozialgefligen oder auch als stark von Menschen geformte
Lebewesen stellen sie ebenso wenig lediglich ein Element der Natur
dar, wie dies bei Menschen der Fall ist (vgl. Kap. 4.4).
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Hinsichtlich der Frage, wie die Natur aus einem ckologietheo-
retischen Verstandnis beschaffen ist, wird einem individualistischen
Verstandnis von Natur Vorrang gegeben, dieses jedoch mit ganz-
heitlichen Annahmen kombiniert. Ganzheitliche 6kologische Natur-
verstandnisse gehen davon aus, dass alles in >der Natur< bzw. alle
Elemente eines Okosystems hochgradig miteinander vernetzt sind
und die Gesamtheit eines Okosystems entsprechend mehr ist als die
Summe seiner Einzelkomponenten (Potthast 1999, 58). Okosysteme
sind nach dieser Perspektive sehr verletzlich und menschliche Ein-
griffe stellen eine Bedrohung mit zum Teil katastrophalen Konsequen-
zen dar (Wachter 2004, 40; 67).13 Gemaf individualistischen dkologi-
schen Naturverstandnissen ist eine derart intensive Vernetzung nicht
gegeben, sondern lassen sich gemeinsame Artenvorkommen statt auf
gegenseitige Angewiesenheit auf die gleichen Standortbediirfnisse
der Arten und ihrer Individuen zuriickfiihren. Lebensgemeinschaften
werden als eine mehr oder weniger zufillige Arten-Kombination in
einem bestimmten Raum angesehen (Piechocki 2015, 45). Natur bzw.
Okosysteme werden aufgefasst als sich kontinuierlich verindernd
und menschliche Eingriffe gelten nicht kategorisch als Bedrohung,
sondern als analog mit ohnehin auftretenden natiirlichen Storungen'#
(wie Uberﬂutungen, Eiswinter, Stiirme etc.), deren Ergebnis keine
Verwiistung ist, sondern ein funktionsfdhiger Naturzustand. Eine
trefflich zusammengefasste Unterscheidung der beiden Perspektiven
gibt Reinhard Piechocki (2015, 45):

»Der individualistische Ansatz unterscheidet sich vom holistischen durch
drei Aspekte: a) einen Begriff von schutzwiirdiger Landschaft hat nur
der holistische, nicht aber der individualistische Ansatz; b) im Gegensatz
zum holistischen Ansatz gibt es beim individualistischen keine Zwecke
der Okosysteme »an sich«, weil es keine Funktionen der Arten fiir den
gesamten Organismus gibt. ¢) Funktionale Zwecke kénnen daher nur von
aufen, d.h. durch die menschliche Gesellschaft gesetzt werden.«

In dieser Arbeit werden Okosysteme als dynamische Systeme aufge-
fasst, die sich haufigim Wandel befinden. Es wird davon ausgegangen,

13 Dieser Perspektive liegt ein aristotelisches Verstandnis von Natur zugrunde,
wonach Menschen kein Teil der Natur sind, sondernim Gegenteil eher eine Bedrohung
fiir dieselbe darstellen. Der Naturbegriff wird dabei synonym zum Okosystembegriff
verwendet, wie es in Bezug auf Nachhaltige Entwicklung beispielsweise auch im
beriihmten Brundtland-Bericht der Fall ist (vgl. Rink et al. 2004, 18).

4 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion des Stérungsbegriffs in der Okologie vgl. Potthast
1999, 72ff.
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2. Zur Ethik Nachhaltiger Entwicklung

dass ein statisches Okosystem-Verstindnis veraltet ist (vgl. Potthast
1999, 119; Dierks 20164, 175). Das ist relevant fiir Bewertungen von
Okosystem-Anderungen innerhalb der NE-Debatte, da nicht jede
Okosystem-Storung als zwingend negative Abweichung von einem
positiven Gleichgewichtszustand gesehen wird.

Eine Sicht auf Okosysteme als >Superorganismen, innerhalb
derer die Individuen vor allem zum Wohl des Ganzen beitragen,
wird in dieser Arbeit abgelehnt. Diese ist sowohl aus naturwissen-
schaftlichen Griinden als auch aus Griinden der Weltanschauung
nicht haltbar!® und wire nicht im Einklang mit der hier vertretenen
Tierethik-Position. Dennoch sollte nicht tibersehen werden, dass
komplexe Vernetzungen von Arten in Form von zum Beispiel Symbio-
sen bestehen und die Zusammenhinge innerhalb von Okosystemen
teilweise so komplex sind, dass 6kologische Forschung sie nicht zur
Ginze durchdrungen hat.!

Die Ereignisse, die sich in der Natur ohne menschliche Einmi-
schung abspielen, werden aus ethischer Perspektive (auch) in die-
ser Arbeit als neutral gewertet. Natur wird weder normativ zum
Sollens-Zustand erhoben, noch wird davon ausgegangen, dass Vor-
kommnisse, die, sofern sie die Handlung eines moral agents wiren,
negativ bewertet werden wiirden, zur Verpflichtung fiihren, etwas
gegen sie zu tun. Es kann Griinde geben, in die Natur einzugreifen,
um Ereignisse zu verhindern, die Menschen als negativ bewerten.
Dies ist aber im jeweiligen Einzelfall kontextsensitiv zu untersuchen.
Hierbei muss klar beleuchtet werden, wer aus welchen Griinden fiir
diesen Eingriff pladiert. Ein >policing nature< wird nicht verdammt,
aber genauso wenig als Pflicht fiir moralisch handlungsfahige Men-
schen angesehen.!”

15 Zum Zusammenhang von Weltanschauung und 6kologischem Verstidndnis vgl.
Piechocki 2015, 44—46; Potthast 1999, 57 und Wachter 2004, 43-44.

16 Auch halte ich das tiberwiegend naturschutzpolitische Argument fiir bedeutend,
dass ein (zu) individualistisches Okosystemversténdnis dazu fithren kann, menschli-
che Zerstérung zu leichtfertig hinzunehmen. Auch wenn Okosystem-Stérungen auf
natiirliche Weise in Form von Uberﬂutungen, Stiirmen und anderen sogenannten
Naturkatastrophen schon immer Einfluss auf Okosysteme hatten, sind diese anders
zu bewerten als die durch menschliche Handlungen herbeigefiihrten Stérungen,
da Menschen fiir ihre Handlungen moralisch zur Rechtfertigung gezogen werden
konnen, ein Sturm nicht. Naturschutzpolitische Argumente werden an dieser Stelle
jedoch hintenangestellt, da dabei auch stark Naturbild und Naturverhdltnis diskutiert
werden, an gegebener Stelle jedoch auf Naturverstindnis fokussiert wird.
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2.2 Starke versus schwache Nachhaltigkeit

Was fiir ein Verstandnis von >Naturcangenommen wird, hat auch
Einfluss darauf, ob innerhalb der NE-Debatte eine Position starker
oder schwacher NE vertreten wird. Die Unterschiede dieser Positionen
sowie ihre zugrundeliegenden Annahmen zur >Natur< behandelt das
néchste Kapitel.

2.2 Starke versus schwache Nachhaltigkeit

Die Konzepte (sehr) starker und schwacher NE'® differieren in erster
Linie in Bezug auf die Frage nach der Substituierbarkeit nattirlicher
wie auch anderer Ressourcen und Bestidnde. Dies beinhaltet fiir die
theoretische Untermauerung von NE zum Teil grofle Unterschiede.
Bei einer Auseinandersetzung mit der Frage nach einer (un)mégli—
chen vollstdndigen Substituierbarkeit muss jedoch bedacht werden,
dass eine intensive Auseinandersetzung damit auf eine theoretische,
ethisch-philosophische Auseinandersetzung hindeutet. Die Frage
nach vollstandiger Substituierbarkeit kann durchaus mit den in der
Philosophie oft bemiihten [ife boat cases verglichen werden.” Sie
weisen einen hohen Abstraktionsgrad auf und sind vor allem in
Positionen starker Nachhaltiger Entwicklung dominant.?°

17" Die Thematik des policing nature wird unter anderem in der Umweltethik intensiv
diskutiert. Fiir weiterfithrende Literatur zur Debatte in Bezug auf das Leiden wilder
Tiere vgl. Cowen 2003; Horta 2010; Kirkwood/Sainsbury 1996; MacClellan 2012.
Die Frage, ab wann ein Naturereignis ohne menschlichen Einfluss stattfindet, ist in
Zeiten des anthropogen verursachten Klimawandels und der Schadstoffeintrige in
beispielsweise die Weltmeere eine duferst schwierige. Der Versuch einer Antwort
wird hier nicht unternommen. Fiir die Arbeit relevant ist, dass eine Differenzierung
zwischen Naturereignissen und menschlichen Handlungen gemacht wird und nicht
davon ausgegangen wird, dass Menschen durch ihren ubiquitéren Einfluss fiir jedes in
der Natur auftretende Ereignis Verantwortung tragen.

18 Nach der Aufteilung von Kerry Turner (1993) besteht zusitzlich die Form sehr
schwacher Nachhaltiger Entwicklung. Da sich sehr schwache NE lediglich am kon-
tinuierlichen Wachstum des Brutto-Sozial-Produktes (BSP; zunehmend auch als
BIP, Brutto-Inlands-Produkt, bezeichnet) orientiert, ergibt es jedoch keinen Sinn,
bei einer solchen Position von Nachhaltiger Entwicklung zu sprechen, weswegen
sie im Weiteren auflen vor bleibt. Das BSP ist eine 6konomische Messgrofie, die
ausschliefSlich wirtschaftliche Aktivititen misst und anhand derer keine Aussage
zur gesellschaftlichen Wohlfahrt getroffen werden kann, wenn das Verstandnis von
Wohlfahrt tiber rein 6konomische Faktoren hinausgeht.

19" Vielen Dank an Thomas Potthast fiir diese Anregung.
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2. Zur Ethik Nachhaltiger Entwicklung

Im Hinblick auf Substituierbarkeit muss zudem unterschieden
werden zwischen der Frage danach, ob sie grundsitzlich moglich
wire und ob sie — sollte sie moglich sein — gewiinscht ist bzw. sein
sollte. Diese Differenzierung zwischen empirischer und normativer
Substituierbarkeitsfrage wird trotz bedeutender Implikationen im
Diskurs oftmals nicht deutlich gemacht.

Da ein grundlegender Kenntnisstand iiber die Differenzen
schwacher, (sehr) starker und intermediarer NE-Positionen eine Ein-
ordnung der jeweiligen Ansétze ermdglicht, und diese Unterschei-
dungin der NE-Literatur eine gewisse Prominenz erreicht hat, werden
die verschiedenen Positionen hier kurz umrissen. Dieser Uberblick
hilft zudem zu einem besseren Verstandnis, auf welchen theoretischen
Annahmen die einzelnen Positionen aufbauen und welche fiir einen
Einbezug nichtmenschlicher Tiere am fruchtbarsten sind.

Die Position schwacher Nachhaltiger Entwicklung wird geleitet
von der Annahme, dass natiirliche Ressourcen bzw. die nutzbaren
Teile der Biosphire vollstandig durch >Human<- und Sach-Bestinde
ersetzt werden konnen. Zentral ist hier das Substitutionsprinzip,
welches gekennzeichnet ist durch die Gleichrangigkeit der einzelnen
Bestdnde in Bezug auf ihre Fihigkeit zur Nutzenmaximierung bzw.
Steigerung der Gesamtwohlfahrt.?!’ Gemafl schwacher NE ist ein
System nachhaltig, solange der Gesamtbestand konstant bleibt oder
wichst (Steurer 2001, 551). Der nutzbare Teil der Biosphire kann ent-
sprechend abgebaut werden, solange er durch eine andere Bestands-
Form substituiert wird. Der durchschnittliche Nutzen zukiinftiger
Generationen soll dem heutigen Durchschnittsnutzen entsprechen
(oder gegebenenfalls ansteigen), damit von NE gesprochen werden
kann. Durch welche Art von Bestand dieser Nutzen gestiftet wird,
ist irrelevant, solange die Nutzensumme gleich bleibt und die Substi-
tution eines Bestandes durch einen anderen zur Maximierung des
gesellschaftlichen Wohlergehens fiihrt. Positionen, die bestimmte

20 Das deckt sich mit der Beobachtung, dass viele Positionen starker NE philoso-
phisch ausgerichtet sind, wohingegen die meisten Positionen schwacher NE in der
Okonomie zu verorten sind und intermedidre Ansétze verstirkt aus praxisnahen
Bereichen stammen.

2 Vertreter_innen der schwachen NE lassen sich haufig in der utilitaristischen
Theorie und/oder Okonomik verorten, da sich der Ansatz gut in neoklassische
Wachstumstheorien integrieren ldsst und der Fokus auf Nutzenmaximierung auch
im Utilitarismus zentral ist. Fiir die 6konomischen Grundlagen, auf die Positionen
schwacher NE aufbauen, vgl. Ott/ Doring 2011, 108-145.
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2.2 Starke versus schwache Nachhaltigkeit

Formen von Naturbestinden erhalten wollen und Grenzen der Sub-
stituierbarkeit sehen, gelten bereits als vermittelnde Positionen. Posi-
tionen der schwachen NE wohnt ein gewisser Technikoptimismus
inne. Es wird davon ausgegangen, dass technische Innovationen es
immer weiter ermdglichen, natiirliche Kreisldufe und Ressourcen
zu ersetzen.

Als Antwort auf die Frage, wieviel von welchen (nattirlichen
wie kiinstlichen) Bestanden zukiinftigen Generationen hinterlassen
werden soll, gilt: das intergenerationelle Vermachtnis sollte die
Form eines konstanten Gesamtbestands an Kapitalien haben, es wird
konzeptualisiert als »non-declining utility over time« (Schultz et
al. 2008).

Vertreter_innen schwacher NE, wie zum Beispiel David Pearce
(1991), argumentieren anthropozentrisch. Theoretisch wire es denk-
bar, schwache NE mit einer physiozentrischen Position in Einklang
zu bringen.22

»Man kann durchaus die Position vertreten, dass zwar alles Natiir-
liche, das fiir den Menschen irgendwie niitzlich ist, durch Artefakte
technisch substituiert werden kann, dass aber diese Substitution auf-
grund des Selbstwertes des zu Substituierenden moralisch unerlaubt sei.
Man kénnte dann zwar substituieren, diirfte aber nicht.« (Ott/Déring
2011, 113)

In der Theorie konnen auch Positionen schwacher NE nichtmensch-
liche Tiere einbeziehen. Diese werden hier bisweilen unter Natur
subsumiert und gelten damit als vollstindig substituierbar. Menschen

22 In der Umweltethik werden diejenigen als physiozentrische Positionen bezeichnet,
in denen davon ausgegangen wird, dass nicht lediglich Menschen ein moralischer
Selbstwert zukommen sollte. Hierzu zéhlen tierethische Positionen wie Sentientis-
mus (alle empfindungsfihigen Lebewesen haben einen moralischen Selbstwert),
Biozentrik (alle Lebewesen haben einen moralischen Selbstwert), Holismus (alles,
das existiert, hat moralischen Selbstwert) und Okozentrik (Okosysteme, Arten und
Prozesse wie die Evolution haben moralischen Selbstwert). Mit Selbstwert ist ein
Wert gemeint, den jemand oder etwas an sich besitzt und der nicht daher riihrt,
dass er_sie oder es anderen irgendeine Form von Nutzen stiftet oder zu anderen in
irgendeiner Art von Beziehung steht (vgl. Bossert/Schlegel 2022). Selbstwert wird
differenziert vom Begriff des Eigenwerts, der einem Objekt zukommt, wenn es wegen
bestimmter ihm innewohender Charakteristika wertgeschatzt wird. In der Literatur
findet sich eine uneinheitliche Verwendung der Begriffe. Martin Gorke beispielsweise
verwendet in Eigenwert der Natur (2010) den Begriff Eigenwert fiir das hier vertretene
Verstandnis von Selbstwert. Fiir eine kritische Kommentierung der Differenzierung
zwischen Selbst- und Eigenwert vgl. Engels 2001a, 71-72.
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2. Zur Ethik Nachhaltiger Entwicklung

kommt ein Selbstwert zu, sie gelten nicht als substituierbar. Werden
nichtmenschliche Tiere zusatzlich zu Menschen in die Gemeinschaft
der moralisch Berticksichtigungswiirdigen aufgenommen, kann argu-
mentiert werden, dass sie nicht einfach substituierbar sind wie zum
Beispiel natiirliche Ressourcen. Es sind mir jedoch keine Autor_innen
bekannt, die eine Position schwacher NE vertreten und gleichzei-
tig nichtmenschliche Tiere als nicht-substituierbare Mitglieder der
Moralgemeinschaft auffassen. Mehr konzeptionelle Offenheit fiir den
Einbezug nichtmenschlicher Tiere bieten starke und sehr starke NE-
Positionen.

Positionen starker Nachhaltiger Entwicklung suchen, ausgehend
von der Annahme von Grenzen der Biospharen-Inanspruchnahme,
nach einem vertretbaren Ausmaf? fiir ressourcenbasierte 6konomi-
sche Produktionsprozesse. Hervorgehoben wird der starke Konnex
okonomischer und anderer gesellschaftlicher Systeme mit den Oko-
systemen sowie die Abhéngigkeit von Technikentwicklung etc. von
nattirlichen Ressourcen. Es wird ein enger Zusammenhang zwischen
funktionierenden Gesellschaften und funktionierenden Okosystemen
mit ihren Leistungen (Ecosystem Services; vgl. Armsworth et al. 2007;
Chaudhary et al. 2015; zur ethischen Bewertung vgl. Jax et al. 2013)23
angenommen. Entsprechend wird nicht wie in der schwachen NE von
einer vollstandigen Substituierbarkeit von natiirlichen Ressourcen
und funktionierenden Okosystemen durch andere Bestinde ausge-
gangen, sondern von einer grof3flachigen (aber nicht vollstandigen)
Komplementaritdt zwischen Naturbestinden und Sachbestdnden.

Der Gesamtbestand an (nutzbarer) Natur sollte konstant gehal-
ten werden und ist nicht durch kiinstlich Generiertes oder durch
Wissensbestinde substituierbar (sogenannte Constant Natural Capi-
tal Rule). Innerhalb der verschiedenen Formen von Naturbestinden
kann jedoch in einem gewissen Maf substituiert werden (Ott/Doring
2011, 181).

Fiir die Constant Natural Capital Rule konnen neben instru-
mentellen Wert-Argumenten auch eudamonistische umweltethi-
sche Argumente oder tierethische Habitatschutzargumente sprechen
(ebd., 151). Die Komplementarititsthese bezieht sich lediglich auf
instrumentelle Werte der Natur, die in 6konomischen Produktions-
prozessen eine Rolle spielen. Sie stellen jedoch nur eine Wertkategorie

23 Fiir die internationale Klassifizierung von Okosystemleistungen vgl. www.cices.eu
(zuletzt gepriift am 28.02.2022.).
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2.2 Starke versus schwache Nachhaltigkeit

neben vielen dar. Die Annahme, dass sich Naturbestiande nicht in
groflem Umfang durch kiinstliche Elemente substituieren lassen, lasst
sich ebenso aus Selbstwerten und eudamonistischen Werten ableiten.

Vertreter_innen starker NE argumentieren tiberwiegend anthro-
pozentrisch. Sie fithren dabei Griinde an, weshalb natiirliche Ressour-
cen und Okosysteme fiir Menschen konstant erhalten werden sollten.
Diese Position ldsst sich jedoch tiberzeugend mit physiozentrischen
Ansitzen verbinden, da ausreichend Begriindungsflache gegeben ist,
um aus sentientistischer Perspektive fiir eine Umsetzung der Constant
Natural Capital Rule zu argumentieren, wie es beispielsweise Ott und
Doring (2011) stellenweise unternehmen. Eine solche Argumentation
ist auch aus biozentrischer oder holistischer Sichtweise denkbar. Je
mehr Entitdten allerdings ein Selbstwert zugeschrieben wird, desto
wahrscheinlicher ist es, dass eine sehr starke NE vertreten wird.

In Positionen sehr starker Nachhaltiger Entwicklung wird tiber-
haupt keine Mdoglichkeit zur Substitution zwischen Naturbestdnden
und anderen Bestdnden als gegeben angesehen.?* Begriindet wird
das hdufig normativ mit einem Selbstwert aller Lebewesen (Bio-
zentrik) oder aller Entitdten (Holismus)* oder aber mit empirisch-
okologischen Argumenten wie einer vollstindigen Komplementaritit
zwischen funktionierenden Okosystemen und ihren natiirlichen Res-
sourcen und anderen Bestinden.

Vertreter_innen sehr starker NE wie zum Beispiel Livia Boscar-
din (2017), stellen die okologische Komponente der NE {iber andere
Dimensionen wie sozio-6konomische, da die Biosphdre Grundlage
allen existierenden Lebens auf dem Planeten und somit aller Gesell-
schaften darstelle. Ein solcher Fokus auf die Okologie wird auch
fiir die starke NE haufig proklamiert, wobei meist der Vorwurf mit-

24 Die Literatur hierzu ist uneinheitlich. Des Ofteren wird die starke NE als Ansatz
dargestellt, der von einer vollstindigen Komplementaritdt ausgeht (zum Beispiel
bei Steurer 2001; Tremmel 2012). Sehr starke NE wird in diesen Ausfiihrungen
meist auflen vorgelassen. Positionen starker NE gehen nach dem hier vertretenen
Verstiandnis jedoch nicht von einer vollstindigen Komplementaritit aus, sondern
einer weitgehenden. Es lassen sich in ihnen iiberzeugende Griinde fiir Substitutions-
moglichkeiten benennen. Ansitze, die {iberhaupt Substitutionsmdglichkeiten von
Naturbestinden annehmen, wenn auch geringe, werden oftmals bereits als interme-
didre Position klassifiziert. Diese Klassifizierung wird den Positionen starker NE
jedoch nicht gerecht, die solche Substitutionsmdglichkeiten differenziert nach der
Uberzeugungskraft zugrundeliegender Argumente akzeptieren oder ablehnen.

%5 Fiir die ethischen Begriindungsweisen, die Biozentrik und Holismus zugrunde
liegen, vgl. Engels 2016 und Dierks 2016b.
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2. Zur Ethik Nachhaltiger Entwicklung

schwingt, die anderen Komponenten von NE zu vernachlassigen. Je
nach Ausrichtung des Ansatzes kann dieser Vorwurf zurtickgewiesen
werden. So kann in einer Position starker NE durchaus kohéarent
dafiir argumentiert werden, dass im Konfliktfall bestimmte soziale
Errungenschaften vorrangig vor bestimmten natiirlichen Ressourcen
erhalten und weiter ausgebaut werden sollten, beispielsweise wenn
die sozialen Errungenschaften fiir das Funktionieren einer Gesell-
schaft konstitutiv sind und die natiirlichen Ressourcen empirisch
belegt in gewissem Umfang durch technische substituiert werden
konnen. Ob dieser Vorwurf flir die starke NE zutrifft oder nicht,
ist entsprechend von der Argumentationsausrichtung der jeweiligen
Autor_innen abhingig.

Positionen intermedidrer bzw. vermittelnder Nachhaltiger Ent-
wicklung verbinden Aspekte der schwachen und starken NE. Gemaf?
diesen Positionen sind Sachbestinde, nattirliche Ressourcen und
O0konomisch verwertbare Okosystemleistungen teilweise substituier-
bar und teilweise komplementir. »Diese vermittelnden Konzepte
wenden sich gegen Pauschalisierungen und pladieren fiir eine empiri-
sche Priifung im Einzelfall anhand unterschiedlicher Maf3stdbe und
Ziele.« (Ott/Doring 2011, 155) Substitutionen gelten als zuldssig,
solange das sogenannte »kritische Naturkapital« nicht angegriffen
wird. Als »kritisches Naturkapital« wird der Teil derselben angesehen,
der fiir menschliche Wohlfahrt und funktionierende menschliche
Gesellschaften essentiell ist, wie die globalen Stoffkreisldufe und
wichtigsten Okosystemfunktionen. Dieser Teil ist fur Vertreter_innen
intermedidrer Positionen, wie zum Beispiel Armin Grunwald und
Jiirgen Kopfmiiller (2012), nicht substituierbar, unabhangig von der
Menge anderer Bestande (Schultz et al. 2008, 469).

Da ein zwar naher zu bestimmender, aber nicht unerheblicher
Teil der Biosphdre gemifd dieser Positionen als substituierbar gilt,
argumentieren Vertreter_innen eher aus anthropozentrischer Per-
spektive als aus physiozentrischer. Aus physiozentrischer Sicht ist
es nicht erlaubt, dass ein erheblicher Teil der Naturbestiande substi-
tuierbar ist, da bestimmten Elementen der Biosphire entweder ein
moralischer Selbstwert zukommt oder selbstwerthaften Individuen
als Lebensgrundlage dient. Wie bei der schwachen NE ist es zwar
theoretisch moglich, dass Physiozentriker_innen einen intermedia-
ren Ansatz vertreten, entsprechende Autor_innen sind mir jedoch
nicht bekannt.
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Zur Veranschaulichung der Differenzen innerhalb der einzelnen
NE-Positionen dient die folgende Uberblicks-Tabelle (Abbildung 1).
Sie zeigt auch, welche Positionen fiir den Einbezug nichtmenschlicher
Tiere leichter zuginglich sind als andere. Welche Position entspre-
chend in dieser Arbeit favorisiert wird, fithrt der darauffolgende
Abschnitt dieses Unterkapitels aus.

Intermedidre NE-
Positionen

« Anthropozentrisch (Schwach) « (Stark) 8korelational- Physiozentrisch
Okorelational- anthropo-
* Naturbestand vollstandig anthropozentrisch « zentrisch, wenige Naturbestand vollstandig

substituierbar

Die konventionelle
Kosten-Nutzen-Analyse

findet Anwendung bzgl.

der Nutzung des
Naturbestands

Vertreter_innen zum
Beispiel Pearce 1991

Naturbestand teilweise
substituierbar,
teilweise
komplementar (dann
sog. , kritisches
Naturkapital“)

Eine 6kologisch
erweiterte Kosten-
Nutzen-Analyse findet
Anwendung bzgl. der
Nutzung des
Naturbestands
Vertreter_innen zum

physiozentrische Ansatze
Naturbestand
Uberwiegend
komplementar zu
anderem Kapital,
Substitution innerhalb
der Bestdnde des
Naturbestands méoglich

* Anwendung der

okologischen Kosten-
Nutzen-Analyse bzgl. der
Nutzung des
Naturbestands stark
eingeschrankt

komplementar zu
anderen Bestanden, auch
innerhalb der Bestande
des Naturbestands
Substitution
ausgeschlossen

Kontra Kosten-Nutzen-
Analyse bzgl. der
Nutzung des
Naturbestands

Vertreter_innen zum
Beispiel Boscardin 2017

Beispiel Grunwald/
Kopfmiiller 2012

Vertreter_innen zum
Beispiel Ott/Déring 2011

Abbildung 1: Vergleich der NE-Positionen (eigene Darstellung, modifiziert nach
Steurer 2001)

Abschliefend zum Uberblick tiber die Differenzierung in schwache,
(sehr) starke und intermedidre NE werden wichtige Argumente darauf
hin bewertet, wie tiberzeugend sie sind, um daraus zu folgern, welche
der Positionen insgesamt als die vorziehungswiirdigste erscheint.

Ein wichtiger Kritikpunkt an der schwachen NE und dem Einréu-
men zu grofier Substitutionsmoglichkeiten in der intermediaren ist,
dass es — in Anbetracht der mdglichen Folgen versagender Okosys-
temfunktionen — viel zu riskant ist, auf die Eventualitat technischer
Substitute fiir all die vielfaltigen Okosystemfunktionen zu vertrauen.
Die Multifunktionalitdt 6kologischer Systeme erschwert eine techni-
sche Substitution und spricht gegen Substitutionsversuche. Gegen
intermediare Positionen lassen sich zudem Bedenken dufiern im Hin-
blick auf die Moglichkeit, kritische Naturbestande von unkritischen
zweifelsfrei zu differenzieren und somit in der komplexen Interdepen-
denz 6kosystemarer Gefiige eine Grenze zwischen Notwendigem und
Uberﬂiissigem zu ziehen.
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2. Zur Ethik Nachhaltiger Entwicklung

Gegen die sehr starke NE ldsst sich anbringen, dass die Annahme
einer vollstindigen Nicht-Substituierbarkeit von Naturbestinden
nicht notwendig und nicht sinnvoll ist. So ist es denkbar, dass
bestimmte nattirliche Ressourcen durch kiinstlich generierte ersetzt
werden konnen und zugleich weder tierethische noch euddmonisti-
sche oder andere Argumente dafiir sprechen, sie zwingend zu erhal-
ten. Von einer faktischen und normativen Nicht-Substituierbarkeit
alles Natiirlichen auszugehen, erscheint dogmatisch. Dogmatismen
gilt es duflerst kritisch zu betrachten und intensiv zu reflektieren,
da wenige bis keine Annahmen als unverianderlich wahr angesehen
werden sollten (vgl. Chalmers 2007, 71, 96).

Ein bedeutendes Argument fiir die starke und sehr starke NE
ist zum einen die Tatsache, dass es nicht ausschlief}lich darum gehen
sollte, was substituiert werden kann, sondern immer auch darum, was
substituiert werden darf. Die tieferen Wertfragen, die hinter dieser
Problematik stecken, diirfen nicht aus der Debatte um Nachhaltige
Entwicklung ausgelagert werden, sie sind diesen immanent und
miissen explizit behandelt werden (vgl. Ott/ Déring 2011, 151-152).

Zum anderen sind die starke NE und sehr starke NE offen(er)
fiir eine tierethische Erweiterung. Zwar sprechen auch aus einer aus-
schlieftlich anthropozentrischen Perspektive die Argumente fiir starke
NE, da Naturbestande aus den vielschichtigen Griinden, die im néchs-
ten Abschnitt umrissen werden, fiir gegenwirtige und zukiinftige
Menschen erhalten werden sollten. Fiir eine Inklusion empfindungs-
fahiger nichtmenschlicher Tiere ist die konzeptionelle Offenheit fiir
deren Beachtung aber selbstverstandlich grundlegend. Es kann eine
Argumentationslinie ausgebaut werden, so dass in der Theorie auch
Positionen schwacher NE nichtmenschliche Tiere einbeziehen konnen
(vgl. oben). Ich mochte hier folglich nicht behaupten, dass es die
Positionen schwacher, und auch intermediarer, NE in der Theorie
nicht zulassen, tierethisch erweitert zu werden. Die Tatsache, dass
in bestehenden Ansitzen ausschlieflich starke (und sehr starke)
NE-Positionen tiber den Anthropozentrismus hinausgehen, spricht
jedoch dafiir, dass der dkonomische Hintergrund schwacher NE wenig
Raum fiir eine solche Erweiterung um nichtmenschliche Tiere lasst.

Auch fiihrt die Ungewissheit beziiglich der Praferenzen zukiinf-
tiger Generationen dazu, dass es ethisch angemessener scheint, mehr
der momentan noch existierenden >Bestdnde< der Biosphare zu erhal-
ten als weniger. Dadurch bleibt zukiinftig lebenden Individuen eine
groflere Wahlfreiheit hinsichtlich dessen, welche ihrer Priferenzen

44

https://doi.org/10.5771/9783495089868-27 - am 18.01.2028, 15:33:38, A



https://doi.org/10.5771/9783495999868-27
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2.3 Leitlinien Nachhaltiger Entwicklung

erfiillbar sind. Des Weiteren sprechen iiberzeugende Argumente
dafiir, bei bestehender Ungewissheit das Vorsorgeprinzip anzuwenden
(vgl. dazu Cranor 2004). Dieses Prinzip bezieht sich nicht ausschlie3-
lich auf die Ungewissheit beziiglich der Priferenzen zukiinftiger
Generationen, sondern auch auf die Ungewissheit hinsichtlich der
Moglichkeiten technischer Substituierung natiirlicher Kreislaufe und
Ressourcen (vgl. Ott/Déring 2011, 168). Dies entspricht in Teilen
dem Argument, welches bereits gegen die schwache NE genannt
wurde. Hinzu kommen die Kritikpunkte am Paradigma eines bestén-
dig weiterzufiihrenden Wirtschaftswachstums (vgl. Paech 2019;
2012), welche die Vorzugswiirdigkeit der intermedidren, starken und
sehr starken NE gegentiber der schwachen NE untermauern. Die-
ses haufig kritisierte Paradigma liegt der neoklassischen Okonomie
zugrunde, welche wiederum die Grundlagen schwacher NE stellt.

Die schwache NE hat entsprechend eine geringe Uberzeugungs—
kraft. Mit der starken NE geht einerseits die oben benannte Dogmatis-
mus-Gefahr einher. Andererseits ist die Annahme einer vollstandigen
Komplementaritidt von Naturbestdnden und Sachbestinden — als
anderes Extrem zur schwachen NE — ebenso keinesfalls {iberzeugend.
Als iiberzeugendste Ansitze ergeben sich die intermedidren und
starken NE-Positionen, welche weder von einer vollstdndigen Substi-
tuierbarkeit, noch einer vollstaindigen Komplementaritdt ausgehen,
sondern vermittelnde Positionen darstellen.

2.3 Leitlinien Nachhaltiger Entwicklung

Die eben aufgeworfenen Fragen nach moglicher Substituierbarkeit
von Naturbestianden verweisen auf die Herausforderung, festzulegen,
wie gerechte intra- und intergenerationelle Verteilung verschiedener
Bestinde aussehen kann. Um mit dieser Herausforderung umzu-
gehen, sollen unter anderem gewisse Leitlinien eine Orientierung
bieten.?® Haufig werden dabei in der NE-Debatte die Trias Effizienz,
Suffizienz und Resilienz als wichtigste Leitlinien aufgefiihrt. Neben
diesen drei wird auch Konsistenz oftmals als Leitlinie genannt.

Mit Umsetzung der Leitlinie Effizienz wird danach gestrebt,
durch den Einsatz derselben Menge natiirlicher Ressourcen und Oko-

26 Das Unterkapitel 2.3 baut auf einem Ausschnitt aus einem mit den Kolleg_innen
Simon Meisch und Lieske Voget-Kleschin gemeinsam erarbeiteten Beitrag auf
(Meisch et al. 2020).
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2. Zur Ethik Nachhaltiger Entwicklung

systemleistungen eine grofiere Menge an gewiinschten Ergebnissen
(in der Regel Giiter) zu produzieren bzw. die am heutigen Mafstab
gemessene gleiche Menge an Giitern unter Einsatz einer geringeren
Menge natiirlicher Ressourcen und Okosystemleistungen ZU erzeu-
gen. Das Verhiltnis von eingesetzten Ressourcen und Okosystem-
leistungen zu Ergebnissen soll folglich im Sinne der NE verbessert
werden (Linz 2004, 8).

Die Leitlinie Suffizienz steht fiir Bemithungen um Lebensstile
mit nachhaltigerer Wirkung. Welche Lebensstile aus welchen Griin-
den als nachhaltiger gelten konnen, ist Frage einer kontroversen
Diskussion. Viele Forschungsarbeiten zur Suffizienz sind sich aller-
dings einig dartiber, dass Suffizienz sich nicht allein auf individuelles
(Nicht-)Handeln im Privaten beziehen kann, sondern dass Suffizienz
»auch oder sogar genuin politische Entscheidungen braucht und als
Grundlage einer gesamtgesellschaftlichen Entwicklung dienen kann
und soll« (Meisch et al. 2020, 13). Mit diesem Verstandnis fragt Suffi-
zienz ebenso danach, »wie das dominierende Wohlstandsverstandnis,
das eng an materielle Giiter gekntipft ist, modifiziert werden kann,
damit Gesellschaften einen Weg einschlagen (konnen), der schonend
und vorausschauend mit Lebensgrundlagen umgeht« (ebd., 13).

Durch den Einbezug der Leitlinie Resilienz in eine NE-Transfor-
mation soll eine Qualitats-Verbesserung der natiirlichen Umwelt
erzielt werden, wobei hier vor allem auf die Aspekte der natiirlichen
Umwelt abgezielt werden, die Menschen zu Gute kommen und von
(irgendeinem) Nutzen sind. Klassischerweise wird zur Anwendung
dieser Leitlinie gefordert, Ressourcen aus einem Okosystem nur
soweit zu entnehmen bzw. das System zu Nutzungszwecken nur
soweit zu modifizieren, wie das System sich von alleine wieder
erholen< kann.

Konsistenz zielt in diesem Zusammenhang auf ein moglichst
sharmonisches< Zusammenspiel von Natur und Technik ab. Mensch-
liche Produktionsprozesse sollen so gestaltet werden, dass negative
Folgen fiir die natiirliche Umwelt vermieden oder zumindest redu-
ziert werden. Die Entwicklung neuer, nachhaltigerer Methoden der
Warenproduktion gelten als erstrebenswert, sodass Technik keine
bzw. moglichst geringe Auswirkungen auf die natiirliche Umwelt
hat. »Industrielle Stoffwechselprozesse diirfen die natiirlichen nicht
storen. Beide sollen einander moglichst ergdnzen oder gar verstar-
ken. Sofern das nicht moglich ist, sollen Natur schiadigende Stoffe
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2.4 Ethisch-philosophische Grundlagen

storsicher in einem eigenen technischen Umlauf gefiihrt oder [...]
ausgemustert werden.« (Linz 2004, 9).

Zwischen den Leitlinien Effizienz und Suffizienz besteht ein
enger Zusammenhang. Effizienzmafinahmen versprechen nur in
Zusammenhang mit Suffizienzmanahmen Erfolg (vgl. Linz 2004;
Ott/Déring 2011; Scherhorn 2008). Dies ist unter anderem auf
sogenannte Rebound-Effekte zurtickzufiihren.”” Um diese Effekte zu
reduzieren, miissen Menschen aufhoren, immer mehr zu konsumie-
ren, also der Forderung nach Suffizienz nachkommen (vgl. dazu
ausfiihrlich Meisch et al. 2018).

Die Leitlinien dienen als »zentrale Orientierungen« (Linz 2004,
7) dafiir, ob Handlungen, Gesellschaftsentwicklungen, Mafinahmen
etc. als fiir eine NE-Transformation forderlich (wenn sie den Leitlinien
entsprechen bzw. sie umsetzen) oder hinderlich (wenn sie kontrdr zu
den Leitlinien stehen) angesehen werden konnen.

2.4 Ethisch-philosophische Grundlagen

Ziel dieser Arbeit ist es, Schritt fiir Schritt eine tierethische NE-Theo-
rie auszuarbeiten. Daher ist die Untersuchung bestehender ethisch-
philosophischer NE-Ansitze, welche die normativen Grundlagen
explizit benennen und vertiefen, notwendig und zielfiihrend. Obwohl
es eine uniiberschaubare Fiille an wissenschaftlichen Arbeiten zur
Nachhaltigen Entwicklung gibt, sind Ansitze, die sich explizit mit
den ethischen Grundlagen derselben auseinandersetzen bzw. solche
entwickeln, eher selten. Ein exemplarischer Teil dieser Ansitze wird
im folgenden Unterkapitel beleuchtet: die Theorie starker Nachhal-
tigkeit von Konrad Ott und Ralf Doring (2011), die Theorie der
Generationengerechtigkeit von Jorg Tremmel (2012), der sogenannte
HGEF-Ansatz von unter anderem Jiirgen Kopfmiiller (2001), die Per-

27 »Der Begriff Rebound-Effekt beschreibt, dass eine durch Effizienz erreichte Einspa-
rung des Ressourcenverbrauchs, der fiir die Produktion eines Gutes benétigt wird,
durch einen Mehrkonsum dieses Gutes aufgezehrt wird (Santarius 2014). Typische
Beispiele sind, dass Automotoren immer effizienter, die Autos aber gleichzeitig
wesentlich grofer und schwerer geworden sind, so dass der Benzinverbrauch pro
Personenkilometer nicht gesunken ist (Profijt 2018; kritisch dagegen Becker 2019),
oder dass der Energieverbrauch fiir die Heizung von Raumen (zum Beispiel in privaten
Wohnungen) gesunken ist, die Raume jedoch gleichzeitig auf eine hhere Temperatur
geheizt werden (De Haan et al. 2015).« (Meisch et al. 2020, 14).
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2. Zur Ethik Nachhaltiger Entwicklung

spektive auf intra-und intergenerationelle Gerechtigkeit von Felix
Ekardt (2005) sowie der Vorschlag einer Nachhaltigkeitsethik von
Christian Becker (2012).28

Da — wie zu zeigen ist — die Theorie starker Nachhaltigkeit
von Ott und Déring fiir das hier vertretene tierethische Unterfangen
eine geeignete Grundlage darstellt, beschrankt sich die Darstellung
darauf, ihren Ansatz detaillierter auszufithren und die anderen ledig-
lich zu umreiffen. Damit soll nicht die Rolle anderer Ethik-Ansatze
Nachhaltiger Entwicklung unterbewertet werden. Gerade auf Grund
der Raritit sind gute normative Grundlagenevaluierungen von NE
bedeutend. Eine detaillierte Ausfiihrung all dieser Ansétze wire hier
aber nicht zielfiihrend.

Jorg Tremmel befasst sich in seinem Buch Eine Theorie der
Generationengerechtigkeit (2012) mit den Fragen, ob eine Generation
den nachfolgenden Generationen tiberhaupt etwas schuldig ist und
wenn ja, was und wieviel davon (ebd., 30). Diese drei Fragen sind
fiir NE-Theorien grundlegend, jedoch betont Tremmel, dass er eine
Gerechtigkeitstheorie entwirft und keine NE-Theorie. Nach Trem-
mels Auffassung stehen intra- und intergenerationelle Gerechtigkeit
miteinander in Konkurrenz. Die These vieler NE-Theorethiker_innen
(wie zum Beispiel Ott, Doring und Kopfmiiller), dass sie sich gegen-
seitig bedingen, zweifelt Tremmel an. Er sieht dafiir weder einen
theoretischen noch einen empirischen Beweis gegeben und lastet dies
der NE-Debatte an. Aus diesem Grund mochte er explizit keine NE-
Theorie entwickeln. Verpflichtungen gegentiber zukiinftigen Gene-
rationen sieht Tremmel aber als gegeben an, wodurch eine Theo-
rie der Generationengerechtigkeit notwendig wird. Nach Tremmel
geben >klassische« Gerechtigkeitstheorien vor allem Antworten auf
Fragen intragenerationeller Gerechtigkeit. Daher ist die Entwicklung
einer neuen Gerechtigkeitstheorie von Noten, die intergenerationelle

28 Die im Folgenden diskutierten Beitrdge deutschsprachiger Autoren verarbeiten in
ihren Biichern auch den englischsprachigen Forschungsstand mafigeblich mit, so dass
hier kein Sprachen-Bias zu erwarten ist. Ein weiterer philosophischer NE-Ansatz in
Buchlénge ist Bryan Nortons Werk Sustainability. A Philosophy of Adaptive Ecosystem
Management (2005). Dieses ist vor allem in umweltethischen Kreisen viel bespro-
chen. Wie der Untertitel erwarten ldsst, stellt Norton in seiner Auseinandersetzung
mit NE die Umwelt stark in den Mittelpunkt und sieht »sustainability« an als »a
unifying normative idea for environmentalism« (ebd., 360). Auf Grund dieser thema-
tischen Einengung Nachhaltiger Entwicklung wird Nortons Ansatz an dieser Stelle
nicht dargestellt, ohne damit seine Relevanz, vor allem innerhalb der umweltethischen
Debatte um NE, in Abrede stellen zu wollen.

48

https://doi.org/10.5771/9783495089868-27 - am 18.01.2028, 15:33:38, A



https://doi.org/10.5771/9783495999868-27
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2.4 Ethisch-philosophische Grundlagen

Gerechtigkeit mit in den Blick nimmt. Im Hinblick auf die Frage, was
erhalten werden soll, unterscheidet Tremmel einen kapitalorientierten
und einen wohlorientierten Ansatz (ebd., 119) und préferiert den
wohlorientierten Ansatz.

Am kapitalorientierten Ansatz kritisiert er, dass haufig unklar
ist, ob bestimmte »Kapitalien« wirklich nur einer »Kapitalart« zuge-
rechnet werden konnen, dass unklar ist, wie die verschiedenen »Kapi-
talarten« (zum Beispiel sogenanntes Natur-, Sach-, Finanz-, Sozial-
oder Wissenskapital) in der Gewichtung zueinanderstehen (sollten)
und dass die Kontroverse um die Substituierbarkeit von »Kapitalien«
schwer zu einer befriedigenden Losung zu fiihren ist.

Der wohlorientierte Ansatz argumentiert fiir den Chancen-Erhalt
von Bediirfnisbefriedigung. In der Befriedigung dieser Bediirfnisse
sieht Tremmel eine grundlegende Voraussetzung fiir das Erzielen
menschlichen Wohls. Dabei fokussiert er auf menschliche Grund-
bediirfnisse, die klar von Wiinschen und Priaferenzen zu trennen
sind. Als Maf3stab, um menschliches Wohl zu messen, wahlt er den
Human-Development-Index der Vereinten Nationen. Um die Frage
»Wieviel soll fiir zukiinftige Generationen erhalten werden?« beant-
worten zu konnen, entwickelt Tremmel zwei an Rawls angelehnte
Gerechtigkeitsprinzipien (ebd., 252), die ihn zu dem Ergebnis fiihren,
dass eine Gleichbehandlung von Generationen nicht ethisch geboten
ist. Er geht davon aus, dass Generationen im Lauf der Zeit stets bes-
sere Startbedingungen erhalten haben und weiterhin erhalten wer-
den. Daraus folgert er, dass das Wohl von Generation zu Generation
gesteigert werden kann. Da dies moglich ist, besteht nach Tremmel
ein Gebot der Besserstellung zukiinftiger Generationen, verstanden
als Erhalt besserer Startchancen, wobei diese Besserstellung nicht auf
Kosten des Wohls heutiger Generationen gehen darf. Eine Gleichbe-
handlung der Generationen wiirde diese Forderung nach verbesserten
Startbedingungen unterlaufen und kann fiir Tremmel daher nicht
geboten sein.

Der sogenannte HGF-Ansatz wurde von Jiirgen Kopfmiiller et
al. (2001) entwickelt, institutionell eingebettet in die Helmholtz
Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren. Das Ziel dieses Ansat-
zes ist es, eine theoretisch gut ausgearbeitete Basis fiir die Operatio-
nalisierung Nachhaltiger Entwicklung zu schaffen, und zwar in Form
eines analytischen Werkzeuges. Er hat nicht den Anspruch, eine
vollstiandig ausgearbeitete NE-Theorie darzustellen. Die Autor_innen
benennen drei konstitutive Elemente Nachhaltiger Entwicklung:
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— Inter- und intragenerationelle Gerechtigkeit. Diese sind fiir sie
gleichrangig und zusammengehorig, im Fokus steht hierbei
die Verteilungsgerechtigkeit.

—  Globale Orientierung. Die NE-relevanten Probleme, wie bei-
spielsweise Biodiversitdtsverlust und Klimawandel, sind globa-
ler Natur und benétigen daher auch globale Bewiltigungsstrate-
gien.

- Aufgeklarter Anthropozentrismus. Menschen sollen riicksichts-
voll mit der Natur umgehen. Dies wird mit menschlichen Interes-
sen begriindet, nicht mit Selbstwerten nattirlicher Entitdten. Der
Tierethik und ihren Themenfeldern sprechen die Autor_innen
nicht ihre Bedeutung ab, fiir sie stellt sie jedoch ein anderes
Themenfeld dar, das nicht zur Debatte um NE dazugehort (vgl.
dazu Schultz et al. 2008, 477).

Fir die Operationalisierung dieser drei konstitutiven Elemente
besteht der erste Schritt in einer »Ubersetzung« in drei generelle
Ziele Nachhaltiger Entwicklung:

1. Sicherung der menschlichen Existenz
2. Erhaltung des gesellschaftlichen Produktivpotentials
3. Bewahrung der Entwicklungs- und Handlungsmoglichkeiten

(Grunwald/Kopfmiiller 2012, 62)

Im zweiten Schritt werden diese allgemeinen Ziele spezifiziert,
indem minimale NE-Bedingungen identifiziert werden, die fiir alle
heutigen und zukiinftigen Generationen sichergestellt sein sollen.
Daraus ergeben sich »substantielle Nachhaltigkeitsregeln« (Grund-
wald/Kopfmiiller 2012, 63—64). Diese Regeln dienen als Leitorien-
tierung fiir kiinftige Entwicklungspfade und als Priifkriterien fiir
die Bewertung unter NE-Aspekten. Sie sind universell formuliert,
»ihre Konkretisierung und Kontextualisierung, in der Regel anhand
von Indikatoren, muss anhand der jeweiligen spezifischen Anfor-
derungen erfolgen.« (Grundwald/ Kopfmiiller 2012, 62) Die Frage,
unter welchen generellen Pramissen sich eine Gesellschaft auf diese
Minimal-Bedingungen einlésst, fithrt die Autor_innen zur Entwick-
lung »instrumenteller Nachhaltigkeitsregeln«, die die gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen fiir die Realisierung von NE beschreiben
(im Detail Kopfmiiller et al. 2001, Kap.6).

Die ersten fiinf der insgesamt zehn instrumentellen Regeln bezie-
hen sich auf Defizite (sozio-)okonomischen Handelns und die ande-
ren finf fordern bestimmte Fahigkeiten fiir Institutionen, damit diese
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eine NE-Politik umsetzen konnen. Alle Regeln stellen Richtlinien
fiir Handlungen dar sowie Testkriterien, um nachhaltige von nicht-
nachhaltigen Entwicklungen unterscheiden zu konnen. Sie sind die
normative Basis des HGF-Ansatzes. Auf einem Pfad Nachhaltiger
Entwicklung befindet man sich gemaf} dem HGF-Ansatz nur dann
vollstandig, wenn allen Regeln nachgekommen wird, ohne dass auch
nur eine der Regeln aufier Acht gelassen wird. Bei Konflikten zwi-
schen Regeln muss in Bezug aufjede Regel zumindest ein Kernbereich
erfiillt sein, dariiber hinaus konnen Gewichtungen vorgenommen
werden (vgl. Schultz et al. 2008, 478). Im Hinblick auf die Frage nach
(un)moglicher Substitution stellt der HGF-Ansatz einen intermedia-
ren Ansatz dar.

Felix Ekardt begriindet in Das Prinzip Nachhaltigkeit. Generatio-
nengerechtigkeit und globale Gerechtigkeit (2005) die Notwendigkeit
einer NE-Theorie damit, dass westliche Lebensweisen nicht nachhal-
tig sind, da sie weder globalisierbar noch zukunftsfihig sind. Die
in westlichen Gesellschaften vorherrschende Freiheit und der hohe
Wohlstand bauen auf Verbrauch nicht-erneuerbarer Ressourcen,
hohem Schadstoffausstofy und aus globaler Perspektive auf sozialer
Ungerechtigkeit auf. Die westliche Lebensweise ist fiir Ekardt dabei
durch eine westliche Kultur des klassischen Liberalismus gekenn-
zeichnet (ebd., 17), der wiederum durch Anthropozentrismus und die
Forderung nach wirtschaftlicher Freiheit und Wirtschaftswachstum
gekennzeichnet ist. Den klassischen Liberalismus kritisiert Ekardt
stark, ebenso das bestehende Rechtssystem und eine Moral, die den
klassischen Liberalismus nahrt.

Seine zentrale These besagt, dass wir anders leben sollen und
dass wir dafiir ein vollig neues Gerechtigkeitskonzept brauchen (ebd.,
21). Ein solches mochte er ausarbeiten, da er alle bisher bestehenden
als ungentigend kritisiert. Dabei kann fiir Ekardt allein die normative
Vernunft die Basis einer gerechten Grundordnung sein. Diese fordere
neben gesellschaftlicher auch globale Gerechtigkeit und Gerechtigkeit
fiir die Zukunft. Entsprechend sieht Ekardt wie der HGF-Ansatz, aber
kontrdr zu Tremmel, globale und intergenerationelle Gerechtigkeit
als verwoben an. Ein Ziel seines Werkes ist die universalistische
Neubestimmung von Gerechtigkeit innerhalb einer Gesellschaft, die
der Neubestimmung globaler und intergenerationeller Gerechtigkeit
vorangehen muss (ebd., 44). Damit sie universell sein kann, muss sie
liberal?® und normativ rational sein, nur so lasst sich Kontextabhan-
gigkeit und kulturelle Bedingtheit ausschliefSen. Ekardts Begriindung
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erfolgt diskursethisch. Gerechtigkeit kann nur durch Nachdenken,
Argumentieren und Konsensbildung erlangt werden, sie lasst sich laut
Ekardt nur mittels Vernunft begriinden. Es muss im Diskurs festgelegt
werden, was gerecht ist. Dabei sind Wiirde, Unparteilichkeit und
Freiheit — die nach Ekardt nicht mit (sinnvollen) Griinden wiederlegt
werden konnen, dies wire ein Widerspruch, weil sie zum diskursiven
Argumentieren von Néten sind — fiir Ekardt handlungsbestimmende
Grundprinzipien, die allen Diskursteilnehmenden zukommen und
die diese achten miissen. Auf diesen Grundprinzipien baut er seine
»universal-liberale Diskursethik« (ebd., 91) auf. Gerechtigkeit und
gutes Leben sieht er als voneinander getrennt an und halt dies fiir not-
wendig, um Paternalismus zu vermeiden. Die gerechte (nach Ekardt:
die verniinftige) Grundordnung sollte rahmengebend fiir ein gutes
Leben sein. Wie genau ein gutes Leben fiir die einzelnen aussieht, ist
jedoch deren Lebensentwurf zu tiberlassen.

Da Ziele der Nachhaltigen Entwicklung intra- und intergenera-
tionelle Gerechtigkeit sind, ist die Begriindung dieser unerlasslich,
will man eine Gerechtigkeitstheorie entwerfen, die im Bereich NE
Anwendung findet. Fiir Ekardt ist solch eine Begriindung inner-
halb einer Gerechtigkeitstheorie aber ohnehin zwingend, da soziale
Gerechtigkeit stets eine globale und intertemporale Entgrenzung
erfahrt. Fiir die Begriindung von intra- und intergenerationeller
Gerechtigkeit setzt Ekardt, wie auch bei seiner Begriindung von
Gerechtigkeit als Vernunft, bei einer starken Kritik bestehender
Ansitze an. Neben Jonas” »Prinzip Verantwortung« und utilitaristi-
schen Theorien werden umweltethische Ansétze harter Kritik unter-
zogen, indem Ekardt postuliert, dass ihnen jedes haltbare Fundament
fehlt (ebd., 87). Dabei setzt er Umweltethiken mit nicht-anthropo-
zentrischen Ethiken gleich und spricht sich fiir einen gemafigten
Anthropozentrismus als Ausgangspunkt fiir NE aus. Jede andere
Position erachtet er als nicht sinnvoll, da ein »Schutz der Natur um
ihrer selbst willen [...] nur so [gingel, da der Mensch willkiirlich
bestimmte Naturteile fiir »wertvoll« erklart. Das wire aber anthro-
pozentrisch« (ebd., 88). Ahnlich wertet Ekardt auch in Theorie der
Nachhaltigkeit (2011, 264) umweltethische Ansatze als untauglich zur
NE-Begriindung ab,30 da diese fiir ihn per se nicht-anthropozentrisch

29 Ekardt vertritt durchaus eine liberale Position, er kritisiert lediglich den >klassi-
schen« Liberalismus.
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(physiozentrisch) sind, das Leitbild von NE laut Ekardt jedoch ersicht-
lich anthropozentrisch gemeint ist.

Auch den Umfang der Gerechtigkeit sieht Ekardt als anthropo-
zentrisch festgelegt an. Allen Menschen, heutigen und zukiinftigen,
soll das universelle Menschenrecht zukommen, welches Ekardt als
»Freiheit von Beeintrachtigungen in Leben, Gesundheit und Existenz-
minimumc« (Ekardt 2005, 91, Hervorhebung im Original) bezeichnet.
Um das zu begriinden, baut er auf drei Argumenten auf:

1. Dem Potentialititsargument: allen Teilnehmenden am Gerech-
tigkeitsdiskurs sind Achtung und Unparteilichkeit geschuldet.
Auch junge und kiinftige Menschen sind potentielle Teilneh-
mende und entsprechend sind auch ihnen diese sowie gleiche
Grundrechte geschuldet.

2. Dem Ewigkeitsargument: Liberale Verfassungen werden in der
Absicht verfasst, fiir immer und nicht nur fiir die heutigen
Biirger_innen zu gelten. Auch junge und zukiinftige Menschen
werden laut Ekardt in ihrem gesamten Leben Vernunft haben.
Diese Vernunft ist nicht niher bestimmt, weshalb auch sie die
Gerechtigkeit im Diskurs suchen miissen. Entsprechend werden
auch kiinftige Menschen zu achten und unparteilich zu behan-
deln sein und die gleichen Rechte haben.

3. Dem Ungewissheitsargument: Die Vernunft ist auch im Genera-
tionenverhaltnis alternativlos. So wie zunachst unbestimmt ist,
was heute inhaltlich gerecht ist, so ist auch unbestimmt, was
intertemporal gerecht ist. Auch das muss im Diskurs geklart
werden, da »vorab erst einmal ungewifd ist, wer die besten Argu-
mente haben wird.« (ebd., 94) Ein intertemporaler Diskurs kann
real nie stattfinden, aber er sollte mit Vertreter_innen fiir zukiinf-
tige Menschen gefiihrt werden. Wird er gefiihrt, kommt man
laut Ekardt zwangsldufig zu dem Ergebnis, dass auch zukiinftige
Menschen Grundrechtsschutz verdienen.

Ekardt lasst sich als Vertreter einer starken Position Nachhaltiger
Entwicklung einordnen, da er beim Abbau von Ressourcen die Mog-
lichkeit in Erwdgung zieht, dass dieser Abbau zur Beeintrachtigung
des Lebens, der Gesundheit oder des Existenzminimums junger und

30 Fiir eine wichtige Kritik an Ekardts Position vgl. Ott/Déring 2011, 351-352 sowie
Ott 2006.
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zukiinftiger Menschen fiihrt und Ressourcen somit nicht vollstandig
durch etwas anderes substituierbar sind.

Christian Becker mochte mit seinem Werk Sustainability Ethics
and Sustainability Research (2012) dazu beitragen, die Bedeutung
von Nachhaltigkeit aus philosophischer Perspektive zu verdeutlichen
und die ethische Dimension des Begriffs hervorzuheben.3! Da diese
duflerst komplex ist, argumentiert Becker fiir die Entwicklung einer
Nachhaltigkeitsethik als eigene Bereichsethik. Die Entwicklung einer
solchen ist das Hauptziel seines Werkes.

Aus philosophischer Perspektive benennt Becker drei relevante
Charakteristiken von Nachhaltigkeit, die fiir den Begriff pragend sind.
Diese sind Kontinuitit, Orientierung und Beziehungen. Kontinuitdt
steckt hinter der wortlichen Bedeutung von Nachhaltigkeit im Sinne
von »etwas dauerhaft erhalten«. Laut Becker ist es dieser Aspekt
von Nachhaltigkeit, auf den die Naturwissenschaften fokussieren,
wenn sie zum Beispiel die Fahigkeit von Okosystemen untersuchen,
unter bestimmten Umsténden weiterzubestehen. Der Orientierungs-
Aspekt bezeugt die inhédrente ethische Dimension von Nachhaltig-
keit. Zum einen gibt Orientierung eine bestimmte Richtung vor,
kann handlungsweisend sein und dazu beitragen, Richtiges von
Falschem zu unterscheiden. Zum anderen gilt es, in der akademi-
schen Auseinandersetzung nicht zu ignorieren, dass Nachhaltigkeit
in der bestehenden Debatte als orientierungsweisend eingesetzt wird,
da sie im breiten Feld (akademisch, politisch, alltagssprachlich) als
etwas Positives aufgefasst wird, als etwas, das wir anstreben sollten.
Diese normativen Komponenten konnen jedoch nur in Bezug auf
den relationalen Aspekt vollstindig begriffen werden. Nachhaltigkeit
behandelt fundamentale Beziehungen (ebd., 12). Becker benennt drei
sogenannte Nachhaltigkeits-Beziehungen:

1. Die Beziehungen zwischen Menschen und anderen gegenwartig
lebenden Menschen

2. DieBeziehungen zwischen gegenwirtiglebenden Menschen und
zukiinftigen Generationen

3. Die Beziehungen zwischen Menschen und der Natur

31 Becker verwendet durchgéngig den Begriff Nachhaltigkeit anstatt von NE zu spre-
chen. Bei der Darstellung seiner Position werde ich daher ebenso diese Bezeichnung
wihlen um nicht Gefahr zu laufen, mit der Verwendung eines anders konnotierten
Begriffs die inhaltliche Darstellung zu verzerren.
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Eine Nachhaltigkeits-Ethik miisse entsprechend auf einer umfassen-
den Analyse aller drei Nachhaltigkeits-Beziehungen aufbauen. Um
der Komplexitat eines solchen Unterfangens gerecht zu werden,
bedarf es laut Becker eines neuen Ethik-Typs (ebd., 19).

Fiir diesen neuen Ethik-Typ tibernimmt Becker einige Aspekte
der Tugendethik und der Fiirsorgeethik. An der Fiirsorgeethik iiber-
zeugt ihn der starke Fokus auf Beziehungen und die moralische
Bedeutung von Eigenschaften wie Abhingigkeit, Verletzlichkeit und
Fiirsorglichkeit und an der Tugendethik der Versuch, eine ideale
tugendhafte Person zu beschreiben. Fiir Becker ist das Verstandnis von
Personen als relationale, interdependente und tugendhafte Personen,
die im Kontext der Nachhaltigkeits-Beziehungen existieren, zentral
fiir die Nachhaltigkeits-Ethik. Eine solche Person bezeichnet er als
nachhaltige Person (ebd., 67). Im Hinblick auf jede der drei Nach-
haltigkeits-Beziehungen stehen andere Tugenden im Vordergrund,
wobei die grundlegenden relationalen Tugenden Achtsamkeit und
Empfianglichkeit fiir alle drei als fundamental angesehen werden
(Becker 2012, 68—78). Beckers Ansatz fokussiert auf die Rolle und
Moral(itiat) der Person, nicht auf spezifische ethische Regeln oder
Pflichten. Er postuliert die Notwendigkeit, sich zu einer exzellenten
tugendhaften Person zu entwickeln, gemafd der relationalen Tugen-
den, die fiir die Nachhaltigkeits-Ethik so zentral sind.

Eine umfassende Analyse der drei Nachhaltigkeits-Beziehungen
und ihrer Verwobenheit stellt fiir Becker nicht die einzige Herausfor-
derung der Nachhaltigkeits-Ethik dar. Ebenso muss sie die Struktu-
ren und Institutionen, die diese Beziehungen maf3geblich pragen,
ethisch evaluieren. Die zugrundeliegenden Strukturen konnen die
Beziehungen entweder férdern oder behindern. Er bezeichnet diese
Strukturen als Meta-Strukturen und definiert Meta-Struktur als histo-
risch entwickelte Struktur, die aus vier Elementen zusammengesetzt
ist und die gesellschaftliches und individuelles Denken und Handeln
sowie gesellschaftliche und individuelle Beziehungen fundamental
beeinflusst. Die vier Elemente sind 1) grundlegende Annahmen, 2)
grundlegende Evaluationen, 3) Triebfedern und 4) Institutionalisie-
rungen (ebd., 41). Als globale Systeme, die als Meta-Strukturen gelten
konnen und die fiir Nachhaltigkeit von besonderer Relevanz sind,
fithrt Becker Wissenschaft, Technologie und Okonomie an. Diese drei
formen ein komplexes Netz, welches zu einem spezifischen Verstand-
nis und einer spezifischen Realisierung der Nachhaltigkeits-Bezie-
hungen fiihrt. In der bestehenden Form verhindert jede einzelne der
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drei Nachhaltigkeits-relevanten Meta-Strukturen die Entwicklung
hin zu einer exzellenten nachhaltigen Person. Um dies zu begriinden,
fithrt Becker intensive Kritiken an gegenwartiger Wissenschaft, Tech-
nologie und Okonomie aus.

Becker ordnet sich selbst nicht in starke, intermedidre oder
schwache Positionen von NE ein. Aus seiner deutlichen Kritik am
bestehenden 6konomischen System und seiner Betonung der Rolle
von Mensch-Natur-Beziehungen geht jedoch hervor, dass er der
starken NE zuzuordnen wire, wenn man ihn diesbeziiglich kategori-
sieren mochte.

Nichtmenschliche Tiere spielen in Beckers Werk keine ausfor-
mulierte Rolle. Er erwdhnt allerdings, dass sein Ansatz kein anthro-
pozentrischer sein muss, da die Exzellenz einer nachhaltigen Person
die Exzellenz der drei Nachhaltigkeits-Beziehungen einbezieht, und
damit die anderen >Partien<. Entsprechend gehort zur Exzellenz (als
moralische Vortrefflichkeit) der nachhaltigen Person die Exzellenz der
Mensch-Natur-Beziehung und damit »nature’s excellence«.

Durch den tugendethischen Fokus auf die nachhaltige Person,
zu der alle Menschen sich entwickeln sollten, um eine nachhaltigere
Gesellschaft moglich zu machen, unterscheidet Beckers Ansatz sich
stark von den meisten anderen ethischen NE-Positionen. Die meisten
Autor_innen, die sich explizit mit der Ethik Nachhaltiger Entwicklung
auseinandersetzen, sehen — aufbauend auf dem Brundtland-Bericht
(WCED 1987) — inter- und intragenerationelle Gerechtigkeit als
Grundlage derselben an. So auch Ott und Doring, deren Theorie im
Folgenden detaillierter ausgefiihrt wird.

2.41 Konrad Ott und Ralf Déring: Theorie und Praxis
starker Nachhaltigkeit

Ott und Déring entwerfen in Theorie und Praxis starker Nachhaltig-
keit (2011) eine philosophisch fundierte Nachhaltigkeits-Theorie,?
in der sie fiir Nussbaums Fahigkeiten-Ansatz und Aspekte von
Rawls” Gerechtigkeitstheorie als ethische Grundlagen von Nachhal-

32 Die beiden Autoren sprechen in ihrem Werk von Nachhaltigkeit, statt von Nach-
haltiger Entwicklung. Um inhaltliche Unstimmigkeiten zu vermeiden, nutze ich bei
der Darstellung ihrer Theorie ebenso diesen Begriff. In Otts und Dérings Werk
deutet jedoch nichts darauf hin, dass sie Nachhaltigkeit als ein erreichbares Stadium
auffassen, anstatt als einen prozesshaften Weg, den es stindig weiter zu gehen gilt. Ich
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tigkeit argumentieren. Sie entwickeln ein Mehr-Ebenen-Modell und
argumentieren, dass jede Ebene inhaltlich bestimmt werden muss,
damit eine Theorie von Nachhaltigkeit vorliegen kann. Als Rahmen
fiir diesen Entwurf dient die Diskursethik: »Wir setzen [...] eine
diskursethische Rahmentheorie mitsamt einigen paradigmatischen
Anwendungen voraus, aus denen sich eine Grundkonzeption von
Moralitit ergibt« (ebd., 46). Ziel ihres Werkes ist es, zu jeder Ebene
eine konsistente und koharente Position auszuarbeiten. Die Ebenen
beziehen sich sowohl auf die ethischen Grundlagen von Nachhaltig-
keit als auch auf die praktische Umsetzung. Im Folgenden ist das
Mehr-Ebenen-Modell nach Ott und Doring vollstandig dargestellt:

1. »Idee: Fihigkeitenansatz, absoluter intragenerationeller und ega-
litarer intergenerationeller Standard, internationales Differenz-
prinzip

2. Konzeption: starke Nachhaltigkeit plus gradueller Sentientis-
mus, Naturkapitalien als kritische Bestidnde, insbesondere leben-
dige Fonds

3. Regelwerk: CNCR [Constant Natural Capital Rule, LB], Investiti-
onsregel, Managementregeln

4. Leitlinien:

—  Resilienz: Erhalt der Naturkapitalien

- Suffizienz: Nachhaltiger Konsum plus »voluntary simplicity«

—  Effizienz: Dematerialisierung

5. Handlungsfelder: Landnutzungssysteme, Naturschutz, Gewds-
ser- und Meeresschutz, Klima- und Energiepolitik, Umweltme-
dien (Luft, Boden, Wasser), Mobilitit

6. Zielsysteme:

—  Erhalt des iiberwiegenden Teils des Bestandes an biologi-
scher Vielfalt einschlieflich der Agrobiodiversitit, Ausbau
eines Systems der Schutzgebiete, Ausbau der Agrarumwelt-
programme

— >Community-based<-Management im Rahmen sicherer
biologischer Grenzen, Reduktion der 6kologischen Folgen
der Fischerei, dauerhaft hohe Fangmengen

— 450 ppmv CO2-Aquivalente als tolerable Obergrenze an
THG-Konzentrationen, Verlangsamung des Temperaturan-
stiegs auf hochstens 0.2° C pro Dekade, Sicherung der Nah-

gehe daher davon aus, dass ihr Verstandnis von >Nachhaltigkeitc dem entspricht was
hier als NE bezeichnet wird.
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rungsversorgung einschlief}lich der Trinkwasserressourcen
und der Anpassungsfahigkeit okologischer Systeme an
den Klimawandel
7. Spezialkonzepte:
-  Differenzierte Landnutzung
—  Sichere biologische Grenzen
- >Contraction and Convergence<”

(Ott/Déring 2011, 344, Hervorhebungen im Original)

In diesem Modell beziehen sich Ebene 1 und 2 auf die ethisch-
philosophischen Grundlagen ihrer Theorie, weshalb ich mich beim
Uberblick iiber ihren Ansatz auf diese Ebenen beschrinken werde.
Die Ebenen 3 und 4 stellen gewissermaflen »Briicken-Ebenen« dar
zwischen den Begriindungsebenen der Theorie und den Ebenen, die
konkrete(re) Ausarbeitungen zur Umsetzung darstellen (Ebenen 5
bis 7).

Da diese Arbeit eine Argumentationsstruktur fiir den notwen-
digen Einbezug nichtmenschlicher Tiere ausarbeiten mochte, sind
besonders die beiden Begriindungsebenen von Relevanz. Wurde eine
iiberzeugende Begriindung fiir die Inklusion nichtmenschlicher Tiere
in NE-Ansatze erbracht, und bezieht man nichtmenschliche Tiere ent-
sprechend ein, miissen auf der Umsetzungsebene zahlreiche Faktoren
neu tiberdacht und angepasst werden (Vgl. Kap. 6.5; 6.6).

Nach Ott und Doring ist zur Entwicklung einer Nachhaltigkeits-
Theorie eine Theorie gerechter Giiter-Verteilung zwischen den Genera-
tionen und zwischen Individuen innerhalb einer Generation notig.
Eine intensive Auseinandersetzung mit Gerechtigkeitstheorien ist
also unumganglich.3? Folgende Definition von Gerechtigkeit legen
sie zugrunde:

»Gerechtigkeitist[...] der Inbegriff all der Prinzipien, Regeln und Verfah-
ren, die die Verteilung von Rechten, Pflichten, Chancen, Kompetenzen,
Giitern i.w.S. fiir alle hiervon direkt oder indirekt Betroffenen auf eine

33 Daraus lasst sich folgern, dass Ott und Doring Gerechtigkeit vor allem in Form
einer Giiterlehre begreifen. Dies wird hier als zu kurz gegriffen angesehen, und es
wird auch der inhaltlichen Ausrichtung des Fahigkeitenansatzes von Nussbaum nicht
gerecht, gemif dem die Gerechtigkeit verlangt, die Moglichkeit zum Ausleben von
Fahigkeiten gerecht zu verteilen und auf dem Ott und Déring in Teilen sowie diese
Arbeit aufbauen. Fiir das hier vertretene Gerechtigkeitsverstindnis vgl. Kap. 5.1, 5.2
und 5.3.
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diskursrational annehmbare Weise regulieren. Dies ldsst gerechtfertigte
Ungleichheiten durchaus zu.« (ebd., 47)

Regeln und Grundsitze der Gerechtigkeit gehen dabei stets auf
Anspriiche zuriick, die jemand gegeniiber anderen geltend macht und
die von anderen als berechtigt anerkannt werden. Im Zusammenhang
mit Gerechtigkeit stellen diese in der Regel Anspriiche des Zukom-
mens dar (ebd., 60). Die NE-relevante Auseinandersetzung mit einer
gerechten Hinterlassenschaft fiir zukiinftige Generationen beruht auf
Annahmen tiber berechtigte Anspriiche zukiinftiger Generationen an
die gegenwartig Lebenden.?* Philosophische Nachhaltigkeits-Grund-
lagen miissen sich nach Ott und Déring mit distributiver Gerechtig-
keit in Gegenwart und Zukunft auseinandersetzen, wobei diese nicht
immer scharf von der korrektiven Gerechtigkeit zu trennen ist. Es
ist entsprechend davon auszugehen, dass eine Knappheit begehrter
Giiter besteht, da man sich nicht intensiv mit Fragen gerechter Vertei-
lung auseinandersetzen muss, wenn Giiter im Uberfluss existieren.
Ferner muss evaluiert werden, welche Verteilungsmuster gerecht
erscheinen. Sollten alle das gleiche erhalten oder gibt es Griinde
fiir ungleiche Verteilungen? Ott und Doring fassen in Bezug auf
Anspriiche des Zukommens zusammen:

»Anspriiche des Zukommens (Giiter, Dispositionen Wohlfahrt) werden
in Kategorien (politisch, distributiv, korrektiv) mit Zeitbezug (Vergan-

34 Es bestehen iiberzeugende Argumente, dass derartige Anspriichen existieren (vgl.
oben, einfithrend in Kap. 2). Da Individuen zukiinftiger Generationen ihre Anspriiche
nicht selbst vortragen konnen, bendtigen sie advokatorische Fiirsprecher_innen.
Ott und Déring sehen darin eine Art sanften Paternalismus, den sie allerdings fiir
unproblematisch halten. Prinzipiell kann gemaf$ Ott und Déring davon ausgegangen
werden, dass zukiinftige Menschen in ihrer Individualitit einzigartig sein werden
und wir ihre konkreten Bediirfnisse (noch) nicht kennen konnen. Sie werden jedoch
nicht vollkommen fremdartig sein und die Wahrscheinlichkeit, dass sich ihre Bediirf-
nisse grundlegend von denen aller bisher existierenden Menschen unterscheiden, ist
unwahrscheinlich. Ott und Déring fiihren zur Veranschaulichung dieses Arguments
die Konzepte von Alteritit und Alienitdt ein: »Im Rahmen des Konzepts von Alteritat
kann die Andersartigkeit und Fremdheit der Anderen durchaus gewiirdigt werden;
aber die Anderen bleiben immer auch unseresgleichen, mit denen wir Grundgegeben-
heiten menschlichen Daseins [...] teilen. Im Rahmen des Konzepts von Alienitit wird
der/die Andere tendenziell unverstandlich, erratisch und opak. Ubertrigt man das
Konzept von Alienitit in die fernere Zukunft, so scheint man der intergenerationellen
Gerechtigkeit [...] den Boden zu entziehen.« (Ott/Doring 2011, 63—64) Das Konzept
der Alienitdt in Bezug auf zukiinftige Menschen halten Ott und Déring nicht fiir
einleuchtend und ich stimme ihnen zu.
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genheit, Gegenwart, Zukunft) gemdf einem Paradigma (parititisch,
proportional, prioritir) mit Bezug auf Verteiler, Empfinger Verpflichtete
geltend gemacht und diskursiv anerkannt oder nicht.« (ebd., 66)

John Rawls in der Theorie von Ott und Doring

Um eine Gerechtigkeitstheorie fiir Nachhaltigkeitsansdtze fruchtbar
zu machen, bauen Ott und Déring auf elementaren Annahmen von
John Rawls (1979) auf. So wihlen sie zum Beispiel ein reflexives
Uberlegungsgleichgewicht nach Rawls, um das ihrer Theorie zugrun-
deliegende Regelwerk auf Konsistenz und Kohidrenz zu priifen. Auch
Rawls’ fiktive Entscheidungssituation des Urzustandes hinter einem
Schleier des Nichtwissens spielt fiir Ott und Doring eine bedeutende
Rolle. Die Menschen, die sich hinter dem Schleier des Nichtwissens
befinden, konnen iiber die zukiinftige Gesellschaftsordnung entschei-
den, wissen allerdings nichts tiber ihre eigene Position, die sie in der
Gesellschaft einnehmen werden. Rawls geht davon aus, dass die Men-
schen in diesem »Urzustand« gleich sind und keine aufeinander oder
gegeneinander gerichteten Interessen haben. Auf diese Weise werden
sie sich fiir unverfalschte Gerechtigkeitsprinzipien (Vgl. Kap. 5.2) und
einen gerechten Gesellschaftsvertrag entscheiden. Der erste Gerech-
tigkeitsgrundsatz, den die Menschen hinter dem Schleier wéhlen
wiirden, fordert gemafd Rawls fiir alle die gleichen Grundfreiheiten.
Der zweite Gerechtigkeitsgrundsatz verlangt echte Chancengleichheit
und Gleichverteilung von Einkommen und Vermogen (Rawls 1979,
81). Ungleichheiten konnen gerechtfertigt sein, solange sie dazu
dienen, die Situation aller Betroffenen zu verbessern, vor allem der am
wenigsten Beglinstigten, und solange sie mit der gleichen Freiheit fiir
alle und Chancengleichheit vereinbar sind. Das stellt das sogenannte
Differenzprinzip dar.

Ott und Déring modifizieren den Urzustand in einer Weise,
dass die Personen, die sich in ihm befinden, iiber die allgemeine
Bedeutung kollektiver Giiter fiir die langfristige gesellschaftliche
Wohlfahrt informiert sind. Somit gehen sie vom Bestehen eines
allgemeinen Interesses am Erhalt kollektiver Giiter aus, wozu sie
auch Natur- und Umweltschutz zahlen und woraus sie ein Interesse
der Menschen unter dem Schleier des Nichtwissens am Erhalt der
Biosphare herleiten. Auch erweitern Ott und Doring den Urzustand
s0, dass sich in ihm Vertreter_innen aller Generationen befinden und
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die Menschen hinter dem Schleier des Nichtwissens nicht wissen,
welcher Generation sie angehdren werden.

Das Differenzprinzip findet bei Rawls keine internationale
Anwendung, da die Staatenwelt (noch) keine echte Kooperations-
gemeinschaft darstellt. Ott und Déring plddieren dagegen fiir eine
internationale Giiltigkeit dieses Prinzips und fithren dafiir Argumente
von Thomas Pogge und Wilfried Hinsch an, die das Differenzprinzip
international erweitert haben. Nach Hinsch miissen drei Bedingungen
gegeben sein, um es international anzuwenden: 1. Eine Weltwirt-
schaft, 2. externe Effekte dieser Weltwirtschaft sowie 3. die gegen-
seitige Anerkennung der Volker als Kooperationspartner (Hinsch
2001, 69, zitiert nach Ott/Doring 2011, 75). Diese drei Bedingungen
gelten — so Hinsch, dem Ott und Doring zustimmen — als mittler-
weile erfiillt.

Ott und Déring nehmen am Differenzprinzip zudem die plausi-
ble Modifikation vor, dass sie der Unterschiedlichkeit, die im Rahmen
einer gerechten Gesellschaft bestehen kann, >nach obenc< eine Grenze
setzen. Die Differenz kann dann auch unter dem Vorbehalt, dass
sie den gesellschaftlich am schlechtesten Gestellten zu Gute kommt,
nicht unendlich grof sein (Ott/ Déring 2011, 76-77). In seiner
nicht-modifizierten Form fangt das Prinzip nicht die Intuition ein,
dass ein eigener Vorteil, der auf sehr grofSer Ungleichheit zum Nutzen
anderer basiert, nicht als gerecht wahrgenommen wird.

Martha Nussbaum in der Theorie von Ott und Doring

Fiir die NE-relevante Problematik einer gerechten Verteilung zwi-
schen Zeitgenoss_innen und einer gerechten Hinterlassenschaft fiir
zukiinftige Generationen ist die Frage danach zentral, was gutes
menschliches Leben ausmacht. Um argumentieren zu konnen, was
heute lebenden Menschen auf jeden Fall zukommen sollte und was
nachkommenden Generationen unbedingt erhalten bleiben sollte, ist
Wissen dariiber essentiell, was Individuen benédtigen, um ein gutes
Leben zu fiihren.

Um die Vagheit des Begriffs sgutes menschliches Leben< zu mil-
dern, ziehen Ott und Doéring die Liste menschlicher Fahigkeiten von
Martha Nussbaum heran. Nussbaum fiihrt in dieser Liste die Fahig-
keiten auf, bei denen die Moglichkeit zur Ausfiihrung gegeben sein
sollte, damit ein menschliches Leben als gut gesehen werden kann
(ausftihrlicher dazu Kap. 5.3). Die Liste umfasst 1. Leben, 2. Korperli-
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che Gesundheit, 3. Korperliche Integritat, 4. Sinne, Vorstellungskraft
und Denken, 5. Gefiihle, 6. Praktische Vernunft, 7. Zugehorigkeit, 8.
Interaktion mit anderen Spezies, 9. Spiel und 10. Kontrolle tiber die
eigene Umwelt (Nussbaum 2010, 112-114). Die Fihigkeiten konnen
dabei von verschiedenen Kulturen und Individuen unterschiedlich
realisiert werden und miissen nicht gleich verteilt vorliegen, sondern
es soll allen Menschen (und nach Nussbaums Erweiterung auch
nichtmenschlichen Tieren, vgl. Nussbaum 2010, Kap. VI) gleicherma-
Ben die Ausiibung der Fahigkeit ermoglicht sein.3® Ott und Déring
schlagen vor, den fiir die NE-Debatte bedeutenden Begriff der Lebens-
qualitat anhand Nussbaums Liste zu beurteilen.

Eine zentrale Rolle spielt Nussbaums Fihigkeitenansatz fiir Ott
und Doring auch bei der Frage nach einer gerechten Hinterlassenschaft
und ob hierfiir ein absoluter oder komparativer Standard gewihlt
werden sollte.

»Ein absoluter Standard sichert jeder Person und jeder Generation die
Bedingungen eines menschenwiirdigen Lebens. Ein komparativer Stan-
dard bestimmt die Anspriiche des Zukommens anhand von Vergleichen
zwischen Personengruppen (und Generationen), die unterschiedlich mit
Giitern ausgestattet sind. Ein komparativer Standard bestimmt das jedem
Zustehende also wesentlich dariiber, woriiber andere in welchem Ausmap
verfiigen oder verfiigt haben.« (Ott/Déring 2011, 80)

Die Bedingungen fiir ein menschenwiirdiges Leben lassen sich gemaf?
Ott und Doring nach Rawls als Grundgiiter bestimmen und nach
Nussbaum den elementaren menschlichen Fahigkeiten zuordnen. Ott
und Doring argumentieren dafiir, dass in der Kategorie der distribu-
tiven Gerechtigkeit ein anspruchsvoller »humanitarer Sockel« (ebd.,
88) eingefiihrt werden sollte, der bestimmt, worauf jeder lebende
und zukiinftige Mensch einen berechtigten Anspruch hat. Dieser

35 Die Ausiibung einzelner Fahigkeiten kann dabei, wenn tiberhaupt, nur in Grenzen
durch andere Fihigkeiten substituiert werden. Eine Gesellschaft, in denen zum
Beispiel Frauen nicht in der Lage sind, gewisse Fahigkeiten auszuiiben, weil ihnen das
Verlassen des Hauses ohne Mann nicht gestattet ist, kann entsprechend mit Nussbaum
nicht als Gesellschaft angesehen werden, die allen Gesellschaftsmitgliedern ein gutes
Leben ermdglicht und entsprechend, je nach Auffassung des Zusammenhangs von
Gerechtigkeit und gutem Leben, nicht als eine gerechte Gesellschaft. Unter anderem
solcher Folgerungen wegen wurde Nussbaum ein (zu) westlich-paternalistischer
Blick vorgeworfen. Vertritt man allerdings die Auffassung, dass das Konzept der
Menschenrechte nicht lediglich eine westliche >Erfindung« darstellt (vgl. Hoffe 2015,
71ff), so verliert diese Kritik an Gewicht.
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Sockel kann als absoluter Standard gewertet werden, den die Autoren
durch Nussbaums Fahigkeitenansatz kombiniert mit Rawls’ Liste der
Grundgiiter bestimmen. Daraus ergibt sich ein komplexer absoluter
Standard, der in Gegenwart und Zukunft gilt und den die Autoren fiir
unverzichtbar halten.

Ferner argumentieren Ott und Doring, dass keine Generation
in der Kette der Generationen eine Ausnahme darstellt (kontrir zu
Tremmels Einschétzung) und somit keine Generation den Anspruch
darauf hat, besser gestellt zu sein als andere bzw. keine es verdient,
schlechter gestellt zu sein. Die Menschen unter dem Schleier des
Nichtwissens, den Ott und Doring so modifiziert haben, dass sich
Vertreter_innen aller Generationen unter ihm befinden, wiahlen daher
einen komparativen Standard. Intergenerationell soll nach Ott und
Doring daher ein komparativer Standard gelten (der einen im Sinne
des Fahigkeitenansatzes interpretierten komplexen absoluten Stan-
dard einschlie8t). Diese Wahl begriinden sie wie folgt:

»Die Intuition, dass keine Generation in der Kette der Generationen etwas
Besonderes ist (1), in Verbindung mit dem Verbot primdrer Diskriminie-
rung (V) und der »presumption in favor of equality« (P) diirfte eine
hinreichend starke Pramissenbasis darstellen, um einen intergeneratio-
nellen komparativen Standard (K)(...) zu begriinden. So ergibt sich: 1 &
V & P — K« (ebd., 101, Hervorhebungen im Original)

Diese Ausfiihrungen stellen die theoretische Untermauerung von
Ebene 1 des Mehr-Ebenen-Modells dar. Auf Ebene 2 fithren Ott und
Déring die Konzeption der starken Nachhaltigkeit®® in Kombination
mit der Position des graduellen Sentientismus ein sowie die Auffas-
sung der »Naturkapitalien als kritische Bestande«. Letztere verstehen
sie wie folgt:

Ott und Doring betonen, dass es in ihrem Ansatz nicht darum
geht, die minimale »Naturausstattung« zu erhalten, die zum Uberle-
ben einer sehr anpassungsfahigen Spezies wie dem Menschen nicht
unterschritten werden darf. Ziel ist es stattdessen, die jeweils konkret
kritischen Bestande unterschiedlicher Elemente von Naturbestinden
(sowie sogenanntem kultiviertem Naturbestand) zu ermitteln, die zur
Erreichung eines Zielsystems starker Nachhaltigkeit notwendig sind,
das den von ihnen entwickelten Prinzipien und Regeln entspricht

(ebd., 184).

36 Einige ihrer Argumente fiir die starke Nachhaltigkeit und die damit einhergehende
Ablehnung schwacher und intermediérer Positionen finden sich in Kap. 2.2.
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Um — wie sie es nennen — »Naturkapital« besser fassen zu kon-
nen, legen Ott und Doring die Theorie der Fonds zugrunde. >Natur«
sollte entsprechend nicht als blofer Bestand aufgefasst werden,
sondern als etwas intrinsisch Produktiv-Lebendiges. Entsprechend
konnen einige Elemente der Natur als Fonds aufgefasst werden, die
Ott und Doring, aufbauend auf Malte Faber und Reiner Manstetten,
als eine Art »Netzwerk< von Diensten ansehen, die Lebewesen fiir
andere Lebewesen ausfiihren (ebd., 219).

»Naturkapital setzt sich zusammen aus all den Komponenten der beleb-
ten oder der unbelebten Natur, darunter besonders den lebendigen Fonds,
die Menschen und hoher entwickelten Tieren bei der Ausiibung ihrer
Fihigkeiten zu Gute kommen kénnen oder die indirekte funktionale oder
strukturelle Voraussetzungen fiir Nutzungen iw.S. sind.« (Ott/Déring
2011, 227)

Nutzungen im weiteren Sinn werden von den Autoren ebenfalls auf
Grundlage des Fihigkeitenansatzes interpretiert. Neben »lebendigen
Fonds« (zum Beispiel Wildern) besteht »Naturkapital« aus »nicht-
lebendigen Fonds« (zum Beispiel Boden, Wasser) und »Vorraten«
(zum Beispiel fossilen Energietragern).

Um die Constant Natural Capital Rule der Ebene 3 des Mehr-Ebe-
nen-Modells zu spezifizieren, fithren Ott und Doring ein Szenario ein,
wonach der Gesamtbestand des »Naturkapitals«, der zum Zeitpunkt
X existiert, nicht unterschritten werden darf. Wird allerdings von
einem Fonds etwas aufgebraucht, so kann dies im Sinne der Constant
Natural Capital Rule sein, wenn dafiir ein anderer Fonds entsprechend
aufgestockt wird. Wird ein Vorrat verbraucht, so muss ebenfalls
in entsprechendem Ausmaf in einen Fonds investiert werden. Die
Menge des einzelnen Fonds darf dabei eine gewisse Schwelle nicht
unterschreiten, der sogenannte kritische Bestand muss bestehen blei-
ben und darf nicht durch andere Fonds substituiert werden, ansonsten
ist eine Regeneration des Fonds nicht mehr moglich und er wird
wie ein Vorrat ganzlich aufgebraucht. Dies ware nicht im Sinne der
Constant Natural Capital Rule. Wo die Schwelle der Fonds liegt,
muss fiir jeden Fonds separat bestimmt werden. Ott und Doring
gehen davon aus, dass es niemals moglich sein wird, alle kritischen
Bestidnde von »Naturkapital« naturwissenschaftlich zweifelsfrei zu
identifizieren. Es sollten in jedem Fall Schwellen festgelegt werden,
bei deren Unterschreitung man mit unakzeptablen Verlusten von
»Naturkapital« rechnen kann, ohne davon auszugehen, dies sei die
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»okologisch korrektec kritische Schwelle des entsprechenden »Natur-
kapital«-Elements.

Nichtmenschliche Tiere in der Theorie von Ott und Déring

Auf Ebene 2 fithren Ott und Doring den graduellen Sentientismus
als zur Konzeption ihrer Theorie starker Nachhaltigkeit gehorend
ein.3” Sie erldutern, dass ihre Position einem »Sentientismus plus«
entspricht, wonach die

»vielen Details der Tierethik nicht nur am Phanomen von Schmerz und
Freude zu analysieren [sind], sondern vor allem anhand der Fihigkeiten,
die unterschiedliche Spezies von empfindungsfihigen Tieren in ihren
artspezifischen Umwelten austiben konnen [ ...] Schmerzfreiheit ist daher
nicht das einzige Ziel einer Tierethik.« (Ott/Déring 2011, 175)%8

Auch fithren Ott und Doéring aus, dass sie gemaf} einer graduellen
Position Menschen in ihrer Bedeutung iiber Kiihe und Sprotten stellen
diirfen (ebd., 175). Das ist richtig, dennoch wirken manche Stellen
ihrer Theorie eher anthropozentrisch als graduell-sentientistisch. So
werden Fische als lebendige Ressource bezeichnet (ebd., 180, Fuinote
2),3? ebenso wie Ott und Doring sogenannte Haustierrassen als
kultiviertes »Naturkapital« ansehen (ebd., 206) und »Viehherden«als
lebendige Fonds von kultiviertem »Naturkapital« (ebd., 22). Spricht
man Lebewesen einen moralischen Selbstwert zu und nimmt sie in
die moralische Gemeinschaft auf, so wirkt es kontraintuitiv, diese als
reine Ressource oder Fonds anzusehen.*0 Das gilt unabhéngig davon,

37 Zur Erlduterung des graduellen Sentientismus vgl. Kap.4.1.

38 Ich stimme Ott und Doring hier zu. Die Bezeichnung als »Sentientismus plus« ver-
wende ich dennoch nicht, da ich zeigen werde, weshalb der >klassische< Sentientismus
zu kurz greift (Kap. 4.1). Um dieser Kritik gerecht zu werden, reicht der Zusatz »plus«
nicht aus.

3% Man konnte vermuten, dass das nicht aus anthropozentrischer Sichtweise
geschieht, sondern fiir Ott und Doring konsistent mit einer sentientistischen Position
ist, da sie an anderer Stelle schreiben, Fische seien lebendige Fonds, Wale hingegen
nicht (Ott/Déring 2011, 220). Gehen Ott und Déring davon aus, dass Wale empfin-
dungsfihige Lebewesen sind, Fische hingegen nicht, so sprechen neuere wissenschaft-
liche Erkenntnissen gegen diese Annahme, da empirische Untersuchungen ergeben
haben, dass Fische empfindungsfihig sind (vgl. Wild 2012).

40 Zugegebenermaflen trifft dieser Einwand nur dann zu, wenn die Lebewesen
ausschlieflich als verdinglichte Ressource angesehen werden. Dienstleistungen von
moralisch zu beriicksichtigenden Individuen in Anspruch zu nehmen, ist nicht per
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ob andere Mitglieder der moralischen Gemeinschaft aus verschiede-
nen Griinden iiber sie gestellt werden oder nicht.

Wenn es tiberzeugende Griinde dafiir geben soll, bestimmte
Individuen als Mitglieder der moralischen Gemeinschaft schlicht bzw.
iiberwiegend als Ressource aufzufassen, andere Individuen (wie Men-
schen) wiederum nicht, so miissen diese Griinde erlautert werden.
Entsprechende Griinde fithren Ott und Déring nicht an. Das blofie
Argument, wonach Menschen einen héheren moralischen Wert als
nichtmenschliche Tiere und bestimmte nichtmenschliche Tiere einen
hoheren moralischen Wert als andere nichtmenschliche Tiere haben,
ist keine ausreichende Begriindung dafiir, bestimmte Mitglieder der
moralischen Gemeinschaft als blofSe nutzbare Ressource anzusehen.
Ott und Doring fassen Menschen zurecht nicht als (bloe) Ressourcen
auf, bestimmte empfindungsfahige nichtmenschliche Tiere wie Fische
hingegen schon. Soll das mit einer sentientistischen Position konsis-
tent sein, muss es begriindet werden. Der Einbezug nichtmenschlicher
Tierein die Theorie von Ott und Doring ist entsprechend ein aus tiere-
thischer Perspektive sehr erfreulicher Vorstof, es bestehen jedoch ein
paar offene Fragen, die es zu beantworten gilt, um ihn befriedigender
in die Gesamttheorie einzubetten.*!

Ansitze, die nichtmenschliche Tiere ebenfalls in NE-Perspekti-
ven einbinden, fiihrt Kapitel 3 aus.

se kontraintuitiv, das geschieht in mannigfaltiger Weise auch unter Menschen.
Selbstverstindlich gilt es dabei zu unterscheiden, ob es sich um eine Form von
Dienstleistung handelt, die der Lebensqualitit der_des Dienstleistenden keinen oder
nur geringen Abbruch tut oder ob es dieses Leben stark beeintrachtigt oder beendet
(vgl. zu Dienstleistungen von nichtmenschlichen Tieren Kap. 7).

4 Deutlich wird Otts sentientistische Position dagegen in anderen Beitrigen (Ott
2008 bzw. 2015, 175; Kunde/Ott 2020).
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