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Wissen fiir Arbeit
— Das wissenschaftliche Selbstverstindnis der University of
Labour

Von Martin Allespach und Andreas Engelmann

Wissenschaft ist untrennbar mit gesellschaftlicher Verantwortung verbun-
den. Dieses Axiom préagt die Arbeit an der University of Labour (UoL)
nicht nur auf der operativen Ebene, sondern bildet das Fundament eines
theoretisch tief fundierten Selbstverstdndnisses. In der Tradition einer en-
gagierten Wissenschaft steht bei der UoL die Einheit von Erkennen und
Verdndern im Zentrum (Horkheimer, 1937, 245). Erkenntnisprozesse sind
hier konsequent auf die Transformation gesellschaftlicher Verhéltnisse aus-
gerichtet; gleichzeitig werden diese Transformationsprozesse selbst zum
Gegenstand kontinuierlicher wissenschaftlicher Reflexion.

Das vorliegende Kapitel bietet einen programmatischen Entwurf dieses
wissenschaftstheoretischen Fundaments. Es positioniert den Ansatz der
UoL im Kontext des Sammelbandes und legt sowohl den wissenschaftli-
chen Charakter der Institution als auch die epistemischen Kriterien, die ihr
Verstindnis von Wahrheit und Erkenntnis leiten, dar. Indem das Kapitel
die wechselseitigen Beziehungen zwischen normativer Orientierung, trans-
disziplindrer Wissensproduktion, Mitbestimmung und gesellschaftlichem
Transfer theoretisch rekonstruiert, legt es eine konzeptionelle Basis, die fiir
alle weiteren Beitrdge dieses Sammelbands fundamental ist.

Das Kapitel fungiert somit als theoretischer Anker: Es bettet die in den
spiteren Kapiteln dargestellten diszipliniren Perspektiven (Recht, Okono-
mie, Soziologie) und praxisorientierten Tools in ein gemeinsames episte-
mologisches Verstdndnis ein. Die Leser:innen erhalten hier den ,,Schliissel,
um die systematische Eigenstdandigkeit der UoL zu verstehen und nachzu-
vollziehen, wie die verschiedenen Dimensionen von Lehre und Forschung
zu einem kohdrenten und interventionsfahigen Modell verschmelzen.
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1. Die fiinf Sdulen des UoL-Modells

Im Sinne von Nowotny et al. (2001) versteht sich die UoL als ein Ort, an
dem Wissenschaft nicht iiber, sondern konsequent mit gesellschaftlichen
Akteuren erzeugt wird. Im Mittelpunkt steht dabei die gemeinsame Pro-
blemstrukturierung: Forschungsfragen entstehen nicht allein aus isolierten
theoretischen Debatten innerhalb des ,Elfenbeinturms®, sondern aus den
realen, dringenden Herausforderungen der Arbeitswelt, wie sie von Ge-
werkschaften, betrieblichen Interessenvertretungen und Beschiftigten arti-
kuliert werden. Damit agiert die UoL als ein Raum, in dem wissenschaftli-
che Analyse und gesellschaftliche Gestaltung systematisch verschrinkt sind.

Um diesen hohen Anspruch greifbar zu machen, wird das theoretische
Selbstverstandnis der UoL im Folgenden entlang von fiinf Eckpfeilern ent-
faltet:

1. Reflexive Normativitdt: Warum Parteilichkeit fiir ,Gute Arbeit* kein
Hindernis, sondern eine Voraussetzung fiir Erkenntnis ist.

2. Mitbestimmung und Teilhabe als epistemisches Prinzip: Weshalb valide
Forschung iiber Arbeit ohne die aktive Teilhabe der Beschiftigten un-
moglich bleibt.

3. Kritischer Pragmatismus und Handlungsorientierung: Wie wissenschaft-
liche Wahrheit durch ihre praktische Wirksamkeit und wie Wissenschaft
zur kollektiven Handlungsfahigkeit beitrégt.

4. Ganzheitlichkeit und Interdisziplinaritit: Wie das Zusammenspiel der
Disziplinen ,blinde Flecken® in der Analyse der Transformation verhin-
dert.

5. Aktivierung des Subjekts: Warum der Standpunkt der Beschiftigten der
eigentliche Motor der Erkenntnisbildung ist.

Diese fiinf Sdulen demonstrieren, wie eine transdisziplindre Ko-Produktion
von Wissen wissenschaftlich stringent begriindet werden kann. Sie laden
dazu ein, die gewohnten Pfade der distanzierten ,Beobachter-Wissenschaft*
zu verlassen und einzutauchen in ein Modell, das Wissenschaft als lebendi-
gen, partizipativen Prozess begreift.

1.1 Reflexive Normativitat

Das an der UoL vertretene Verstindnis von Arbeitsforschung reagiert auf
die Einsicht, dass keine Wissenschaft ohne Riickgrift auf Setzungen und
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Wertannahmen - also nicht im strengen Sinne wertfrei - erfolgen kann.
Insbesondere die Forschung tiber Arbeit ist stets in soziale Ordnungen und
bestehende Interessenlagen eingebettet, die auch auf die Perspektive der
Forschenden zuriickschlagen. Deswegen ist es unser Ansatz, dieser implizi-
ten Normativitat durch einen methodisch kontrollierten und transparenten
Umgang mit Wertegebundenheit zu begegnen.

Der Begriff der reflexiven Normativitit stammt mafigeblich aus der
neueren kritischen Gesellschaftstheorie und der Arbeitssoziologie. Er wur-
de vor allem von Giinter Vof§ und Klaus Dorre im Kontext der subjektori-
entierten Arbeitssoziologie sowie den Arbeiten von Jiirgen Habermas und
Rainer Forst in der Tradition der Frankfurter Schule geprigt (Forst, 2007).

Fir das Selbstverstindnis der UoL ist dies ein Schliisselbegriff, um
den Vorwurf einer vermeintlich ,unwissenschaftlichen Parteilichkeit® (ge-
werkschaftliche Kaderschmiede) zu entkriften. Im Kern bedeutet reflexive
Normativitdt, dass Wissenschaft ihre eigenen Werte - wie ,Gute Arbeit’
~Demokratie® oder ,Gerechtigkeit® — nicht dogmatisch setzt, sondern sie
theoretisch begriindet, offenlegt und kontinuierlich an der empirischen
Realitét priift. Unser Ansatz stiitzt sich auf unterschiedliche wissenschafts-
theoretische Annahmen und ist mit verschiedenen Forschungsansétzen
kompatibel. Die nachfolgenden Ausfithrungen greifen zentrale Aspekte ex-
emplarisch auf und strukturieren sie entlang von drei miteinander verbun-
denen Dimensionen:

- In der Tradition der zweiten Generation der Frankfurter Schule lasst sich
dieser Ansatz damit begriinden, dass Normen innerhalb dieser Schule
nur dann als legitim gelten, wenn sie in einem diskursiven Prozess der
'Rechtfertigung’ bestehen oder zumindest bestehen konnten (Forst, 2007,
32). Als Ziel eines emanzipatorischen Wissenschafts- und Gesellschafts-
ansatzes ergibt sich dann das Prinzip des 'zwanglosen Zwangs des besse-
ren Arguments.

— Subjektorientierte Arbeitssoziologie (Kleemann et al., 2018, 15): For-
schung erkennt an, dass sich Vorstellungen von ,Guter Arbeit” wandeln.
Sie muss stindig priifen, ob emanzipatorische Begriffe noch passfahig
zur Realitdt etwa von Plattformarbeit oder Homeoffice sind.

- Methodologische Reflexion (Bourdieu, 1992, 11): Durch die ,,Objektivie-
rung des objektivierenden Subjekts” reflektiert der Forschende seine ei-
gene Position und nutzt die gewerkschaftliche Perspektive methodisch
kontrolliert, um blinde Flecken einer rein datengetriebenen Wissenschaft
aufzudecken. Dadurch wird die eigene wissenschaftliche Perspektive
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selbst zum Gegenstand der Analyse, sodass nicht nur das Forschungsob-
jekt, sondern auch die Bedingungen der Erkenntnisproduktion sichtbar
werden.

Wissenschaft mit Perspektive

In der klassischen Wissenschaftstheorie galt Parteilichkeit als Hindernis fiir
eine moglichst objektive Erkenntnis. Unter den Verdacht der Parteilichkeit
wurde dabei jede Wissenschaft gestellt, die die Perspektive einer sozialen
Gruppe nicht nur erforschte, sondern einnahm. Fiir uns ist die Perspekti-
vierung von Wissenschaft dagegen ein Vorteil, der in der Analyse aktueller
Transformationen notwendig ist und gerade helfen kann, die Tiefenstruktu-
ren der Arbeitswelt zu erfassen. Die folgenden drei Thesen verdeutlichen
dies:

1. Gegen den blinden Technizismus: In Zeiten von KI und algorithmi-
schem Management wird Transformation oft als rein technischer Pro-
zess dargestellt. Eine vermeintlich ,neutrale® Wissenschaft beschrankt
sich auf die Messung von Effizienzgewinnen. Parteiliche Wissenschaft
hingegen macht Machtverhéltnisse sichtbar und fragt im Sinne einer
kritischen Analyse: ,Effizienz fiir wen?*

2. Wissenschaft als Korrektiv zur Asymmetrie: Die Arbeitswelt ist durch
strukturelle Machtasymmetrien (Kapital vs. Arbeit) geprdgt. Eine Wis-
senschaft, die sich als wertfrei tarnt, stabilisiert faktisch den Status quo.
Parteilichkeit bedeutet hier, die Perspektive derer einzunehmen, die
Transformationen meist passiv ausgesetzt sind, um sie zu Subjekten der
Gestaltung zu machen.

3. Erkenntnis durch Widerstand: Mit Bezug auf Oskar Negt (2001) zeigt
sich, dass Erkenntnis iiber die Beschaffenheit sozialer Strukturen oft erst
dort gewonnen wird, wo sie auf Widerstand stof3t. Die Parteilichkeit fiir
~Gute Arbeit® 6ffnet den Blick fiir Reibungspunkte und Barrieren, die
eine distanzierte Beobachterwissenschaft iibersieht.

Fokus: Transformation als umkédmpfter Prozess

Angesichts der ,Twin Transition® (digitaler und &kologischer Umbau) hat
sich dieser Forschungsfokus in den letzten Jahren verdichtet. Die UoL
erforscht Transformation nicht als naturwiichsiges Ereignis, sondern als
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umkampften Prozess. Exemplarisch lassen sich aus unserer bisherigen For-
schung dafiir nennen:

- Digitale Transformation: Hier werden Kriterien fiir Autonomie gegen-
tiber algorithmischer Kontrolle entwickelt, um menschliche Handlungs-
spielraume zu sichern.

- Okologische Transformation: Die UoL liefert die theoretische Basis fiir
eine ,,Just Transition, die Dekarbonisierung untrennbar mit industrieller
Mitbestimmung verkniipft.

- Resilienz durch Arbeit: Schliellich wird der Betrieb verstarkt als ,Schule
der Demokratie® (Negt, 2001, 180-186) begriffen. In Zeiten gesellschaftli-
cher Krisen starkt mitbestimmte Arbeit die demokratische Resilienz der
gesamten Gesellschaft, da im Betrieb demokratische Selbstwirksamkeit
unmittelbar erfahren werden kann.

Programmatisch zusammengefasst markiert die reflexive Normativitit den
Weg der UoL zwischen technokratischer Management-Wissenschaft und
rein aktivistischer Agitation; sie fungiert als das Scharnier, das politische
Leidenschaft mit wissenschaftlicher Griindlichkeit verbindet.

1.2 Mitbestimmung und Teilhabe als epistemisches Prinzip

An der UoL wird Mitbestimmung nicht lediglich als normatives Leitbild
oder als rechtlich-politischer Rahmen verstanden, sondern konsequent als
epistemisches Prinzip gefasst. Dieser Ansatz hebt Mitbestimmung auf eine
Ebene der Wahrheits- und Erkenntnisfindung: Wir gehen davon aus, dass
eine wissenschaftlich valide und vollstindige Erkenntnis der Arbeitswelt
ohne die aktive Teilhabe und das Wissen der Beschiftigten grundsatzlich
nicht méglich ist. Dieses Verstindnis lasst sich in vier zentralen Sdulen
begriinden:

1. Demokratisierung der Wissensproduktion: In der traditionellen Wissen-
schaft besteht oft eine strikte Trennung zwischen dem forschenden
Subjekt (Akademiker:in) und dem untersuchten Objekt (arbeitender
Mensch). Die UoL vollzieht hier eine epistemische Wende, indem sie
diese Trennung aufthebt und Beschiftigte zu Co-Produzenten von Wis-
sen macht (Levin & Greenwood, 2006, 3). Bestimmte soziale Realitaten
- etwa informelle Hierarchien, psychische Belastungsstrukturen oder ,ei-
gensinniges” Handeln im Betrieb - erschlieflen sich nicht durch externe
Beobachtung oder standardisierte Fragebogen, sondern erst durch den
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gemeinsamen Reflexionsprozess mit den Akteuren, die diese Realitét
taglich gestalten. Diese sind nicht nur Gegenstand der Erkenntnis, son-
dern vollziehen und verdndern den Erkenntnisprozess auch auf einer
Forschungsebene.

2. Das Primat des Erfahrungswissens: Ausgangspunkt unserer Forschung
ist das Erfahrungswissen als ,,lebendiges Wissen® (Negt, 2001, 90-94) der
Beschiftigten. Die permanente Einbindung dieser Perspektive soll dabei
helfen, dass die wissenschaftlich notwendigen Abstraktionsprozesse nicht
zu einem ,toten® oder ,leeren“ Wissen werden. Erkenntnis entsteht im
dialektischen Abgleich von akademischer Theorie und praktischer Erfah-
rung. Erst im Dialog - also in der Mitbestimmung iiber den Forschungs-
prozess selbst — kann Theorie an der Praxis validiert werden.

3. De-Zentrierung der Expertenmacht und ,Heilung® epistemischer Un-
gerechtigkeit: Wissenschaft beansprucht oft eine Deutungshoheit, die
die Perspektiven der Betroffenen marginalisiert. Miranda Fricker prégte
hierfiir den Begrift der epistemischen Ungerechtigkeit (Fricker, 2007,
3): Wenn Arbeitnehmer:innen nicht als Wissenstrager:innen zu Wort
kommen, wird ihnen eine grundlegende menschliche Fahigkeit abge-
sprochen. Das Prinzip der Mitbestimmung bricht diesen hegemonialen
Anspruch auf und nutzt die Perspektiven von Betriebsriten und Vertrau-
ensleuten als notwendige ,Irritationsquelle®. Diese zwingt die Forschung
im besten Fall dazu, die geschiitzte Laborsituation zu verlassen und pra-
zisere, relevantere Fragen zu stellen, die rein akademisch kaum entstehen
kénnten.

4. Validitat durch Anerkennung und Konsens: In der transformativen So-
zialforschung der UoL gilt Erkenntnis nicht bereits dann als valide,
wenn ein Experiment wiederholbar ist, sondern wenn sie von den be-
troffenen Akteuren als zutreffend und handlungsleitend anerkannt wird.
Ein epistemisches Qualititsmerkmal ist die Ubereinstimmung (Konsens)
zwischen Forschenden und Praktiker:innen iiber die Deutung einer Si-
tuation. Mitbestimmung ist das methodische Verfahren, um diesen Kon-
sens herzustellen.

Diese Prinzipien iibertragen sich auch auf die Lehre an der UoL: Semina-
re werden nicht als Frontalunterricht, sondern als epistemische Aushand-
lungsprozesse gestaltet. Die Dozierenden liefern methodische Werkzeuge
fiir die Offnung, ErschlieBung, Erfassung und Reflexion, wihrend die Stu-
dierenden das Material und die Validierung aus ihrer betrieblichen Praxis
einbringen.
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1.3 Kritischer Pragmatismus und Handlungsorientierung

An der UoL wird Wissen nach einem pragmatistischen Verstindnis nicht
als abstrakte Reprdsentation einer dufleren Welt begriffen, sondern konse-
quent iiber seine praktischen Folgen definiert. Diese Erkenntnistheorie
bricht mit dem klassischen ,,Abbildcharakter” von Wahrheit und setzt an
dessen Stelle die Inquiry - die gemeinschaftliche Untersuchung und Pro-
bleml6sung (Dewey, 1938, 101).

Pragmatismus als Erkenntnistheorie: Die Validitat der Wirkung

Charles Sanders Peirce (1878) legte mit der pragmatistischen Maxime den
Grundstein: Die Bedeutung eines Begriffs oder einer Theorie liegt in den
denkbaren praktischen Auswirkungen, die mit ihrer Anwendung verbun-
den sind. Erkenntnis ist fiir Peirce kein isolierter Akt eines ,reinen Be-
wusstseins’, sondern ein intersubjektiver Prozess. In der Tradition von John
Dewey (1938) wird Forschung als eine Form des handelnden Eingriffs in
die Welt verstanden. Wahrheit ist hierbei kein statischer Zustand, sondern
bewihrt sich als ,warranted assertibility” (begriindete Behauptbarkeit) in
der erfolgreichen Bewiltigung von Problemlagen. Fiir die UoL bedeutet
dies: Eine Theorie iiber die Arbeitswelt ist dann ,wahr, wenn sie die
Handlungsfdhigkeit der Akteure in realen betrieblichen Konflikten und
Transformationsprozessen erweitert.

Die wissenschaftstheoretische Wende zum Kritischen Pragmatismus

Wihrend der klassische Pragmatismus Gefahr lauft, in eine rein instrumen-
telle Problemlésung (,Iroubleshooting®) abzugleiten, integriert der an der
UoL praktizierte Kritische Pragmatismus die Dimension der Machtkritik.
Wissenschaftstheoretisch bedeutet dies eine Synthese aus pragmatistischer
Handlungslogik und den emanzipatorischen Anspriichen der Kritischen
Theorie (Horkheimer, 1937):

1. Gegen den instrumentellen Positivismus: Ein rein funktionaler Pragma-
tismus wiirde lediglich fragen: ,Wie funktioniert der Betrieb effizienter?*
Der Kritische Pragmatismus hingegen fragt: ,Unter welchen Bedingun-
gen und fiir wen wird dieses Wissen produziert?“ Er erkennt an, dass
nicht nur jede Problemldsung, sondern bereits die Mdglichkeit der Fra-
gestellung in asymmetrische Machtstrukturen eingebettet ist.
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2. Soziologische Phantasie als Analyseinstrument: Dieser Briickenschlag
wird durch das Konzept der soziologischen Phantasie (Mills, 1959, 6)
vollzogen. Wissenschaft an der UoL bedeutet, individuelle Betroffenheit
(z. B. Leistungsdruck) nicht als privates Schicksal, sondern als Ausdruck
gesellschaftlicher Strukturprobleme zu dechiffrieren. Die soziologische
Phantasie fungiert hier als Scharnier zwischen der Mikro-Ebene des
betrieblichen Alltags und der Makro-Ebene der kapitalistischen Trans-
formation.

3. Exemplarisches Lernen und Schliisselprobleme: In Anlehnung an Wolf-
gang Klafki (1991) und Oskar Negt (2001) folgt die Forschung und Leh-
re dem Prinzip des exemplarischen Lernens. Da die Komplexitit der
modernen Arbeitswelt nicht enzyklopédisch erfassbar ist, setzt die UoL
an Schliisselproblemen an. Ein einzelner Konflikt um eine Betriebsver-
einbarung zur KI-Einfiihrung wird zum Exempel, an dem die gesamte
Machtstruktur und die dialektischen Widerspriiche der digitalen Trans-
formation wissenschaftlich durchdrungen werden.

4. Aktionsforschung (Action Research) / Praxisforschung / Handlungsfor-
schung: Wissenschaftstheoretisch legitimiert sich dieser Ansatz durch
die Aktionsforschung nach Kurt Lewin (1946). Erkenntnis wird nicht
suber® ein Objekt gewonnen, sondern ,mit“ den Beteiligten im Prozess
der Veranderung. Die Validierung des Wissens erfolgt im Kreislauf von
Planung, Handeln, Beobachten und Reflektieren.

Die Einheit von lebendiger Arbeit und wissenschaftlicher Reflexion

Negt (2001) warnt vor einer ,toten Wissenschaft®, die sich von den lebendi-
gen Erfahrungen der Subjekte entfremdet hat. Der Kritische Pragmatismus
der UoL validiert daher das Erfahrungswissen der Beschiftigten als eine
dem akademischen Wissen gleichwertige — und fiir die Transformation
unverzichtbare — Erkenntnisquelle.

Im Studium wird aus dieser individuellen Betroffenheit ein systemati-
sches Verstindnis der Gesamttransformation. Die UoL liefert den Studie-
renden das ,analytische Besteck®, damit sie z.B. nicht langer nur Objekte
der Transformation sind, sondern als wissenschaftlich geschulte Expert:in-
nen der Mitbestimmung agieren konnen. Parteilichkeit ist in diesem wis-
senschaftstheoretischen Rahmen kein Mangel an Objektivitit, sondern
die Voraussetzung fiir eine Erkenntnis, die tiefere soziale Realitdten erst
erschlief3t, indem sie diese zum Zwecke der Humanisierung verdndern will.
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Abkehr von der funktionalen Anpassung

Unser Ziel ist die Herstellung einer praxisbezogenen Handlungsorien-
tierung, die auf einem dezidiert emanzipatorischen Bildungs- und For-
schungsverstindnis basiert. Ausgangspunkt ist eine fundamentale Kritik an
Bildungs- und Sozialmodellen, die den Menschen lediglich oder zumindest
vorrangig als ,Humankapital“ betrachten. Im Gegensatz zu herkdmmlichen
Einrichtungen der beruflichen Bildung, die auf ,Marktférmigkeit® und
individuelle Karriereoptimierung setzen, orientiert sich die UoL an der
Kritischen Psychologie Klaus Holzkamps.

- Gegen die Logik der Optimierung: Ziel ist nicht die funktionale An-
passung des Individuums an betriebliche Verwertungsinteressen, son-
dern die Befahigung zur solidarischen und reflexiven Gestaltung gesell-
schaftlicher Bedingungen. Bildung wird hier nicht als Vorbereitung auf
fremdbestimmte Anforderungen verstanden, sondern als Prozess der
Selbstbestimmung durch Erweiterung der eigenen Fahigkeit zur Welter-
schlieffung und Weltgestaltung.

- Kollektive Handlungsfahigkeit: In Anlehnung an Holzkamp (1984) wird
Handlungsfahigkeit nicht als rein individuelles Vermégen begriffen, son-
dern als die Verfiigungsgewalt des Subjekts iiber seine lebensrelevanten
Bedingungen. Handlungsorientierung an der UoL bedeutet daher immer
die Starkung der kollektiven Handlungsfahigkeit von Beschaftigten und
ihren Interessenvertretungen.

Abstrakte Modelle und theoretische Kategorien bleiben nicht fiir sich ste-
hen, sondern werden dabei in einen lebendigen Erkenntnisprozess inte-
griert. In dieser engen Verwebung von Analyse und Gestaltung, Selbstrefle-
xion und kollektiver Praxis liegt der Kern einer emanzipatorischen wissen-
schaftlichen Bildung. Sie zielt darauf ab, die Trennung von Handarbeit und
Kopfarbeit sowie von Wissen und Macht im Sinne einer demokratischen
Arbeitswelt aufzuheben.

1.4 Ganzheitlichkeit und Interdisziplinaritat
Die aktuelle Transformation der Arbeitswelt kann nur dann adédquat ver-
standen werden, wenn sie als mehrdimensionaler gesellschaftlicher Wandel

begriffen wird, der weit {iber technologische Innovationen oder betriebli-
che Modernisierung hinausreicht (Baethge, 1991, 10). Dies bestitigt uns in
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unserem forschungspraktischen Ansatz, die komplexe soziale Realitdt nicht

in

disziplindren Silos, sondern in ihrer Totalitét erfassen zu wollen.

Disziplindre Verschrankung als epistemische Notwendigkeit

Ein Verstindnis von Transformation, das sich etwa nur auf die Digitalisie-

ru
lic
de

ng konzentriert, verkennt die wechselseitigen Abhdngigkeiten von recht-
hen, 6konomischen, sozialen und bildungsbezogenen Dimensionen. An
r UoL wird daher ein interdisziplindres Gefiige etabliert, in dem die Dis-

ziplinen nicht nur nebeneinander existieren (Multidisziplinaritat), sondern
ihre Kategorien wechselseitig verschranken (Interdisziplinaritit):

L.

36

Die rechtliche Perspektive (Normative Rahmung): Recht als institutio-
nelle Machtressource wirkt wesentlich auf die Rahmenbedingungen fiir
die Gestaltung der Arbeitswelt und damit auf die Bedingungen, unter
denen die Transformation ausgehandelt wird, ein. Das umfangreiche
arbeitsrechtliche Regelungsregime bildet nicht nur eine ,Architektur
der Handlungsspielrdume” fiir die Mitbestimmung, sondern die Vertei-
lung von Verantwortung und die Sicherung kollektiver Standards miis-
sen standig fiir veranderte Formen der Arbeit - beispielsweise die Platt-
formokonomie - ausgehandelt werden (Daubler, 2020).

. Die 6konomische Perspektive (Strukturelle Antriebe): Globale Wettbe-

werbsdynamiken und digital getriebene Geschiftsmodelle fungieren als
Ausloser und Beschleuniger des Wandels. Die Okonomie erklirt hierbei
den systemischen Anpassungsdruck, dem Organisationen und Beschéf-
tigte gleichermafien unterliegen.

. Die sozialwissenschaftliche Perspektive (Kulturelle Einbettung): Sie lie-

fert Erkenntnisse dariiber, wie Individuen und Gruppen diesen Wandel
wahrnehmen und welche sozialen Ungleichheiten dadurch perpetuiert
oder aufgebrochen werden. Sozialwissenschaftliche Analyse verdeutlicht,
dass Wandel niemals rein technisch erfolgt, sondern stets in kulturelle
Normen und soziale Beziehungen eingebettet ist (Sennett, 2005).

. Die bildungswissenschaftliche Perspektive (Subjektive Bewaltigung): Ein

nachhaltiger Wandel ist nur méglich, wenn Menschen befdhigt werden,
mit neuen Komplexititsgraden umzugehen. Hier riicken Fragen der
Kompetenzentwicklung, der Gestaltung von Lernprozessen und der or-
ganisationalen Lernféhigkeit in das Zentrum der Analyse (Mittelstraf3,
2005, 22).
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Von der Interdisziplinaritat zur transdisziplinaren Ganzheitlichkeit

Erst das synergetische Zusammenspiel dieser Perspektiven macht die ei-
gentliche Dynamik der Transformation sichtbar. Eine isolierte Betrachtung
wiirde zwangsldufig zu blinden Flecken fiithren. Vereinfacht ldsst sich sagen:
Die Rechtswissenschaft bestimmt Grenzen des Moglichen, die Okonomie
die Antriebe des Notigen, die Sozialwissenschaft die Realitét des Erlebten
und die Bildungswissenschaft die Wege des Werdens.

An der UoL wird dieser interdisziplindre Ansatz zu einer Ganzheitlich-
keit weiterentwickelt, die den Anspruch der Transdisziplinaritit erhebt.
Das bedeutet, dass die wissenschaftliche Wissensproduktion nicht bei der
Theoriebildung verharrt, sondern das Erfahrungswissen der Praxisakteu-
re (Gewerkschaften, Betriebsrite) als gleichberechtigte Wissensquelle inte-
griert. Nur durch diesen ganzheitlichen Blick lassen sich die tiefgreifenden
Verianderungen der Arbeitswelt nicht nur beschreiben, sondern im Sinne
einer emanzipatorischen Praxis aktiv gestalten.

1.5 Aktivierung des Subjekts

Ein konstitutives Element der wissenschaftlichen Ko-Produktion an der
UoL stellt die Aktivierung des Subjekts dar. Wissenschaft wird als ein
Prozess begriffen, der dort ansetzt, wo das Subjekt eigene Griinde fiir
sein Handeln entwickelt. Dieser Ansatz bricht mit solchen Modellen, die
das Individuum als blof8e Instanz der Datenverarbeitung oder als fremdbe-
stimmtes Objekt seiner Bedingungen betrachten.

Der Standpunkt des Subjekts in der Kritischen Psychologie

Theoretisch fundiert wird dieser Ansatz durch die von Klaus Holzkamp
begriindete Kritische Psychologie. Deren zentrales erkenntnistheoretisches
Paradigma ist die Erforschung der Welt vom ,,Standpunkt des Subjekts“ aus
(Holzkamp, 1983, 346).

1. Vom Bedingtheits- zum Begriindungsdiskurs: In der herkémmlichen
psychologischen Forschung wird das Individuum noch zu hiufig in
einem ,Bedingtheitsdiskurs® verortet: Das Subjekt reagiert auf Reize,
6konomische Zwénge oder betriebliche Anreizsysteme. Holzkamp setzt
dem den Begriindungsdiskurs entgegen. Menschliches Handeln ist dem-
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nach nicht ,verursacht’, sondern durch das Subjekt ,begriindet® Er-
kenntnis an der UoL bedeutet daher, die Pramissen zu analysieren, unter
denen Beschiftigte ihr Handeln im Betrieb begriinden.

2. Expansives vs. defensives Lernen: Ein Kernkonzept der UoL-Lehre ist
Holzkamps Unterscheidung der Lernformen (Holzkamp, 1993, 125).
Wihrend defensives Lernen darauf abzielt, Bedrohungen abzuwenden
und sich den herrschenden Bedingungen lediglich anzupassen, um Be-
eintrachtigungen zu vermeiden, strebt die Aktivierung an der UoL nach
expansivem Lernen. Hierbei erkennt das Subjekt, dass es seine Lebens-
qualitdt und Handlungsfahigkeit nur dadurch steigern kann, dass es die
Verfiigung iiber seine eigenen Lebensbedingungen - also die Gestaltung
der Arbeitswelt — gemeinsam mit anderen zuriickgewinnt.

3. Die analytische Fassung von Betroffenheit: Die Kritische Psychologie er-
moglicht es, die Kluft zwischen individueller psychischer Befindlichkeit
(z. B. dem Gefiihl der Uberforderung) und gesellschaftlicher Objektivitit
zu schliefen. Das Individuum ist nicht ,Opfer” seiner Psyche, sondern
ein gesellschaftliches Wesen, dessen Handlungsfahigkeit unmittelbar mit
der Teilhabe an gesellschaftlicher Macht verkniipft ist.

Das Subjekt als Ursprung von Erkenntnis

Angelehnt an diese subjektwissenschaftliche Grundlegung wird das Studi-
um an der UoL so gestaltet, dass das Subjekt nicht nur zum Gegenstand
wissenschaftlicher Betrachtung, sondern zum Ursprung von Erkenntnis
wird. Erkenntnis entsteht somit nicht ,iiber” das Subjekt hinweg (als Exper-
tenwissen von oben), sondern geht von ihm aus.

- Validierung des Erfahrungswissens: Erfahrungswissen ist in diesem
Rahmen kein ,vorwissenschaftliches“ Material, das erst durch Akademi-
ker:innen veredelt werden muss. Es ist der Motor subjektiver Erkennt-
nisbildung, da nur das Subjekt selbst die widerspriichlichen Anforderun-
gen des Arbeitsalltags synthetisieren kann.

- Die politische Dimension: Dieser psychologische Ansatz wird durch die
Theorie von Oskar Negt politisiert. Aktivierung geschieht nach Negt
dann, wenn die ,lebendige Arbeit® ihre eigene Geschichte und ihre
eigenen Interessen gegen die ,verdinglichten® Strukturen des Kapitals
geltend macht. Das exemplarische Lernen fungiert hierbei als methodi-
sche Briicke: Anhand eines konkreten betrieblichen Falls (dem Exempel)
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durchschauen die Studierenden die strukturelle Gewalt und die Herr-
schaftslogiken des Gesamtsystems (Negt, 1975).

Konsequenz fiir die Lehre an der UoL

Aus diesem Verstdndnis ergibt sich, dass Studierende an der UoL nicht
als tabula rasa betrachtet werden. Im Gegenteil: Die Aktivierung des Sub-
jekts zielt darauf ab, die Trennung zwischen ,forschendem Subjekt® und
sbeforschtem Objekt” aufzuheben. Die Studierenden werden zu Subjekten
der Forschung, die ihre eigene Praxis mit dem analytischen Besteck der
Wissenschaft durchleuchten. Ziel ist die Transformation von einer indivi-
duellen, oft ohnméchtigen Betroffenheit hin zu einer kollektiven, wissen-
schaftlich begriindeten Gestaltungsfihigkeit.

2. Methodik und Forschungslogik

Auf dieser Grundlage zeichnet sich das methodische Profil der UoL ab.
Die Prinzipien bilden ein kohdrentes epistemisches Gertist, aus dem her-
vorgeht, wie Forschung situiert ist, welche Bedeutung einer methodischen
Vielfalt zukommt und weshalb Transfer nicht als nachgelagerter Schritt,
sondern als integraler Bestandteil wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse
gilt. Im Folgenden werden diese Konsequenzen in ihren wechselseitigen
Beziigen sichtbar gemacht.

2.1 Methodenpluralitdt und Erkenntnisinteresse

Der Anspruch der UoL beinhaltet eine systematische Reflexivitit gegeniiber
der Situiertheit von Forschung. In Fortfithrung der reflexiven Normativitat
(Saule 1) sind Erkenntnisprozesse hier stets als eingebettet in soziale, histo-
rische und institutionelle Kontexte zu verstehen. In ,Erkenntnis und Inter-
esse“ analysierte Jiirgen Habermas die implizit in den Erkenntnisprozess
eingeschriebenen Interessen unterschiedlicher Wissenschaften und Gegen-
standsbereiche (Habermas, 1968). Dies veranlasst uns, unsere Forschung
nicht in medias res zu beginnen, sondern ihr die Reflexion unseres jeweili-
gen Erkenntnisinteresses zu Grunde zu legen. Diese Transparenz soll auch
dabei helfen, den Vorwurf einer ,blinden Parteilichkeit" zu entkraften. Der
Gegensatz zwischen objektivem Erkenntnisanspruch und subjektiver Moti-

39



https://doi.org/10.5771/9783748957249-27 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Martin Allespach und Andreas Engelmann

vation kann fiir Habermas in diesem Prozess iiberwunden werden: ,In der
Kraft der Selbstreflexion sind Erkenntnis und Interesse eins“ (Habermas,
1971, 164). Dies schliefit ein Bewusstsein dariiber ein, dass Forschende
niemals neutral operieren, sondern immer Teil gesellschaftlicher Aushand-
lungsprozesse sind.

Eine reflektierte Selbstverortung wirkt einem instrumentellen Wissen-
schaftsverstindnis entgegen, das Forschung vorrangig als technokratisches
Mittel zur Effizienzsteigerung begreift. Stattdessen wird Wissenschaft als
Prozess verstanden, in dem Erkenntnis, Kritik und Praxis miteinander
verflochten sind. Die UoL begreift die Reflexion des Erkenntnisinteresses
daher als konstitutiven Bestandteil wissenschaftlicher Qualitat.

Um diesem Anspruch gerecht zu werden, setzt die UoL auf methodische
Pluralitat. Da die Transformation der Arbeitswelt als ,Twin Transition“
(digital und 6kologisch) ein multidimensionales Phdnomen ist, muss auch
der methodische Zugriff die Grenzen einzelner Disziplinen iiberschreiten.
Entscheidend ist dabei die Passung der Methoden zum Gegenstand: For-
schungsmethoden werden so gewihlt, dass sie den spezifischen Tiefen-
strukturen der Arbeitswelt entsprechen und nicht nur Oberflichenphéno-
mene messen.

2.2 Methodischer Mehrwert und Transferfokus: Co-Produktion statt
Wissensexport

Eine Wissenschaft, die sich an ihrer Tauglichkeit in der Praxis bewahrhei-
tet, bemisst sich an drei Kriterien: Forschung muss problemvalide (am
realen Problem orientiert), transfervalide (in der Praxis wirksam) und
konfliktsensibel (machtkritisch reflektiert) sein. In Abkehr von klassischen
Modellen wird Transfer bei uns nicht als nachgelagerter Wissensexport be-
griffen. Vielmehr ist er, ganz im Sinne des Kritischen Pragmatismus (Sdule
3), integraler Bestandteil der Erkenntnisproduktion selbst.

Die Einbindung, insbesondere von Gewerkschaften und Interessenver-
tretungen, erfolgt daher im Sinne einer wissenschaftlichen Co-Produktion.
Wie bereits unter dem Prinzip der Mitbestimmung als epistemischem
Prinzip (Séule 2) dargelegt, sind Praktiker:innen keine bloflen Adressa-
ten, sondern aktive Wissensakteure. Sie verfiigen iiber ein spezifisches
LStrukturwissen uber betriebliche Konfliktlinien, das der akademischen
Beobachtung oft verborgen bleibt. Diese Form der Zusammenarbeit erhoht
die Qualitdt der Erkenntnisse, da sie die kollektive Perspektive der Beschaf-
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tigten einbezieht und so den ,blinden Flecken® einer rein distanzierten
Forschung entgeht. Forschung wird so zu einem dialogischen Prozess, der
Wissenschaft und betriebliche Realitit verschrankt (Altrichter & Gstettner,
1993, 329).

3. Die UoL als ,,Laboratorium der demokratischen Moderne®

Aus der Logik der zuvor dargelegten Prinzipien geht eine Wissensproduk-
tion hervor, die gesellschaftliche Entwicklungen nicht nur analysiert, son-
dern im Sinne des Kritischen Pragmatismus und der Handlungsorientie-
rung (aus Sdule 3) aktiv mitgestaltet. Im Zentrum steht die Einsicht, dass
Wissenschaft machtkritisch und inklusiv sein muss, um in Transformati-
onsprozessen wirksam zu werden.

Fiir die Arbeitswelt der Zukunft bedeutet dies, dass die UoL neue For-
men demokratischer Gestaltung nicht nur theoretisch entwirft, sondern
an ihrer praktischen Erprobung mitarbeitet. Die Hochschule wird so zu
einem Raum, der gesellschaftliche Herausforderungen - wie algorithmische
Kontrolle oder 6kologischen Umbau - sichtbar macht und Wege zu ihrer
Bearbeitung offnet. Neben die von Habermas geforderte ,Analyse der
Bedingtheit von Erscheinungen® und die ,Explikation ihrer Bedeutung®
(Habermas, 1970, 304) tritt bei uns eine die vorausgesetzten Kontexte
hinterfragende ,Exposition von Handlungsoptionen® Dies geschieht nicht
abstrakt, sondern eingebettet in konkrete Arbeitsverhdltnisse, in denen sich
diese Forschung validieren muss. Wissenschaftliche Arbeit trigt dazu bei,
die ,,Schule der Demokratie“ (Negt, 2001) im Betrieb zu stiarken und damit
die demokratische Resilienz der gesamten Gesellschaft zu erhéhen. Die
UoL bringt Wissenschaft, Arbeit und Demokratie in ein Verhiltnis, das
Alternativen zum Status quo erprobt und neue Moglichkeitsrdume fiir eine
emanzipatorische, demokratische und zukunftsfahige Arbeitswelt 6ffnet.
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