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im Anthropozan

Zur Pluralitat von Apokalypsen und der Frage
nach Handlungsfahigkeit im Kontext der Klimakrise

Martin Béhnert, Maria Hornisch und Annika Rink

Humanity is just one small blip on the
radar. But like the meteor that wiped out
the dinosaurs, we're having an outsized
impact. In the case of climate, we are not the
dinosaurs. We are the meteor. We are not
only in danger. We are the danger. But we
are also the solution. (Guterres 2024, 0. S.)

Als kurzes Aufflackern auf dem Radar bezeichnete im Mai 2024 Anténio Guterres in
seiner Ansprache zum World Environment Day im American National History Museum, New
York, die Zeitspanne der menschlichen Existenz verglichen mit den geologischen Zeit-
skalen des Planeten. Ebenso allerdings wie der Chicxulub-Meteor mit seinem Einschlag
in die Yucatin-Halbinsel vor etwa 66 Millionen Jahren in einem einzigen Augenblick das
Zeitalter der Dinosaurier beendete, konnte auch die menschliche Einflussnahme auf die
planetaren Okosysteme Konsequenzen apokalyptischen Ausmafies haben. Schmelzende
Eiskappen und steigende Meeresspiegel, Diirren, Krankheiten, Massenaussterben und
globale Fluchtbewegungen - die weitreichenden Folgen des anthropogenen Klima-
wandels prigen den gesellschaftspolitischen und soziokulturellen Diskurs bereits seit
Jahrzehnten. Wihrend sowohl Wissenschaftler*innen — vor allem aus den naturwissen-
schaftlich-technischen Disziplinen — als auch stetig wiederkehrende Extremwetterlagen
in mittlerweile allen Regionen der Erde beharrlich vor der vielleicht existentiell bedroh-
lichsten Krise der Gegenwart warnen, scheint eine rein auf naturwissenschaftlichen
Befunden beruhende Auseinandersetzung mit den katastrophalen Konsequenzen der
Klimakrise nicht ausreichend, um auf die komplexe Problemlage zu reagieren und eine
Entwicklung zu unterbrechen, an deren Schluss nichts geringeres als das Ende der Welt
stehen kénnte.
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Apokalypse und Apathie

Diese paradoxe Verschrinkung von Apokalypse und Apathie scheint nicht zuletzt
bedingt durch das Unvermdégen, die Klimakrise in ihrer Ganzheit als multikausalen
und -faktoriellen Prozess zu verstehen. Perspektiviert als »hyperobject« (Morton 2010,
130-135; Morton 2013), dessen Spuren sich immer nur in lokalen Manifestationen zei-
gen, das selbst aber »nonlocal« (Morton 2013, 1) ist, iibersteigt die Klimakrise nicht nur
den zeitlichen und raumlichen Erfahrungshorizont, sondern auch das iiber die sinnli-
che Erfahrbarkeit hinausreichende menschliche Vorstellungsvermogen und erfordert
folglich alternative Strategien der diskursiven Aushandlung, Reflexion und Darstellung.
Die Entwicklung einer kollektiven Handlungsfihigkeit und konstruktiven Auseinan-
dersetzung mit den Implikationen des menschlichen Einflusses auf das globale Klima
setzt also zunichst eine Uberwindung der epistemischen Hiirden der spatialen und
temporalen Grofenordnungen der Klimakrise voraus. Dabei iiberschreitet nicht nur
die Tiefenzeit der Erdgeschichte den Horizont menschlicher Geschichtsschreibung,
sondern auch der Blick in die Zukunft jenseits der eigenen Kinder und Kindeskinder
und ein Abwigen aktueller Bediirfnisse im Verhiltnis zu deren méglichen zukiinftigen
Konsequenzen.

Der Mensch sei nicht nur die Gefahr, so resiimiert Gutteres hoffnungsvoll, sondern
auch die Losung. Im Folgenden wollen wir daher zunichst jene epistemologischen Hiir-
den adressieren, die einer Auseinandersetzung mit den Konsequenzen der Klimakrise
und der Entwicklung von Handlungsfihigkeit im Wege stehen. Mit der Anerkennung
des Menschen als »geologischer Kraft« (Crutzen 2000) hat sich in den letzten Jahrzehn-
ten auch in den Geistes- und Kulturwissenschaften zunehmend das Konzept des >An-
thropozins« als eine Beschreibung der Gegenwart und Teil eines neuen >Zeitalters des
Menschen« durchgesetzt. In der Verschmelzung menschlicher Wirkmacht mit geologi-
schen tiefenzeitlichen und globalen Skalen scheint uns das Anthropozin ein geeigne-
ter Ausgangspunkt fiir eine kritische Reevaluation grundlegender Begrifflichkeiten: Wie
konstituiert sich die menschliche Handlungsfihigkeit und welchen Bedingungen unter-
liegt sie? Wer ist >der Menschs, von dessen Namen sich das Anthropozin ableitet? Und
schliefdlich: Was ist gemeint, wenn iiber >die Welt¢, deren Verinderung oder gar ihr Ende
gesprochen wird?

Handlungs(un)fahigkeiten im Anthropozan

Den mitunter umfassendsten zeitgendssischen Versuch, die Komplexitit der mensch-
lichen Einflussnahme auf den Planeten darstellbar und begrifflich greifbar zu machen,
stellt das Konzept des Anthropozins dar. Der Begrift geht dabei mafigeblich auf den
Atmosphirenchemiker und Nobelpreistriger Paul J. Crutzen zuriick, der mit dem Bio-
logen Eugene Stoermer in dem wegweisenden Beitrag »The >Anthropocene« (2000) und
zwei Jahre spiter in seinem weit rezipierten und einflussreichen Artikel »Geology of
Mankind« (2002) in der Zeitschrift Nature die drastischen Auswirkungen des menschli-
chen Eingriffs in planetare Okosysteme beschrieb. Das seither geradezu omniprisente
Schlagwort >Anthropozin« verweist dabei nicht nur auf eine blofRe begriffliche Forma-
litit, sondern auf eine Zisur, einen kritischen Umbruch in einer Vielzahl 6kologischer
Schauplitze, von denen Crutzen exemplarisch nur einige benennt: die Verinderung
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sensibler Stoffkreisliufe, etwa durch die Einbringung kiinstlichen Diingers in der Land-
wirtschaft, der Ausstof toxischer und teils nicht abbaubarer Substanzen, der messbare
Riickgang der globalen Biodiversitit durch die Vernichtung kritischer Okosysteme wie
etwa der tropischen Regenwilder bei einer gleichzeitig stetig steigenden Zahl von Men-
schen und sogenannten >Nutztieren< und die damit einhergehende immer intensivere
Nutzung begrenzter Ressourcen. Die signifikante Erwirmung des globalen Klimas
durch kontinuierlich steigende Emissionen von Treibhausgasen wie Kohlendioxid und
Methan und in deren Folge die empfindliche Stérung ozeanischer und atmosphari-
scher Strémungssysteme sowie der globale Anstieg der Meeresspiegel sind bereits jetzt
deutlich spiirbar. Crutzens Prognose, es brauche schon ein Ereignis apokalyptischen
Ausmafles, um den destruktiven Einfluss des Menschen zu brechen, liest sich in diesem
Kontext fast hoffnungsvoll: »Unless there is a global catastrophe — a meteorite impact, a
world war or a pandemic — mankind will remain a major environmental force for many
millenia« (Crutzen 2002, 23).

Wahrend eine geowissenschaftliche Formalisierung des Begriffs durch die Subcom-
mission on Quaternary Stratigraphy erst unlingst abgelehnt wurde," ist die menschliche
Einflussnahme auf den Planeten schon jetzt deutlich erkennbar und radioaktive Abla-
gerungen, Plastikpartikel oder Anreicherungen von Treibhausgasen werden auch noch
lange nach den Menschen Zeugnis ihrer destruktiven Wirkmacht ablegen (Pronk 2002,
207-208). Doch wie gestaltet sich diese Wirkmacht? Von wem geht sie aus und was sind
ihre Bedingungen? Der Literaturwissenschaftler Timothy Clark spricht in diesem Kon-
text von emergenten Skaleneffekten: »At a certain indeterminate threshold, numerous
human actions, insignificant in themselves [...] come together to form a new, imponder-
able physical event, altering the basic ecological cycles of the planet« (2015, 72). Dabei
scheinen nicht allein die enormen zeitlichen und riumlichen Gréfenordnungen geolo-
gischer und klimatischer Transformationsprozesse, sondern auch deren komplexe Ei-
gendynamik einem nachhaltigen und konstruktiven Umgang mit der Klimakrise im We-
ge zu stehen. Wihrend ein System — insbesondere ein so multifaktorielles wie das pla-
netare Okosystem (Lovelock und Margulis 1974; Lovelock 1988; Margulis 1998) — lange
Zeit als recht statisch aufgefasst werden mag, kann eine hinreichende Ansammlung ver-
meintlich insignifikanter Verinderungen einen kritischen Wert erreichen, einen soge-
nannten tipping point (Lenton et al. 2008), an dem ein plétzlicher Umschlag und in dessen
Folge — scheinbar ohne jede Vorwarnung — eine drastische Zustandsinderung eintritt.
Obgleich wir also theoretisch um die verheerenden Konsequenzen der aktuellen klima-
tischen Entwicklungen wissen, kaschiert ein scheinbar relativ stabiler Status quo den
realen Ernst der fragilen Lage.

Dieses Aufeinandertreffen unterschiedlicher Gréfendimensionen beeintrichtigt
nicht nur die Risikoabschitzung potentiell kumulativer Effekte einzelner Akteur*innen,

1 Seit einer offiziellen Abstimmung am Abend des 5. Mdrz 2024 (IUGS 2024) — und damit kurz vor
der Review-Phase der Beitrdge dieses Sammelbandes —steht also fest: Wir leben nicht im Anthro-
pozan. Ein im Oktober 2023 eingereichter Vorschlag der Anthropocene Working Croup, die gegen-
wirtige geologische Epoche des Holozins zu beenden und die neue Epoche des sAnthropozéns<
auszurufen (AWG 2023), wurde von den Mitgliedern der Kommission mit vier Ja- und zwélf Nein-
Stimmen bei drei Enthaltungen (IUGS 2024, 3) mit iiberwiegender Mehrheit abgelehnt.
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es erschwert oder verhindert auch ein Gefiihl von Verantwortung oder Moglichkeiten
individueller Einflussnahme. Wahrend Effekte der eigenen Gréflendimension wahr-
genommen, interpretiert und direkt beeinflusst werden kénnen, befinden sich Effekte
signifikant kleinerer oder grofRerer Ordnung auflerhalb unserer Wahrnehmungsfi-
higkeit. Auch die Literaturwissenschaftler*innen Eva Horn und Hannes Bergthaller
betonen, dass erst in der millionen- und milliardenfachen Multiplikation fir sich ge-
nommen scheinbar harmloser Handlungen eine Einflussnahme planetaren Ausmafes
entstehe, die mehr als »blinde >Kraft« denn als »zielgerichtete >Macht« (Horn und
Bergthaller 2022, 95) zu verstehen sei:

Die paradoxe Form menschlicher sAgency< — ihre Verbindung von immenser Wirk-
macht und volligem Kontrollverlust — kann nur im Blick auf diese Ambivalenz geklart
werden. [..] Kollektive Handlungsfahigkeit gewinnt der Mensch erst durch seine Dif-
ferenzierung in kulturelle und politische Gruppen, seine geologische Kraft aber ist
ein kumulativer Effekt unkoordinierter Einzelhandlungen. Cerade die Differenziert-
heit der Menschheit in Gruppen mit widerstreitenden Interessen verhindert 6kologi-
sche MaRnahmen [..]. (17)

Dieser Diagnose folgend, wird die geologische Einflussnahme von Menschen also ins-
besondere als kumulative Kraft planetar wirksam. Dieser unkoordinierten Wirkmacht —
oder strenggenommen Wirkkraft — stellen Horn und Bergthaller Handlungsfihigkeit ge-
geniiber, mit der das Potenzial koordinierten und damit auch zielgerichteten Handelns
von Individuen und Gruppen in ihren vielfiltigen Bezugsriumen betont wird. Dass (erst)
in diesen soziokulturellen und gesellschaftspolitischen Relationen »widerstreitende In-
teressen« auftreten, ist wenig iiberraschend. Nicht Wirkung, sondern Handlungsfihig-
keit in den Fokus zu riicken, erlaubt aber gerade diese Ausdifferenzierung von Individu-
en und Gruppen in wechselseitigen und sich wechselseitig beeinflussenden Beziehun-
gen und damit auch immer in spezifischen Kontexten in den Blick zu nehmen, in de-
nen zielgerichtete Handlungen und »dkologische Mafinahmen« zur Disposition stehen.
Nicht die kumulative Kraft, sondern das Potenzial fiir zielgerichtetes Handeln, das im
Zusammenspiel von Interessen, Dominanzverhiltnissen und Verantwortlichkeiten zur
Entfaltung kommt, erméglicht es auch danach zu fragen, welche Akteur*innen in wel-
chen Kontexten Handlungsfihigkeit zu- oder abgesprochen wird, wie — und weshalb —
sich diese Kontexte diversifizieren lassen und schliefSlich auch, wer als >der Mensch<im
Sinne der geologischen Kraft des >Zeitalters des Menschen« begriffen wird.

Der Anthropos im Anthropozan: Akteur*innen der Klimakrise

Das Konzept des Anthropozins ist nahezu von Beginn an von einer transdisziplini-
ren Erweiterung seiner urspriinglich umwelt- und geowissenschaftlichen Dimension
begleitet worden, die sein soziokulturelles und gesellschaftspolitisches Potential im
Sinne eines »powerful framework through which to account for and depict the impact
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of climate change« (Grusin 2017, viii) deutlich macht.* Doch bereits die Bezeichnung
>Anthropozin« selbst — ob umweltwissenschaftlich, metaphorisch oder konzeptionell
verwendet — wird und muss einer kritischen Reflexion unterzogen werden. Insbeson-
dere wenn pauschal vom anthropogenen, also smenschengemachten Klimawandel< oder
dem Anthropozin als neuem >Zeitalter des Menschen« die Rede ist, bedarf es einer dif-
ferenzierten Auseinandersetzung mit der Frage, wer eigentlich gemeint ist, von wessen
Wirkmacht, von wessen Verantwortung die Rede ist und in wessen Namen gesprochen
wird.

Im Kontrast zur kraftvollen Metapher, mit der Guterres die Doppelrolle von Gefahr
und Losung beschreibt und in der eine Menschheit kollektiv als geologische Kraft vor-
ausgesetztist, kritisiert die Philosophin Claire Colebrook den Begriff des >Anthropozans«
als Perpetuierung eines hegemonialen Menschenbilds: Mit dem Begriff wiirden Befun-
de feministischer und intersektionaler Forschung der letzten Jahrzehnte und insbeson-
dere deren Kritik an essentialistischen Vorstellungen >des Menschen« (Colebrook 2016,
91) universalistisch iiberschrieben. In Abgrenzung versuchen alternative Konzepte wie
»Technozin« (Hornborg 2015), >Kapitalozin< (Moor 2016), >Plastizin« (Reed 2015) >Anglo-
zan« (Bonneuil und Fressoz 2016), oder >Petrolozin« (Grudin 2020) den Umstand hervor-
zuheben, dass eben nicht alle Menschen gleichermafRen verantwortlich fiir Emissionen
sind und waren, deren schidlicher Einfluss zunehmend fiir alles Menschliche und Mehr-
als-Menschliche spiirbar wird, sondern vor allem jene Lebensweisen, Wirtschaftssyste-
me und Technologien, die sich als besonders destruktiv erwiesen haben.

Diese Ungleichheit ist nicht zuletzt historisch situiert und begriindet — ein Umstand,
der sich auch im umstrittenen Anfangspunkt des Anthropozins widerspiegelt, der mal
wie von der Anthropocene Working Group (AWG) vorgeschlagen in den 1950er Jahren, mal
in der Zeit der Industrialisierung und dem ideengeschichtlichen Beginn der Moderne
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts oder noch weiter in der Vergangenheit in
der Hochzeit des Kolonialismus im frithen 17. Jahrhundert verortet wird: Statt auf dem
nuklearen Fallout der Atomtests der 1940er Jahre lige der Fokus auf den Folgen von Ja-
mes Watts Weiterentwicklung der Dampfmaschine und dem Aufstieg der Kohle als En-
ergietrager oder aber dem globalen Handel zwischen der »alten< und der sneuen Welt«
und dessen dkologischen, 6konomischen und sozialen Implikationen. Jeder zeitlichen
Situierung des Anthropozins liegt ein spezifisches historisches Narrativ zugrunde, das
unterschiedliche Prozesse und Kausalzusammenhinge in den Fokus riickt und somit
die Komplexitit der angesprochenen dkologisch-kulturellen Transformationen verdeut-
licht. Eine Verortung in der Zeit der Industrialisierung wiirde mithin nicht nur die euro-
zentristisch gelesene »Geschichte der Emanzipation und des technischen Fortschrittsc,
sondern auch die eines ausbeuterischen Verhiltnisses zur Natur, einer Hinwendung zur

2 Eine Betonung der Relevanz des Begriffs unabhidngig seines geowissenschaftlichen Status findet
sich sogar in eben jenem Statement der International Union of Geological Sciences, in dem die for-
male Ablehnung verkiindet wird: »[T]he Anthropocene as a concept will continue to be widely
used not only by Earth and environmental scientists, but also by social scientists, politicians and
economists, as well as by the public at large. As such, it will remain an invaluable descriptor in
human-environment interactions« (IUGS 2024, 3).
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Kohle als nicht-regenerativem, billigem Energietriger und »eine Geschichte der massi-
ven Produktion von Ungleichheit« (Horn und Bergthaller 2022, 37) in den Vordergrund
stellen. Die Erdsystemwissenschaftler Simon Lewis und Mark Maslin sehen die Wur-
zeln dieser Entwicklung in der Verinderung ganzer Okosysteme durch den Austausch
von Pflanzen und Tieren zwischen Europa und den Amerikas um das Jahr 1610 (2015,
171): Vor allem die signifikante Absenkung der Kohlendioxidwerte in Folge des Genozids
an der indigenen Bevélkerung und der damit einhergehenden Regeneration bewalde-
ter Flichen, dem sogenannten Orbis Spike, stelle nicht nur einen stratigraphisch nach-
weisbaren Startpunkt des Anthropozins (2015, 174-175), sondern auch einen Beleg fiir
die tiefgreifenden Konsequenzen des Kolonialismus dar (Davis und Todd 2017, 763). Das
vermeintlich monolithische Konzept vom >Zeitalter des Menschen« wird also vor allem
zu einer Geschichte der Ungleichheit (Horn und Bergthaller 2022, 37): Globale und re-
gionale Peripherien wurden zugunsten bedeutender Wandlungsprozesse ausgebeutet,
wihrend der als >Fortschritt« verstandene Wohlstand jedoch den globalen und regiona-
len Zentren vorbehalten bleibt. Gleichwohl seien »[g]rundlegende Formen des Wohlstan-
des« weltweit von einem »iiberraschend homogene[n] Energieregime« abhingig, des-
sen »Ungleichheit vor allem in der Quantitit des Energieverbrauchs« bestehe, weniger
aber in der Form der Energieerzeugung (Horn 2022, 7). Die Nivellierung des Wohlstands
samt seines ressourciellen Verbrauchs, insbesondere in den Lindern der globalen Peri-
pherie, die durch den europiischen und nordamerikanischen Extraktivismus der letzten
Jahrhunderte zugunsten des eigenen ressourcenintensiven Lebensstandards ausgebeu-
tet wurden, hitte folglich, so Historiker Dipesh Chakrabarty, verheerende Konsequen-
zen fiir den Klimaschutz:

Imagine the counterfactual reality of a more evenly prosperous and just world made
up of the same number of people and based on exploitation of cheap energy sourced
from fossil fuel. Such a world would undoubtedly be more egalitarian and just — at
least in terms of distribution of income and wealth — but the climate crisis would be
worse! It is, ironically, thanks to the poor — that is, to the fact that development is
uneven and unfair — that we do not put even larger quantities of greenhouse gases
into the biosphere than we actually do. (2014, 11)

Die Klimakrise im Kontext gesellschaftspolitischer und soziokultureller Fragen nach
Ungleichheit und Gerechtigkeit zu begreifen, nimmt Philosoph Benito Miiller zum
Anlass, von einer »Great Divide« (2002) zu sprechen, bei der er mafigeblich zwischen
den Wirklichkeitsbeschreibungen des sogenannten >Globalen Nordens« und >Globalen
Stidens«< unterscheidet — wobei diese lingst gingige Bezeichnung einer geografischen
Dichotomie von Welt und Menschheit der Komplexitit der Phinomene kaum gerecht
wird.? Wihrend aus einer maf3geblich (natur-)wissenschaftlichen Perspektive des >Glo-
balen Nordens«<das Bild der Klimakrise als Umweltkrise gezeichnet werde, deren Folgen

3 Die Binaritat der Begriffe >Globaler Siiden< und >Clobaler Norden< muss an dieser Stelle kritisch
hinterfragt werden, da innerhalb dieser Grofiregionen ebenfalls verschiedene intersektionale
Ungleichheiten bestehen. Nicht die geographische Lage, sondern transnationale Machtgefiige
bestimmen Dominanzverhiltnisse, die (Post)Kolonialitit pragen. Eine strukturelle Vereinheitli-
chung dieser auf der globalen Ebene betrachteten sPeripherien<verkennt Armutsindikatoren ein-
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sich vor allem auf den Lebensstandard der Menschen auswirke, werde im >Globalen
Siiden« ein ganz anderes Bild gezeichnet:

The reality in the South is quite different [..]. The harm is against humans, it is largely
other-inflicted, and it is not life-style-, but life-threatening. In short, the chief victim of
climate change is not>Nature, but people [..]. [I]t is not a problem of sustainable de-
velopment — in the technical sense of >learning to live within one’s ecological means«
— it is a problem of unsustainable development, in the nontechnical sense of failing
to survive. (Miiller 2002, 2, Herv. im Orig.)

Statt um den Erhalt eines méglichst komfortablen Lebens in einer vom Klimawandel ge-
prigten Zukunft geht es vielmehr um das Uberleben in einer Welt, in der dessen Konse-
quenzen lingst spiirbar und existentiell bedrohlich Teil der Gegenwart geworden sind.
Die Klimakrise einseitig als Umweltkrise zu fassen, bedeutet, sie aus einer privilegier-
ten Perspektive zu betrachten, und trennt sie damit von den historischen Prozessen der
Ausbeutung und Kolonialisierung, die seit Jahrhunderten die Grundlage globaler Un-
gleichheiten bilden. Diese Einseitigkeit bewirkt nicht nur, dass die Stimmen margina-
lisierter Akteur*innen iiberhdrt werden, sondern, dass hegemoniale epistemische Nor-
men bestimmen, welche Perspektiven auf Themen wie Klimakrise, das Ende der Welt,
Natur, Nachhaltigkeit und Uberleben als legitim und verstindlich gelten. In diesem Pro-
zess werden marginalisierte Gruppen systematisch handlungsunfihig gemacht, indem
ihre Ansichten und Erfahrungen ausgeblendet und delegitimiert werden (Spivak 1988,
Dhawan 2012, Harding and Mendoza 2020). Die Unsichtbarmachung — oder das Silencing
nach Literaturwissenschaftlerin Gayatri Chakravorty Spivak — ist jedoch nicht nur epis-
temisch, sondern auch existentiell: Eine Re-Politisierung der 6kologischen Bedingungen
muss daher anerkennen, dass die hegemonialen wirtschaftlichen und politischen Me-
chanismen ganze Bevolkerungen und Regionen als entbehrlich betrachten. Der Politik-
wissenschaftler Achille Mbembe beschreibt dieses Phinomen mit dem Begriff der Necro-
politics — der Art und Weise, wie Menschen durch ihre bewusste Aussetzung gegeniiber
lebensbedrohlichen Bedingungen kontrolliert und an den Rand ihrer Existenz gedringt
werden (Mbembe 2003). Diese Mechanismen, die tief in kolonialen Praktiken verwurzelt
sind, setzen sich heute in Form von ungleicher Ressourcennutzung und ékologischer Ge-
walt fort.

In Anbetracht steigender Meeresspiegel und zunehmender Extremwetterereignis-
se, die die Lebensriume des Menschlichen und Mehr-als-Menschlichen gleichermafien
bedrohen, erhilt der Klimawandel eine unmittelbare Dimension. Der Religionswissen-
schaftler und Angehérige der nordamerikanischen Anishinabe Lawrence Gross kritisiert
zudem nicht nur die Vorstellung, >das Ende« wiirde einen Zeitpunkt in der Zukunft be-
schreiben, als Ausdruck einer privilegierten eurozentristischen Perspektive, sondern
verortet es ganz im Gegenteil sogar in der Vergangenheit, als etwas bereits Geschehenes:
»The effects of the apocalypse linger on and the history of apocalypse continues to be
the current-day reality for many Native Americans« (Gross 2014, 33). Es lasst sich also

zelner Linder oder auch koloniale Vergangenheiten und perpetuiert damit implizit wiederum die
monolithische Stereotypisierung der >ersten< und »dritten Welt<.
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festhalten, dass nicht nur >der Mensch« als Akteur im >menschengemachten Klimawan-
del« als uniformes Konstrukt notwendigerweise an dessen Komplexitit scheitern muss,
sondern auch Vorstellungen vom Ende selbst im hochsten MafRe kulturell codiert sind
und eine kritische Reevaluation dessen erfordern, was eigentlich gemeint ist, wenn die
Rede vom >Ende der Welt« ist: Als was wird das Ende erzihlt, von wem wird das Ende
erzahlt und fiir wen oder was ist das Ende eigentlich das Ende?

Das Anthropozan ohne Anthropos: Das Ende der Welt als das Ende
des Menschen?

Im etymologischen Sinne bezeichnet der Begriff der Apokalypse — entgegen seiner all-
tagssprachlichen Verwendung — nicht das >Ende der Welt¢, sondern einen Akt der >Ent-
hiillung<eines bisher verborgenen Wissens, das erst am Ende aller Tage offenbart werden
wird. Dabei ist der Begriff in der christlichen Kulturtradition vor allem mit der biblischen
Offenbarung des Johannes verbunden, die die Zerstérung der Welt, den endzeitlichen
Kampf des Guten gegen das Bose sowie das Jingste Gericht prophezeit. Entgegen der
neuzeitlichen Lesart des Begriffs zielt die Apokalypse im urspriinglichen Sinne jedoch
nicht auf die totale und endgiiltige Zerstérung der Welt, sondern vor allem auf das Po-
tential eines Neuanfangs:

Und ich sah einen neuen Himmel und eine neue Erde; denn der erste Himmel und
die erste Erde waren vergangen, und das Meer ist nicht mehr. Und ich sah die heilige
Stadt, das neue Jerusalem, aus dem Himmel herniederkommen von Gott [...]. Und der
auf dem Throne saf$ sprach: Siehe, ich mache alles neu. (ELB Offb 21,1-5)

Dieses biblische Narrativ der Apokalypse, in dem das Ende keineswegs ausschliefilich
negativ besetzt, sondern ganz im Gegenteil durchaus hoffnungsvoll konnotiert ist, wur-
de im Laufe der Geschichte zunehmend sikularisiert und vollzieht gerade darin seine
Endgiiltigkeit: eine »Eschatologie ohne Aussicht auf Erlésung« (Brockling 2023, 3).

Neben die gottliche Zerstérungskraft tritt mit der Modernisierung und Technologi-
sierung der Gesellschaft zunehmend die der Menschen selbst. Vor allem mit der suk-
zessiven Etablierung »jene[r] Handlungsmoglichkeiten und Denkgewohnheiten [...], die
heute unter dem Schlagwort >Anthropozin« gefasst werden« (2021, 11), so argumentie-
ren die Literaturwissenschaftler Urs Biittner und Steffen Richter, erfordert die gestei-
gerte menschliche Handlungsfihigkeit — und auch Wirkmacht — neue Uberlegungen zu
Arten des Weltuntergangs. Dabei bewegt sich der Konnex von Anthropozin und Apoka-
lypse in einem paradoxen Widerspruch zwischen menschlichen Allmachtsvorstellungen
und dem Verlust des schopfungsgeschichtlich-legitimierten menschlichen Exzeptiona-
lismus, da die Menschheitsgeschichte nun in die Geschichte der Natur eingeordnet wird
— eine Natur, die schon lange vor dem Menschen bestand und auch noch lange nach ihm
fortbestehen wird (20).

Das >Ende der Menschheit< ist mithin nicht mehr automatisch mit dem >Ende der
Welt« gleichzusetzen. Ganz im Gegenteil vermitteln postapokalyptische Narrative in Li-
teratur, Film oder Videospielen nicht selten idyllische Entwiirfe, in denen sich die Natur
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die zerfallenden Ruinen der menschlichen Zivilisation zuriick erschlossen hat. Das Ver-
schwinden der Menschheit wird selbst zur Voraussetzung fiir den Neubeginn des Nicht-
und Mehr-als-Menschlichen: So prisentiert die Verfilmung (2007) von Richard Mathe-
sons gleichnamigem Roman I am Legend (1954) dsende Rehe auf dem Times Square, im
Film 12 Monkeys (1995) ziehen nach einer von Menschen verursachten Pandemie Elefan-
ten, Tiger und Biren durch verlassene Stidte und das Videospiel The Last of Us (2013) so-
wie seine gleichnamige Serien-Adaption (2023) entwerfen eine geradezu paradiesisch
anmutende Szene einer Herde Giraffen inmitten eines sattgriin-iiberwucherten Stadt-
panoramas. Eva Horn und Peter Schnyder bezeichnen diese Art von Zukunftsentwiirfen
von Weltzustinden, »in denen die vermeintliche Krone der Schopfung zum Opfer von
Klimaverinderungen werden konnte, ohne dass deshalb auch die Schépfung insgesamt
untergehen miisste«, auch als »posthumane Klimawandelnarrativ[e]« (2016, 15). In die-
sem Sinne sei nicht nur von einer Sikularisierung, sondern vor allem von einer Plurali-
sierung der Apokalypse zu sprechen:

Neben die religiose Vorstellung eines einmaligen, allesverschlingenden Welten-
brands, der am>Ende der Zeiten<zum Weltuntergang fiihrt, tritt das wissenschaftliche
Szenario einer zukiinftigen Serie von teils plotzlichen, teils allmahlichen Umwaélzun-
gen, in deren Zuge sich die Form der Erde sowie deren Flora, Fauna und Klima
mehrfach grundlegend verandern kénnen. (15)

Diese Verschiebung der Apokalypse von einem einmaligen Ereignis zu einer Aneinan-
derreihung multipler geologischer und klimatischer Verinderungen verschiebt auch ih-
re zeitliche Dimension: von einer Zukunftsvision zu einem Phinomen der Gegenwart.

Neben dieser Pluralisierung spricht der Literaturwissenschaftler Simon Probst auch
von einer Partikularisierung der Apokalypse —>das Ende der Welt« sei nicht mehr als sin-
gulires Ereignis zu fassen, sondern treffender als eine Vielzahl von Enden multipler Wel-
ten beschrieben. In Abgrenzung von Charkrabartys Verortung der Klimakrise in einer
universellen Apokalyptik, in der sich >der Mensch« als Spezies in einem »shared sense of
catastrophe« (2009, 22.2) vereint sehe, hebt Probst die Notwendigkeit einer differenzie-
renden klimatologischen Apokalyptik hervor, die keine universelle Geltung mehr bean-
spruchen kann (2021, 95). Aus Sicht einer »irdischen Eschatologie« (96) sei eine generali-
sierte Vorstellung vom >Ende der Welt«als singulidrem Ereignis nicht linger haltbar. Da-
bei erschopft sich seine Kritik nicht nur im monolithischen Narrativ der Apokalypse als
sdem Ende des Menschens, wie es etwa noch bei Biittner und Richter zum Tragen kommt,
sondern betont auch die Notwendigkeit des Einbezugs nicht- und mehr-als-menschli-
cher Perspektiven:

Wenn das Anthropozin eine Eschatologie im [...] klimatologisch-irdischen Sinne ist, ist
die Forderung nach Multi-Spezies-Erzdhlungen gleichbedeutend mit einer Forderung
nach mehr-als-menschlichen Apokalypsen, die die Weltenden von Multi-Spezies-Ge-
meinschaften in Betracht ziehen und sie als solche erziahlen. (97)

Er schlieft damit an Anna Tsings Forderung an, die Konzeption der Apokalypse als in ih-
rer zeitlichen Struktur monolinear verlaufend zu verwerfen und stattdessen als eine auf
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»vielfiltigen Storungen, Zerstorungen und Weltenden« (99) basierende »zeitliche Poly-
phonie« (Tsing 2018, 8—9) zu begreifen. Ein Weltende im absoluten Sinne sei dieser Lo-
gik folgend immer nur aus einzelnen Perspektiven moglich. Statt eines fiktionalisier-
ten Schreckensszenarios wiirden postapokalyptische Welten vielmehr zu hoffnungsvol-
len Vorbildern des »Leben[s] auf einem beschidigten Planeten« (Tsing 2017).

Formen der diskursiven Aushandlung, Reflexion und Darstellung:
Sprechen, Nachdenken iiber und Erzdhlen von Apokalypse und Apathie

Der eingangs zitierte hoffnungsvolle Appell von Guterres — »We are the danger. But
we are also the solution.« — muss im Lichte der dargelegten Uberlegungen um min-
destens zwei zentrale Blickwinkel erweitert werden. Erstens bleibt unklar, wen dieses
>Wir< defacto einschliefdt. Die Vorstellung einer universellen Menschheit, die in gleicher
Weise sowohl Gefahr als auch Losung darstellt, muss von wesentlich differenzierteren
und historisch situierten Gruppen abgeldst werden, deren Verantwortung und Beitrag
zur Klimakrise duflerst ungleich verteilt sind. Zweitens sind und waren >wir< nie allein.
Selbst im Anthropozin sind menschliche Akteur*innen weitreichend mit dem Mehr-
als-Menschlichen verwoben. Diese Verbindungen machen es unméglich, menschliches
Handeln unabhingig von soziokulturellen und historischen Kontexten, aber auch 6ko-
logischen und materiellen Relationen zu betrachten. Guterres’ Appell bleibt dennoch
bedeutsam, da er betont, dass Verinderung und Transformation, wenn auch nicht
gleich eine Losung, von der ohnehin unklar ist, wen und was diese umspannt, auch im
Angesicht der Klimakrise moglich sind - allerdings nur, wenn die Mehrstimmigkeit
und die tiefgreifende Verwobenheit aller Lebewesen einbezogen werden. Auch die Wis-
senschaftshistorikerin Donna Haraway betont, dass das Anthropozin keine Geschichte
der menschlichen Akteur*innen allein ist, herausgeldst aus allen Verflechtungen und
damit auch hineingestellt in die alleinige Verantwortung fiir das planetare Werden und
Vergehen, sondern eine gemeinsame und verwobene Geschichte: »becoming-with, not
becoming, is the name of the game« (2016, 12). Diese Polyphonien — zeitlich, rdumlich,
auch epistemisch, ontologisch — werden aber insbesondere dann vernachlissigt, wenn
die Verinderung des Klimas exklusiv als Umweltproblem gefasst wird und in einer
naturwissenschaftlichen Sprache physikalischer Kausalititen als abstraktes, biophy-
sisches, dekontextualisiertes und entpolitisiertes Ereignis beschrieben wird (Klepp
und Rodriguez 2018, 7-9; Bohnert 2022, 32), anstatt eines »globale[n], héchst kom-
plexe[n], in seiner riumlichen Reichweite sehr unterschiedlich ausgeprigte[n] und in
seiner Entwicklung vielfach unberechenbare[n] Phinomen[s] ékologisch-kultureller
Transformationen« (Mayer 2015, 233).

Wenn also die von uns formulierte Eingangsvermutung zutrifft, dass eine rein auf
empirischen Daten und Zahlen beruhende und somit auch dekontextualisierte und letzt-
lich entpolitisierte Vermittlung der Klimakrise nicht ausreicht, um Uberforderung, Resi-
gnation und Apathie angemessen zu begegnen, dann gilt es umfassender alternative For-
men der diskursiven Aushandlung, Reflexion und Darstellung in den analytischen und
reflexiven Fokus zu riicken. Im Sinne der Reihe Climates — Cultures — Contexts lassen sich
diese Blickwinkel und Zugange auch als Sprechen und Nachdenken iiber sowie Erzihlenvon



https://doi.org/10.14361/9783839474372-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M. Béhnert, M. Hornisch und A. Rink: Uber Leben, Uberleben und Zusammenleben im Anthropozan

Apokalypse und Apathie begreifen. Die drei Zuginge sind in ihrer absichtlich unscharfen
Aufteilung als stets miteinander verwoben konzipiert und stehen quer zu Forschungslo-
giken und -methoden einzelner Disziplinen. Auf diese Weise sollen die Zuginge notwen-
dige Forschungsspielriume eréffnen und zu einem fachiibergreifenden Dialog entlang
neu zu denkender Schnittstellen einladen.

Im Sinne des Sprechens tiber Apokalypse und Apathie lisst sich das Anthropozin als
»schwer iiberschaubares Diskursgeflecht« (Diirbeck 2018, 2) analysieren und reflektie-
ren. Als nicht minder schwer iiberschaubar stellen sich auch die diskursiven Beitrige
und Praktiken mit Bezug auf die klimatischen Auswirkungen auf 6kologische Systeme
dar. Bereits anhand der Vielzahl epistemischer und ontologischer Vorannahmen und
verhandelter begrifflicher Fassungen — globale Erwirmung, Klimawandel, Klimakrise,
Klimakatastrophe, Klimakollaps (Dal 2023) — werden politische, historische, 6konomi-
sche, gesellschaftliche oder kulturelle Fiden der Diskurse sichtbar und sind dabei von
»Gegensitzen, Widerspriichen, Ambivalenzen und Paradoxien gepragt« (Reisigl 2020,
23). Teil der Geflechte von Auflerungen und Reaktionen auf diese AufRerungen sind auch
die medialen Vermittlungs- und Aushandlungsprozesse, die zwar Verstindlichkeit und
die Weitergabe von Wissen in Aussicht stellen, dabei aber unweigerlich von komplexen
diskursiven Praktiken und vorherrschenden Machtstrukturen geprigt sind. Dabei lisst
sich die eingangs zitierte Rede des UN-Generalsekretirs ebenso als Kommunikat analy-
sieren wie Protestplakate (Roether und Wieders-Lohéac 2022) oder Youtube-Videos und
deren Kommentarspalten (B6hm und Reszke 2021, Bhm, Reszke und Roether 2024).
Dies macht eine Reflexion dessen notwendig, wie einzelne Akteur*innen, Gruppen oder
Institutionen auf welchen Kanilen und zu welchem Zweck kommunikativ interagieren
odervon diesen Prozessen ausgeschlossen werden und somit diskursiv Handlungsfihig-
keiten aushandeln. In diesem Sinne lisst sich das Sprechen iiber Apokalypse und Apathie
als hochgradig komplexes, multimodal gefasstes gesellschaftliches Phinomen begrei-
fen, dessen Analyse Einblicke in gegenwirtige Kommunikationskulturen, Meinungsbil-
dungsprozesse oder die Formierung politischer Gruppen bietet.

In und durch diese diskursiven Aushandlungsprozesse, die teilweise den Prakti-
ken, Verfahren und Normen ihrer jeweiligen Wissensdomanen unterliegen - seien sie
wissenschaftlicher, journalistischer, wirtschaftlicher, kiinstlerischer oder anderer Art
—, teils aber auch quer zu diesen verlaufen, werden Vorstellungen und Konzepte von
Anthropozin und Apokalypse, aber auch den verschiedenen Relationen und Bezugs-
riumen kontinuierlich fort-, fest-, aber auch neugeschrieben. Die darin eingebetteten
Epistemologien, Ontologien und Ethiken kritisch zu reflektieren, die in ihrer zeitlichen
und riumlichen Verflechtung sowohl Verinderungen aufgreifen als auch (neue) Reali-
titen und Wirklichkeitsbeschreibungen hervorbringen, fassen wir unter dem Zugang
des Nachdenkens tiber Apokalypse und Apathie. Wie Haraway pointiert formuliert, ist
es von Bedeutung zu beleuchten, mit welchen Erwartungen, Geschichten und Ideen
andere Erwartungen, Geschichten und Ideen hervorgebracht werden (2016, 12). Dass
beispielsweise der »Klimawandel [...] mit technologischen Losungen bewiltigbar [sei
und] sich die effektivsten Innovationen durchsetzen, wenn hierfiir finanzielle Anreize
gesetzt« wiirden, scheint nur dann folgerichtig, wenn vorausgesetzt wird, dass er »von
einem modernisierungstheoretischen Entwicklungsparadigma [gerahmt ist], dessen
Fortschrittsideal und Technologieoptimismus aus der Frithzeit der Industrialisierung
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stammen« (Bauriedl 2015, 18). Klimakrise und Anthropozin stattdessen als zentrale
Analyserahmen aufzugreifen erlaubt, wie bereits gezeigt, Denkfiguren wie >Naturs,
>Gesellschaft« oder >Fortschritt« in ihren kontingenten Entwicklungen zu begreifen und
einer kritischen Neujustierung zu unterziehen, die nicht von vermeintlich universellen,
global giiltigen Annahmen ausgeht. Dabei gerdt auch in den Blick, in welchen Rela-
tionen verschiedene Konzepte, aber auch Akteur*innen gedacht werden und gedacht
werden konnen, und wie bereits durch diese Verhiltnissetzungen Handlungsfihigkei-
ten konstituiert oder unterlaufen werden. Dies wird besonders dann dringend, wenn
die materiellen Gegebenheiten und Bezugsrahmen zwar weiterhin als Grundlage allen
menschlichen und mehr-als-menschlichen Seins und Handelns vorausgesetzt werden
miissen, die Erde aber nicht mehr als iiberzeitlich Gegebenes verfiigbar ist.

Die unvermeidbare Vielzahl einander teils diametral gegeniiberstehender Perspek-
tiven erfordert auch die Entwicklung alternativer Darstellungen, die es uns erlauben,
das Unvorstellbare vorstellbar zu machen. Insbesondere gilt es in diesem Sinne, das Er-
zihlen als wichtigen und ganz spezifischen Beitrag zur Diskussion tiber Apokalypse und
Apathie zu begreifen. In seiner Zusammenfithrung der planetaren Einflussnahme - der
geophysikalischen Kraft (Crutzen 2002, 23) — menschlicher Kollektive und des Konzepts
des homo narrans (Fisher 1984, 6), der seine Lebenswelt durch Erzihlen und Erzihlungen
gestalte und hervorbringe, folgert Probst, dass in Zeiten des Anthropozins auch Erzih-
lungen >Krifte« seien, »die die Erde formen« (2022, 1).

Auch die Literaturwissenschaftlerin Sylvia Mayer misst Erzahlungen im Vorwort die-
ses Bandes realitits- und damit welterzeugende Kraft bei. Dabei betont sie insbesonde-
re die Moglichkeit fiktionaler Erzihlungen, neben der reinen Darstellung naturwissen-
schaftlicher Klimadaten auch affektive Wirkung zu entfalten. Uber die fiktionalisierte
Inszenierung subjektiven Erlebens kann das abstrakte Phinomen des Klimawandels er-
fahr- und begreifbar gemacht werden, indem »Reales und Imaginires, Realititsbezii-
ge und die Phantasie [verbunden werden], um Erfahrungszusammenhinge neu zu per-
spektivieren bzw. um ganz neue Erfahrungszusammenhinge erstmals zu entwerfen«
(Mayer 2022, 368). Fiktionale Erzihlungen bieten nicht nur Darstellungen von Katastro-
phenszenarien, sondern erméglichen es, neue Handlungsoptionen durchzuspielen. Ge-
rade die Gattungen des Fantastischen eréffnen alternative Moglichkeitsriume, in denen
nicht nur neue Temporalititen vorgestellt und Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
neu verhandeln werden kénnen. Es lassen sich auch individuelle und kollektive Hand-
lungsfihigkeiten in der Fiktion erproben, an denen gegenwirtige Muster und scheinbar
festgeschriebene Pfade apokalyptischer Zukunftsvorstellungen erkannt, iiberdacht und
gegebenenfalls durchbrochen werden konnen.

Sprechen, Nachdenken und Erzihlen: Die Beitrage des Sammelbandes

Der vorliegende Sammelband soll dazu beitragen, den Phinomenkomplex Klimakrise —
und dessen Einbettung in das Spannungsverhiltnis von Apokalypse und Apathie — in sei-
nen kulturellen und kontextuellen Bedingtheiten zu erforschen und zu begreifen. Aus-
gehend von der Annahme, dass sowohl die Wahrnehmung der Klimakrise als auch ihre
Konsequenzen vielfiltig verflochten sind, greifen die einzelnen Beitrige Fiden auf, in
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denen bemerkt, analysiert und reflektiert wird, welche Vorstellungen und Theorien von
Apokalypse und Weltenden verhandelt werden, welche Akteur*innen welche Rollen ein-
nehmen, wie diese ihnen zugeschrieben oder abgesprochen werden und welche Hand-
lungs(un)fihigkeiten zur Disposition stehen. Geordnet sind die Beitrige dabei ganz im
Sinne der Reihe nicht anhand der beteiligten Disziplinen, sondern der drei dargelegten
Zuginge Sprechen, Nachdenken und Erzihlen.

Sprechen iiber Apokalypse und Apathie

Ausgehend von den wissenschaftsphilosophischen Uberlegungen Ludwik Flecks analy-
siert der Sprachwissenschaftler und -didaktiker Felix Bohm in seinem Beitrag aktuelle
Vermittlungspraktiken anhand des Sachcomics Die grofSe Transformation (2013) und des
Horspiels Kosmokoloss (2015). Unter dem Titel »Fact is that we know and do nothing« -
Gattungstransformatorische Perspektiven auf die Ver- und Entwissenschaftlichung von
Wissenschaftskommunikation angesichts der Klimakatastrophe« nimmt Bshm insbe-
sondere in den Blick, wie Forscher*innen zum Erreichen eines moglichst grofien Publi-
kums sowohl das kommunikative Wie als auch das Was verdndern. Neben der Identifika-
tion gattungsspezifischer Unterschiede diskutiert er, inwiefern die wissenschaftskom-
munikativen Potenziale, welche die beteiligten Forscher*innen den jeweiligen Gattun-
gen zuschreiben, eingelést werden kénnen.

Dem Umgang mit der wissenschaftskommunikativen Herausforderung, wissen-
schaftliche Forschungsergebnisse einem moglichst grofien Publikum zu vermitteln,
widmen sich auch die Literatur- und Medienwissenschaftlerin Sarah Engelhard und
die Sprachwissenschaftlerin Hanna Poloschek. In »Da geht es um alles oder nichts< —
Inszenierung von >Wissenschaft« als Autoritit in der Klimawandeldebatte auf YouTube«
analysieren sie Diskurspraktiken des wissenschaftlichen und 6ffentlichen Raums am
Beispiel der Naturwissenschaftler*innen Harald Lesch und Mai Thi Nguyen-Kim. In
deren Videos, so stellen Engelhard und Poloschek anschaulich dar, versuchen beide auf
unterschiedliche Weise >Wissenschaft«als diskursive Machtposition zu etablieren, die in
letzter Instanz iiber das Zustandekommen 6kologisch favorabler Handlungen entschei-
det — was sich als Motiv auch in B6hms Analyse zeigt. Dabei wird immer wieder das
Dilemma deutlich, das der Abbau von Barrieren zwischen Forschung und Offentlichkeit
mit einer Marginalisierung derer einhergeht, die sich einem wissenschaftsgeleiteten
Diskurs verweigern.

In »Brennen und brennen lassen — Uber Feuer in anthropogenen Wildern« beleuch-
tet der Soziologe Patrick Kahle Uneinigkeiten des zu vermittelnden Inhalts wissen-
schaftlicher Erkenntnisse. Auf Grundlage der wissenssoziologischen Uberlegungen von
Anna Amelina und Stefan Béschen rekonstruiert er Umgangsweisen mit Waldbrinden
im 19. und 20. Jahrhundert als sich abwechselnde sWissensregimes, d. h. als spezifische
diskursive Praktiken zur Losung sozio-technischer Probleme. Wihrend in dem einen
Feuer strikt vermieden und der Wald forstwirtschaftlich angepasst wurde, werde in dem
anderen Wissensregime Feuer zunehmend als integraler Bestandteil von Okosystemen
begriffen. Mit methodischem Bezug auf die Akteur-Netzwerk-Theorie identifiziert
Kahle einen Grund fiir den >Regimewechsel< in der verinderten Wahrnehmung der
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je zugeschriebenen Handlungsfihigkeiten menschlicher und mehr-als-menschlicher
Akteur*innen.

Der Politikwissenschaftler Dani Dias beleuchtet in seinem Beitrag »Climate Crisis
and the Political: How to postpone the end of the world?« insbesondere die Verbindung
zwischen politischen Diskussionen und gesellschaftlichem Handeln. Unter Bezugnah-
me auf Ailton Krenak geht er auf den brasilianischen indigenen Kontext alternativer On-
tologien ein, die >Natur« nicht als Ware, sondern als Lebewesen verstehen. Die Sichtbar-
machung indigener Erzihlungen bei gleichzeitigem Wissen iiber Antagonismen, wie sie
auch bei Ernesto Laclau und Chantal Mouffe diskutiert werden, kénne dabei helfen, he-
gemoniale Narrative zu brechen und politische Handlungsfihigkeit zu erfahren. Hierbei
wiirde nicht nur die Neuerfindung und Erschaffung, sondern vor allem die Anerkennung
von Welten ermdglicht, die bisher aktiv marginalisiert und durch hegemoniale Prakti-
ken unterdriickt worden seien. Nicht die Eindeutigkeit einer Welt, sondern die Darstel-
lung von unauflésbaren Machtbeziehungen und Pluralitit von Welten bieten laut Dias
die Chance darauf, die Klimakrise abzuwenden oder zumindest abzumildern.

Moglichkeiten antizipatorischen Sprechens iiber Zukunft diskutieren die Design-
und Kulturwissenschaftlerin und Filmemacherin Edit Blaumann und die Social De-
signerin und Designwissenschaftlerin Janka Csernak in ihrem Beitrag »Participatory
Speculative Design: From Navigating Climate Crisis Dystopia to Fostering Mindset
Shifts«. Partizipatives spekulatives Design stellt dabei Gegenwart und Zukunft in eine
nicht-lineare Beziehung, indem es methodisch das Spekulieren itber mogliche, plausi-
ble und bevorzugte Zukunftsszenarien anleite, in deren Lichte gegenwirtige Praktiken
kritisch reflektiert werden konnten. Blaumann und Cserndk teilen in ihrem Beitrag die
Praxiserfahrungen eines Workshops, in dem unterschiedliche Akteur*innen anhand
dreier postapokalyptischer Szenarien zu einer spekulativen Reflexion klimabezogener
Anliegen und Sorgen angeleitet und deren Handlungsfihigkeiten ausgelotet wurden.

Auch im Beitrag »Klimakrise, Bildung, Offentlichkeit — Aspekte performativen Phi-
losophierens iitber/gegen Apathie im Film Dow't Look Up (2021) und im Soundcheck-Philo-
sophie-Salon (2023)« diskutiert der Fachdidaktiker und Akteur philosophischer Bildung
Florian Wobser partizipative Moglichkeiten des gemeinsamen kritischen Reflektierens
tiber die Klimakrise als Bildungsangebot aufierhalb akademischer, schulischer oder pro-
fessioneller Riume. Insbesondere das >performative Philosophieren< an diesen »>dritten
Ortencstrebe nicht die unidirektionale Vermittlung von Wissen an, sondern ziele darauf,
Mittel der Philosophie und der Kunst zugunsten eines 6ffentlichen heuristischen Pro-
zesses zu verbinden. Diese Wege eines gemeinsamen Nachdenkens und Austauschens
am Beispiel des gemeinsam mit seiner Kollegin Ruth Rebecca Tietjen durchgefiithrten
Leipziger Philosophiesalons, die sich auch als alternative Strategien zu den von Engelhard
und Poloschek sowie B6hm analysierten Praktiken begreifen lassen, unterzieht Wobser
einem differenzierten Vergleich mit der massenmedialen Wirkung des audiovisuellen
Formats Don’t Look Up.

Nachdenken iiber Apokalypse und Apathie

Wihrend Wobser den Film maflgeblich unter didaktischen Vorzeichen beleuchtet,
greifen gleich zwei weitere Beitrdge Dow't Look Up auf und unterstreichen damit dessen
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Relevanz im Diskurs, reflektieren diesen jedoch stirker vor dem Hintergrund der darin
vermittelten gedanklichen Voraussetzungen. An Denkmotive der Kritischen Theorie
ankniipfend stellt die Philosophin Alexandra Colligs Leerstellen der filmisch inszenier-
ten Allegorie auf die Klimakatastrophe heraus, die diese als dem gesellschaftlichen und
okonomischen System selbst duflerliches Problem behandelt. In ihrem Beitrag »Von der
Apathie der Vernunft zur Klimakatastrophe« nimmt Colligs den Zusammenhang zwi-
schen einer spezifischen Weise rationaler Naturbeherrschung und den apokalyptischen
Folgen dieser Herrschaft in den Blick und fragt schlief3lich, wie vor diesem Hintergrund
emanzipatorische Verinderung gedacht werden kann. Einen moglichen Schliissel des
Aufbruchs aus der Apathie sieht sie in der Betrauerbarkeit des Verlorengehenden.

Auch der Humangeograph Lucas Pohl kritisiert an der filmischen Allegorie, dass die
fiktive Katastrophe als ein von aufien verursachtes Ereignis auftritt, vor allem aber, dass
es sich um ein zukiinftiges handelt. In seinem Beitrag »Die Holle ist hier: Zur Gegen-
wart und Geographie der Klimakatastrophe« diskutiert Pohl die zeitlichen Dimensionen
der Apokalypse und argumentiert, dass diese eben nicht irgendwo in der Zukunft war-
tet, sondern sich bereits in die existierenden urbanen, politischen und 6kologischen Be-
dingungen der Gegenwart einschreibt. Die apokalyptischen sozio-6kologischen Verhilt-
nisse der Klimakatastrophe als Teil der Gegenwart zu begreifen, setzt die auch bei Dias
thematisierte Annahme unter Druck, dass es ein universales >Wir« gibe, dessen kollek-
tiver Imperativ das Retten einer »gemeinsamen Welt« sei, wie dies auch in Don’t Look Up
impliziert wird.

Der Mediivist Michael Mecklenburg setzt sich in seinem Beitrag mit dem eschato-
logischen Weltbild des christlichen Mittelalters auseinander, in dem das Ende der Welt
lediglich der Gegenpol ihrer Schopfung sei. Damit fithrt sein Beitrag nicht nur zum bi-
blischen Ursprung der Apokalypse, sondern skizziert unter dem Titel »Weltuntergangs-
hoffnung! Zur Idee der herbeigesehnten Apokalypse im deutschsprachigen Mittelalter«
eine in ihrer Bildlichkeit zwar auf Angst und Schrecken hin angelegte Apokalypse, die in
der Vollendung aber auf Vorfreude im Angesicht des zu erwartenden paradiesischen Le-
bens abziele. Mit Bezug auf Extinction Rebellion und Letzte Generation fragt Mecklenburg
schlieRlich, welchen eschatologischen Entwurf von >Mensch« und >Welt« eine sikulare
Gesellschaft hervorbringen kann.

Der Beitrag des Soziologen Sebastian Suttner steht quer zu den zeitbezogenen Erwi-
gungen von Pohl und Mecklenburg und entwirft vor dem Hintergrund der systemtheore-
tischen Uberlegungen Niklas Luhmanns die Apokalypse als >Nicht-Ereignis, das ledig-
lich in der Gesellschaft diskursiv antizipiert werden kénne. Wenn das >Ende der Welt«
nimlich gleichbedeutend als Ende der menschlichen Welt vorgestellt wird, so argumen-
tiert Suttner, wiirde dies auch ein Ende von Kommunikation meinen, solange mensch-
liche Gesellschaft als System unentwegter Kommunikationsgenerierung begriffen wer-
de. So lisst sich sein Beitrag »In welcher Katastrophe leben wir eigentlich?« Soziologi-
sche Krisennarrative und apokalyptische Wahrnehmungen der Moderne« auch als Ab-
steckung der Grenzen der (sozial-)wissenschaftlichen Erfassbarkeit von Apokalypse be-
greifen, an die Suttner Uberlegungen anschliefit, inwiefern diese Grenzen durch kiinst-
lerische Beschreibungsweisen iiberschritten werden kénnten.

Einen Grund fir die Begrenztheit des Begreifens der anthropogenen Apokalypse
formulierte der Philosoph Giinter Anders mit seinem Begriff der »Apokalypseblindheit«
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im Angesicht der nuklearen Bedrohung der 1960er Jahre, auf den gleich zwei Beitri-
ge eingehen. Der Kultur- und Medienanthropologe Mirko Beckers argumentiert mit
Anders, dass die Selbstvernichtungsméglichkeiten die gewohnten Vorstellungs- und
Gefiihlsleistungen iibersteigen und daher zunichst die nétige Katastrophensensibilitit
ausgebildet werden miisse. Beckers hinterfragt in »Zwischen Apokalypseblindheit und
Warnbildern: Uber die Frage der Ausbildung massenmedialer Katastrophensensibi-
litit mit Giinther Anders und iiber ihn hinaus«, welchen Ambivalenzen der Versuch
erliegt, ein fiir diese Sensibilitit notwendiges apokalyptisches Imaginires zu trainieren
- und beleuchtet so auch den Ausblick von Suttners Beitrag. Als Moment intersubjek-
tiver Vorstellungswelten werde die inszenierte Apokalypse nimlich zwangsliufig ein
Medienphinomen, so deutet Beckers ein Dilemma an, das mit der Uberlappung des
Bildes und des Gegenstandes selbst ontologisch zweideutige Erfahrungsriume und
interpassive Momente schaffe.

Einen anderen Fokus setzt die Philosophin Eva-Maria Aigner, wenn sie ebenfalls bei
Anders’ Uberlegungen ansetzt. Sie geht der Frage nach, inwiefern der Apokalyptik als ei-
ner Rede, die verhindern méchte, was sie vorhersagt, immer schon eine Vorstellung des-
sen vorausgeht, was es bedeutet, >zu iiberlebenc. Diese Vorstellung kénne jedoch durch
den Fokus auf den Erhalt des Status quo selbst zum Katalysator der Katastrophe wer-
den. In ihrem Beitrag »Das Uberleben, das immer auf das Ende wartet — Mit Derrida
und Blanchot die Apokalypse iiberleben« stellt Aigner diesem Verstindnis des Uberle-
bens als ungebrochene Kontinuitit des Lebens zwei Konzeptionen Jacques Derridas zur
Seite, die Uberleben als >Intervallc und als »urspriingliche Trauer« fassen — womit Aigner
auch ein Thema Colligs* aufgreift — und denen das Potenzial einer von Anders empfohle-
nen >Streckitbung in der Zeit« zukomme.

Den Blick auf die Gegenwirtigkeit gerichtet, fragt die Soziologin und Lyrikerin Miri-
am Tag nicht nach dem Uberleben der Apokalypse, sondern mit Tsing, wie sich die Kunst
entwickeln lisst, auf einem beschidigten Planeten zu leben. Vor der Pramisse, dass diese
Frage des Lebens auch eine affektive, poetische und isthetische sei, zeichnet Tag nach,
wie menschliches und mehr-als-menschliches Sein in epistemischer, ontologischer und
ethischer Hinsicht im Erzihlen verwoben ist und wird. Dabei gilte es jedoch, aus ei-
ner von universalistischen und dualistischen Voraussetzungen geldsten narrativen Pra-
xis nicht iiber, sondern situiert in dem Planeten zu sprechen und zwar auf eine Weise,
die Andere in ihrer jeweiligen Existenz erhalte. In ihrem Beitrag »Gaia-Glottie. Neue Er-
zihlweisen im mythopoetischen Myzel des Planeten«bietet die Lyrikerin gleich selbst ein
Beispiel dieser polyphonen Erzihlweise an, indem sie unter dem Titel Drei Verwandlun-
gen hypothetisch, kategorisch und relational vom Erschaffen, Zerstoren und Bewahren
in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft erzihlt.

Erzdhlen von Apokalypse und Apathie

Am Anfang allen verschriftlichten Erzihlens steht das Gilgamesch-Epos, konstatieren die
Literaturwissenschaftlerin Silvie Lang und die Mediavistin Vanessa-Nadine Sternath in
ihrem gemeinsamen Beitrag »Argumentationsstrategien in Katastrophenmythen: Ver-
antwortung und Verantwortungsbewusstsein im Gilgamesch-Epos und in Georg Wick-
rams Metamorphosen-Bearbeitung«. In beiden Werken nehmen Lang und Sternath aus
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narratologischer und intersektionaler Perspektive die Relationen zwischen menschli-
chen und mehr-als-menschlichen Akteur*innen in den Blick und verdeutlichen, dass
sich nicht nur im Was, sondern vor allem im Wie des Erzihlens intersektionale Diffe-
renzkategorien zeigen, welche die Handlungs(un)fihigkeiten der Figuren bedingen. Es
kristallisiert sich als neue Verhaltenskategorie schliefdlich Unachtsambkeit heraus, wel-
che nicht bagatellisiert, sondern als Fehlen von vorsichtigem, sorgfiltigen Handeln und
Verantwortungsbewusstsein gegeniiber Anderem letztlich zur Katastrophe apokalypti-
schen Ausmaf3es fiihrt — vom Zerbrechen ganzer Gebirge bis zum Weltenbrand.

Die filmische Inszenierung eines spezifischen apokalyptischen Imaginiren greift die
Literatur- und Medienwissenschaftlerin Lisa Hinterleitner auf. In ihrem Beitrag »Let’s
wait for all this to blow overl« Was uns Zombiefilme iiber unseren Umgang mit der Kli-
makatastrophe sagen« richtet sie ihren Blick auf das langlebige Genre, dessen moder-
nes Antlitz bis heute mageblich durch die Arbeiten von George A. Romero geprigt ist.
Dass sich Zombie-Narrative als Allegorien auf die Klimakatastrophe lesen lassen, liege
auch darin begriindet, dass sie kollektive Angste reflektierten und den gesellschaftlichen
Umgang mit Krisen thematisierten. Am Beispiel der Videospiel-Adaption The Last of Us
zeichnet Hinterleitner nicht nur eine Verschiebung der dem Genre von Beginn an ein-
geschriebenen Gesellschaftskritik nach, bei der Zombies zunehmend als medizinisches
Problem begriffen wiirden, sondern liest dies auch als Symptom einer Gesellschaft, die
unentwegt Probleme und Krisen kalkulier- und kontrollierbar machen wolle.

Auch die Soziologin Mareike Zobel beleuchtet das erzihlerische Potenzial eines fil-
mischen Genres, nimlich 6ko-politische Dokumentarfilme. Dabei richtet sie ihren Fo-
kus auf die darin verhandelte Relation von Storytelling und Handlungsfihigkeit entlang
des Konzepts der narrative agency. In »Stories of Futures, Stories of Selves: Apocalyptic
Expectations and Narrative Agency« stellt sie vor allem zwei Einsichten heraus: Einer-
seits fungierten die Filme als eine kulturelle Praxis des Einiibens oder Erprobens von zu-
kiinfrigem Handeln, mit der sowohl neue Erzihlungen generiert, aber auch bestehende
Hierarchien und Ungleichheiten reproduziert wiitrden - eine Schwierigkeit, auf die auch
Aigner hinweist. Andererseits, so Zobel, stellen die spekulativen Erzihlungen der Filme
die - narrative — Arbeit an Zukunft immer auch als Arbeit am eigenen Selbst dar.

Die Flétistin, Pianistin, Musikwissenschaftlerin und Musikpidagogin Karolin
Schmitt-Weidmann widmet sich in ihrem Beitrag »Klima in der Musik — Musik fir das
Klima: Ein Thema in acht Variationen« kiinstlerisch-musikalischen Ausdrucksformen
— schwerpunktmifiig aus dem Bereich der Neuen Musik. Die Klimakrise wird, wie sie
darstellt, von Musiker*innen thematisiert, okokritisch ausgedeutet und musikalisch
erfahrbar gemacht. Wie ein Aspekt des Forschungsfeldes der Ecomusicology herausar-
beitet, trigt Musik als Praxis beispielsweise auf Festivals, Konzerttouren und vor allem
auch durch Streaming zu erheblichen Schadstoffemissionen bei. Jene Spannungen
und deren vereinzelte Losungswege verbindet Schmitt-Weidmann im letzten Teil ihres
Beitrags mit dem Begriff der »Bildung fiir nachhaltige Entwicklung« und reflektiert das
Potenzial von Musikkultur als Moéglichkeitsfeld zu Partizipation und (kiinstlerischer)
Handlungsfihigkeit jenseits von Apathie und Apokalypse.

Der Frage, wie die Literatur auf die Klimakrise reagiert, gehen die Literaturwis-
senschaftlerinnen Jan Sinning und Jessica Bauer in jhrem Beitrag »Hopepunk: Ein
Subgenre der deutschsprachigen Science-Fiction-Literatur?« nach. Wahrend 6kodys-
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topische und apokalyptische Narrative im Angesicht der Krise florieren, scheinen
hoffnungsvolle Perspektiven rar. In der kritischen Auseinandersetzung mit dem Kon-
zept des Hopepunk machen sie den Versuch einer Einordnung zwischen politischem
Protest, progressiver Lebenseinstellung, Klischee oder literarischem Genre und unter-
suchen anhand der Romane Wasteland (2019) und dessen Fortsetzung Laylayland (2022)
von Judith und Christian Vogt, inwiefern hoffnungsvolle Erzihlungen dabei helfen kén-
nen, Apathie zu iiberwinden - und greifen so auch Uberlegungen zum apokalyptischen
Imaginiren von Beckers auf.

Die Literaturwissenschaftlerin Maria Hornisch setzt sich in ihrem Beitrag »The
birds are not birds the trees are not trees and I am not me.< Die schauerliterarische
Mediation der Klimakrise in Jeff VanderMeers The Southern Reach (2014)« mit der Ent-
wicklung neuer poetischer Formen in Anbetracht des >Unheimlich-Werdens«< der mehr-
als-menschlichen Natur auseinander. Ausgehend von Denkfiguren des New Materialism
fithrt Hornisch darin Uberlegungen zur zunehmenden Destabilisierung traditioneller
Erwartungen an stabile kategoriale Grenzen und Zuschreibungen von Wirkungsmacht
aus, die auch von Tag aufgegriffen werden, sowie zur Konfrontation mit zeitlichen und
rdumlichen Skalen jenseits des menschlichen Ermessenshorizonts, die auch bei Aigner
und Pohl anklingen. Diese finden ihren Ausdruck in der Verbindung traditionell schau-
erliterarischer Topoi mit dkologischen Themen, die zum Vehikel fiir eine allegorische
Aushandlung apokalyptischer Angste im Kontext der Klimakrise werden.

Zusammengenommen zeichnen die Beitrige dieses Bandes ein differenziertes, kei-
nesfalls jedoch erschépfendes Bild von Apokalypse und Apathie, das trotz der vielfiltigen
Zuginge — Anthropologie, Fachdidaktik, Humangeographie, Lyrik, Mediavistik, Medi-
en- und Literaturwissenschaft, Musikwissenschaft, Philosophie, Social Design, Soziolo-
gie — immer wieder gedankliche Uberschneidungen und konzeptionelle Verkniipfungen
aufweist, in denen diskursive Aushandlung, Reflexion und Darstellung der Klimakrise
aus verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet und in verschiedenen Dimensionen erfasst
werden. Das von den Fiden der einzelnen Autor*innen gekniipfte Geflecht fithren wir
im Anschluss an die Beitrige in einem Glossar zusammen. Dort dienen die Begriffe als
zukiinftige Knotenpunkte, die tiber die Einzelbeitrige hinaus als wertvoll und hilfreich
fiir ein weiteres Sprechen, Nachdenken und Erzihlen von und tiber Apokalypse und Apathie
sein konnen.
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