Ulrich K. Preuf§

Die Bundeswehr — Hausgut der
Reglerung?*

1. Der verfassungspolitische Hintergrund

Allen politischen Auseinandersetzungen iiber die Rolle des vereinigten Deutschland
in der Welrpolitik, iber den Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Stirke und
politischer Macht oder iiber die vorgebliche oder wirkliche Untrennbarkeit von
(welt)politischer Mitbestimmung und militirischem Dabeisein liegt die innen- und
verfassungspolitische Frage voraus: Wer verfiigt iiber die Bundeswehr? Es bedeutete
einen beachtlichen Schritt auf dem Wege zur Zivilisierung der staatlichen Gewalt,
daf sich nach einem schmerzvollen Lernprozef das in den westlichen Verfassungs-
staaten sclbstverstindliche Primat der Politik iiber das Militdr nach dem 2. Weltkrieg
auch in Deutschland unangefochten durchgesetzt hat. Vollkommen gelést war und
ist damit das Problem der Machtstellung einer militarisch bewaffneten Formation in
ciner zivilen Gesellschaft durchaus nicht. Niemals lif8t sich ausschlieflen, daf politi-
sche Machtgruppen die Versuchung spiiren und ihr gegebenenfalls nachgeben, diesen
homogenen Machtkern innenpolitischen Zwecken dienstbar zu machen. Und so sind
denn Verfassungen stets auch als Antworten auf die Erfahrungen zu lesen, die die
zivile Ordnung einer Gesellschaft mit der bewaffneten Streitmacht gemacht hat. Seit
den preufliischen Reformen ist in Deutschland bekanntlich die Verfassungsgeschichte
auch cine Geschichte der mehr oder weniger gegliickten Integration der militari-
schen Streitkrifte in die verfaflte politische Ordnung. Eines der Hauptprobleme ist
ihre Verortung innerhalb des innenpolitischen Kriftegefiiges. Auf einen kurzen
Nenner gebracht: gehoren sie zum Hausgut der Exekutive oder hat die Volksvertre-
tung wenigstens cin Mitspracherecht beim Einsatz des Militdrs?

Die Frage ist nach dem Zerfall der bipolaren Weltordnung und der dadurch ausge-
[6sten UngewifSheit Giber den militarischen Auftrag sowohl der NATO wie auch der
Bundeswchr von hochster Aktualitit. Sie verbindet sich mit der Frage nach den
strategischen Zielen und Optionen der deutschen Auflenpolitik. Ist die Bundeswehr
ein Instrument deutscher Auflenpolitik, soll sie es werden? Die Frage 18t sich kon-
stitutionell kaum ohne Blick auf die innenpolitischen Krafteverhilinisse beantwor-
ten. Traditionell ist die Auflenpolitik eine Prirogative der Regierung. Wer meint, die
deutsche AufSenpolitik miisse sich in Zukunft weltweite militdrische Optionen of-
fenhalten, mufl daher fast zwangsliaufig innen- und verfassungspolitisch eine exeku-
tivische Alleinzustandigkeit fiir die Bundeswehr behaupten. So sind also innen- und
verfassungspolitische mit auflenpolitischen Problemen in dieser Frage untrennbar

* Uberarbeitete und gekurzte Fassung der Stellungnahme, die der Verd. in der offentlichen Anhorung des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages am 1. Febr. 1993 zu den Gesetzesentwurlen abgegeben
hat, die dic Fraktionen bzw. Gruppen des Bundestages zur Regelung des Einsatzes der militarischen
Streitkrifie des Bundes uber ihre Grundfunktion der Landesverteidigung hinaus eingebracht hahen (BT-
Drs. 12/4107, 12/2895, 12/3014 u. 12/3055).
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miteinander verkniipft. Einen ersten Testfall auf diesen Zusammenhang hat es bereits
gegeben. In der Somalia-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Juni
1993' ging es freilich zundchst nur um eine einstweilige Anordnung beziiglich der
von der Bundesregicrung beschlossenen Entsendung eines militirischen Kontingen-
tes des Bundeswehr nach Somalia und dessen Unterstellung unter dic »operational
control« des Kommandeurs der UNO. Die antragstellende Bundestagsfraktion der
SPD hatte bekanntlich geriigt, dal diese Entsendung ohne eine Mitwirkung des
Bundestages — sei es als Gesetzgeber, sei es als verfassungsindernder Geserzgeber -
verfassungsrechtlich nicht zulassig sei. Das Gericht erklirte, diese Auffassung sei
nicht offensichtlich unbegriindet und erlieff seine einstweilige Anordnung ausdriick-
lich unter Hinweis auf cinen verfassungsrechtlich bislang ungeklirten Kompetenz-
konflike zwischen Parlament und Regierung. Eine sachliche Entscheidung iber die
Berechtigung der wechselseitigen Kompetenzanspriiche wird wohl noch cinige Zeit
auf sich warten lassen.

Um so bedeutsamer sind daher die verfassungspolitischen Versuche der Fraktionen
bzw. Gruppen des Bundestages, die Rolle der Bundeswehr in der bundesrepublika-
nischen Auflenpolitik in einer verfassungsrechtlich zweifelsfreien Weise festzulegen
— dies nucht zuletzt auch deswegen, weil die Bundeswehr eine Wehrpflichtarmee ist
und weil der Staat vom Soldaten notfalls auch das Opfer des eigenen Lebens verlangt.
Der Burger, der zu diesem Opfer gezwungen werden kann, hat einen Anspruch
darauf, dafl die Grunde dafur ebenso wic die Bedingungen in einer dem Verfassunps-
staat gemiaflen Weise, das heiflt insbesondere nach offentlicher Diskussion und
Deliberation, festgestellt werden. Ein notwendiger, wenn auch keineswegs hinrei-
chender Beitrag zu dieser Debatte ist die Klarung der verfassungsrechtlichen und
-politischen Bedeutung der Entwiirfe zur Erginzung des Grundgescrzes.
Ausgangspunkt fur das Verstindnis der bestehenden verfassungsrechtlichen Lage ist
Art. §7a Abs. 2 GG. Danach diirfen die Streitkrafte »aufler zur Verteidigung . .. nur
einpesetzt werden, soweit dieses Grundgesetz es ausdriicklich zulift«. Ubereinstim-
mend sind die vorgelegten Entwiirfe darauf gerichtet, diesen »soweit«-Vorbehalt
auszufiillen. Damit wird implizit zum Ausdruck gebracht, daf} die in den unter-
schiedlichen Entwiirfen umschriebenen Verwendungs- und Einsatzarten der Bun-
deswehr nach geltender Verfassungslage nicht zulissig sind, das heifit weder
»Verteidigung« darstellen noch durch andere Normen des GG ausdruicklich zugelas-
sen sind. Die Autoren des Entwurfs CDU/CSU und F.D.P. konnen fiir diese
Schlufolgerung freilich nur eingeschrinkt in Anspruch genommen werden. Sie er-
klaren, dafl ihr Entwurf angesichts unterschiedlicher Interpretationen, die das
Grundgesetz hinsichtlich der Zuldssigkeit der Beteiligung der Bundeswehr an frie-
denserhaltenden und friedensschaffenden Mafinahmen sowie an der Ausubung des
Rechts der kollektiven Sclbstverteidigung erfahren habe, lediglich der verfassungs-
rechtlichen Klarstellung dienc.

Bestehr danach - wenn auch aus unterschiedlichen Griinden — Ubereinstimmung
uber die Notwendigkeit einer Verfassungserginzung, so scheint es nur noch ein
Problem von akademischem Interesse zu sein, ob und in welchem Umfang bereits
die geltende Fassung des Grundgesetzes bestimmee Verwendungen bzw. Einsdtze
der Bundeswehr ermoglicht. Tatsichlich hat die Frage jedoch durchaus erhebliche
praktische Bedeutung. Denn die verfassungsrechtliche Tragweite der vorgesehenen
Grundgescrzerganzung 1afit sich crst vollstindig erkennen und folglich die ange-
strebte Rechtsgewifheit crst herstellen, wenn feststeht, welche tatsichliche oder nur
vermeintliche Liicke durch die Erginzung ausgefiillt wird.

12 BvQ 17/93.
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1. Die Auslegung des Art. 872 Abs.2 GG

1. Ist Art. 87a Abs.2 GG auf Auslandseinsatze iberbaupt anwendbar?

Nach der gegenwirtigen Rechtslage bestimmen sich die Mdglichkeiten und Grenzen
eines Einsatzes der Bundeswehr nach Art. 87a Abs. 2 GG. Danach diirfen die Streit-
krifte »aufler zur Verteidigung ... nur eingesetzt werden, soweit dieses Grundgesetz
es ausdriicklich zulifit«. Es ist neuerdings in Abrede gestellt worden, dafl diese Vor-
schrift iiberhaupt Auskunft iiber den Streitkriftecinsatz im Ausland gebe. Art. 872
Abs. 2, Nachfolgevorschrift des Art. 143 a. F. GG, beziehe sich nur auf den Einsatz
der Streitkrifte im Innern. Das ergebe der systematische Zusammenhang mit den
Absitzen 3 und 4 des Art. 87a, die ausdriickliche Ermichtigungen zum Streitkraf-
teeinsatz enthielten und sich ausschlieflich auf innenpolitische Situationen bezo-
gen’®. Das wiirde bedeuten, dafl der Einsatz der Streitkrifte im Ausland keine
explizite verfassungsrechtliche Regelung gefunden hitte, da das Grundgesetz mit
Ausnahme des Art. 26 (Verbot des Angriffskrieges) keine ausdriicklichen Regelun-
gen enthilt. Der Auslandseinsatz stiinde damit im Ermessen der Bundesregierung als
dem obersten Organ der vollziehenden Gewalt des Bundes; kraft der Vorschrift des
Art. 65a GG steht die Befehls- und Kommandogewalt in Friedenszeiten dem Bun-
desminister fiir Verteidigung zu®.

Bereits diese Konsequenz macht deutlich, dafl diese Auslegung die ratio des Art. 87a
Abs. 2 GG verfehlt. In der Tat ging es bei der Einfliigung dieser Vorschrift in das
Grundgesetz darum, dic Gefahr zu bannen, da} die Bundeswehr als ein innenpoliti-
sches Instrument der Regierung mifibraucht wird. Aber nichts spriche dafiir, dafl ein
solcher Mifibrauch nur durch einen Einsatz im Innern moglich war und ist. Als
innenpolitischer Faktor benutzt werden kann die Bundeswehr durchaus auch durch
cinen Einsatz im Ausland, und daher ist das dem Art. 87a Abs. 2 GG zugrundelie-
gende Kriterium fur die Unterscheidung zuldssiger und unzulissiger Einsitze niche
Inlands-/Auslandseinsatz, sondern >Einsatz zum Zwecke der Verteidigung</andere
Zwecke, die nicht ausdriicklich durch das Grundgesctz zugelassen sind. Gerade im
Hinblick auf das Bestreben des verfassungsindernden Gesetzgebers, die Bundes-
wehr so umfassend wie moglich in die Verfassungsstruktur des Grundgesetzes
einzubinden, wire es ganzlich unvorstellbar, in bezug auf den Auslandseinsatz einen
exekutiven Freiraum zu erdffnen. Auch der Hinweis, dafl die auflenpolitische Do-
mestizierung der Bundeswehr ja durch Art. 24 Abs. 2 GG und durch dic auf dieser
Vorschrift beruhende Mitgliedschaft in der NATO bewirkt werde, verfangt nicht, da
die Bundesrepublik weder rechtlich noch faktisch durch die Mitgliedschaft in der
NATO derart gebunden war und ist, dafl die Exekutve die thr zustehende Befehis-
und Kommandogewalt iiber die Bundeswehr an die NATO verloren hitte. Es be-
stand also aus der Sicht des verfassungsandernden Gesetzgebers auch die Notwen-
digkeit, den Einsatz der Streitkrifte im Ausland zu regeln. Diese Regelung findet
sich in Art.87a Abs.2 GGJ. Und diese Vorschrift bindet den Einsatz der Bundes-

1a So Randelzhofer in Maunz-Durig, Rdnrn. 63 ff. zu Art. 24 I1; Durig in Maunz-Durig, Rdnrn. 27 £, 32 2u
Art. 87a; krit. dagegen bereits Kluckmann, Die Entwicklung des Wehrrechts 1978779, in: NJW 1979,
s 228011, 2281 1. Sp.

2 Diese Schlufifolgerung zieht auch Stern, Staatsreche. Bd. I1. Munchen 1980, § 56 1V 3¢, S. 1477.

3 So auch Stern (Fn.2), S.1477{.; Hernekamp in v. Munch Kommentar Bd. 3. 2. Aufl. Munchen 1983,
Rdor. 13 zu Art. 87a; Tomuschat in BK (Zweubcarbeitung), Rdnr, 185 zu Art.24; AK-GG-Frank,
2. Aufl. Neuwied 1989, Rdnr. 23 hinter Art. 87.
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wehr entweder an den Zweck der »Verteidigung« oder an cine »ausdriickliches
Zulassung durch das Grundgesetz.

2. Die Begrenzungsfunktion des Art. 87a Abs.2 GG

Damir stelle sich die Frage, ob der Begriff der »Verteidigung: gewisse Auslandsein-
sitze der Bundeswehr abzudecken vermag odcr ob, falls dies nicht der Fall ist, sich
im Grundgesetz eine Norm findet, kraft der solche Auslandseinsitze »ausdricklich
zugelassen« sind. Legt man den Begrift der »Verteidigung« sehr weit aus, dann
kénnte er im Sinne der Priambel und des Art. 26 GG alle Maf3nahmen der Abwehr
oder Abschreckung umfassen, die sich gegen cine Storung des Vélkerfriedens rich-
ten, Verteidigung wiirde dann nichr Landes-, sondern Friedensverteidigung bedeu-
ten mit der Folge, dafl die Bundeswehr iiberall in der Welt, wo der Frieden bedroht
oder gebrochen ist, zu »Zwecken der Verteidigung eingesctzt« werden kdnnte. Nach
einer Variante diescr weiten Auslegung des Begriffs »Verteidigung« konnte man un-
ter Hinweis auf die globale Vernetzung und Interdependenz aller Staaten und ihrer
Handlungen in jeder Storung des Friedens in irgendeiner Region der Welt stets auch
eine mindcstens mittelbare Bedrohung der Bundesrepublik sehen. Auch dies wiirde
dann ein sehr weitgehendes Mandat zum Einsatz der Bundeswchr im Ausland zur
Folge haben. Es lcuchtet ohne weiteres cin, daf} eine derartige Entgrenzung des
Begriffs der Verteidigung der ratio des Art. 87a Abs. 2 GG zuwiderlaufen wiirde, den
Einsatz der Bundeswehr an prizisc Voraussetzungen zu binden und streng zu be-
grenzen®.

Es liegt daher nahe, den Begriff der Verteidigung im Sinne des in Art. r15a Abs. 1 GG
definierten Verteidigungsfalles zu verstehen, namlich als ein unmittelbar drohender
oder akrueller bewaffneter Angriff auf das Bundesgebict’. Die Begrenzung auf das
Merkmal » Angriff anf das Bundesgebiet« wiirde allerdings bedeuten, dafl die Bun-
desrepublik damit praktisch gehindert wiirde, einem Biindnis beizutreten, das seine
Mitglieder zur wechselseitigen militarischen Hilfe bet einem Angriff auf eines seiner
Mirtglicder verpflichtet, da die Bundesrepublik einer solchen Verpflichtung stets nur
dann nachkommen konnte, wenn zugleich auch ihr eigenes Territorium militarisch
angegriffen wirde. Im Hinblick auf die in Art.z4 Abs.z im Grundgesetz selbst
ausdriicklich gegebene Empfehlung zur Beteiligung der Bundesrepublik an einem
System gegenseitiger kollcktiver Sicherheit, im Hinblick auf die deutlich geworde-
nen Grenzen einer rein nationalstaatlichen Organisation militirischer Sicherheit®
sowie nicht zuletzt auch im Hinblick auf die Tatsache, da Art.87a GG in der
heutigen Fassung zu einer Zeit in das Grundgesetz eingeflgt wurde, als die Bundes-
republik bercits dreizehn [ahre lang Mitglied der NATO und an deren Verpflichtun-
gen gebunden war, ist zu schlieflen, dafl der Begriff der Verteidigung nichr territorial,
sondern funktional zu verstehen ist: als Abwehr oder Abschreckung eines aktuellen
oder drohenden bewaffneten Angriffs auf das im Finklang mit Art. 24 Abs. 2 und 26
GG organisierte System internationaler Sicherheit?. Daber ist jedoch zu beachten,
dafl die Mitwirkung des Bundesrepublik an kollektiven Bemiihungen um Sicherheit

4 Im Ergebnis ebenso Randelzhofer in Maunz-Durig, Rdnrn.53f. zu Art. 24 Abs. 2.

§ So v. Mangoldt/Klen, Das Bonner Grundgesete, 2. Aufl. Munchen 1974, AnmLTIl 3b zu Arc. 873,
S.2308; Dursg in Maunz-Durig, Rdnrn. 22, 24 2u Art 87a.

6 Vgl. auch BVerfGE 6871, 96f.

7 So auch Tommuschat in BK (Zweitbearbeitung), Rdnr. 172 zu Arw. 24; AK-GG-Frank, 2. Aufl., Rdnr. 23
hinter Art.87; Hemekamp in v. Munch Kommentar Bd.3. z. Aufl. Munchen 1983, Rdnr.s zu
Art. §7a.
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tatsichlich cin funktonales Aquivalent fiir die nationalstaathich nicht mehr herstell-
bare Lardesverteidigung darstellen mufl. Das bedeutet zweierlei:

1. muf} die Beteiligung der Bundesrepublik an kollektiven Verteidigungsanstrengun-
gen unter dem Dikrat des Friedensgebots des Art. 26 GG strikt defensiv ausgerichter
sein;

2. darf sich diese Betciligung nichr unterderhand in ein Instrument der Verteidigung
des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit verwandeln — nicht, weil diese
Rechtsgliter nicht etwa erstrebenswert wiren, sondern weil die damit notwendiger-
weise verbundene Entgrenzung des militirischen Instruments selbst zur Quelle der
Bedrohung der internationalen Sicherheit werden kann.

Nach dieser funktionalen Auslegung des Merkmals »Verteidigung« ist der Einsatz
der Bundeswehr in Erfullung der Verpflichtungen aus dem Nordatlantikvertrag auch
dann verfassungsrechtlich zulissig, wenn ein bewaffneter Angriff nichr auf das Bun-
desgebict, sondern auf das Gebiet eines Biindnispartners stattfindet. Nicht dagegen
gedeckt wire ein Einsatz, der keine Beziehung auf die Landesverteidigung hat, und
geschehe er auch im Rahmen eines in Art. 24 Abs. 2 GG legitimierten Systems ge-
genseitiger kollektver Sicherheit.

3. Das Verhaltnis des Art. 87a Abs. 2 zu Art. 24 Abs. 2 GG

Damit wird das Verhiltnis des Art. 87a Abs. 2 zu Art. 24 Abs. 2 GG deutlich. Art. 24
Abs. 2 GG formuliert auf der Grundlage der in der Priambel und in Art. 26 GG
unmifiverstandlich festgelegten Staatszielbestimmung der Friedenswahrung die Op-
tion fiir ein System gegenseitiger kollektiver Sicherheit unter Einschlul3 einer Be-
schrankung staatlicher Hoheitsrechte. Er enthilt damit ein operatives Politikziel.
Art. 872 GG und gezielt auch sein Absatz 2 enthalt dagegen die verfassungsrechtliche
Regelung und damit Eingrenzung eines hoheitlichen Polizikmittels, namlich eines
Kerninstruments exekutiver Macht. Halt man sich an dic Tradition und die innere
Logik des Verfassungsstaates, so bedeutet dies, daf aus der Formulierung eincs
rechtlichen Zzeles keinesfalls auf die implizite rechtliche Bereitstellung der «u seiner
Erreichung erforderlichen Mitte! geschlossen werden darf. Dies gilt um so weniger,
wenn die Mittel ihrerseits zum Kernbereich des staatlichen Gewaltmonopols geho-
ren, dessen Begrenzung und Rationalisierung die primire, wenn auch nicht einzige,
Aufgabe einer Verfassung ist. Wenn das zutrifft, dann ist es verfassungsrechtlich
nicht moglich, Art. 87a Abs. 2 und Art. 24 Abs. 2 GG dergestalt kurzzuschlieflen,
daft aus der verfassungsrechtlichen Befugnis, ja fast schon Empfehlung an die Bun-
desrepublik, sich einem sei es universellen, sei es regionalen System gegenseitiger
kollektiver Sicherheit anzuschlicflen, das heifit cinen bestimmten friedens- und si-
cherheitspolitischen Zweck zu verfolgen, die Befugnis des Inhabers der Befchls- und
Kommandogewalt abgeleiter wird, die Streitkrifte diesem Zweck gemifl einzuset-
zen. Das wiirde bedeuten, daBl die sorgsam gezirkelten Konturen des Art. 87a Abs. 2
GG in der notwendigerweise recht vage formulierten Zielsetzung des Art. 24 Abs. 2
GG verschwimmen®.

Hinzu kommt, daB Art. 24 Abs. 2 GG eine Norm ist, die die politischen Bedingun-
gen der Wahrung des Friedens und der Gewihrleistung von Sicherheit enthilt. Diese
Vorschrift wiirde, was auch ihre Stellung zwischen den Regelungen der Absidtze 1
und 3 belegt, mifiverstanden, wenn man ihr cinen primar militirischen Sinn beilegen
wiirde. Im Gegentell, sie soll durch die Herstellung eines politischen und normariven

8 So aber Randelzhofer in Maunz-Durig, Rdnrn. 54 ff. zu Art. 24 Abs. 2.
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Geflechts von wechselseitigen Beziehungen die Anwendung von militarischem
Zwang gerade vermeiden. Dagegen regelt die insoweit viel engere, auf die Handha-
bung eines in seinen Wirkungen stets duflerst ambivalenten mulitdrischen Instruments
gerichtete Vorschrift des Art. 87a Abs. 2 GG die verfassungsrechtlichen Vorausset-
zungen, unter denen dieses Instrument eingesetzt werden darf. Ein Transfer der
normativen Vorgaben des Art. 24 Abs. 2 GG in den Art.87a Abs.2 GG dergestalt,
dafl alle im Rahmen gegenseitiger kollcktiver Sicherheitssysteme erwa stattfindenden
militdrischen Akrionen das Merkmal der »Verteidigunge« in Art. 87a Abs. 2 GG er-
fiillen, wiirde nicht nur, wie erwihnt, die prazise Tatbestandsmifigkeit dicses
Artikels entgrenzen, sondern zugleich auch den von seiner inneren Rationalitit her
politischen Charakter des Art. 24 Abs. 2 GG mulitarisieren. Denn durch die relativ
leichte Zuganglichkeit des Einsatzes der Bundeswehr, die diese Auslegung ermég-
licht, wird auch der Zwang gemildert, im Rahmen der Ziclsetzung der Art. 26 und 24
Abs. 2 und 3 GG nach friedlichen Mitteln der Konfliktldsung zu suchen.
Ubrigens findet sich diese in die Verfassung eingebaute Hemnung eines Transfers
militarischer Mittel zur Verwirklichung politischer Zwecke auch in der Satzung der
Vereinten Nationen (SVN). Deren Art. 43 sieht vor, dafl der Sicherheitsrat die mili-
tirischen Mittel der Mitgliedsstaaten zur Konfliktbewiltigung in Anspruch nimmt.
Aber nach Abs. 3 setzt dies gesonderte Abkommen zwischen den Vereinten Natio-
nen und den einzelnen Staaten voraus — der Sicherheitsrat kann die Truppen niche
einfach anfordern, sondern mufl gegebenenfalls hinnehmen, dafl die Inhaber der
militirischen Ressourcen unbeschadet der Verpflichtung auf die Zicle des Sicher-
heitsrates sich das Recht vorbehalten, die militirischen Mittel nicht zur Verfiigung zu
stellen. Darliber hinaus erklart Art. 43 Abs. 3 SVN auch ausdriicklich, dafl jene Ab-
kommen von den Unterzeichnerstaaten nach Maflgabe ihrer jeweiligen Verfassungen
zu ratifizieren sind. Dies bedeuter, daff die Bereitstellung der zur Verwirklichung des
Zieles des Sicherheitsrates erforderlichen militirischen Mittel auch nach der Sarzung
der UN selbst einer eigenstindigen Priifung unterzogen werden soll, weil jadoch die
Wahrung und Herstellung des Friedens mit militirischen Mitteln auch dann, wenn es
tatsichlich unvermeidlich sein sollte, immer noch ein héchst paradoxes und ambiva-
lentes Unterfangen bleibt. Die bisherige Praxis der UN zeigt im tbrigen auch, dafl
sie das in der Verfassungslage cines Staates liegende Hindernis, das einer Bereitstel-
lung militdrischer Krifte im Wege steht, anerkennt. So haben ihre Organe wider-
spruchslos hingenommen, dafl Osterreich die Erfiillung seiner Verpflichtungen aus
Kap. VII der Satzung der Vereinten Nationen unter den Vorbehalt threr Vereinbar-
keit mit der Neutralitit des Landes gestellt hat?.

Uber das Tatbestandsmerkmal der » Verteidigung« it sich mithin der Einsatz der
Bundeswchr im Ausland nur insoweit verfassungsrechtlich rechtcrugen, als die
Bundesrepublik als Mitglied eines Verteidigungsbiindnisses ihre Landesverteidigung
in ein Systern wechselseitiger Biindnisverpflichtungen eingebracht hat. Einsitze im
Rahmen des in Art. 80a Abs. 3 GG auch ausdriicklich genannten Biindnisfalles sind
daher, wie erwihnt, Verteidigungseinsarze i. S, des Art. 87a Abs. 2 GG. Nicht »Ver-
teidigung« im Sinne des Art. 87a Abs. 2 GG ist daher jeder Einsatz der Bundeswehr
in einem bewaffneten Konflike, der keinerlei Beziehung auf die Landesverteidigung
der Bundesrepublik hat. Dies gilt selbst dann, wenn dieser Einsatz im Rahmen und
nach Mafigabe des Kap. VI1 der Satzung der Vereinten Nationen stattfinder, das
heific unter der Verantwortung des Sicherheitsrates der Wahrung oder Wiederherstel-

9 Vgl. die Nachweise ber Verdross/Stmma, Universelles Volkerreche. 3. Aufl. Berlin 1984, §§238(,
S.1461.
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lung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit dient'®. Art. 24 Abs. 2 GG
enthilt keinen zusitzlichen Schliissel zum Linsatz der Bundeswehr tiber diejenigen
hinaus, die Art. 87a Abs. 2 GG zur Verfiigung stellt.

Eine Briicke zum Transfer der Voraussetzungen des Art. 24 Abs. 2 GG in die tatbe-
standlichen Voraussetzungen des Art. 87a Abs. 2 GG liegt auch nicht in der Bestim-
mung dieses Artikels, nach der der Einsatz der Bundeswehr aufler zur Verteidigung
zuldssig ist, »soweit dieses Grundgesetz es ausdriicklich zulift«. Im Gegensatz zu
verschicdenen Regelungen des Grundgesetzes (so z. B. Art. j0 und 83 GG), wo So-
weit-Vorbehalte auch ungeschriebene Kompetenzen und solche nach der »Natur der
Sache« oder kraft Sachzusammenhanges begriinden, verlangt Art.87a Abs. 2 GG,
dall andere als Verteidigungseinsitze »ausdriicklich zugelassen« sein miissen. Das ist
ein deutlicher Verweis auf dic Formulierung in Art.79 Abs.t S.1 GG, wonach
Grundgesetzinderungen auch nur durch »ausdriickliche« Anderungen und Ergin-
zungen des Wortlautes zulissig sind. Das Grundgesetz muf danach ebenfalls »aus-
driicklich« tn seinem Wortlant den Einsatz der Bundeswehr in allen Fallen, die nicht
Verteidigung sind, zulassen, so wie dies in Art. 87a Abs. 3 und 4 sowie Art. 35 Abs. 2
u. 3 GG geschehen ist.

Dieser Soweit-Vorbehalt ist auch deshalb eng und strikt auszulegen, weil bereits
Abs. 1 des Art. 87a GG deutlich macht, dafl der Bund die Streitkrifte ausschliefllich
»zur Verteidigung« aufstellt, sonstige Zwecke mithin an sich damit nicht verfolgt
werden diirfen. Absatz 2 bestitigt Absatz 1 und erlaubt daher nur ausnahmsweisc die
Erfiillung anderer Zwecke, dies aber nur unter dem Vorbehalt der ausdricklichen
verfassungsrechtlichen Ermichtigung. Dic Landesverteidigung (in dem oben darge-
legten, liber Art. 1152 GG hinausgehenden Sinne) stellt die »Grundfunktion« der
Bundeswehr dar, wahrend jeder andere Einsatz als »Verkehrung threr Grundfunk-
tion« nur eine cxplizite Ausnahme sein kann''. Ebensowenig wie die Tatbestandsele-
mente des Art.24 Abs.2 den in Art.87a Abs.2 GG verwendeten Begriff der
Verteidigung auszufiillen und zu erweitern vermébgen, so wenig enthilt diese Vor-
schrift eine »ausdriickliche« Ermichtigung zum Einsatz der Streitkrafte'*. Damit
wiirde nicht nur gegen das oben erwihnte verfassungsstaatliche Prinzip verstoflen,
demzufolge ein Schluf von hoheitlichen Zwecken auf dic Verfigbarkeit der zu ihrer
Erfiillung erforderlichen Mittel unzuldssig ist, sondern dic Auslegung wiirde auch
den Wortlaut des Art. 87a Abs. 2 GG miflachten. Dieser ist aber bekanntlich die
uniibersteigbare Grenze der Verfassungsinterpretation.

Die in Art.87a Abs.2 GG enthaltene verfassungsunmittelbare Einschrinkung der
Befehis- und Kommandogewalt iiber die Streitkrifte bezieht sich nur auf den »Ein-
satz« der Streitkriifte. Einsatz bedeutet nicht notwendigerweise bewaffneter Einsarz;
andcrerseits ist damit aber auch nicht jegliche Verwendung gemeint, die kcinerlei
funktionalen Bezug auf den exekutivischen Kernbereich des Staates hat. Daher han-
delr es sich bei den in Art. 35 Abs. 2 u. 3, 87a Abs. 3 u. 4 GG geregelten Fillen, in
denen die Bundeswehr matericll Polizeiaufgaben wahrnimmt, um »Einsitze« im
Sinne des Art. 87a Abs. 2 GG, da sie als Exekutivorgan titig wird. Katastrophenhilfe,

1o A.A. Tomuschat in BK (Zweitbearbeitung), Rdnr. 172 zu Arc 24.

1t Dang in Maunz-Dung, Rdnr. 24 zu Art. 87a.

12 So auch Stern, Staatsrecht. Bd. [I. Minchen 1980, § §6 1V 3c, 8. 1478; £. Klemn, Rechtsprobleme einer
deutschen Betetlung an der Aufstellung von Streitkraften der Vercinten Nauonen, in: ZaoRV Bd. 34
(1974).S. 429 I, 440; Klséickmann, N]W 1979/2281, 2286; Rojahn in v. Munch Kommentar Bd. 2. 2. Aufl.
Munchen 1983, Rdnr. 27 zu Art. 24; a. A. Tomuschat in BK (Zweitbearbeitung), Rdnrn. 174, 183 ff. zu
Art. 24; AK-GG-Frank, 2. Aufl,, Rdar, 23 hinter Art.87; Hernekamp in v. Munch Kommentar Bd. 3.
2. Aufl. Munchen 1983, Rdnr. 13 zu Art. 87a; generell die Anwendbarkeit des Art. 87a Abs.2 GG fur
Auslandseinsatze der Streitkrifte vernemend Randelzhofer in Maunz-Dirig, Rdnrn.63ff. zu Art, 24
1.
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Ernteeinsitze oder dic Ubernahme von Reprisentationsfunktionen sind keine »Ein-
sdtze« und unterliegen daher nicht dem Verfassungsvorbehalt®s.

4. Deutsches Verfassungsrecht und internationale Verpflichtungen

Die dargestellte Verfassungslage wirft dic Frage auf, ob die Bundesrepublik durch sie
nicht daran gehindert wird, volkerrechtliche Verpflichtungen zu erfilllen. Hier ist
vor allem an die Pflichten zu denken, die die Bundesrepublik als Mitglied der UNO
gem. Kap. VII der Satzung der UN iibernommen hat. Unzweifelhaft ist dic UNO
ein System gegenseitiger kollektiver Sicherheit im Sinne des Art. 24 Abs.2 GG, zu
dessen Gunsten die Bundesrepublik in die Beschrinkung ithrer Hoheitsrechte einwil-
ligen darf. Art.39ff. SVN gestatten es dem Sicherheitsrat, zur Wahrung oder
Wiederherstellung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit unter be-
stimmten Voraussetzungen auch militirische Gewalt gegen einen Aggressor einzu-
serzen. In diesem Fall sind die Mitglieder gem. Art. 43 u.45 SVIN verpflichter,
Streitkrifte zur Verfiigung zu stellen und einander — auch militirisch — Beistand zu
leisten. Nach der gegenwartgen Verfassungslage ist die Bundesrepublik nicht in der
Lage, diese Verpflichtung (aufler in dem Falle, daR zugleich sie sclbst oder ein
INATO-Verbiindeter angegriffen wird) zu erfiillen, da es sich bei derartigen Aktio-
nen, wie dargelegt, nicht um »Verteidigung« handelt, andererseits die von Art. 87a
Abs. 2 GG verlangte »ausdriickliche« Zulassung von Linsiitzen der Streitkrifte jen-
seits von Zwecken der Verteidigung nicht vorhanden 1st.

Es wurde jedoch bereits darauf hingewiesen, daf die Verpflichtungen der Art. 43 und
45 SVN nur unter dem Vorbehalt spezteller Abkommen zwischen dem jeweiligen
Mirglied und der UN gelten. Diese Abkommen regeln die Zahl und Art der Streit-
keiafte, thren Bereitschaftsgrad, ihre allgemeine Stationierung sowie die Art der
Einrichtungen und der bereitgestellten Unterstitzung. Danach ist es jedenfalls auf
den ersten Blick nicht Gegenstand derartiger Abkommen, ob ein Staat iiberhaupt
Streitkrafte zur Verfiigung stellt. Andererseits sicht Art. 43 Abs. 3 SVN jedoch vor,
dafl diese Abkommen nach Maflgabe des jeweiligen innerstaatlichen Verfassungs-
rechts zu ratifizieren sind. Die SVIN respektiert daher die jeweilige Verfassungs-
rechtslage ihrer Mitglieder. Auf das Beispiel der Ssterreichischen Neutralitat wurde
bereits verwiesen. Diese Hemmschwelle gegeniiber der Anforderung militarischer
Mittel von den Mitgliedern hat die Folge, daf}, solange Abkommen tiber die Bereirt-
stellung von Truppen gem. Art. 43 SVIN nicht geschlossen sind, der Sicherheitsrat
seinen Mitgliedern nur empfeblen kann, militirische Mafinahmen gegen cinen Ag-
gressor zu ergreifen. Implizit wird damit anerkannt, dafl selbst im Rahmen eines auf
Friedenswahrung und -wiederherstellung gerichteten Systems gegenseitiger kollekti-
ver Sicherheit die Anwendung militirischer Gewalt derart problematisch ist, dafl
gewissermafien »konstitutionelle Reflexionsschleifen« vorgesehen sind. Lediglich
bet den nicht-militirischen Mafinahmen der Friedenswahrung gem. Art. 41 SVN
besteht die vorbehaltlose Pflicht aller Mitglieder der UN, gemaf den Beschlussen des
Sicherheitsrates zu handeln't. Die gegenwirtige Verfassungslage bedeutet daher
nicht, daff die Bundesrepublik innerstaatlich auflerstande ist, vélkerrechtliche Pflich-

t3 So auch AK-GG-Frank, 2. Aufl,, Rdnr. 25 hinter Arc. 87; ahnlich auch Dsérig in Maunz-Durig, Rdnr. 32
zu Art.Bya sowic Stern Staatsreche 11, § 56 [V 3b, S.1476L.; kritisch gegenuber der Unterscheidung
bewaffnet/unbewafinet auch Tomuschat in BK (Zweitbearbeitung), Rdnr. 186 zu Art. 24; Randelzhofer in
Maunz-Durig, Rdnr. 62 zu Art. 24 [I; dagepen vertrite Aermekamp in v. Munch Kommentar Bd. ;.
2. Aufl. Munchen 1953, Rdnr. 12 2u Art. 872 div Auffassung, nur die bewalfnete Verwendung der Streic-
krifte sei deren »Einsacze.

14 Verdrogs/Simma, Universelles Volkereeche. 3. Aufl. Berlin 1984, § 238, S. 146.
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ten zu erfiillen — noch viel weniger ist diese Verfassungslage etwa selbst ein Volker- 271
rechtsbruch.

1I. Die Bewertung der vorgelegten Entwiirfe zur Anderung bzw.
Erganzung des Grundgesetzes

Die vier zur Diskussion stehenen Entwiirfe zielen auf Anderungen des Grundgeset-
zes in unterschiedlicher Richtung: Wihrend die Entwinfe BT-Drs. 12/4107
(CDU/CSU u. F.D.P.), 12/2895 (SPD), 12/3014 (Biindnis 9o/Griine) auf eine unter-
schiedlich weitgehende Erweiterung der Einsatzmoglichkeiten der Bundeswehr
gerichter sind, zielt der Entwurf 12/3055 (PDS/Linke Liste) auf eine Reduzierung
gegenlber der jetzigen Rechrslage.

i. Der Entwurf der PDS/Linke Liste

Nach diesem zuletzt genannten Entwurf's soll der in Art. 87a Abs. 2 GG verwendete
Begriff der »Verteidigung« unmifverstindlich auf die in Art. 1152 Abs. 1 GG defi-
nierten Merkmale »Angriff oder unmittelbar drohender Angriff mit Waffengewalt
auf das Bundcsgebiet« begrenzt werden, was zur Folge hiwe, dafl Beistandsver-
pflichtungen aus dem NATO-Vertrag aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht
mehr erfiilllt werden konnten, wenn Opfer eines militirischen Angriffs nicht die
Bundesrepublik, sondern ein anderes NATO-Mitglied wire. Das miilte notwendi-
gerweise zur Beendigung der Mitgliedschaft der Bundesrepublik Deutschland fih-
ren, da sie aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht linger zur Erfillung der
Verpflichtungen aus Art. 5 des Nordatlantikvertrages in der Lage wire.

Dariiber hinaus wire auch eine Beteiligung an einem System gegenseitiger kollekti-
ver Sicherheit, durch welches ein funkrionales Aquivalent zur nationalstaatlichen
Verteidigung geschaffen wiirde, nicht méglich, da ein solches System nur auf der
Pramisse funktioniert, dafl die nicht angegriffenen Mitglieder fiir die angegriffenen
einstehen und sich zur auch militarischen Hilfe verpflichten. Dies ist auch die aus-
driickliche Zielsetzung des Entwurfes. Die vorgeschlagenen Erginzungen zu Art. 24
Abs. 2 GG besagen ndmlich nicht nur, daff der Bund gehindert wire, die Befehls-
und Kommandogewalt iiber die Streitkrifte cinem supranationalen Organ zu unter-
stellen. Das ist auch bisher noch niemals geschehen und ist auch nach der gegenwir-
tigen Regelung des Art. 24 Abs. 2 GG nicht méglich, da dieser Absatz im Gegensatz
zu Abs. 1 nur die »Beschriankung von Hoheitsrechten« zulifit, nicht deren Ubertra-
gung. Insofern enthalt der von der PDS/Linke Liste vorgeschlagene S. 2 des Art. 24
Abs. 2 GG lediglich eine Bestitigung des 2. Halbsatzes des 1. Satzes der geltenden
Fassung des Grundgesetzes. Dagegen hat der als zukiinfuger Satz 3 vorgeschlagene

15 Der Encwurf (BT-Drs. 12/3055) lautet:
1. In Artikel 24 werden an Absatz 2 die folgenden Satze 2 und 3 angefugt:
«Die Ubertragung von Hoheitsrechten uber den militarischen und nichumilitarischen Emnsatz von
Streitkrafien des Bundes 1st ausgeschlossen. Der Einsatz der Stretkrifte des Bundes ist aufler im
Verteidigungstall nach Artikel 1152 Abs. 1 Grundgesetz ausgeschlossen.«
2. Artikel 87a wird wic folgr geindert:
a) Absatz 2 wird wie folgt neu gefaflt:
»(2) Die Streitkrifte des Bundes durfen ausschlieflich im Verteidigungsfall nach Artikel 1152 Abs. 1
GG ecingesetzt werden. «
b) Absatz 3 wird gestrichen.
¢} Absawz 4 wird gestrichen.
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Satz die Implikation, daf jegliche Form der Bereitstellung von Strcitkraften auch im
Rahmen eines Systems gegenseitiger kollektiver Sicherhcit ausgeschlossen wird. Dies
wiirde zwar keine volkerrechtlichen Pflichten der Bundesrepublik gegeniiber der
UNO verletzen, noch wiirde eine derartige Grundgesetzinderung die Grenzen des
Art. 79 Abs. 3 GG beriihren. Die Folge dieser Regelung wire freilich, daf verfas-
sungsrechtlich nur noch eine rein nationalstaatliche militinische Verteidigung mog-
lich ware — und dies stinde in einem merkwiirdigen Kontrast zu Art. 24 Abs. 2 5. ¢
GG. Denn einerseits enthielte dann das Grundgesetz in Art. 24 Abs. 2 S. 1 die Er-
machtigung — und kaum verhohlene Empfehlung -, internationale Sicherheit und
Frieden durch ein System gegenseitiger kollektiver Sicherheit herbeizufiihren, ande-
rerseits wiirde der gleiche Abs. in S.3 ausdrucklich eine rein nationalstaacliche
Verteidigung gebieten.

2. Der Entwurf der Regierungskoalition

Der Entwurf BT-Drs. 12/4107 (CDU/CSU u. F.D.P.) verfolgt am konsequentesten
den genau cntgegengesctzten verfassungspolitischen Kurs. Er soll den Emsatz der
Streitkrifte nicht nur fiir friedenserhaltende und friedensherstellende Mafinahmen
im Rahmen der kollektiven Sicherheitsstrukturen der UNO erméglichen, sondern
auch im Rahmen von Militarallianzen, die das staatliche Selbstverteidigungsrecht des
Art. sx SVN wahrnehmen’®.
Zunichst erscheint der vorgesehene Standort der Grundgesetzerganzung in Art. 24
GG wenig gegliickt, Art. 24 GG legt in seiner geltenden Fassung nicht nur die Inte-
grationsoffenheit des Grundgesetzes gegeniiber neuen supranationalen politischen
Einheiten fest, sondern hegt auch die Lrwartung, daf eine friedliche und dauerhafte
Ordnung in Europa und zwischen den Volkern der Welt durch die Beteiligung an
Systemen gegenseitiger kollektiver Sicherheit geschaffen werden kann. Dies ist eine
Aufgabe, die primir poliuschen, nicht militdrischen Charakter hat, auch wenn kol-
lektive Sicherheitssysteme stets auch eine militirische Komponente haben. Das
Grundgesetz hat daher bewufit die Voraussetzungen tiber den Einsatz der militdri-
schen Mittel im Abschnitt tiber die Befugnisse der Exekutive geregelt. Dadurch wird
deutlich gernacht, daft der Einsatz der Streitkrifte gegeniiber den politischen Zielset-
zungen und institutionellen Gestaltungen der internationalen Sicherheit und des
Friedens ein blofles Mittel ist. Die Verschiebung wesentlicher Einsatzbefugnisse be-
ziiglich der Bundeswehr in Art. 24 GG wiirde dessen primir politisches Programm
cines Sicherheitskonzepts durch Beteiligung an einer internationalen Rechtsgemein-
schaft verwissern. Dies gilt insbesondere fiir die Ziff. 3 des geplanten Abs. 2a, deren
[nhalt geradezu als Antithese zu, vielleicht gar als Dementi des Abs. 2 verstanden
werden konnte, da er praktisch einc Ruckkehr zur klassischen Militarallianz vor-
sieht,
16 Der Entwurf (BT-Drs. 12/4107) lautct:
Artikel 24 wird wie folgt erganzt:
Nach Absatz 2 wird folgender Absacz 2a eingefugt:
»(2a) Streitkrifte des Bundes konnen unbeschadet des Arukels 87a eingesetzt werden
. bei friedenserhaltenden Mafinahmen gemaR einem Beschluf des Sicherheitsrates oder im Rahmen von
regionalen Abmachungen im Sinne der Charta der Vereinten Nationen, soweit ihnen die Bundesrepu-
blik Deutschland angehorr,
. bei friedensherstellenden Mafinahmen aufl Grund der Kapitel Vil und V1T der Charta der Vereinten
Nationen gemafl einem BeschluB des Sicherheitsraces,
. in Austibung des Rechtes zur kollcktiven Selbstverteidigung gemaR Artikel 51 der Charta der Veremnten
Nationen gemeinsam mit anderen Staaten im Rahmen von Bundnissen und anderen regionalen Abma-
chungen, denen die Bundesrepublik Deutschland angehort.

Diese Linsatze bedurfen in den Fallen der Nummern 1 und 2 der Zustunmung der Mehrheir, im Fall
der Nummer 3 der Zustimmung von zwei Driteln der Mirglieder des Bundestages.«

w
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Hinsichelich dieses letzteren Falles stelle sich ihnlich wie bei dem erwihnten Ent-
wurf der PDS/Linke Liste die Frage, ob dadurch niche eine innere Widerspriichlich-
keit in das Grundgesetz eingefiihrt wird. Art. 24 Abs.2 GG enthile nicht nur cine
politisch neutrale Ermichrigung, sondern eine konstitutionelle Empfehlung an die
dcutsche Politik, internationale Sicherheit und Frieden nicht linger mit den Mitreln
der traditionellen nationalstaatlichen Militarpolitik zu suchen, sondern durch die
Integration in dic Wechselscitigkeit einer internationalen Rechtsgemeinschaft.
Art. 24 Abs.2 GG ist die operative Konkreusierung des in der Praambel und in
Art.26 GG niedergelegten Prinzips der Friedensstaatlichkeit. Die Einfigung des
Rechts, die Streitkrafte im Rahmen jedes beliebigen Militarbiindnisses, das mehr als
zwel Sraaten umfaflr, einsetzen zu kénnen, ist dann aber ein Signal, das dem in
Art. 24 Abs. 2 GG gegebenen widerspricht.

Die in dem Entwurf der CDU/CSU und der F.D.P. vorgenommene Unterscheidung
zwischen friedenserhaltenden und friedensherstellenden Mainahmen entspriche der
im Volkerrecht benutzten Terminologie, bedarf jedoch der Prazisierung, damit Mifl-
verstandnisse vermieden werden. In Kap. VII der SVN sind die Instrumente des
Sicherheitsrares bestimmt, um den Vélikerfrieden und die Sicherheit zu wahren und
wiederherzustellen (»to maintain and to restore international peace and sccurity«).
Zu diesen Mitteln gehort auch der Einsatz von bewaffneten Streitkraften nach Mafi-
gabe der bereits erwihnten Abkommen, die Art. 43 SVIN vorsieht, Die nach diesem
Kapitel zulassigen Maflnahmen sind gegen einen Staat gerichtet, der nach der Ent-
scheidung des Sicherheitsrates ein Aggressor ist. Davon zu unterscheiden sind jenc
im engeren Sinne friedenserhaltenden Maflnahmen, die in der SVN keine cxplizite
volkerrechtliche Erwihnung gefunden haben und nach herrschender Auffassung’”
als Bestandteil der »implied powers« der UN und ihrer Organe gerechtfertigt sind.
Diesc Mafinahmen dienen der neutralen Tatsachenermittlung, der Bildung von Puf-
ferzonen zwischen Konfliktparteten sowie der Aufrechterhaltung der inneren Ord-
nung, sind gegen keinen Staat gerichtet, prijudizieren keine Entscheidung iiber
Rechte, finden nur im Einverstindnis der beteiligten Konfliktparteien statt und wer-
den von Gruppen wahrgenommen, die Waffen nur zur Selbstverteidigung und zur
Abwehr der Behinderung ihrer Einsitze anwenden'®. Da anzunehmen ist, dafl der
Entwurf der CDU/CSU und F.D.P. in Ziff. 1 des vorgeschlagenen Abs. 2a diese
Kategorie von Einsitzen erméglichen will, andererseits die Formulierung »friedens-
erhaltende Mafinahmen« auch auf Mafinahmen i.S. des Kap. VII SVN anwendbar
ist, und da schlieflich fiir diese in den implied powers enthaltenen Befugnisse der
UN keine klaren und unzweideutigen rechtlichen Formulierungen in der Satzung
der UN vorliegen, sollte der Verfassungstext seinerseits dic Bedingungen formulie-
ren, unter denen dieser sog. »Blauhelm-Einsatz« zulissig ist. Hierzu gehoren
mindestens die Merkmale »ohne Kampfauftrage, »Zustimmung der am Konflike
betciligten Staaten oder Parteien«, »Waffenanwendung nur zum Selbstschutz«.

Im Hinblick auf die in der Begriindung des Entwurfs gegebenc Feststellung, dafl »die
Weltorganisation kiinftig von der Bundesrepublik Deutschland eine uneinge-
schriankte, sich nicht auf humanitire und logistische Hilfe beschrinkende Mitwir-
kung an Mafinahmen der Vereinten Nationen, die gemif ihrer Charta auch
militarische Einsitze einschliefen kénnen, (erwartet)«, ist nochmals daran zu erin-
nern, dafl weder nach dem Recht noch nach der Praxis der UNO eine innerstaatliche
verfassungsrechtliche Barricre gegen eine Beteiligung an militirischen Mafinahmen

17 Auf der Grundlage des Gutachtens des IGH »Certain Expenses of the United Nations« aus dem Jahre
1962, vgl. dazu Verdross/Sturoma, Universclles Volkerreche. 3. Aufl. Berlin 1984, §§ 2561f., S. 15511,
18 S, Verdross/Simma, § 236, S.155.
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der UNO eine Rechtsverletzung darstelle. Es ist auch darauf hinzuweisen, daf} es
bislang noch kein einziges Mal zu militirischen Mafinahmen nach Kap. VIT der
UNO gekommen 1st, d. h. zu bewaffneten Einsitzen mit den Streitkraften von Sraa-
ten, mit denen die UNO ein Abkommen nach Art. 43 SVN geschlossen hat. Weder
der Golfkrieg noch der Einsatz nationaler Streitkrifte in Somalia - in beiden Fillen
auf der Grundlage von Beschlussen des Sicherheitsrates — stellen derartige Aktionen
dar. Die kricgerischen Akrionen der Alliierten im Golfkrieg beruhten auf Arr. 48
SVN, wihrend UNOSOM I und II Mafinahmen nach dem VI. Kapitel der SVN
darstellen. Solange es Abkommen gem. Art. 43 SVN nichr gibt, kann der Sicherheits-
rat [ediglich einzelnen Staaten empfehlen, militirische Aktionen gegen einen von ihm
als Aggressor identifizierten Staat zu ergreifen.

Es besteht dann freilich die Gefahr, daf} einzelne Staaten dann das Recht der Exeku-
tion der Beschlisse des Sicherheitsrates in die eigenc Hand nehmen — das 1st aber
eigentlich nicht der Sinn und die innere Rationalitidt des in Kap. VIT SVN geregelten
Systems der Wahrung und Wiederherstellung des Friedens. Auf keinen Fall aber hat
das Argument Uberzeugungskraft, dafl Deutschland sich vor der Erfiillung ihm ob-
liegender Verpflichtungen in der UNO drickt, wenn es sich nicht an militarischen
Mafinahmen gegen bestimmte Staaten beteiligt—im Gegenteil, es wire der erste Staat
Uberhaupt, der ein Abkommen Gber die Bereitsteltung von Truppen mit der UNO
schlieBen wiirde. Wenn die Verfassungserginzung darauf gar nicht zielt - und die
Formulierung ist hier, wie gezeigt, undeutlich -, sondern lediglich die Beteiligung an
milidrischen Allianzen zur Exckution von Beschliissen des Sicherheitsrates be-
zweckt, d. h. also die Betetligung an einem an sich unvollkommenen UNO-Mecha-
nismus, so ist auch dies, wenn auch in schwicherer Weise als bei der beabsichtigten
Ziff. 3 des Abs. 2a, ein verfassungsrechtliches Signal, das den Zusammenhang zwi-
schen Art. 24 Abs.2 und 26 GG schwichrt.

3. Der Entwurf der SPD

Der Entwurf enthilt eine vorsichtige Erweirerung der verfassungsrechtlichen Vor-
aussetzungen, unter denen ein Einsatz der Bundeswehr im Ausland zuldssig
ist*?,

Es wird die zutreffende Voraussetzung gemachr, daff auch die Beteiligung der Streit-
krifte der Bundesrepublik an friedenserhaltenden Mafinahmen der UNO nach
Maligabe des V1. Kapitels der Sarzung der UN ein »Einsatz« der Bundcswehr 1.S.
des Art. 87a Abs. 2 GG ist und daher ausdriicklicher Regelung bedarf. Zum zweiten

19 Der Entwurf (BT-Drs. 12/2895) lautet:
1. Artikel 24 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 2 wird als Absarz 3 eingefuge:
»(3) Der Bund kann den Vercinten Nationen Angehorige der Streitkrifte nur fur friedenserhaltende
Maflnahmen ohne Kamplauftrag unterstellen; den Vereinten Nationen oder betroffenen Staaten
sollen auf Anforderung unbewaifnete Angehorige der Streitkrafte zur Bekampfung von Umwelt
schaden, fur humanitire Hilfeleistungen und Mafnahmen der Katastrophenhilfe zur Verfugung
gestellt werden. s
bjDer bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
. Artikel 872 wird wie folgt geanderc:
Absatz 2 wird wie folgt neu gefaflt:

~

»(2) Auller zur Landesverteidigung und zur Verteidigung im Rahmen vertraglich vereinbarter Bei-
slancispﬁich(cn diirfen die Streitkrafte nur cingesetzt werden, soweit dieses Grundgesetz es ausdriick-
lich zulat. Fur friedenserhaltende Mafinahmen nach Artkel 24 Abs.3 kann der Bund dem
Generalsekretar der Vereinten Nationen auf sein Ersuchen und bei Vorliegen eines Beschlusses des
Sicherheitsrates sowie mit Zustimmung der am Konflikt beteiligten Staaten Angehorige der Streitkrafte
unterstellen, die nur mit leichten Watfen zum Selbstschutz ausgerustet sind und sich als Berufs- und
Zeitsoldaten fur solche Mafinahmen freiwillig gemeldet haben. Zur Beteiligung an derarugen Maiinah-
men bedarf die Bundesregierung der Zustimmung des Deutschen Bundestages.«
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wird deutlicher als in den Formulierungen des Entwurfs der CDU/CSU und der
E.D.P, daf der »Einsatz« darin bestcht, daf} der Bund Angehdrige der Streitkrifte
»den Vereinten Nationen« bzw. »dem Generalsekretir der Vereinten Nationen un-
terstellen« kann. Damit wird ausgeschlossen, dafl die Bundeswehr zwar auf der
Grundlage von Beschlissen der zustandigen Organe der UN handelt, jedoch weiter-
hin als Truppe, die unter der politischen und militirischen Verantworwung der
deutschen Exekutive handelt.

Auffillig ist, dafl nach dem Entwurf der SPD - im Gegensatz zu dem von der
CDU/CSU und der F.D.P. und dem vom Biindnis 9o/Griine vorgelegten — fiir die
gem. Art.87a Abs. 2 GG zulissigen Blauhelm-Einsitze der dazu erforderliche Be-
schlull des Bundestages lediglich der Mehrheit der abgegebenen Stimmen bedarf, da
gem. Art. 42z Abs. 2 S. 1 GG die in dem Entwurf verlangte »Zustimmung des Deut-
schen Bundestages« lediglich die Mehrheit der abgegebencn Stimmen crfordert.
Auch in friedenserhaltenden Mafinahmen der UNO riskieren dic beteiligten Solda-
ten ihr Leben, so dafl wohl die sog. Kanzler-Mchrheit verlangt werden sollte.

4. Der Entwurf von Bindnis 9o/ Griine

Der Entwurf 12/3014 geht hinsichtlich der Bemiithungen, die Bedingungen des Ein-
satzes der Streitkrifte in den prinzipiell friedensstaatlichen Charakter des Grundge-
setzes zu integrieren und die Dominanz der Friedensstaatlichkeit zu bewahren, am
weitesten®®. Er vermeider einerseits einen verfassungsrechtlichen Zwang zur rein na-

20 Der Entwurl (BT-Drs. 12/3014) lauter:
1. Der Artikel 24 GG wird wie folgt neu gefafit:
»Artikel 24
Zwischenstaatliche Einrichtungen
(1) Der Bund kann durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischenseaatliche Einrichtungen ubertragen. So-
weit Hoheitsrechte der Lander beruhrt werden, bedarf das Gesetz der Zustimmung einer Mchrheit von
zwei Dntteln der Miglieder des Bundesrates.
(2) Ubertragungen von Hoheitsrechten nach Absarz 1 durfen nur vorgenommen werden, wenn der nach
innerstaatlichem Recht bestehende Grundrechtsschutz sowie demokratische Mirwirkungs- und Kon-
trollrechte gewahrleistet werden. Der Bund ist verpflichtet darauf hinzuwirken, daff bestehende zwi-
schenstaatliche Einrichtungen die Grundsatze der Artikel 20 und 26 wahren.
(3) Der Bund kann sich zur Wahrung des Fricdens Systemen gegenseitiger kollektiver Sicherheit und
Zusammenarbeit einordnen, denen Staaten angehoren und beitreten, die vor einander Schutz suchen. Er
wird hierbei in Beschrankungen seiner Hoheitsrechte einwilligen, die eine friedliche und dauerhalfte
Ordnung der Sicherheit und Zusammenarbeit zwischen den Volkern herbeifuhren und gewahrleisten.
(4) Zur Regelung zwischenstaatlicher Streitigkeiten wird der Bund Vereinbarungen uber cincallgemeine,
umfassende, obligatorische, internationale Schiedsgerichtsbarkeit beitreten, «
2. Der Artikel 87a GG wird wie folgt neu gefafit:
oArtikel 87a
Autstellung und Befugnisse der Streitkrafte
(1) DerBund kann Streitkrafte zur Verteidigung aufstellen. Thre zahlenmaflige Starke und die Grundzuge
ihrer Organisation mussen sich aus dem Haushalesplan ergeben.
(2) Der Bund kann die Befugnis zur Aufstellung von Streitkraften einer uberstaatlichen Einrichtung
ubertragen, die 1m Rahmen eines Systems kollektiver Sicherheit und Zusammenarbeit der Wahrung des
Friedens in der Welt dient. Die Regelungen des Aruikels 24 Abs. 2 gelten entsprechend.
(30 AuRerzur Verteidigung der Bundesrepublik Deutschland und zur Verteidigung im Rahmen von Bund-
nisverpflichtungen im Falle eines unverschuldeten Angriffs durfen Angehorige der Streitkrafte im Ausland
nur fiir friedensechaltende Mafinahmen nach Artikel 24 Abs. 4 GG eingeserzt werden. Fur derartige Mafi-
nahmen kann der Bund dem Generalsekretar der Vereinten Nationen auf sein Ersuchen und bei Vorliegen
eines Beschlusses des Sicherheitsrates sowie mit Zusummung der am Kontlikt beteiligten Staaten Angeho-
rige derStreitkrafte unterstellen, die nurmit leichten Waffen zum Selbstschutz ausgerustet sind, und sich als
akuve Berufs- und Zeitsoldaten fur solche Finsawze (reiwillig gemeldet haben. Die Bundesrepublik
Deutschland beteiligt sich nicht an friedenserhalienden Mafnahmen gegenuber Anrainerstaaten. Jeder
Einsatz erfolgtaufl Antrag der Bundesregierung und bedarf etner Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebe-
nen Stimmen, mindestens der Mehrheit der Mitgheder des Bundestages.
(4) Den Streitkraften kann durch Bundesgesetz fur den Verteidigungstall und den Spannungsfall die
Befugnis ubertragen werden, nach Maflgabe des Polizeirechts zivile Objekee zu schutzen und Aufgaben
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tionalstaatlich organisicrten Verteidigung (Art. 87a Abs. 3 GG) und schhefit auf der
anderen Seite den Einsatz der Bundeswehr fir Mafinahmen nach Kap. VII der UN
ausdrucklich aus, indem wie in dem SPD-Antrag die Vorausserzungen fiir die Berei-
ligung an friedenserhaltenden Mafinahmen ausdriicklich formuliert werden (Art. 87a
Abs.3 5.2 GG).

Ein neuer Gedanke finder sich in S. 3 des Art.87a Abs. 3 GG, nach dem sich die
Bundesrepublik trotz grundsitzlicher Zulissigkeit an friedenserhaltenden Mafinah-
men der in S. 2 definierten Art in Anrainerstaaten nichr beteiligt — ein offenkundiger
Hinweis auf die vielfaltigen geschichtlichen Belastungen der Beziehungen Deutsch-
lands zu seinen unmittelbaren Nachbarn (einschlieflich Jugoslawiens). Die Formu-
lierung dieses Satzes geht aber wohl zu weit, denn vermutlich ist nicht die
Beteiligung der Bundesrepublik an derartigen Mafinahmen, sondern lediglich die
Betciligung von Streitkriften der Bundesrepublik gemeint. Denn sicherlich soll sich
doch die deutsche Diplomatie im Rahmen der UNO auch in Anrainerstaaten an den
Bemiihungen um dic Erhaltung des Friedens beteiligen.

Eine bedeutsame Klarstellung findet sich in Art. 24 Abs. 3 GG, in dem die bisher in
bezug auf die geltende Regelung des Abs. 2 strittige I'rage, was unter einem »System
gegensettiger kollektiver Sicherheit« zu verstehen sei, dahingehend beantwortet
wird, dafl dies nur solche internationalen Kooperationsverhiltnisse sind, »denen
Staaten angehoren oder beitreten, die voreinander Schutz suchen«. Damit sind reine
Verteidigungsallianzen, dic sich gegen bestimmte mogliche Aggressoren richten, aus
dem Begriff ausgeschlossen. Verfassungrechtlich wird damit auch die Transforma-
tion der NATO in ein kollektives Sicherheitssystem, das z. B. die Nachfolgestaaten
der GUS oder Jugoslawiens aufnimmt, befordert.

5. Schiufibemerkung

Lafit man die Positicnen der politischen Parteien zur zukunftigen Rolle der Bundes-
wehr noch einmal Revue passieren, so fallt auf, daf§ sich in thnen wohl durchaus das
volle Spekerum der politischen Auffassungen und Optionen spiegelt, aber dafl doch
andererseits eine breite gesellschaftliche Debatte iber dicse Optionen nicht stattfin-
det. Die Bundesrcgierung hat durch ihre Aktionen - erst dic Entsendung eines
Marineschiffes ins Mittelmeer, dann die Anordnung der Teilnahme deutscher Solda-
ten am Awacs-Einsatz der NATO im friheren Jugoslawien, schlieflich die Entsen-
dung von Truppen nach Somalia — in dieser Frage das Gesetz des Handelns an sich
gerissen und die anderen politischen Krafte in eine vorwicgend reaktive Rolle ge-
dringt. Es ist miiffig, sich dariiber zu beklagen, denn nirgendwo, auch nicht im
demokratischen Staat, verliflt man sich auf die Selbstbeschrinkung der Regierung,
sondern auf die poliuschen Krifte, die das Regierungshandeln kontrollieren und
gegebencnfalls gesellschaftlichen Widerspruch organisieren. Tatsdchlich aber ist die
deutsche Gesellschaft, die nach der Vereinigung ohnchin erst noch ihr politisches
Selbstverstindnis finden mufi, auf die politische Debatte tiber die Rolle ihrer Streit-
kra(te nicht so recht vorbereitet. So wird denn die notwendige politische Diskussion
durch einen Streit iiber die Ergiinzung des Grundgesetzes ersetzt. So notwendig der
ist, so macht er doch nur politischen und letztlich auch verfassungsrechtlichen Sinn,
wenn man tiber das Hin und Her zwischen Art. 24 und 87a GG einmal hinausschaut

der Verkehrsregelung wahrzunehmen, soweit dies zur Erfullung des Verteidigungsaufirages erforderlich
ist. Auflerdem kann den Streitkraften im Verteidigungsfalle und im Spannungsfalle der Schutz ziviler
Objekte auch zur Unterstutzung polizeilicher Mafinahmen ubertragen werden; die Strentkrafte sind an
das Polizeirecht gebunden und wirken daber mit den zustandigen Behorden zusammen,«
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und sich einige grundsirtzliche Gedanken tiber die komplizierten Voraussetzungen 277
und Bedingungen von Politik nach dem Ende des Ost-West-Gegensatzes machr.

Vielleicht wird man dann ja auf die gar nicht so tberraschende Erkenntnis stoflen,

daf die Zahl der Probleme, die man mit militirischen Mirteln 16sen kann, wieder

einmal weit tiberschitzr wird.
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