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Fir den Minimalwert wurden X, = 50 Token erfasst. Die Spannweite der insgesamt
genutzten Token betrug R = 1526. Der Durchschnitt lag bei M = 624.72 Token und der
Median lag bei x4 = 515.5 Token (Abb. 21).
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Abb. 22: Verteilung der erfassten Lemma-Types im Primdrkorpus (N = 22)

Die Hilfte der Untersuchungsgruppe nutzte zwischen dem Interquartilsabstand
(IQA) IQA; = 71.25 und IQA; = 144.75 Lemma-Types. Der Maximalwert lag bei Xmax =
240 Lemma-Types. Fiir den Minimalwert wurden X, = 18 Lemma-Types erfasst. Die
Spannweite der Lemma-Types betrug R = 222. Der Durchschnitt lag bei M =123.18 Lem-
ma-Types und der Median lag bei x,.4 = 114 Lemma-Types. Der Wert 382 Lemma-Types
wurde gemif} der Beschreibung von Boxplots als Ausreifler gewertet. Vermutlich lagen
die sprachlich-kommunikativen Fahigkeiten des Schiilers/der Schiilerin iiber denen der
Untersuchungsgruppe (Abb. 22).

12.1 Kernvokabular

Einzelauswertung Primarkorpus

Das Kernvokabular wurde pro Fall nach der 80 %-Marke von Boenisch (2014b) berechnet.
Bei der Betrachtung der 80 %-Marke in Relation zur Hiufigkeit pro Lemma-Type konn-

te eine verhiltnismif3ig geringe Anzahl an Mindestnennungen (H) identifiziert werden.
Mithilfe der Analyse der Lemma-Types Beziehungen zeigte sich, dass bei iiber der Hilfte
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der Untersuchungsgruppe (n =12) mehr als ein Drittel der Lemma-Types (35 %) aus dem
Gesamtwortschatz innerhalb der 80 %-Marke lagen und nur ein- bis dreimal (Hpin<3)
gebraucht wurden (Tab. 36).

Tab. 36: Primdrkorpus: Auswertung der 80 %-Marke pro Fall in Relation zu Token, Hiufigkeit
(H), Lemma-Types, Rang (R)

80 %-Marke

Fall Token H Lemma-Types %-Anteil R
So002 870 (872) 6(95) 37 (121) 30.58 % 34(97)
Soos 203 (204) 3(31) 22(59) 37.29% 19 (32)
S006 139 (139) 2(50) 16 (39) 41.03 16 (29)
Soos 823 (822) 6 (85) 35(133) 2632 35(94)
Som 314 (316) 4(59) 21(83) 25.30 18 (33)
So12 1261 (1259) 6(182) 48 (204) 23.53 45(122)
So13 129 (130) 2(18) 22 (47) 46.81 21(29)
So27 1082 (1083) 4(97) 74 (240) 30.83 59 (151)
So036 286 (286) 2(24) 61(131) 46.56 39 (63)
So38 896 (894) 8 (102) 29 (128) 22.66 28 (75)
So39 774 (774) 3(60) 67 (200) 33.50 56 (119)
So42 558 (558) 3(68) 55 (160) 34.38 43 (86)
Sos3 511 (511) 4(78) 36 (107) 33.64 36 (73)
Sos4 231(232) 2(25) 30 (78) 38.46 28 (40)
So84 216 (217) 2 (45) 25 (69) 36.33 25 (35)
So8s5 824 (824) 1(146) 176 (382) 46.07 136 (136)
So86 178 (178) 1(22) 40 (85) 47.06 40 (40)
So94 555 (554) 3(56) 51(145) 3517 44 (87)
S099 40 (40) 2(8) 12 (18) 67.67 4(17)
S100 42 (42) 1(8) 23 (34) 67.65 12 (12)
S116 808 (809) 4(M8) 39 (144) 27.08 35(95)
S125 254 (255) 2(30) 50 (104) 48.08 38 (59)

Anmerkungen: Token: Wenn der tatsichliche Wert (in Klammern) beispielsweise 2 Token vor oder
nach dem errechneten Wert (ohne Klammer) lag, wurde der héhere Wert fiir die Bestimmung der
80 %-Marke sowie der Vergabe des Rangplatzes gewahlt.

Hiufigkeit: In der Klammer ist die maximale Hiufigkeit (Nennungen) eines Wortes aufgefiihrt.
Lemma-Types: In der Klammer sind die Lemma-Types gesamt aufgefiihrt, sodass die 80 %-Marke in
Relation betrachtet werden kann.

Rang: In der Klammer ist der hchste Rang (Rmax) aufgefiihrt.

https://doi.org/10. inlibr pen Access
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Gesamtliste Primarkorpus

Die erhobenen Einzellisten (N = 22) wurden zu einer Gesamtliste zusammengefiigt. Ins-
gesamt zahlten 13 734 Token und 877 Lemma-Types zur Gesamtliste (Rmax = 562).

Anhand der Verteilung der absoluten Hiufigkeiten im Liniendiagramm lief sich er-
kennen, dass eine begrenzte Anzahl an Lemma-Types (n = 103) aus dem Gesamtwort-
schatz hoch frequent genutzt wurde (Abb. 23). Die Hiufigkeit des Token ich (Rang 1) lag
bei H =985 und von Bruder (R =140) bei H=13.

Haufigkeit

ADbb. 23: Absolute Haufigkeiten Gesamtliste Primdrkorpus (N =22, % =13 734 Token)
Anmerkungen: Ringe (R): ich R =1; heiflen R =29; Hand; R = 56; Mama R = 80; Middchen R =108;
Bruder R =140; Stuhl R =161; Mappe R =185; bisschen R =223

Von dieser Gesamtliste wurde das Kernvokabular in Anlehnung an die Operationali-
sierung von Boenisch (2014b) berechnet. Nach der 80 %-Marke zihlten 10 987 Token sowie
112 Lemma-Types zum Kernvokabular. Am hiufigsten wurde das Wort ich (H =985) verwen-
det. Am wenigsten wurde das Wort Schere (H =17) genutzt (Tab. 37).

Tab. 37: Kernvokabular 80 %-Marke Primdrkorpus

Kernvokabular 80 %-Marke (N = 22)

Token-80 % 10987 (10992)
Token-Cesamt 13734
Hmax 985
Humin 17

m
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Kernvokabular 80 %-Marke (N =22)

R-80% 108 (562)

Lemma-Types-80 % 112 (877)

Da insgesamt sieben Lemma-Types auf Rang 108 mit H = 17 platziert waren, zur
80 %-Marke aber nur finf Lemma-Types zdhlten, mussten zwei weitere Einschlusskri-
terien zur Auswahl der Kernvokabularworter formuliert werden. Zum einen wurden die
Lemma-Types mit der groflten Streuung in der Untersuchungsgruppe beriicksichtigt.
Daher wurden die Worter heute, Schere, dies und Mddchen im Kernvokabular aufgenom-
men. Andererseits wurde bei den Lemma-Types mit gleicher Streuungsanzahl (leise,
finf) nach der Wortart mit der potentiell grofieren Verwendungshiufigkeit entschieden.
Somit wurde das Wort leise anstelle von fiinf innerhalb der 80 %-Marke eingeschlossen.
Das siebte Lemma-Type auf Rang 108 war links, wurde nur von einem Kind verwendet
und wurde deshalb nicht im Kernvokabular beriicksichtigt.

Einen Uberblick zum Kernvokabular entsprechend der 80 %-Marke bei Kindern im
anfinglichen Erwerb von Deutsch als Zweitsprache liefert die nachfolgende Tabelle 38.

Tab. 38: Kernvokabular entsprechend der 80 %-Marke

Wort Wortart H S R Wort Wortart H S R
ich Pronom. 985 21 1 Bleistift Subst. 34 | 12 60
sein Verb 744 | 20 2 jetzt Adverb 34 | 1 60
das Artikel 696 | 21 3 wippen Verb 32 5 62
ja Partikel 489 | 20 4 Tschiiss Interjek. 31 m 63
nein Partikel 435 | 20 5 zwei Zahlwort 31 10 63
du Pronom. 339 | 20 6 kein Pronom. 30 8 65
die Artikel 314 19 7 dann Adverb 29 | 13 66
nicht Adverb 284 | 19 8 Jahr Subst. 28 8 67
Frau Subst. 268 15 9 es Pronom. 27 9 68
der Artikel 262 18 10 bei Praposi. 26 6 70
haben Verb 261 18 1 Nummer Subst. 26 5 70
okay Adverb 256 13 12 malen Verb 25 7 72
was Pronom. 251 20 13 klein Adjektiv 24 n 73
gucken Verb 251 177 | 13 in Préaposi. 24 | 1 73
so Adverb 237 | 17 | 15 Stift Subst. 23 | 12 75
hallo Interjek. 236 | 20 | 16 schon Adverb 23 6 75
mein Pronom. 227 15 17 warum Pronom. 23 6 75
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Wort Wortart H S R Wort Wortart H S R

hier Adverb 149 18 | 19 bis Adverb 23 4 75
machen Verb 147 16 | 20 Mama Subst. 22 | 10 80
und Konjunk. 145 17 | 21 Morgen Subst. 22 9 80
auch Adverb 137 17 | 22 Kleber Subst. 22 8 80
mal Adverb 135 13 | 23 Apfel Subst. 22 7 80
wie Pronom. 130 18 | 24 gelb Adjektiv 22 6 80
da Adverb 126 16 | 25 los Adverb 22 6 80
warten Verb 126 15 | 25 blau Adjektiv 22 4 80
gut Adjektiv 11 17 | 27 schwarz Adjektiv 22 3 80
kénnen Verb 110 14 28 rechnen Verb 22 2 80
heifden Verb 103 17 | 29 nehmen Verb 21 7 89
alle Adverb 101 15 | 30 Auto Subst. 21 3 89
kommen Verb 100 | 16 | 31 Drache Subst. 21 1 89
gehen Verb 87 15 | 32 von Préaposi. 20 | 10 92
wollen Verb 77 10 | 33 sechs Zahlwort 20 9 92
fertig Adjektiv 69 14 | 34 Klasse Subst. 20 8 92
bitte Partikel 68 10 | 35 essen Verb 20 8 92
zu Adverb 68 9 35 nur Adverb 20 6 92
hey Interjek. 66 6 37 mich Pronom. 20 5 92
spielen Verb 63 14 | 38 danke Partikel 19 9 98
wissen Verb 62 9 39 auf Adverb 19 9 98
sagen Verb 50 14 | 45 Wasser Subst. 19 8 98
alt Adjektiv 47 8 46 Stopp Interjek. 19 8 98
doch Adverb 46 16 | 47 nichts Pronom. 19 7 98
Pause Subst. 45 9 48 Mikrofon Subst. 19 5 98
noch Adverb 43 12 | 49 Fahrrad Subst. 19 3 98
oder Konjunk. 42 8 50 Tafel Subst. 18 9 105
dein Pronom. 41 11 51 lassen Verb 18 7 105
mir Pronom. 40 10 | 52 Fahrrad Subst. 19 3 98
rot Adjektiv 39 8 53 Buch Subst. 18 6 105
geben Verb 37 10 | 54 heute Adverb 17 | 10 108
helfen Verb 37 8 54 Schere Subst. 17 9 108
Hand Subst. 36 12 56 dies Pronom. 17 7 108
miissen Verb 36 9 56 Médchen Subst. 17 7 108
diirfen Verb 36 8 56 leise Adjektiv 17 5 108
mit Praposi. 35 10 59

Anmerkungen: H = Hiufigkeit; S = Streuung: (Wie viele Kinder haben das Wort genutzt?); R = Rang

https://doi.org/10. inlibr Open Access
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Es zeigte sich, dass der Abstand zwischen den Ringen nach der 80 %-Marke deutlich

anstieg (M =35 Ringe, Ausnahme: R =123, R=152, R=161), da sich immer mehr verschie-
dene Worter die gleiche Anzahl an Hiufigkeiten teilten (Tab. 39)

Tab. 39: Rangfolge nach der 80%-Marke (R = Rang; H = Hiufigkeit)

R H Lemma- R H Lemma-
Types Types

108 17 2 205 8 18
15 16 8 223 7 20
123 15 7 243 6 31
130 14 10 274 5 42
140 13 12 316 4 39
152 12 9 354 3 74
161 m m 429 2 133
172 10 13 562 1 316
185 9 20

Nach der 80 %-Marke (TOP 108) nahm die Hiufigkeitsverteilung pro Wort kontinu-
ierlich ab. Insbesondere nach den 50 am hiufigsten genutzten Lemma-Types (TOP 50)
lief3 sich eine abrupte Absenkung in der Hiufigkeitsverteilung erkennen (Abb. 24).

Die Spannweite iiber die Streuung (Wie viele Kinder benutzten das Lemma-Type?) betrug
R =21 (Xmax = 22 — Xmin = 1). Konkret lief} sich iiber die Spannweite ableiten, dass das
Kernvokabular innerhalb der 80 %-Marke von n =1 bis n = 22 Fille genutzt wurde.

Vor diesem Hintergrund wurde das Kernvokabular unter Beachtung des Streuungs-
wertes >50 % (n = 11) analysiert und auf den Datensatz der 80 %-Marke angewendet. Zu
dem Kernvokabular nach der 80 %-Marke plus dem Streuungswert >50 % zihlten 9 088
Token. Die maximale absolute Hiufigkeit lag bei H = 985 (ich). Die geringste absolute
Haufigkeit betrug H = 23 (Stift). Insgesamt zihlten 48 Lemma-Types zum Kernvokabular
(Listegyreduziert) (Tab. 40). Der Anteil am Gesamtkorpus lag bei 66.17 %.

Unter Verwendung des Streuungskriterium betrug die Differenz zwischen den er-
hobenen Kernvokabularlisten -64 Lemma-Types. Die Differenz zwischen der kleinsten
Anzahl absoluter Nennungen lag bei -6. Anhand Tabelle 41 wird deutlich, welche Worter
zum Kernvokabular unter zusitzlicher Beachtung des Streuungskriteriums gehorten
(reduzierte Kernvokabularliste). Erst ab Rang 34 traten Unterschiede innerhalb der
Rangverteilung zwischen den Kernvokabularlisten mit und ohne Streuungskriterium
auf.
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Abb. 24: Hiufigkeitsverteilung innerhalb und aufSerhalb der 80 %-Marke (N = 22, ¥ =13 734
Token)

Tab. 40: Reduzierte Kernvokabularliste nach Anwendung des Streuungskriteriums >50 %

Reduzierte Kernvokabularliste
Token 9088
Himax 985
Hmin 23
Lemma-Types 48

Anmerkungen: Hmax = maximale Hiufigkeit, Hpyin = minimale Hiufigkeit

Tab. 41: Reduzierte Kernvokabularliste, Vergleich der Ringe

Wort H(S) (8: % R Wort H(S) (8: % R
- o-
0, 0,
(WA) Marke) (=50 %) (WA) Marke) (=50 %)
fch 85 (21) 1 1 da 126 (16) 2 2
(Pron.) 985 (Adverb) > >
sein (20) 5 5 warten 126 (15) ) )
Verb) | "** (Verb) > > >
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R R
Wort H(S) (80 % R Wort H(S) (80% R
0~ 0~
WA 9 WA 9
(WA) Marke) (=50 %) (WA) Marke) (=50 %)
das 696 (21) gut 111 (17) 2 2
(Artikel) ? 3 3 (Adjek) ’ / /
ja 89 (20) konnen 110 (14) 28 28
(Partikel) 4 4 4 (Verb) 4
nein (20) heiften 10347) 5 2
(Partikel) 435 > > (Verb) 347 ?
du (20) 6 6 alle 101 (15) o] o}
(Pron.) 339 (Adverb) > 3 3
die 14.09) kommen 100 (16) ; |
(Artikel) 31409 7 7 (Verb) 3 3
nicht 284 (19) g g gehen &7.(5) 5 5
(Adverb) 449 (Verb) 705 3 3
Frau 268 (15) fertig 69 (14)
(Subst.) > ? ? (Adjek.) 214 34 33
der 262 (18) 10 10 spielen 63 (14) 8
(Artikel) (Verb) 304 3 34
haben 261(18) 1 1 wo 6 (11) 2
(Verb) (Pron.) > 4 %
okay 256 (13) 12 12 aber (15) 6
(Adverb) 5013 (Partikel) >3 015 44 3
was 251(20) 1 1 S3gen 0 (14)
(Pron.) 5 3 3 (Verb) 50 (14, 45 37
gucken 251(17) ; ; doch 606) g
(Verb) 17 3 3 (Adverb) 4 4 3
S0 237(17) ; ; noch (12
(Adverb) 3747 > > (Adverb) a3 49 3
hallo 236 (20) 16 16 sein 1(11) 1 o]
(Interjek.) 3 (Pron.) 4 > 4
mein 227 (15) 1 1 Hand 6 (12) 6 1
(Pron.) 745 / / (Subst.) 3 > 4
ein 190 (18) 18 18 Bleistift (12) 60 2
(Artikel) (Subst.) 34 4
hier 149 (18) 1 1 Jetzt (11) 60 2
(Adverb) 49 ? ? (Adver)b) 34 4
machen 147 (16) 2 2 tschiiss 1) p
(Verb) 47 (Interjek.) 3 3 a4
und 145 (17) 21 21 dann 29 (13) 66
(Konj.) 45 (Adverb) 23 45
auch 137 (17) 22 22 lein 24 (11) 6
(Adverb) 3747 (Adjek.) 4 73 4
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Wort H(S) (8: %- R Wort H(S) (8: %- R
(WA) Marke) (=50 %) (WA) Marke) (=50 %)
mal in
(Adverb) 135 (13) 23 23 (Pripo.) 24 (11) 73 46
wie 130 (18) 2 2 stift 23(12) 8
(Pron.) 3 4 4 (Subst.) 3 » 4

Anmerkungen: WA = Pronomen; H = Hiufigkeit; S = Streuung; R = Rang

Zusammensetzung des Kernvokabulars

Um einen Uberblick itber die Wortartenverteilung im Gesamtkorpus zu gewinnen, wur-
de die Gesamtliste (N = 22) in Excel nach Wortarten analysiert. Die absolute Hiufigkeit
pro Wortart wurde deskriptiv berechnet. Die Rangfolge der fiinfhaufigsten Wortarten wur-
de in der Ergebnisbeschreibung beriicksichtigt. Eine detailliertere Verteilung aller er-

fassten Wortarten pro Korpus ist den jeweiligen Abbildungen zu entnehmen.

Die am hiufigsten verwendeten Wortarten (gemessen an den Token) im Gesamt-
korpus waren Verben (Vollverben, Hilfs- und Modalverben) (2 930 = 21.33 %), Pronomen
(2 424 = 17.65 %), Substantive (2 158 = 15.71 %), Adverbien (2 003 = 14.58 %) und Artikel
(1485 = 10.81 %) (Abb. 25).
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Abb. 25: Wortartenverteilung Gesamtliste im Primdrkorpus (N = 22, % =13 734 Token)
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Neben der Betrachtung der absoluten Haufigkeiten pro Wortart wurde zusitzlich
die Anzahl der unterschiedlichen Worter innerhalb einer Wortart berechnet. Wenngleich
Verben (Vollverben, Hilfs- und Modalverben) und Pronomen am hiufigsten genutzt wur-
den, machten die Substantive (555 Lemma-Types) den grofiten Anteil am Gesamtwort-
schatz aus. Danach folgten die Verben (Vollverben, Hilfs- und Modalverben 167 Lemma-
Types), die Adverbien (78 Lemma-Types) sowie die Adjektive (72 Lemma-Types) (Abb. 26).
Die Substantive und Verben (Vollverben, Hilfs- und Modalverben) machten einen Anteil
von 82.33 % an den insgesamt verschiedenen verwendeten Wortern aus.

(=3
(<))
~N

m Praposition r
Konjunktion

m Zahlwort

m Interjektion

m Adjektiv
Partikel

m Artikel
Adverb

m Substantiv

® Pronomen

m Verb

Abb. 26: Wortartenverteilung (Lemma-Types) Gesamtliste im Primdrkorpus (N =22, % =13 734
Token)

Daran anschlieflend wurde die Wortartenverteilung in Bezug auf das Kernvokabular
herausgearbeitet. Es zeigte sich, dass innerhalb der 80 %-Marke die Verben (Vollverben,
Hilfs- und Modalverben) (2 465 = 22.43 %), Pronomen (2 259 = 20.55 %), Adverbien (1 769
=16.09 %), Artikel (1 462 = 13.30 %) sowie Partikel (1 064 = 9.68 %) am meisten verwendet
wurden (Abb. 27).

Im Unterschied zur Gesamtliste wurde deutlich, dass im Kernvokabular die Substan-
tive deutlich seltener verwendet wurden (Gesamtliste: 2. 138 = 15.57 % vs. Kernvokabular-
liste: 817 = 7.43 %). Dennoch machten im Kernvokabular die Substantive (23 Lemma-Ty-
pes) gemeinsam mit den Verben (Vollverben, Hilfs- und Modalverben (23 Lemma-Types)
den grofiten Anteil unterschiedlicher Worter aus. Danach folgten Adverbien (19 Lemma-
Types), Pronomen (15 Lemma-Types) und Adjektive (10 Lemma-Types).
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Abb. 27: Wortartenverteilung Kernvokabular 80 %-Marke im Primdrkorpus (N =22, % =13 734

Token)
m Zahlwort 2
m Praposition
Konjunktion
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m Adjektiv
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Abb. 28: Anzahl Lemma-Types Kernvokabular 80 %-Marke pro Wortart im Primdrkorpus (N =
22, 5 =10 992 Token)

Die Wortartenverteilung im Kernvokabular unter Hinzunahme des Streuungskrite-
riums ergab einen dhnlichen Trend, wobei die Artikel und Pronomen noch stirker an-
teilig gebraucht wurden: Verben (Vollverben, Hilfs- und Modalverben) (2 042 = 22.27 %),
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Pronomen (2 029 = 22.33 %), Adverbien (1577 = 17.35 %), Artikel (1 462 = 16.1 %), Partikel
(977 =10.75 %) (Abb.29).
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ADbb. 29: Wortartenverteilung reduzierte Kernvokabularliste im Primdrkorpus (N =22, % =9 088)
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ADbb. 30: Anzahl Lemma-Types reduzierte Kernvokabularliste pro Wortart im Primdrkorpus (N =
22, % =9 088 Token)
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Bei Betrachtung der Anzahl verschieden genutzter Worter pro Wortart wurde deut-
lich, dass die Adverbien (12 Lemma-Types) die grofite Gruppe im Kernvokabular aus-
machten. Danach folgten die Verben (Vollverben, Hilfs- und Modalverben) (11 Lemma-
Types) sowie die Pronomen (7 Lemma-Types), Artikel (4 Lemma-Types) und Substantive
(4 Lemma-Types) (Abb. 30).

Die Analyse der Wortartenverteilung im Randvokabular — also jenseits der 80 %-
Marke — ergab folgende Verteilung: Substantive (1341 = 48.91%), Verben (Hilfs- und
Modalverben, Vollverben) (465 =16.96 %), Adjektive (262 =9.56 %), Adverbien (234 =
8.53 %) und Pronomen (165 = 6.02 %). Insgesamt zihlten 2 742 Token sowie 765 Lemma-
Types zum Randvokabular (Abb. 31).

1600
1400 1341
1200
§1000
& 800
®
400 234 262
200 - 138 165 I
14 20 23 25
SETIEE T
AN N 3
¢ & &S @zo L & &
Q”’é & ¥ & & 'zl‘XXA N ‘?& v&z B ~o‘°<b
y i §
& S Q@Q VP N
Wortart

Abb. 31: Wortartenverteilung Randvokabular im Primérkorpus (N =22, T = 2 742 Token)

Knapp die Hélfte aller verwendeten Token im Randvokabular konnte den Substanti-
ven zugeordnet werden. Funktionsworter, wie die Pronomen waren nur vereinzelt ver-
treten.

Der Anteil von Funktionswortern und Inhaltswortern wurde in einer weiteren Analyse in
Bezug auf die drei Listen Gesamtliste, Kernvokabular 80 %-Marke und reduzierte Kernvoka-
bularliste (80 %-Marke + >50 %) beschrieben. Die Zuordnung der Wortarten zu Funktions-
wortern und Inhaltswortern erfolgte angelehnt an internationale Kernvokabularstudien
(u.a. Boenisch & Soto, 2015; Hattingh & Tonsing, 2020, Kap. 7.1.1). Demzufolge z3hl-
ten Substantive, Vollverben, Adjektive, Adverbien und Zahlwérter zu den Inhaltswor-
tern, wenngleich Hilfs- und Modalverben, Pripositionen, Konjunktionen, Artikel, Par-
tikel, Interjektionen und Pronomen den Funktionswortern zugeteilt wurden.

Anhand der Gegeniiberstellung der absoluten Hiufigkeit von Funktions- und In-
haltswortern in der jeweiligen Korpusliste lie3 sich erkennen, dass der absolute Anteil
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der Funktionsworter im Vergleich innerhalb der reduzierten Kernvokabularliste am
grofiten war (Abb. 32).
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M Funktionsworter Inhaltsworter

Abb. 32: Vergleich Anteil von Funktions- und Inhaltswirtern im Primdrkorpus

Der prozentuale Anteil der Funktionsworter in der reduzierten Kernvokabularliste
betrug = 66.23 %, in der Kernvokabularliste = 60.56 % und in der Gesamtliste = 50.76 %.
Bei den Inhaltswortern lag der prozentuale Anteil in der reduzierten Kernvokabularliste
bei = 33.77 %, in der Kernvkabularliste bei = 39.44 % und in der Gesamtliste bei = 49.24 %
(Tab. 43).

Tab. 42: Vergleich Prozentualer Anteil von Funktions- und Inhaltswortern im Primdrkorpus

Li Stegesamt Listego o-Marke Listego o-Marke + >50%
Funktionsworter 50.76 % 60.56 % 66.23 %
Inhaltswérter 49.24% 39.44 % 33.77%

In den beiden Kernvokabularlisten machten die Funktionsworter tiber die Hilfte des
Korpus aus. Der relative Anteil am Korpus stieg an, umso kleiner der untersuchte Korpus
war. In der Gesamtliste nahmen die Funktionsworter die Hilfte des Korpus ein.
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12 Ergebnisdarstellung

Auftillig hoch war die Verwendungshiufigkeit und der prozentuale Anteil der Hilfs-
und Modalverben innerhalb der Funktionsworter' (Tab. 43).

Tab. 43: Vergleich Nutzungshiufigkeit Hilfs- und Modalverben im Primdérkorpus (mdchten als

magen ausgewertet)
Funktionsworter Haufigkeit (H)
Hilfs- und Modalverb (S) Listegesams Listego 9-marke Listeso 95-Marke + 250 %

sein (20) 744 744 744

haben (18) 261 261 261
werden (3) 4 NV. N.V.

konnen (14) 110 110 110

sollen (7) 13 NV. N.V.

miissen (9) 36 36 N.V.

wollen (10) 77 77 N.V.

diirfen (8) 36 36 N.V.
mochten (4) 16 N.V. N.V.
Summe 1297 1264 1151
Anteil (%) Funktionsworter 18.60 18.99 19.12
Anteil (%) Korpusliste 9.44 11.50 12.67

In allen drei Listen lag der relative Anteil der Hilfs- und Modalverben innerhalb der
Funktionsworter bei ca. 19 %. Die Hilfsverben sein und haben sowie das Modalverb kinnen
tauchten auf allen Korpuslisten auf. Das Hilfsverb werden konnte nicht im Kernvokabular
identifiziert werden. Von den Modalverben kam lediglich sollen nicht im Kernvokabular
vor. Die Modalverben miissen (10 Kinder), wollen (9 Kinder) und diirfen (8 Kinder) waren
aufgrund der geringen Streuung nicht auf der reduzierten Kernvokabularliste enthalten.
Der relative Anteil in der jeweiligen Korpusliste lag zwischen 9.44 % und 12.67 %. Umso
kleiner die Korpusliste, desto hoher war der Anteil am untersuchten Korpus.

Vergleichsanalyse

Beschreibung Referenzkorpus, Vergleich der Gesamtlisten

Der Referenzdatensatz bestand aus N = 28 Schiiler:innen (weiblich » = 10; minnlich n=
18). Die Sprachaufnahmen wurdenin der 2. Klasse (n=13) und 4. Klasse (n=15) der Grund-
schule erhoben (Boenisch, 2013, S. 20). Die Dauer der Sprachaufnahmen betrug ca. 3 =
72:15:00 Std (4 335 min). Die durchschnittliche Linge der Sprachaufnahme pro Schiiler:in

1 Hilfs- und Modalverben kénnen auch als Vollverben verwendet werden (Fabricius-Hansen, 2009,
S. 416). In der Auswertung wurde diese Unterscheidung nicht explizit vorgenommen, da die Ab-
grenzung nicht immer eindeutig getroffen werden kann (Fabricius-Hansen, 2009, S. 416).
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lag bei 155 min (ca. 3 % titber dem Primarkorpus). Die Datenerhebung fand am 17.05.2010
und 24.02.2011 statt. Angaben zu den formalsprachlichen Aspekten im Vergleich zum
Primirkorpus Gesamtliste (N = 22) sind Tabelle 44 zu entnehmen. Auf der Ebene der Token
und Lemma-Types zeigte sich, dass der Referenzkorpus ca. dreimal so gro war wie die
Primirkorpus (Tab. 44).

Tab. 44: Datensitze Primdrkorpus (N = 22) und Referenzkorpus (N = 28) im Vergleich

Primarkorpus (N =22) Referenzkorpus (N =28)
Token 13734 48961
Humax 985 2664
Hmin 1 1
Lemma-Types 877 2730
Rangmax 562 1577

Die fiinf am héufigsten verwendeten Wortarten im Referenzkorpus (N = 28) waren Prono-
men (11 930 = 24.4 %), Verben (Hilfs- und Modalverben, Vollverben) (11 263 = 23 %), Sub-
stantive (5 412 = 11.1 %), Adverbien (5 238 = 10.7 %) sowie Partikel (4 206 = 8.6 %) (Abb. 33).
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Abb. 33: Wortartenverteilung im Referenzkorpus (N = 28, 3 = 48 961 Token)

Der hohe Anteil an Pronomen ist mit der Wortartenannotation zu erkliren. Die Lem-
ma-Types der, die, das wurden im Referenzkorpus als Pronomen kodiert und nicht als
Artikel so wie im Primirdatensatz.
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Die grofite Anzahl unterschiedlicher Worter innerhalb einer Wortart bildeten die
Substantive (1 210 Lemma-Types). Danach folgten die Verben (Vollverben, Hilfs- und Mo-
dalverben) (728 Lemma-Types), Adjektive (279 Lemma-Types), Adverbien (169 Lemma-
Types) und die Zahlwdrter (84 Lemma-Types). Die Substantive und Verben (Vollverben,
Hilfs- und Modalverben) machten einen Anteil von 72.64 % an den insgesamt verschie-
denen verwendeten Wortern aus (Abb. 34).
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Abb. 34: Anzahl Lemma-Types pro Wortart im Referenzkorpus(N =28, % = 48 961 Token)

Vergleichsanalyse: Umfang des Kernvovkabulars

Anhand der Analyse der absoluten Hiufigkeiten wurde deutlich, dass eine vergleichs-
weise geringe Anzahl an Wortern hochfrequent genutzt wurde (Abb. 35).

Dieser Wortschatz spiegelte das Kernvokabular entsprechend der 80 %-Marke wider
(39 169 Token). Dazu zihlten 210 Lemma-Types von ich (H = 2 664) bis helfen (H = 28). Alle
Lemma-Types ab hinten zihlten zum Randvokabular. Die 80 %-Marke war im Referenz-
korpus um 98 Lemma-Types grofier als im Primdrkorpus (Tab. 45).

Tab. 45: 80 %-Marke im Vergleich zwischen Primdrkorpus (N = 22) und Referenzkorpus (N =28)

80 %-Marke (N =22) 80 %-Marke (N =28)

Tokengo o, 10987 (10992) 39169 (39 165)

Tokengesamt 13734 48961
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80 %-Marke (N=22) 80 %-Marke (N =28)
Humax 985 2664
Hmin 17 28
Reo% 108 209
Lemma-Typesso 112 (877) 210 (2730)

Gammels

Abb. 35: Absolute Haufigkeiten Gesamtliste Referenzkorpus (N = 28, 5 = 48 961 Token)
Anmerkungen: Ringe (R): ich R=1; weg R=171; nimlich R = 253; Auge R =342

Vergleichsanalyse: Zusammensetzung des Kernvokabulars

Innerhalb der 80 %-Marke wurden die Pronomen (11 741 = 29.98 %), die Verben (Vollver-
ben, Hilfs- und Modalverben (8 781 = 22.42 %), Adverbien (4 257 = 10.87 %), Partikel (4 088
= 10.44 %) sowie die Konjunktionen (3 519 = 8.99 %) am meisten verwendet (Abb. 36).

Die grofite Anzahl unterschiedlicher Worter im Kernvokabular des Referenzkorpus
bildeten die Verben (Hilfs- und Modalverben, Vollverben) (46 Lemma-Types). Die zweit-
grofdte Gruppe bildeten die Pronomen sowie die Adverbien mit ja 30 Lemma-Types.
Danach folgten die Substantive (25 Lemma-Types) und die Adjektive (23 Lemma-Types)
(Abb. 37).

Mit der Gegeniiberstellung von Primarkorpus (N = 22) und Referenzkorpus (N = 28)
lie sich in der Wortartenverteilung eine weitestgehende Ubereinstimmung im Verlauf
der absoluten Hiufigkeiten erkennen (Abb. 38).

https://doi.org/10. inlibr pen Access



https://doi.org/10.14361/9783839473092-041 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

12 Ergebnisdarstellung 187

14000
12000 11741
10000 e
T 8000
)
@ 6000
E
4088 4257
4000 3519
2000 985 1221 1418 1517 1523
115 II II
= m 0 N
R N
@ & F S S
& & & 5@6 v.é»“sz’ <& & QQ,(“ & 3 O
' o
\&z Q(‘bQ Af (,)\) *_OQ\ Q&
Wortart

Abb. 36: Wortartenverteilung Kernvokabular 80 %-Marke im Referenzkorpus (N =28, ¥ =39 165
Token)
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Abb. 37: Anzahl Lemma-Types 80 %-Marke pro Wortart im Referenzkorpus (N = 28, £ =39 164)
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Abb. 38: Vergleichsanalyse Wortartenverteilung im Kernvokabular (80 %-Marke)

Gemeinsamkeiten und Unterschiede (in Tabelle fett markiert) in der Wortartenver-
teilung lieflen sich mithilfe der Berechnung der prozentualen Anteile noch deutlicher
herausarbeiten (Tab. 46).

Tab. 46: Vergleichsanalyse iiber den relativen Anteil der Wortarten innerhalb des Kernvokabulars
(80 %-Marke, Unterschiede in fett markiert)

Primarkorpus (N =22) Referenzkorpus (N =28) Differenz
Pronomen 22.43% 29.98 % -7.55%
Verb 20.55% 22.42% -1.87%
Adverb 16.09 % 10.87% 5.22%
Partikel 9.68 % 10.44 % -0.76 %
Konjunktion 1.70% 8.99 % -7.29%
Substantiv 7.43% 3.89% 3.54 %
Adjektiv 3.95 % 3.87 % 0.08 %
Zahlwort 0.71% 3.62% -2.91%
Praposition 0.96 % 312% -2.16 %
Interjektion 3.20% 2.52% 0.68 %
Artikel 13.30 % 0.29 % 13.01%

T
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Ein dhnlicher Anteil im Gebrauch der Wortarten lieR sich fir folgende Wortarten
nachweisen: Verben (Hilfs- und Modalverben, Vollverben), Partikel, Substantive, Adjek-
tive, Zahlworter, Pripositionen, Interjektionen.

Deutlichere Unterschiede liefSen sich im relativen Anteil bei den Pronomen, Adver-
bien, Konjunktionen und den Artikeln erkennen, welche methodisch zu begriinden sind.
Zum Beispiel wurden wie und wo aufgrund der Verwendungsweise im Primarkorpus als
Adverb kodiert, wohingegen im Referenzkorpus das Lemma-Type als Konjunktion an-
notiert wurde. Das Wort gleich wurde im Primirkorpus als Adjektiv gezihlt und im Re-
ferenzkorpus als Priposition. Die Worter der, die, das wurden im Primirdatensatz als
Artikel annotiert und im Referenzkorpus als Pronomen.

Insgesamt wurden im Kernvokabular des Referenzkorpus 26 764 Funktionswirter und
12 401 Inhaltsworter verwendet. Der relative Anteil der Funktionsworter am Kernvokabu-
lar lag bei 67.17 %. Die Inhaltsworter hatten einen Anteil von 32.83 %. Der relative Anteil
von Funktions- und Inhaltswortern lag demnach dhnlich hoch, wie im Primirdatensatz
(60.56 % Funktionsworter, 39.44 % Inhaltsworter). Der prozentuale Anteil der verwende-
ten Hilfs- und Modalverben innerhalb des Kernvokabulars betrug 13.06 % (sein H =1 888,
haben H =1 641, werden H = 182, kinnen H = 463, miissen H = 324, wollen H = 178, sollen H =
144, diirfen H =209, michten® H = 66) und lag etwas héher als im Primarkorpus (+11.56 %).
Alle Hilfs- und Modalverben z3hlten zum Kernvokabular. Der Anteil der Hilfs- und Mo-
dalverben am Gesamtwortschatz betrug 10.41 %.

In einer abschlief}enden Analyse wurden die Listen der TOP 20, TOP 50 und TOP 100
Worter aus dem Primir- und Referenzkorpus gegeniibergestellt, qualitativ verglichen so-
wie die prozentuale Ubereinstimmung auf der Ebene der Lemma-Types berechnet. In
der Liste der TOP 20 bestand eine Ubereinstimmung von 15 Lemma-Types (75 %). Die
Ubereinstimmung in der Liste TOP 50 betrug 36 Lemma-Types (72 %). In der Liste TOP
100 konnten 60 Lemma-Types (57.69 %) iibereinstimmend nachgewiesen werden (Tab.
47).

Tab. 47: Vergleichsanalyse TOP 20, TOP 50, TOP 100: Ubereinstimmungen und Differenzen in
den Lemma-Types im Primdrkorpus und Referenzkorpus

Ubereinstimmungen Lemma-Types Differenz Lemma-Types

prozentual absolut prozentual absolut
TOP 20 75% 15 25% 4
TOP 50 72% 36 28% 14
TOP100 59.02 % 61 40.98 % 40

Anmerkungen: Differenz Lemma-Types/Spalte absolut: Anzahl Lemma-Types, die nur im Referenz-

korpus (N =28) zu finden waren. TOP 100: Die TOP 100 der Kernvokabularliste (N =22) entsprach R=
98. Insgesamt konnten zusammen mit der Referenzliste 206 Lemma-Types in der Vergleichsanalyse
TOP 100 beriicksichtigt werden.

2 als Form von mdgen ausgewertet
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Von der TOP 20-Liste aus dem Primirkorpus konnten die vier fehlenden Lemma-
Types (auch, da, mal, und) unter den TOP 50 wiedergefunden werden.

Von den 14 abweichenden Lemma-Types in der TOP 50-Liste konnten 10 Lemma-Ty-
pes in der TOP 100-Liste identifiziert werden (dann, diirfen, es, in, jetzt, kein, mir, mit, miis-
sen, schon; fehlend: den, man, oh, werden).

Die prozentuale Ubereinstimmung zwischen den TOP 100-Listen betrug 59.02. % (61
Lemma-Types). Im Primirkorpus fehlten insgesamt 40 Lemma-Types auf der TOP 100-
Liste im Vergleich zum Referenzkorpus. Von diesen tauchten wiederum 35 Lemma-Types
in der Gesamtliste auf (fehlend: ah, aufnehmen, boah, ey, oh) (Tab. 48).

Tab. 48: Vergleichsanalyse TOP 100: fehlende Lemma-Types im Primdrkorpus und Position in der
Gesamtliste (H = Hiufigkeit; R = Rang)

Lemma-Types H R Lemma-Types H R
ach 1 562 ihr 16 15
Affe 9 185 immer 16 115
also 2 429 lang 2 429
brauchen 9 185 man 6 243
dass 2 429 mehr 9 185
dem 12 152 Minute 13 140
den 1 161 ne 7 223
denn 3 355 sehen 4 316
dich 1 161 sollen 13 140
dies 17 108 Stunde 2 429
Ding 2 429 uns 9 185
dir 15 123 viel 1 161
drei 15 123 voll 2 429
ganz 6 243 weil 3 355
gar 7 223 wenn 15 123
gerade 1 562 werden 4 316
gleich 7 223 wieder 9 185
héren 1 161

12.2 Feste Wortkombinationen

Insgesamt konnten 2 998 Dreiwortkombinationen (Token) im Primirkorpus identifiziert
werden. Von diesen wurden 1976 unterschiedliche Dreiwortkombinationen (Types-Kom-
binationen) verwendet. Am hiufigsten wurde die Dreiwortkombination Was ist das
(H = 72) verwendet. Der hochste Rang lag bei Rmax=384. Von den 1976 unterschied-
lichen Dreiwortkombinationen waren 383 Dreiwortkombinationen mit einem Anteil
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