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Reihe fur interdisziplinare Gesellschaftstheorie zu Politik,
Okonomie und Recht

Recht, Politik und Okonomie - auf diesen Feldern entstehen die
Méglichkeiten und Formen individueller und sozialer Selbstbestim-
mung in modernen Gesellschaften. Doch diese Wirklichkeit der
Freiheit ist prekdr. Nicht nur begrenzt das Recht die politische und
6konomische Selbstbestimmung. Nicht nur stellt die Politik die Le-
gitimitdt des Rechts immer wieder infrage und begrenzt die Spielrdu-
me der Okonomie. Auch die sozialen Formen, insbesondere die im
weitesten Sinne 6konomischen Beziehungen der Menschen zueinan-
der, produzieren Machtverhiltnisse, die die Idee der rechtlichen und
politischen Selbstbestimmung unterminieren. Ein zentrales Anliegen
der Reihe ist die Dezentrierung der jeweiligen Standpunkte und
Deutungsanspriiche.

Okonomie, Recht und Politik der Moderne sind Teil liberaler
Gesellschaften und deshalb auch nur von diesen Gesellschaften her
zu verstehen. Alle 6konomischen, rechtlichen und politischen Hand-
lungen sind zugleich gesellschaftliche und kulturelle Handlungen.
Daher bleiben politische, rechtliche und 6konomische Systeme in
den Grenzen, die ihnen durch Gesellschaft und Kultur gezogen
werden. Gesellschaft und Kultur sind aber eingebettet in eine Oko-
nomie, die sie tragt und erhdlt. Sie werden durch rechtliche Rah-
menvorgaben strukturiert und bediirfen der Infrastruktur einer po-
litischen Ordnung aus demokratischer Verfassung und einem Netz
globaler Institutionen. Die Einsicht der reflexiven Moderne besteht
darin, dass Freiheit in diesem Gefiige keine Voraussetzung ist, son-
dern erst hervorgebracht wird und deshalb nicht gegen die Kon-
tingenzerfahrung der Gesellschaften abgeschirmt oder ausgespielt
werden kann. In der modernen Freiheitskultur wirken Machtver-
héltnisse und Konflikte, die gehegt und regiert werden miissen.
Diese Regierung der Freiheit zeigt vor allem, dass Gesellschaften
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und ihre Formen der Selbstverwirklichung nur als Kraftfelder sozia-
ler, kultureller, rechtlicher, 6konomischer und politischer Gestaltung
verstanden werden konnen.

Die Reihe fiir interdisziplindre Gesellschaftswissenschaften will
der Dynamik einer zerkliifteten Moderne dadurch gerecht werden,
dass sie die Erwartungen, Konflikte und Krisen moderner Gesell-
schaften durch die Beteiligung der einschldgigen Wissenschaften
sichtbar und sagbar macht. Die Publikationen der Reihe stellen sich
den Kritiken, dass die sozial- und kulturwissenschaftlichen, politik-
theoretischen und (rechts-)philosophischen Theorietraditionen in
vielerlei Hinsicht methodologisch-nationalistisch, eurozentrisch, he-
teronormativ, kolonialistisch und von den 6konomischen Praktiken
des Kapitalismus geprégt sind.

Die Reihe versteht sich als Publikations- und Diskussionsplatt-
form fiir neue Deutungen und kritische Zuginge, die kontroverse
Debatten anstofit.
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Christian Schmidt

Okonomie zwischen traditioneller Theorie und
Gesellschaftswissenschaft

Zur Einleitung

Die Griinde, sich mit Okonomie im heute geliufigen Sinn des Wor-
tes zu beschiftigen, waren und sind vielfltig. Am Anfang steht -
auch historisch gesehen - das ganz unmittelbare Bediirfnis, 6kono-
mische Prozesse und ihre Wechselwirkungen zu verstehen. Dieses
Bediirfnis entwickelte sich vor allem daraus, dass individuelle oder
kollektive Handlungen nicht zu den ebenso erwarteten wie beab-
sichtigten Resultaten fithrten. Der Wunsch, solche Abweichungen
zu verstehen und ihnen entgegen zu wirken, hat die Entwicklung
der Okonomie als Wissenschaft angetrieben. Warum, um nur das
markanteste Beispiel der Anfinge einer 6konomischen Wissenschaft
im modernen Sinn zu zitieren, steigerte der stindige Zufluss von
Gold und Silber aus den Kolonien in Amerika, im 16. Jahrhundert
nicht mehr den Reichtum der spanischen Krone, sondern wurde von
einer stetigen Inflation aufgezehrt, die man bis dahin in Europa so
nicht kannte?!

Diese Frage, die sich ganz praktisch aufdridngte, zog andere,
grundsitzlichere Fragen nach sich: Wie ldsst sich der Reichtum eines
Landes iiberhaupt bestimmen? Und wo liegen seine Quellen? Im
Auflenhandel, wie ihn Spanien in dieser Zeit mit Genua betrieb, um
seine militarischen Aktivititen in den Niederlanden zu finanzieren?

1 Dass die Einfuhr der Miinzmetalle und damit ,der Uberfluss dessen, womit die
Bewertung und der Preis der Dinge angegeben wird“ (Malestroict/Bodin 1568,
[36]) zu ihrem Wertverlust beitrug, war zunichst alles andere als offensichtlich.
Jean Bodin erlduterte diesen Zusammenhang unter Verweis auf vergleichbare
Erscheinungen, die in antiken Quellen beschrieben wurden, in seiner 1568 ge-
druckten Antwort auf den koniglichen Rat Jean de Malestroit, der seinerseits
bereits auf andere Weise versucht hatte, die schwindende Kauftkraft von Gold
und Silber zu erklaren.
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Oder liegen die Quellen des Reichtums eines Landes in seinem
Inneren, wo er beispielsweise aus dem landwirtschaftlich genutzten
Boden ,herauswichst“?

Mit Fragen dieser Art, die immer grundsitzlicher und allgemeiner
werden, beginnen sich das Interesse an der Okonomie und ihr Ge-
genstand aber bereits zu verschieben. Wihrend die Frage nach den
Eigengesetzlichkeiten darauf zielt, das 6konomische Handeln anzu-
leiten, seine Wirkungen vorauszusehen und auf widrige Umstidnde
einen bessernden Einfluss zu nehmen, richten sich die grundsitz-
licheren Fragen auf die ékonomische Ordnung, auf ihre Verfasst-
heit und ihren idealen Zustand. Handlungsleitend will eine solche
Theorie auf einer anderen Ebene sein als jener der unmittelbaren
okonomischen Aktivititen. Herbeifiihren und bewahren sollen die
Handlungen, die von ihr empfohlen werden, vielmehr eine gute
6konomische Verfassung.

Auch die auf den Gesamtzusammenhang der Okonomie ausge-
richteten Theorien sind allerdings damit konfrontiert, dass die 6ko-
nomische Ordnung von unerwiinschten Effekten, sprich: Krisen
heimgesucht wird. Solche Krisen sollen weiterhin erkldrt und nicht
blofl legitimiert werden, denn es gilt, ihnen - nun nicht mehr durch
(vereintes) individuelles, sondern durch institutionelles Handeln —
entgegenzuwirken. Dabei ist das Ziel, die Krisen abzumildern, sie
einzuhegen und mdglichst ganz zu verhindern oder, wo sich ihnen,
wie den biblischen sieben mageren Jahren, partout nicht vorbeugen
lasst, zumindest eine angemessene Vorsorge zu treffen, um ihre ver-
heerenden Folgen abzumildern.?

Weil sowohl bei der Krisenvermeidung als auch bei der Vorsorge
fur die Zeiten ihres Hereinbrechens - etwa durch die Einsetzung
eines Sparverordneten mit der Anweisung, in den Stidten Vorrite
aufzuhdufen und sie zu verwahren?® - institutionelles Handeln erfor-
derlich ist, wird mit der Theoretisierung der makroékonomischen
Krisen das 6konomische Handeln, die Erzeugung und Verteilung
gesellschaftlichen Reichtums, in Handlungskontexte eingebettet, die
politisch-administrativ und damit zunédchst auflerdkonomisch zu
sein scheinen.

2 Rabhel Jaeggi (2018, 82) spricht in Fillen, in denen es nicht méglich ist, absehba-
ren Krisen auf diese Weise vorzubeugen, von ,,Problemen zweiter Ordnung’, mit
denen sich eine Lebensform konfrontiert sieht.

3 Vgl. Gen 41, 34-36.
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Die Grenze zwischen Politik und Okonomie

Die Unterscheidung von 6konomischem und aufler6konomischem
Handeln entstand selbst erst durch das Zusammenspiel von theo-
retischen und praktischen Effekten. Untersuchungen, die die Eigen-
gesetzlichkeit 6konomischer Praktiken entschliisseln wollten, legi-
timierten zunehmend eine Neubestimmung des Verhaltnisses von
6konomischem und Regierungshandeln. Die Bestimmung gerechter
Preise, die lange Zeit eine politische Aufgabe gewesen war, ist ein
schlagendes Beispiel dafiir, wie sich dabei Handlungskompetenzen
dauerhaft und bis heute anhaltend verschoben haben. Eine Aufgabe
lokalen Regierens verwandelte sich in eine Wirkung dessen, was
Michel Foucault ,Veridiktion® - ,Wahrsprechen® - genannt hat,
wobei es sich bei der Veridiktion um eine Praxis der Erzeugung
von Wahrheit handelt, fiir die bezeichnenderweise ,der Markt® ein
grundlegendes Beispiel ist.

An der Wahrheit, die durch das Zusammenspiel freier Einzel-
handlungen entsteht, die nur mittelbar miteinander koordiniert
sind, muss sich die Qualitdt des Regierungshandelns nun messen
lassen. Bilden die Preise ein stabiles Gleichgewicht, ist das Regie-
rungshandeln gut, entstehen Ungleichgewichte, gefidhrden sie {iber
kurz oder lang die Reproduktion der Gesellschaft und die Regierung
droht zu scheitern, obwohl sie selbst gar nicht in erster Linie 6kono-
mischer Akteur ist.

Indem die Okonomie theoretisch und praktisch als Grenze des
Regierungshandelns etabliert wird, entwickelt sie sich zu einem Ge-
biet, das die Souverdnitit begrenzt. Das kann implizit geschehen,
wenn sich die 6konomischen Verhiltnisse als unregierbar erweisen.
Die Souverénitit kann aber auch aktiv begrenzt werden, wenn neue

4 Vgl. Foucault (2006), 54-58.

5 William H. Sewell (2021, 267) hat darauf hingewiesen, dass schon der Auf-
schwung der Okonomie als Wissenschaft im Frankreich der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts auch Ausdruck einer fiskalpolitischen Krise der absoluten Mon-
archie war. ,Jede Reform, die die Produktivitit der Okonomie erhohte, hitte
eine Steigerung der besteuerbaren Einkommen und Ausgaben bedeutet sowie,
durch den Einfluss des Wohlstandes auf die Bevolkerung, ein Anwachsen der
besteuerbaren Untertanen. Was wir Wirtschaftswachstum nennen wiirden und
Beobachter im 18. Jahrhundert Handelsfortschritt nannten, hitte automatisch die
fiskalischen Né6te des Staates gelindert.
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Institutionen geschaffen werden, denen Souverénititsrechte tibertra-
gen werden, um sie dem politischen Handeln zu entziehen, wie das
beispielsweise bei manchen Zentralbanken der Fall ist, die gesetzlich
darauf verpflichtet werden, Zinsentscheidungen allein anhand von
6konomischen Kennziffern zu treffen.®

Die Entkopplung des 6konomischen vom Regierungshandeln und
der damit einhergehende Souverdnititsverlust kann aus zwei Per-
spektiven betrachtet werden. Aus einer Perspektive, die sich vor
allem mit dem Namen Karl Marx verbindet, findet hier eine kritik-
wiirdige Naturalisierung statt. Einem System, das sich scheinbar der
aktiven Einflussnahme entzieht, wird es iiberantwortet, gesellschaft-
liches Handeln zu koordinieren. Seine Gesetze wirken als wiéren
sie ein Naturgesetz, das sich zwangslaufig und oft ,gewaltsam durch-
setzt, wie etwa das Gesetz der Schwere, wenn einem das Haus {iber
dem Kopf zusammenpurzelt.”

Kritiker*innen wie Marx lehnen ein solches Verstindnis der Oko-
nomie aber nicht nur ab, weil die dahinter stehende Praxis zu ka-
tastrophalen Krisen fithrt. Noch problematischer scheint ihnen zu
sein, dass durch die Naturalisierung der Okonomie vollkommen
aus dem Blick gerit, dass sich diese Quasi-Naturgesetze daraus erge-
ben, wie die gesellschaftliche Produktion auf historisch spezifische
Weise koordiniert wird. Nur unter diesen Rahmenbedingungen gel-
ten die 6konomischen Gesetzmafligkeiten. Historisch haben sie also
nicht immer gegolten und ihre Geltungsbedingungen konnen im
Prinzip durch menschliches Handeln, durch eine andere Weise, die
gesellschaftliche Arbeitsteilung zu organisieren, wieder aufgehoben
werden.®

Aus einer anderen Perspektive wiederum ist das Feld des 6ko-
nomischen Handelns durch die Autonomie, die ihm zugestanden
wird, ein Paradigma fiir die radikale Selbstbeschrankung der Sou-
verdnitit. Regierungsinstitutionen lassen — und sei es aus bloflen
Niitzlichkeitserwagungen, die sie von der Vergeblichkeit direkter
Interventionen iiberzeugen — bewusst andere Formen der Koordina-

6 In seinem Beitrag in diesem Band zeigt Joseph Vogl, wie sich insbesondere im
Bereich der Fiskalpolitik dabei die Souveranitét ausdifferenziert und sich ,neben
und abseits staatlicher Autoritét ein Souverénitétsreservat eigener Ordnung eta-
bliert". Vgl. dazu auch Vogl (2015), 160-163.

7 Marx (1962), 89.

8 Vgl. zu beidem den Beitrag von Friederike Habermann in diesem Band.
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tion neben dem souverdnen Befehl, der seinerseits entweder despo-
tisch oder als Ergebnis von Beratungen und kollektiven Formen der
Willensbildung zustande gekommen sein mag, bestehen. Es entsteht
die Figur eines Staates, der fiir sich in Anspruch nimmt, in der
Anwendung seiner Macht sparsam oder minimal zu sein, weil es zu
seinen Grundprinzipien gehort, den Individuen Freiheiten nicht nur
zuzugestehen, sondern diese Freiheiten zu ermdglichen und zu for-
dern. Damit hebt sich solch ein sparsamer Staat vom umfassenden
Staat ab, der alles administrieren, beherrschen, planen und steuern
will und den Foucault im historischen Sinn des Wortes ,,Polizei, das
zundchst Verwaltung bedeutete, ,,Polizeistaat“ nennt.

Foucault beobachtet, dass ein Staatsverstandnis, das von Minima-
lismus und staatlicher Selbstbeschrankung geprigt ist, von einer
neuen Welle des Liberalismus propagiert wurde, die in der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg als ,,deutscher Neoliberalismus“ Gestalt
annahm. Diese Erneuerung des Liberalismus® war einerseits eine
Reaktion auf die Beschadigung der Legitimitat des Staates durch den
Nationalsozialismus, fand andererseits aber auch im sozialistischen
Lager Westdeutschlands Anklang, weil ,dem Sozialismus eine intrin-
sische Regierungsrationalitdt fehlt” Der Sozialismus, so Foucault,
verfiige namlich selbst tiber keine ,strenge, intrinsische und auto-
nome sozialistische Gouvernementalitat® und konne deshalb ,,nur
im Anschluf} an verschiedene Typen von Gouvernementalitit umge-
setzt werden®10

Fiir einen Sozialismus, der sich von den repressiven Kontrollbiiro-
kratien im Ostblock abheben sollte, machte das Gesellschaftsentwiir-
fe interessant, die versprachen, die Regierung anders, sparsamer und
begrenzter auf die Individuen einwirken zu lassen. Die Geschichte
des 6konomischen Denkens zeigt aber, dass trotz aller Selbstbegren-
zung im Verhdltnis von staatlichem Handeln zur 6konomischen Au-
tonomie, gerade das Okonomische Subjekt, das seinen Interessen
folgt, das ,sensibel auf Verdnderungen in den Umgebungsvariablen

9 Zum Verhiltnis von Liberalismus und Neoliberalismus sowie deren jeweiligem
Verstindnis der Einbettung der Okonomie in den gesellschaftlichen Gesamtzu-
sammenhang vgl. auch den Beitrag von Thomas Biebricher in diesem Band.

10 Foucault (2006), 135-137. Vgl. auch 136: ,Der Sozialismus ist immer ein Zweig
einer Gouvernementalitit. Hier zweigt er von dieser Art von Gouvernementa-
litat ab, dort von einer anderen, so dafl er hier und dort sehr verschiedene
Friichte hervorbringt*.
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[...] auf nicht-zufillige, also systematische Weise [...] reagiert, dass
also gerade das Subjekt, auf dessen Freiheit sich der Neoliberalismus
beruft und stiitzt, ,in eminenter Weise regierbar ist.2

Foucault kommt zu diesem Urteil aufgrund der Ausweitung 6ko-
nomischer Theorien auf die Steuerung menschlichen Verhaltens in
allen méglichen Bereichen, von der Kriminalititsbekdmpfung bis
zur Familienplanung.®

Eine solche Ausweitung von Steuerungsmodellen zeigt aber, dass
die Grenze zwischen der Okonomie als eigengesetzlichem Hand-
lungsfeld und anderen menschlichen Handlungsweisen nicht nur
einseitig durch den Staat itiberschritten werden kann. Wahrend Re-
gierungstechniken den 6konomischen Handlungsrahmen beschrén-
ken und sogar neu einrichten konnen, ermdéglichen die Modelle
okonomischer Steuerung eine neue Weise des Regierens von schein-
bar freien Handlungen.

Grenzkonflikte

Jirgen Habermas hat die Ausweitung der 6konomischen Rationalitat
iiber das System von Produktion und Distribution, also iiber die
Okonomie im engeren Sinn, hinaus bekanntlich als ,Kolonialisie-
rung der Lebenswelt“ beschrieben, die es aufzuhalten und abzuweh-
ren gelte.! Statt Giberall den zweckrationalen Einsatz von Mitteln

11 Foucault (2006), 370.

12 Ebd., 372.

13 Niklas Luhmann (1981, 88) hat dhnliches im Hinblick auf wohlfahrtsstaatliche
Programme beobachtet: ,Gerade der Wohlfahrtsstaat verwirklicht seine Pro-
grammatik iiber eine immense Zahl von neu geschaffenen subjektiven Rechten.
[...] Das subjektive Recht [...] behdlt seine Form, aber es wird durch eine
Vielzahl von Regelungen eingeschrinkt; es wird gewissermaflen nochmals ab-
strahiert zur rechtstechnischen Form fiir das Anbringen von Bedingungen, die
den eigentlichen sozialpolitischen Sinn der Rechtsgewéhr realisieren. [...] Die
Kontrolle geht auf den Adressaten der Rechte iiber: auf den, der sie zu erfiillen
hat; denn dieser Adressat ist der Wohlfahrtsstaat, der zugleich die Bedingungen
der Rechtsgewéhr formuliert und sie im Rahmen seiner Zweckprogramme vari-
iert.”

14 Vgl. Habermas (1981), 522f. Habermas sieht nicht nur eine Ausweitung der
»Systemimperative“ des 6konomischen Handelns, sondern auch einen analogen
Prozess hinsichtlich einer Ausweitung des Subsystems ,Verwaltung®, mit ihren
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zur Befriedigung von Bediirfnissen und Interessen zu optimieren,
gehe es laut Habermas darum, Rédume fiir verstindigungsorientierte
Praktiken des Zusammenlebens offen zu halten. Gleichwohl sieht
Habermas auch in der Okonomie als autonomem Handlungsfeld
einen Wert. Thre Selbststindigkeit sei das Resultat eines Differen-
zierungsprozesses in modernen Gesellschaften, der es erlaube, die
Handlungsfahigkeit feldspezifisch zu steigern. So werde beispielswei-
se das 6konomische Handeln von moralischen oder politischen An-
spriichen entlastet und konne sich rein an 6konomischen Erfolgskri-
terien ausrichten.

Die Kolonialisierungsthese ist umstritten, nicht zuletzt, weil auf
den zweiten Blick die Abgrenzung der gesellschaftlichen Teilsyste-
me voneinander alles andere als leichtfallt. Wie sollen beispielswei-
se das politische und das ckonomische System eindeutig vonein-
ander unterschieden werden, wenn nicht nur wirtschaftspolitische
Entscheidungen, sondern rechtlich kodifizierte Regelungen von der
Produkthaftung iiber den Arbeitsschutz bis zu Ausfuhrbeschrankun-
gen wirtschaftliche Entscheidungen wesentlich mit prégen, wihrend
umgekehrt politische Entscheidungen regelmiflig unter dem Vorbe-
halt stehen, negative Effekte auf die wirtschaftliche Entwicklung
zumindest zu vermeiden oder, besser noch, im Gegenteil 6kono-
misch forderlich zu wirken. Schliefilich sind einerseits die staatlichen
Steuereinnahmen und andererseits die Sozialausgaben mit der wirt-
schaftlichen Gesamtlage verkniipft.

Systemtheoretisch kénnte noch versucht werden, solche Prozes-
se, bei denen Politik und Okonomie einander durchdringen, als
Kopplungseffekte zu beschreiben.’> Doch auch auf der Ebene der
unmittelbaren 6konomischen Kooperation, ist die instrumentelle
Rationalitdt keineswegs allein handlungsbestimmend. Wer was tut,
was als Arbeit iiberhaupt anerkannt wird, welche Titigkeiten sich
zu einem Berufsbild zusammensetzen und wie die einzelnen Ti-
tigkeiten bewertet und auch entlohnt werden, wird beispielsweise
vielfach auf eine scheinbar auflerdkonomische Weise entschieden.!®

biirokratischen Koordinationsweisen (522). Beide wirken laut Habermas durch
Verrechtlichung in Bereichen wie Familie, Schule, Sozialpolitik usw:;, wo sie
aber ,dysfunktional® sind (547).

15 Vgl. dazu Moller/Siri (2023), 146-150.

16 Vgl. dazu den Beitrag von Bastian Ronge in diesem Band.
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Jenseits der Vertrédge, die die 6konomischen Subjekte miteinander
schlieflen, sind zudem fiir das Funktionieren von Unternehmen Ver-
stindigungs- und Koordinationsprozesse notwendig, die sich weder
auf Marktmechanismen!” noch auf die Managementfunktion von
Unternehmer*innen oder ihren Bevollméchtigten zuriickfiihren las-
sen. Ohne das implizite Wissen der unmittelbar Handelnden und
miteinander Kooperierenden, wire eine Aufrechterhaltung der Pro-
duktion gar nicht méglich.!® Diese Sicherung erfolgt in vielen Féllen
gegen das Management und seine Versuche, die Effizienz von Pro-
zessen immer weiter zu erhdhen, die ihm nur teilweise zugénglich
und verstandlich sind.

Doch auch wenn die Sphiren der Okonomie, der Politik, der
Biirokratie, des Rechts, der Verstindigung und so weiter sich viel-
fach durchdringen und wechselseitig modifizieren, lassen sich ihnen
doch unterschiedliche Handlungsmotive, Verfahren und Modi der
Rationalitdt zuordnen, die in diesen Sphéren systematisch aufrecht-
erhalten und stabilisiert werden. erst aufgrund dieser sphérentypi-
schen Logiken konnte das Modell der sich ausdifferenzierenden
Handlungssphéren tiberhaupt Plausibilitét fiir sich in Anspruch neh-
men. Die Schwierigkeiten der Abgrenzung der einzelnen Sphiren
gegeneinander, zeigen aber nur, dass das, was Habermas als Abwehr
der instrumentellen Rationalitit auf die Sphéren des verstandigungs-
orientierten kommunikativen Handelns beschreibt, vervielfaltigt
und in viele Praktiken eingeschrieben gedacht werden muss.

17 Diese Beobachtung war der Ausgangspunkt der Institutionenokonomik im klas-
sischen Aufsatz von R. H. Coase ,The Nature of the Firm“ (1937), der aller-
dings das Ungeniigen der Marktmechanismen zur Erklarung der Funktionslogik
von Unternehmen zunichst nur durch das Handeln des ,Unternehmer-Koor-
dinators, der die Produktion steuert® (1937, 388) und dabei zur Senkung der
Transaktionskosten auf Planungsverfahren zurtickgreift, erganzt. (Ich verdanke
den Hinweis auf diesen Ausgangspunkt der Institutionenékonomik und seine
Bedeutung fiir den hier diskutierten Zusammenhang Ian Stephan.)

18 Vgl. Demirovi¢ (2002), 307: ,Keine Post, kein Automobilwerk, keine Universitat
konnte funktionieren, wenn sie nur nach systemischen Gesichtspunkten des
autopoietischen Minimums operieren wiirden. Das ist Utopie. Vielmehr sind es
die sozialen Akteure, die mit ihren Initiativen, ihren Einsichten, ihrem Konsens,
ihren Gewohnheiten systemische Ablédufe reproduzieren.® Zu einer Ausweitung
dieses Gedankens auf die Gesellschaftlichkeit des 6konomischen Handelns ins-
gesamt vgl. den Beitrag von Demirovié in diesem Band.
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Nancy Fraser hat in diesem Sinne eine Reihe von ,,Grenzkonflik-
ten“ — boundary struggles — beschrieben, die den Kapitalismus als
institutionalisierte gesellschaftliche Ordnung durchziehen. Die ,,Sub-
jekte des Kapitalismus — die schliefllich in mehr als einer Sphére
leben - erfahren [vor allem in Krisenzeiten] Normkonflikte“?. Sol-
che Grenzkonflikte sieht Fraser dabei vor allem dort auftreten, wo
die Okonomie auf Voraussetzungen, wie Natur, Reproduktions- und
Erholungsméglichkeiten oder politische Macht, angewiesen ist, die
sich 6konomisch nicht herstellen oder hinreichend aufrechterhalten
lassen. Je mehr die okonomische Rationalitat dazu fithrt, dass die-
se Voraussetzungen untergraben werden, umso stirker werden, so
Fraser, die Gegenkrifte, die auf eine Begrenzung und ein Zuriick-
drangen der 6konomischen Logik drangen. Dabei sei es aber falsch,
die Sphiren, auf die die kapitalistische Okonomie in dieser Weise
angewiesen ist, einfach als ,aufler-6konomisch zu bezeichnen, bil-
den die Sphéren doch nur gemeinsam jenes institutionelle Gefige,
das als kapitalistische Gesellschaft bezeichnet werden kann. Care,
Okologie und verstindigungsorientiertes politisches Handeln sind
deshalb auch nicht einfach Alternativen zum Kapitalismus, obwohl
die von ihnen geprigten Handlungsfelder mit der 6konomischen
Logik im engeren Sinn systematisch konfligieren. Sie bilden mit ihm
eine krisengeschiittelte Einheit.

Kritik

Im Kontext einer Gesellschaftstheorie, die versucht, die institutio-
nelle Integration sich widerstrebender Handlungssphédren und un-
vereinbarer Logiken nachzuvollziehen, konnte Foucaults Frage, wie
Regierungstechniken durch die Verselbststindigung der Okonomie
entstehen und sich veréndern, von Grund auf verfehlt erscheinen.
Denn es wirkt so, als unterschatze sie die konstitutiven Verflechtun-
gen und Abhéngigkeiten. Doch gilt es festzuhalten, dass sowohl die
Frage nach den spezifischen Weisen des Regierens, die sich mit den
Praktiken der kapitalistischen Okonomie verbinden, als auch die
Frage nach moglichen post-kapitalistischen Regierungsformen, die

19 Fraser (2014), 69.
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sich nicht des Polizeistaatsmodells bedienen, durch diesen Einwand
ihre Berechtigung noch nicht verloren haben.?® Zudem schreibt
Foucault durch die Engfiihrung von 6konomischen Praktiken, Re-
gierungstechniken und Subjektivierungsweisen ein Programm fort,
dass sich unter dem Titel ,,Kritik“ der Frage nach einem Zusammen-
hang von Okonomie und Gesellschaft gewidmet hat, der weder
durch strukturelle Kopplung noch durch systemische Integration
hinreichend beschrieben ist.

Die Kritik hat sich als eigenstindige Weise der Beschiftigung
mit der Okonomie im Anschluss an die ersten volkswirtschaftlichen
Theorien 6konomischer Ordnungen und ihrer Verfassungen ent-
wickelt. In Abgrenzung zu Pierre-Joseph Proudhon und seiner Philo-
sophie des Elends, hat zunachst Marx nach systematischen Griinden
in diesen Theorien gesucht, warum die Praxis der freien Vertrage
und des marktvermittelten Austauschs ohne unmittelbaren Zwang
in Zwangslagen umschlégt, durch die die realen Arbeitsverhaltnisse
im Kapitalismus von Unterwerfung und Ausbeutung geprégt sind.
Solche Griinde lassen sich in der inneren Logik der Austauschbezie-
hungen finden. Sie betreffen die spezifische juridische Deutung, mit
der die Ideale Freiheit und Gleichheit in einer solchen Ordnung,
rein formal Wirklichkeit werden, ohne substanziell ausgestaltet oder
in einer Weise materiell unterfiittert zu sein, die tatsachliche Freiheit
und Gleichheit erméglichen wiirden.

Ausbeutung und Unterwerfung, so die marxsche Analyse, sind
das Ergebnis ungleicher 6konomischer Positionen, die die einen
»Freien und Gleichen von den Entscheidungen und dem Wohlwol-
len anderer ,Freier und Gleicher” abhidngig machen, ohne dass das
umgekehrt gleichermafien gilt. Das formale Verstandnis von Freiheit
und Gleichheit zementiert die Ungleichheit, die es verdeckt, schiebt

20 Haufig wird tibersehen, welchen Status die Vorlesungen am Collége de France
im Denken Foucaults haben. Foucault probierte in diesen Vorlesungen anhand
historischer Studien Modelle aus, ohne sich diese Modelle deshalb schon zu ei-
gen zu machen. Der Neoliberalismus - in dem historisch prazise beschriebenen
Sinn, in dem Foucault diese Bezeichnung gebraucht — eréfinet so eine Moglich-
keit, Regierung, die Rolle des Staates und des Rechts anders als im Polizeistaats-
modell zu denken. Das sich hier eine Alternative auch zur Regierungsweise,
die fiir den Sozialismus im Ostblock charakteristisch war, erkennen lésst, sollte
nicht dazu verfiihren, in Foucault bereits den Verfechter einer Ordnung sehen,
die die Subjekte — wie bereits zitiert — ,in eminenter Weise regierbar® (2006,
372) macht.
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aber die Schuld dafiir den Benachteiligten zu. Fiir Marx handelt es
sich deshalb um ein Herrschaftsverhaltnis, bei dem die Form nicht
von ihrem Inhalt zu trennen ist und der soziale Gehalt systematisch
verschleiert wird. Und auch bei Foucault ist die Regierbarkeit des
homo oeconomicus ein Effekt der scheinbar freien Interessenverfol-
gung, die in Wirklichkeit durch das enge, von den 6konomischen
Praktiken gestiitzte Verstindnis von Freiheit bestimmt wird, fiir das
Freiheit Wahlfreiheit meint und Rationalitdt ausschliefllich einen
moglichst sparsamen Mitteleinsatz zur Erreichung von subjektiv ge-
wollten Zielen.

In beiden Fillen erzeugt die 6konomische Praxis ein Selbstver-
standnis der handelnden Menschen, das sich nicht auf okonomische
Transaktionen im engeren Sinn beschrinkt. Vielmehr prigt es die
Wahrnehmung der eigenen Natur, der sozialen Beziehungen und der
moglichen Rollen, die die Einzelnen in diesen fiir sich sehen. Damit
wirken die 6konomischen Praktiken weit iiber ihren Bereich hinaus
und préigen beispielsweise die politische, rechtliche, familidre und
sogar religiose Subjektivitit mit. Okonomische Handlungsweisen
stehen in diesem Sinne ,mit anderen Praktiken auf vielféltige Weise
in Beziehung und bilden (gemeinsam mit diesen) einen Teil der
sozio-kulturellen Struktur der Gesellschaft?!

Dabei ist es nicht entscheidend, welche der Praktiken zuerst da
war und die anderen hervorbrachte oder zumindest ermdglichte.
Wichtig ist, dass sich diese Praktiken mittlerweile gegenseitig stiitzen
und erhalten, sodass sie nicht isoliert voneinander verdndert werden
kénnen. Deshalb erkldrt auch Max Horkheimer in seinem ,Nach-
trag“ zum berithmten Aufsatz ,Traditionelle und kritische Theorie®
von 1937, dass das Problem am Okonomismus nicht sei, dass er zu
viel erkliren wolle, sondern dass er ,,das Okonomische [...] zu eng*
fasse und die ,urspriingliche, aufs Ganze zielende Intention [...] hin-
ter der Berufung auf abgegrenzte Phanomene® verschwinde.?? Verge-
sellschaftung - fiir Horkheimer der Gegenbegriff zum Kapitalismus
- erschopfe sich deshalb auch nicht in volkswirtschaftlichen oder
juristischen Fragen, etwa danach ob sie die Produktivitit steigere
oder neue an die Stelle alter Eigentumsverhéltnisse treten lasse. ,Das
Problem, was und wie produziert wird, ob relativ feste Gruppen

21 Jaeggi (2017), 164.
22 Horkheimer (1992), 266.
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mit speziellen Interessen existieren, soziale Unterschiede festgehal-
ten werden oder sich gar vertiefen, ferner die aktive Beziehung des
Einzelnen zur Regierung, das Verhiltnis aller entscheidenden, die
Individuen betreffenden Verwaltungsakte zu ihrem eigenen Wissen
und Willen, die Abhéngigkeit aller vom Menschen beherrschbaren
Zustinde von wirklicher Ubereinkunft, kurz, der Entwicklungsgrad
der wesentlichen Momente realer Demokratie und Assoziation ge-
hort mit zum Inhalt des Begriffs Vergesellschaftung. Vom Okonomi-
schen®, so kommentiert Horkheimer diese Aufzdhlung schlieSlich,
»ist keine dieser Bestimmungen abzulosen?

Die Analysen von Marx und Foucault widersprechen dem von
Horkheimer formulierten Ziel nicht. Sie machen nur noch deut-
licher, welche Herausforderung sich hinter ihm verbirgt, weil es
nicht darum gehen kann, den Bereich ,realer Demokratie® dem
Bereich der ,Okonomie im engeren Sinn“ hinzuzufiigen, sondern
es entscheidend ist, die Verflechtung und Durchdringung dieser
»Bereiche® zu erfassen. Wenn Rahel Jaeggi also vorschldgt, nicht
wie Habermas das Ubergreifen der 6konomischen Handlungslogik
auf andere gesellschaftliche Bereiche zu kritisieren, sondern die dko-
nomischen Praktiken ,selbst als gescheiterte 6konomische Praktiken
zu begreifen*?*, dann muss das bedeuten, dass die Praktiken nicht
einfach anhand von 6konomischen Kriterien wie dem Grad der
Produktivitit oder rechtlichen Kriterien, wie inkonsistenten Eigen-
tumsverhdltnissen scheitern, sondern dass sie im Hinblick auf die
Dimensionen, die Horkheimer im Hinblick auf die Vergesellschaf-
tung aufzahlt nicht zu Uberzeugen vermdgen - weil sie die ,reale
Demokratie untergraben, oder die Fihigkeit der Menschheit, auf
Probleme wie die okologische Uberforderung des Planeten oder
zusammenbrechende Care-Regime?’ zu reagieren.

Aus einer solchen Perspektive ist aber nicht nur der Kampf um
die Grenzen zwischen Okonomie, Okologie, Care, Politik und der-
gleichen von Bedeutung. Die Verselbststindigung gesellschaftlicher
Bereiche selbst beschreibt schon ein Moment der Verdinglichung so-
zialer Beziehungen, das heifSt, das Moment von Praktiken, sich selbst
systematisch ihrer Verdnderung zu entziehen. Eine solche Verdingli-

23 Ebd., 267.
24 Jaeggi (2017), 164.
25 Vgl. dazu den Beitrag von Maria Funder in diesem Band.

22



https://doi.org/10.5771/9783495997871
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Okonomie zwischen traditioneller Theorie und Gesellschaftswissenschaft

chung ldsst sich nun aber nicht einfach durch bloflen Entschluss
aufheben. Sie ist im systematischen Zusammenhang der Praktiken
fundiert, weshalb es fiir eine Gesellschaftstheorie, die ihren Gegen-
stand nicht verfehlen will, immer darauf ankommt, ,,das spezifische
der einzelnen Gegenstandlichkeitsform ebenso in ihrer Selbstdndig-
keit wie in ihrer Abhidngigkeit vom Ganzen der Gesellschaft zu be-
trachten. 26

Einem solchen Programm ist kontrovers — Reihe fiir interdiszipli-
nire Gesellschaftstheorie zu Politik, Okonomie und Recht verpflich-
tet. Sie soll die Erwartungen, Konflikte und Krisen moderner Ge-
sellschaften durch die Beteiligung der einschlidgigen Wissenschaften
sichtbar und sagbar machen, indem sie die verschiedenen Perspek-
tiven nicht aufeinander reduziert, sondern Wechselwirkungen sicht-
bar macht. Im diesem ersten Band der Reihe soll das geschehen,
indem die darin prisentierten Texte deutlich machen, dass die Oko-
nomie nicht linger nur als eine spezifische Wissenschaft betrieben
werden sollte, die sich mit Modellen und Vorhersagen des 6konomi-
schen Handelns im engeren Sinn beschiftigt, sondern dass die Oko-
nomie als Gesellschaftswissenschaft im Zusammenspiel mit anderen
Gesellschaftswissenschaften in einen umfassenden gesellschaftstheo-
retischen Entwurf integriert werden muss.
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Thomas Biebricher

Neoliberalismus, Wirtschaft und Gesellschaft

Einleitung

Das Verhiltnis von Wirtschaft und Gesellschaft ist seit ihrem Aus-
einandertreten in vielerlei Hinsicht umstritten geblieben. Bis in die
frithe Moderne und das Zeitalter des autkommenden Kapitalismus
hinein wurde im politischen Denken kaum die Notwendigkeit ver-
zeichnet, systematisch zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen
Sphéren zu trennen. Die Leitunterscheidung blieb gewissermaflen
bis in die Neuzeit die Differenz zwischen weltlichem und geistlichem
Regiment, die urspriinglich von Augustinus in Civitate Dei einge-
tithrt worden und dann in der Reformationséra von Martin Luther
noch einmal wirkméchtig affirmiert worden war. Die weltliche Ord-
nung selbst wurde von vielen priagenden Denkern als analogisches
Verweissystem der Ahnlichkeiten verstanden, denkt man etwa an die
Herrschaftsphilosophie Thomas von Aquins, der den Staat in Anleh-
nung an Aristoteles mutatis mutandis als grof3e Familie verstand und
daraus folgerte, dass der Staat genau wie die Familie auch nur von
einer Person geleitet werden solle.! Diese Homogenitat der relativen
Ahnlichkeiten wird erstmals von Machiavelli aufgebrochen und spi-
testens mit dem Anbruch des kapitalistischen Zeitalters beginnt sich
auf der Ebene der Gesellschaft eine Ausdifferenzierung zu vollzie-
hen, die auch in der sozialwissenschaftlichen Betrachtung Nieder-
schlag findet — nicht zuletzt in Form der Auseinanderentwicklung
von Spezialdisziplinen, die sich den nun erkennbar werdenden Ein-
zelsphdren moderner Sozialitdt vom Recht iiber die Politik bis hin
zur Okonomie widmen, die auch aufgrund dieser Spezialisierung
zusehends als mehr oder weniger vollstindig eigenstdndige Sphéren
erscheinen, mutmafilich jedenfalls als solche von den jeweiligen Dis-
ziplinen analysierbar sein sollen. Gleichzeitig beginnen die Debatten

1 Vgl. Thomas von Aquin (1999).
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tiber das Verhiltnis der diversen gesellschaftlichen Teilbereiche, die
bis heute nicht beendet sind und an die auch der vorliegende Beitrag
anschliefit.

In einem ersten Schritt werde ich zwei sozialtheoretische Entwiir-
fe zum Verhiltnis von Wirtschaft und Gesellschaft in der gebotenen
Kiirze vorstellen, die vor allem im linken politischen Spektrum tiber
lange Zeit hinweg betrichtlichen Einfluss fiir sich geltend machen
konnten, und zwar das Basis-Uberbau Schema der marxistischen
Tradition sowie das System-Lebenswelt-Paradigma, wie es von Jiir-
gen Habermas im Anschluss an phianomenologische Ansitze einer-
seits und systemtheoretische Entwiirfe andererseits entwickelt wur-
de. In beiden Fillen besteht ein zentrales konzeptionelles Problem
darin, davon auszugehen, dass bestimmten Phédnomene eindeutig
unter eine der beiden Komponenten subsumiert werden kdnnen,
welche sich wiederum klar voneinander separieren und sich so auch
in einen eindeutigen Wirkungszusammenhang bringen lassen sollen,
was wiederum zu berechtigter Kritik Anlass gegeben hat.

In einem zweiten Schritt werde ich mich der Theorietradition des
Liberalismus und Neoliberalismus zuwenden, um zu klaren, inwie-
weit auch hier, unter spiegelbildlichen normativen Vorzeichen, eine
ahnlich problematische Sichtweise im Hinblick auf strikt separierte
Sphiren anzutreffen ist. Wie ich zeigen werde, gibt es hier gerade
hinsichtlich des Neoliberalismus weitverbreitete Fehldeutungen, die
sich in der Vorstellung auf den Punkt bringen lassen, beim Neolibe-
ralismus handele es sich um die Doktrin selbstregulierender Markte.
Vielmehr besteht die Pointe des neoliberalen Denkens zumindest in
seiner urspriinglichen Anlage und Originalitdt gerade darin, das Ver-
hiltnis zwischen dkonomischen und nicht-6konomischen Sphiren
zu analysieren, und zwar nicht als exogenes Bedingungsverhaltnis
bereits bestehender Entitdten, sondern — zumindest in der Tendenz
- als gegenseitig konstitutives Verhaltnis.

Der Neoliberalismus gilt dariiber hinaus nicht nur als Doktrin der
selbstregulierenden Markte, sondern auch als Doktrin des 6konomi-
schen Imperialismus, dem geméfl die Mechanismen des Marktes
noch in den 6konomiefernsten Winkeln des Sozialen verankert wer-
den sollen. Auch diese Vorstellung soll hier in einem letzten Schritt
erortert werden, um zu klaren, inwieweit die normativ-transformato-
rische Stofirichtung des Neoliberalismus tatsdchlich in einer umfas-
senden Okonomisierung besteht, wodurch ja dann der Fluchtpunkt
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des neoliberalen Projekts darin bestinde, die Unterscheidung von
Wirtschaft und Gesellschaft durch die konsequente Assimilierung
letzterer an erstere obsolet werden zu lassen. Denn dann gilte gewis-
sermafien: Wirtschaft ist Gesellschaft — was bezeichnenderweise der
Untertitel des Wirtschaftsmagazins Capital ist.

Die Okonomie und ihr Anderes — Zwei Entwiirfe

»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Men-
schen bestimmte notwendige von ihrem Willen unabhéngige Ver-
héltnisse ein, Produktionsverhaltnisse, die einer bestimmten Ent-
wicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte entsprechen. Die
Gesamtheit dieser Produktionsverhiltnisse bildet die 6konomische
Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristi-
scher und politischer Uberbau erhebt, und welcher bestimmte ge-
sellschaftliche Bewufitseinsformen entsprechen:? So heifit es bei
Marx im Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie aus dem Jahre
1859, und es gibt wohl nur wenige Passagen in der Geschichte des
polit-6konomischen Denkens, die sich einer so breiten wie auch
kontroversen Rezeption erfreuen kdnnen, wie jene. Die zitierte Stel-
le gilt nicht von ungefdhr als die kondensierte Formel des Histori-
schen Materialismus, mit der das marxistische Geschichtsbild und
gleichzeitig auch das uns interessierende Verhdltnis der Sphire der
Okonomie zu seiner Umgebung radikal pointiert zusammengefasst
wird. Doch pointiert kann die Skizze natiirlich nur deshalb sein,
weil sie auf einer duflerst hohen Abstraktionsebene operiert und
so notgedrungen massiv interpretationsbediirftig bleibt und zwar
nicht nur deshalb, weil Begriffe wie Produktionsverhdltnisse und
Produktivkrifte der Klarung bediirfen, sondern auch weil bestimmte
Formulierungen eine unbestreitbare Ambiguitdt aufweisen, die un-
terschiedliche Auslegungen mit ebenso unterschiedlichen Implika-
tionen ermdglichen: Was genau bedeutet es etwa, dass Bewusstseins-
formen einer realen Basis ,entsprechen? Geht es hier um kausale
Bestimmungsverhéltnisse oder gar deterministische Vorstellungen -
eine Frage die sich ja auch im Anschluss an die berithmte Passage

2 Marx/Engels (1974), 8.
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aus der Deutschen Ideologie (1845/46) von Marx und Engels stellt,
wo es bekanntlich heifit, dass das Sein das Bewusstein ,bestimmt’3
Im Zuge der Kanonisierung des Marx’schen Denkens im Rah-
men der Zweiten Internationalen entwickelte sich eine orthodoxe
Deutung des Historischen Materialismus, der vor allem den Mate-
rialismus hervorhob und auf dem eindeutigen Primat der Gkono-
mischen Basis insistierte, die gegeniiber dem Uberbau gewisserma-
8en ontologischen Vorrang geniefle und dementsprechend auch die
Entwicklungen in jenen derivativen Dominen des Uberbaus wie
Staat, Recht und Religion erklaren konne. Als fundamental fiir das
Verstiandnis des gesellschaftlichen Uberbaus sollte die Kombination
von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen gelten, wie es
ja auch Marx® topische Formulierungen durchaus nahelegten. Die-
se Orthodoxie produzierte zwar erwartungsgemaf3 auch heterodoxe
Lesarten von Karl Korsch bis Antonio Gramsci, aber das Primat
der 6konomischen Sphére gegeniiber seiner gesellschaftlichen Um-
gebung wie auch der Art und Weise, wie das gesellschaftliche Ganze
im Bewusstsein der Akteure erschien (die Ebene der Ideologie),
blieb auch da diskursiv hegemonial im marxistischen Denken, wo es
in salvatorische Formeln gekleidet wurde wie etwa bei Engels, laut
dem das Okonomische zumindest ,in letzter Hinsicht‘ die Gescheh-
nisse in Gesellschaft und Politik bestimme. Sicherlich sei das Ver-
hiltnis zwischen Okonomischem und Nicht-Okonomischem nicht
als unilateral-deterministisches zu verstehen, aber bei allen Interakti-
onseffekten bleibe die grundsitzliche Dominanz des Okonomischen
bestehen, die der Autonomie etwa des Staates ,letztlich® ihre Grenzen
aufzeige — wobei nur fraglich blieb, wo genau diese Grenzen lagen.
Die konzeptionellen Probleme waren damit mitnichten geldst, was
auch in Louis Althussers Einschitzung zum Ausdruck kommt: ,die
einsame Stunde der ,Bestimmung in letzter Hinsicht' schldgt nie.
Diese Reaktion stammt bereits aus der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts und im Laufe der 1970er Jahre und dem damaligen
Revival marxistischer Staatstheorie, die sich nicht zuletzt mit der
Miliband-Poulantzas-Debatte® verbindet, wurden auch die Grund-
fragen des Historischen Materialismus noch einmal neu aufgeworfen

3 Vgl. Marx/Engels (1973), 26 ff.
4 Althusser (1969), 113.
5 Vgl. Miliband (1969), Poulantzas (1972).
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und zwar nicht zuletzt aus Perspektive des analytischen Marxismus.
Aus dieser Perspektive legte G. A. Cohen 1978 mit Marx’s Theory of
History: A Defence eine Verteidigung des Historischen Materialismus
vor, die schnell zum Klassiker des Genres, aber auch Gegenstand
von scharfer Kritik wurde.® Cohen versuchte zu zeigen, dass letzt-
lich die Produktivkrifte der Motor geschichtlicher Dynamik seien,
deren Entwicklung zu Veranderungen in den Produktionsverhaltnis-
sen fiihrten, welche dann wiederum Auswirkungen auf die diversen
Uberbauphidnomene hitten. Es war die Verteidigung der orthodoxen
Lesart, wie man sie etwa bei Georgi Plechanow findet, auf der
Grundlage einer Reformulierung, die den Standards begrifflicher
und logischer Strenge der analytischen Philosophie gerecht werden
sollte. Aber das, was als ,technologischer Determinismus“ Cohens
bezeichnet wurde,” provozierte auch fundamentale Kritik. In einer
brillanten Analyse zeigte etwa Derek Sayer aus der Perspektive des
Kritischen Realismus die Defizite von Cohens Reformulierung auf,
die Sayer letztlich darauf zuriickfiihrte, dass sich die diversen Ebe-
nen im Basis-Uberbau-Schema eben nicht fein siuberlich trennen
lieflen, wie es bei Cohen den Anschein hatte. Schon lange war
das Problem bekannt, dass Bewusstseinsformen oder Wissen zwar
einerseits ganz eindeutig dem Uberbau zugeordnet waren, aber doch
nur schwer bestritten werden konnte, dass Wissen iiber bestimmte
Technologien/Techniken auch unter der Rubrik der Produktivkraf-
te zu verbuchen war. Neben einer Vielzahl von anderen oftmals
wissenschaftstheoretischen Argumenten wies Sayer aber auch etwa
darauf hin, dass die Unterscheidung zwischen Produktivkraften und
Produktionsverhiltnissen innerhalb der Basis ebenso fragwiirdig
war, die die zwischen Basis und Uberbau: Produktivkrifte, wie
etwa eine Maschine, so Sayer, wiirden erst durch die Einbettung
in bestimmte Produktionsverhiltnisse zu eben jenen Produktivkraf-
ten. Eine Maschine, die ohne Personal und Treibstoff am Strand ste-
he, kénne schlichtweg nicht als Produktivkraft bezeichnet werden.
Grundsatzlicher formuliert, lie§ sich aus Sayers Argumentation die
Schlussfolgerung ziehen, dass es keinen Sinn ergebe, von Produk-
tivkriften unabhingig von Produktionsverhéltnissen zu sprechen,
wollte man sich nicht der Violence of Abstraction — so der Titel von

6 Vgl. Cohen (1978).
7 Warren (1991), 254.
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Sayers Studie - schuldig machen.® Die Vorstellung, dass also ein
bereits bestehendes A (Produktivkrifte) auf ein ebenso bestehendes
B (Produktionsverhaltnisse) wirke, um dann wiederum Effekte auf
ein davon trennbares C (Uberbau) zu haben, sei - in letzter Hinsicht
- unhaltbar.

Handelte es sich bei dieser kritisch-realistischen Kritik der histo-
risch-materialistischen Orthodoxie im Gewande des analytischen
Marxismus um eine Debatte, die iiber die diverse Fachoffentlichkeit
hinaus kaum wahrgenommen wurde, so galt dies nicht fiir die
poststrukturalistische Kritik an eben jener Orthodoxie, die Ernes-
to Laclau und Chantal Mouffe schon zwei Jahre zuvor in Form
von Hegemony and Socialist Strategy vorgelegt hatten, einem Buch,
das ,post-marxistische’ Diskurse fiir die nédchsten zwei Dekaden
pragen sollte.” Auf der Grundlage einer Rekonstruktion des mar-
xistischen Diskurses und seiner ,Krisen® angesichts ausgebliebener
Revolutionen und den reformistischen oder revisionistischen Prak-
tiken sozialistischer/sozialdemokratischer Akteure, deuteten Laclau
und Mouffe die orthodoxe Lesart des Historischen Materialismus
als eine Art Riickversicherung der marxistischen Theorie, dass ihre
Einsichten trotz der Diskrepanzen mit der Wirklichkeit nicht ihre
Validitit eingebiifit hatten.”® Aber auch wenn sie gegeniiber Sayer
andere argumentative Pfade verfolgten und starker auf poststruktu-
ralistische Konzepte zuriickgriffen, wie sie von Foucault oder Der-
rida eingefithrt worden waren, wies der Gesamtbefund durchaus
einige Korrespondenzen auf: Von einem wie auch immer gearteten
Determinationsverhiltnis des Okonomischen gegeniiber der Gesell-
schaft zu sprechen, war allein schon deshalb irrefithrend, weil es
laut Laclau und Mouffe gar keine Gesellschaft als vollkonstituiertes
Gebilde gab. Und im Hinblick auf die Problematik des Historischen
Materialismus argumentierten sie analog, dass es auch keine fiir sich
existierende Basis geben konnte, die gewissermafien als unbewegter
Beweger und als fundamentaler Bestimmungsgrund fiir soziale Ent-
wicklungen fungieren sollte. Die radikale Demokratie, die das Buch
im Titel fiihrte, war eine ohne geschichtsphilosophisches Netz und
historisch-materialistischen doppelten Boden, in der die Identititen

8 Vgl. Sayer (1987).
9 Vgl. Laclau/Mouffe (2001).
10 Ebd., 19.
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sozialer Akteure artikuliert werden mussten und der Vorrang des
Okonomischen sowie der entsprechenden (Klassen-)Akteure gegen-
iber den tibrigen Sphiren des immer unabgeschlossenen Sozialen
weitestgehend kassiert worden war.

Das Basis-Uberbau-Schema war aber nicht nur aus Perspektive
des Kritischen Realismus und des diskursanalytisch angereicherten
Post-Marxismus unter Beschuss geraten. Schon 1976 hatte sich Jiir-
gen Habermas in seiner Rekonstruktion des Historischen Materialis-
mus mit der Problematik von Basis und Uberbau auseinanderge-
setzt und fiir eine Umstellung des gesamten Begriffsapparates und
einer damit einhergehenden Abkehr von dem geworben, was er als
Produktionsparadigma im marxistischen Denken charakterisierte.
Stattdessen sollte sich nun geschichtliche Entwicklung nicht nur
iiber Innovationen im technischen Bereich (die Produktivkrifte) er-
kldren lassen, sondern durch letztlich kommunikativ hergestellte ge-
sellschaftliche Integrationsformen (die Kommunikationsverhaltnis-
se), die gerade erst die Innovationsschiibe im technischen Bereich
ermoglicht hitten.!! Dementsprechend gebiithre, wenn iiberhaupt,
dieser kommunikativ verfassten Sphére der Vorrang gegeniiber der
Welt von Arbeit und Produktion. Damit war eine zentrale Vorausset-
zung fiir Habermas® opus magnum geschaffen, der 1981 erschienenen
Theorie des kommunikativen Handelns, in der Habermas die bereits
in den fritheren Schriften angesprochenen kommunikativen Lern-
prozesse in der sogenannten Lebenswelt verankerte, der er im Hin-
blick auf jene Prozesse auch dementsprechende Rationalisierungs-
potentiale zusprach. Dieser kommunikativ integrierten Lebenswelt
standen in Habermas® neu entwickelter Theorie-Architektonik nun
die gesellschaftlichen Subsysteme von biirokratischem Staat und ka-
pitalistischer Okonomie gegeniiber. Und obwohl die Entkoppelung
von Staat und Wirtschaft aus einer ehemals holistisch verstandenen
Gesellschaft insgesamt erst die Voraussetzung fiir die Rationalisie-
rungsschiibe der Lebenswelt schaffe, indem diese von den Notwen-
digkeiten der materiellen Reproduktion der Gesellschaft entlastet
wird, fithre die expansive Dynamik der Subsysteme dazu, dass sie
sich mittelfristig gegen die Lebenswelt richteten und diese durch die
Systemlogiken und ihre jeweiligen Medien (Macht und Geld) zu
kolonisiert werden drohten: ,Wahrend das verstandigungsorientierte

11 Vgl. Habermas 1976.
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Handeln gegeniiber den normativen Kontexten immer gréfiere Selb-
standigkeit erlangt, wird der gleichzeitig immer stirker beanspruchte
und schliefSlich tiberforderte Mechanismus sprachlicher Verstandi-
gung andererseits durch entsprachlichte Kommunikationsmedien
ersetzt [...] die Rationalisierung der Lebenswelt ermdglicht eine
Steigerung der Systemkomplexitit, die so hyperthrophiert, daf$ die
losgelassenen Systemimperative die Fassungskraft der Lebenswelt,
die von ihnen instrumentalisiert wird, sprengen.'?

Die sogenannte Kolonialisierungsthese war zwar nur eine von
mehreren Krisendiagnosen, die in der Theorie des kommunikativen
Handelns formuliert wurde, sie avancierte aber schnell zu meistdis-
kutierten: Zur Debatte stand hier nicht zuletzt auch die Grundanlage
der Theorie, in der in den Augen ihrer Kritiker:innen nun durch
die Verkniipfung von Lebenswelt und Systemen Hermeneutik und
Funktionalismus eine ,ungliickliche Ehe® eingegangen seien'® — wo-
moglich kénnte man sogar von dem sprechen, was im Englischen
als shotgun wedding bezeichnet wird. Aber selbst wenn man bereit
war, Habermas® duale Theorie der Gesellschaft grundsatzlich mit-
zutragen, schlossen sich an die Kolonialisierungsthese im Besonde-
ren eine Vielzahl von kritischen Nachfragen im Hinblick auf die
Implikationen an. Wie erwdhnt, war Habermas der Meinung, dass
die Ausdifferenzierung des 6konomischen und politischen Systems
als unabdingbare Voraussetzung fiir eine weitere Rationalisierung
der Lebenswelt zu gelten hatten, die Kolonialisierungsproblematik
konnte also nicht durch eine lebensweltliche Wiedereinbettung von
Okonomie und Politik gelost werden, denn dies wire aus Habermas‘
Perspektive mit einer gesellschaftlichen Regression verbunden, die
aus normativer Perspektive nicht wiinschbar sei. Aber dann stellte
sich offensichtlich die Frage, worin eigentlich die Idealvorstellung
Habermas® bestand, in deren Namen die Kritik der Kolonialisie-
rungsthese vorgetragen wurde. War es vorstellbar, dass die expansive
Dynamik der Systeme nachhaltig arretiert wiirde, so dass Lebenswelt
und Systeme in einer Art friedlichen Koexistenz bestehen konnten?
Davon stand allerdings nichts in der Theorie des Kommunikativen
Handelns und so blieb als wenig verheifSungsvolle Alternative einzig
die Vorstellung kontinuierlicher Abwehrkdampfe, um nicht zu sagen

12 Habermas 1997, 232-233.
13 Joas (1986).
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Riickzugsgefechte, in denen Akteur:innen wie die seinerzeit so ge-
nannten Neuen Sozialen Bewegungen, denen Habermas zentrale Be-
deutung zusprach, die Integritit lebensweltlicher Strukturen gegen
systemische Zudringlichkeiten zu verteidigen versuchten.

Aber nicht nur die Unterteilung der gesellschaftlichen Totalitét
in Lebenswelt und Systeme, wie es noch in der Diktion der alten
Frankfurter Schule geheiflen hitte, sondern ebenso deren bipolare
normative Aufladung provozierte Widerspruch, auch wenn dieser
sich in manchen Fillen auch aus einem Defizit an hermeneutischem
Wohlwollen bei der Lektiire zu speisen schien: In dieser Lesart
fiel die normative Bewertung von Lebenswelt und Systemen allzu
eindeutig aus, wenn man die Ursachen der zentralen Probleme
zeitgendssischer Gesellschaften oder gar der Moderne insgesamt
allein den Systemen und ihren in die Lebenswelt ausgreifenden
Imperativen anlastete. Habermas schien zu suggerieren, dass allein
die Ubergriffigkeiten der funktionalistischen Vernunft, wie sie die
Systeme verkérperten, zu den Entstellungen und Pathologien der
Gegenwart fithrten, wohingegen die Lebenswelt als Hort von Kom-
munikation, Dialog oder gar Konsens hypostasiert werde, deren
utopischer Gehalt eben nur aufgrund der Kolonialisierung durch
die Systeme unrealisierbar bleibe. Dies war insofern eine ungnadige
Lesart, als Habermas keineswegs bestritt, dass es auch innerhalb
der Lebenswelt sozusagen hausgemachte Probleme gebe, aber aus
Sicht der Kritiker:innen gerieten diese nur allzu leicht aus dem Blick
angesichts der vermeintlich {iberragenden Bedeutung der funktio-
nalistischen Vernunft als zentraler Problemquelle. So wiesen femi-
nistische Autorinnen etwa mit Nachdruck darauf hin, dass sich
Geschlechterkonflikte nur bedingt auf die systemische Belagerung
der Lebenswelt zuriickfithren lieflen und keinesfalls darauf reduziert
werden konnten.” Und insbesondere aus poststrukturalistischer,
an Foucaults Machtanalytik geschulter Perspektive wurde dieser
Punkt auch ins Grundsétzlichere gewendet: Die vermeintliche Un-
terteilung einer gewissermafien unschuldigen und in diesem Sinne
machtfreien Lebenswelt, die dann zur Zielscheibe von externen Stra-
tegien und Machtmechanismen werde, verkenne die Dezentralitit
der Machtproduktion, die eben weder vom Hobbesschen Souverdn

14 Vgl. zu den feministischen Debatten iiber die Diskurstheorie Habermas® Meehan
(1995).
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im alteuropdischen Denken, noch von den gesellschaftlichen Subsys-
temen ausstrahle und damit auch eindeutig dort lokalisierbar sei,
sondern bilde sich in den Kapillaren des Sozialen, wie es bei Fou-
cault heiflt, und auch die Lebenswelt bilde hier keine Ausnahme.®
Insgesamt blieb angesichts der Vielzahl der Einwande, die Habermas
auch nicht in einer seiner zahlreichen Entgegnungen ginzlich ent-
kriften konnte, der Eindruck, dass die Kolonialisierungsthese und
womdglich die zweigleisige Gesellschaftstheorie insgesamt nicht das
geeignete Instrumentarium zur Entschliisselung gesellschaftlicher
Problemlagen, aber auch des grundsitzlichen Verhiltnisses zwischen
6konomischen und nicht-6konomischen Spharen darstellte, als das
es annonciert worden war. Dieser Eindruck verstirkte sich insofern
noch dadurch, dass Habermas zwar in der Folge an der Dualitdt von
Lebenswelt und Systemen festhielt, auf die Kolonialisierungsthese
aber kaum mehr systematisch zurtickgriff.

Neoliberalismus als Okonomismus?

Im marxistischen Diskurs ist von Okonomismus die Rede, wenn
es um reduktionistische Theorieentwiirfe geht, in denen gesellschaft-
liche Phdnomene auf ihre vermeintlichen dkonomischen Bestim-
mungsgriinde zuriickgefithrt werden, wenn etwa Rassismus oder
Misogynie als allein in kapitalistischen Ausbeutungsverhéltnissen
wurzelnd dargestellt werden. Grundsitzlicher noch trifft der Vor-
wurf des Okonomismus aber alle Theoriedesigns, in denen die
Okonomie als autonome und separate Sphire erscheint, die dann
gegebenenfalls als Explikans fiir diverse Explikanda herangezogen
werden kann und zwar nicht zuletzt eben aufgrund dieser postulier-
ten Autonomie, so dass sie als anderen gesellschaftlichen Sphéren
vorgelagert und nicht wiederum von diesen beeinflusst erscheint.
Glaubt man einer Vielzahl von Kritiker:innen des Neoliberalis-
mus, dann unterliegt das neoliberale Denken wie auch die neo-
liberale Praxis einem ganz &hnlich gelagerten und entsprechend
problematischen Missverstindnis iber den Status der Sphire der
Okonomie, die aus neoliberaler Sicht vor allem durch marktformige

15 Vgl. Ashenden (1999).
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Strukturen gekennzeichnet ist beziehungsweise sein soll.!® Denn bis
in die jlingste Vergangenheit lautete das Verdikt des Mainstreams der
Neoliberalismus-Kritik, es handele sich um das, was seinerzeit Karl
Polanyi in The Great Transformation als die Doktrin sich selbst re-
gulierender Mérkte charakterisiert hatte.”” Das Ideal, dass der Neoli-
beralismus in Theorie und Praxis anstrebe, sei eine Marktsphire, die
ginzlich ohne staatliche Regularien auskdme; eine Sphére der reinen
Okonomie, unkontaminiert von allen politischen Beimischungen;
ein Reich, das in seiner Autonomie und man kdnnte sagen Autarkie
gegeniiber allen anderen gesellschaftlichen Doménen auf frappieren-
de Art und Weise den Vorstellungen &hnelt, wie man sie in der
marxistischen Orthodoxie oder im technologischen Determinismus
eines G.A. Cohen findet, in der eine autonome Sphire des Okono-
mischen angetrieben von der Entwicklung der Produktivkrifte als
unbewegter Beweger und entsprechender Motor gesellschaftlicher
und historischer Entwicklungen gekennzeichnet wird. Im Folgenden
soll diese Charakterisierung hinterfragt werden, die im Zuge der
Finanzkrise sogar iiber die akademische Debatte hinaus in den po-
litischen Raum gelangte und in deren Kontext Politiker wie der
damalige australische Premierminister Kevin Rudd und der damali-
ge franzosische Staatsprisident Nicolas Sarkozy die neoliberale De-
regulierung der Finanzmirkte fiir die Finanzkrise verantwortlich
machten und ebenso lautstark wie 6ffentlichkeitswirksam eine Ab-
kehr von der Vorstellung sich selbst regulierender Markte forderten.
Blicken wir also etwas genauer auf den neoliberalen Diskurs und
wie er sich positioniert. Als Ansatzpunkt bietet sich hier das Walter-
Lippmann-Kolloquium von 1938 an, in dessen Rahmen das Label
des Neoliberalismus zum ersten Mal auftaucht und an dem neben
Friedrich August Hayek auch die beiden deutschen Ordoliberalen
Wilhelm Ropke und Alexander Ristow, sowie eine Reihe weiterer
Neoliberaler der ersten Stunde aus ganz Westeuropa zusammenka-
men.!® Das Treffen stand ganz offensichtlich im Zeichen der Krise
des Liberalismus, die auch das Thema von Lippmanns Die Gesell-
schaft freier Menschen war, dessen Verdffentlichung im Jahr zuvor

16 Vgl. Butterwegge et al. (2008).
17 Vgl. Polanyi (2001).
18 Vgl. Audier/Reinhoudt (2019).

35



https://doi.org/10.5771/9783495997871
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Thomas Biebricher

den Anlass fir das Kolloquium bot.”” Lippmann hatte in seinem
Buch den Niedergang der liberalen Tradition beschrieben, die drin-
gend einer grundlegenden Erneuerung bediirfe, solle sie nicht im
Zeitalter des New Deals, des aufkommenden Keynesianismus und
der Kollektivismen von links und rechts untergehen. Die Lektiire
der Tagungsprotokolle zeigt, dass die grofe Mehrheit der Teilneh-
mer (abgesehen von Ludwig von Mises) sich die allgemeine Diagno-
se weitgehend zu Eigen machten und ebenfalls energisch auf eine
Erneuerung drangten. Um die Stoffrichtung dieser Erneuerung zu
verstehen, ist es hilfreich sich klarzumachen, gegen wen sich der
Neoliberalismus positionierte, der sich hier formierte. Die Neolibe-
ralen war sich schon in dem Moment, in dem das Label aus der
Taufe gehoben wurde, keineswegs in allen Punkten einig, es gibt also
keinen Ursprungsmoment, in dem der neoliberale Diskurs noch mo-
nolithisch wire, bevor er dann zerfasert.2 Zu den Uberzeugungen,
die sie aber tatsdchlich teilten, gehorte das Bekenntnis zu funktio-
nierenden Markten, auf denen der Preismechanismus so weit wie
moglich Angebot und Nachfrage koordinieren sollte. Das brachte
die Neoliberalen natiirlich in eine klare Frontstellung gegeniiber den
diversen Kollektivismen unterschiedlicher Couleur, als die sie Natio-
nalsozialismus, Faschismus und Sowjetkommunismus mit jhren un-
terschiedlich stark ausgeprigten planwirtschaftlichen Vorstellungen
ansahen. Auch der aufkommende Keynesianismus war ihnen schon
zu jener Zeit suspekt, zeichnete er sich doch durch seine Zweifel
an der Allokationsfunktion des Preises in wirtschaftlichen Krisen
und konjunkturellen Flauten aus, und in den folgenden Dekaden
avancierte er zu einem der zentralen Gegner des Neoliberalismus.
Diese Gegnerschaften konnen nicht wirklich tiberraschen ebenso
wenig wie die Ablehnung von Roosevelts New Deal, die sich in spi-
teren Jahren zu einer grundlegenden Opposition gegen vermeintlich
wuchernde sozialstaatliche Strukturen verhirten sollte. Was fiir den
hier behandelten Zusammenhang aber von besonderem Interesse
und weniger voraussehbar als die erwdhnten Oppositionen ist, ist
die neoliberale Haltung zur eigenen Tradition.

Denn man war sich weitgehend einig, dass die Misere des Libera-
lismus nicht nur exogenen Faktoren wie dem Aufkommen von dezi-

19 Vgl. Lippmann (2004).
20 Vgl. zum Folgenden Biebricher (2021), 32-47.
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diert anti-liberalen politischen Bewegungen anzulasten war. Anders
und genauer formuliert, handelte es sich hier aus Sicht der Kolloqui-
ums-Teilnehmer namlich auch gar nicht um strikt exogene Faktoren,
vielmehr waren es auch bestimmte Fehlentwicklungen innerhalb des
Liberalismus gewesen, die diesen Entwicklungen mehr oder weniger
Vorschub geleistet hatten. Und die wichtigste und folgenreichste die-
ser Fehlentwicklungen war eine Simplifizierung und Vulgarisierung
des Liberalismus gewesen, dessen wirtschaftspolitisches Profil sich
im Laufe des 19. Jahrhunderts immer mehr auf die Maxime des
Laissez-Faire reduziert habe, mithin eben jenes Credo, dass Polanyi
als die Doktrin der sich selbst regulierenden Mirkte beschrieben
hatte.

Die Bedenken gegeniiber der Entwicklung, dass Liberalismus
zumindest in der Auflenwahrnehmung immer mehr gleichgesetzt
werde mit dem Gedanken des Laissez-Faire und seiner logischen
Entsprechung, dem Minimalstaat, durchziehen das gesamte Walter-
Lippmann-Kolloquium. Zum einen wird auf den taktischen Fehler
von Seiten der Liberalen hingewiesen, die mit ihrer Hinwendung
zum Laisse-Faire-Passivismus ihren Kritikern eine Flanke gedffnet
hdtten, in die etwa Ferdinand Lassalle mit seiner Polemik gegen
den Minimalstaat als Nachtwiéchterstaat stofSen konnte. Wie taktisch
unklug diese Position war, hatte zuletzt Hayek erfahren miissen, als
er in der Debatte mit Keynes iiber die Auswirkungen der Weltwirt-
schaftskrise eine Art Krisen-Attentismus im Geiste des Laissez-Faire
propagiert hatte: Man miisse einfach abwarten, bis die Méarkte wie-
der ins Gleichgewicht zuriickgependelt seien; Interventionen wie sie
Keynes vorschlug, wiirden die Krise nur verldngern beziehungsweise
verschirfen. Mit dieser Haltung, die die politischen Akteure de facto
zum Nichtstun verurteilte, war Mitte des 20. Jahrhunderts und in-
mitten einer desastrosen Wirtschaftskrise nicht mehr die 6ffentliche
Debatte zu gewinnen, wie auch Hayek feststellen musste,?' der dann
sogar in seinem als erzneoliberal geltenden Der Weg zur Knecht-
schaft, das 1944 erschien, selbst einrdumte: ,Nichts diirfte der Sache
des Liberalismus so sehr geschadet haben wie das starre Festhalten
einiger seiner Anhédnger an gewissen groben Faustregeln, vor allem
an dem Prinzip des Laissez-Faire.”> Man konnte dies angesichts der

21 Vgl. Burgin (2012).
22 Hayek (2001) 18.
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verlorengegangenen Debatte mit Keynes in den 1930er Jahren auch
als Selbstkritik verstehen.

Aber es waren nicht nur taktische Beweggriinde, sondern auch
substantielle Erwdgungen, die der neoliberalen Abkehr vom Laissez-
Faire zugrunde lagen. Folgt man Michel Foucault in seinen einfluss-
reichen Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitdt, so sind
es vor allem die deutschen Ordoliberalen, die hier fiir die konzep-
tionell-theoretische Innovation verantwortlich sind, die gleichzeitig
eine Absage an die Devise des Laissez-Faires darstellt.?®> Greift man
sich Walter Eucken als sprititus rector der sogenannten Freiburger
Schule heraus, so wird deutlich, dass bei ihm noch Anfang der
1930er Jahre ein nostalgischer Zug erkennbar ist: Wenn er in einem
seiner wichtigsten Texte das Aufkommen des Wirtschaftsstaates be-
klagt, dann geschieht dies noch vor dem Hintergrund des altlibera-
len Ideals einer strikten Trennung von Wirtschaft und Staat, die in
ihrer zugespitzten Version dann auch die Maxime des Laissez-Faire
impliziert.>* Doch ahnlich wie Hayek durchlduft Eucken im Lauf
der 1930er Jahre eine Entwicklung, an deren Ende das Bekenntnis
zu einer Modernisierung der wirtschaftsliberalen Theorie steht, und
zwar aus systematischen Griinden, die vor allem von ordolibera-
ler Seite apostrophiert werden: Mirkte seien eben keinesfalls sich
selbst regulierende Entitdten, vielmehr gibe es einen starken An-
reiz fiir alle Marktakteure, sich dem Druck des Wettbewerbs durch
unterschiedlichste Strategien zu entziehen. Sich selbst iiberlassen,
wiirden Mirkte also zu einer weitgehend wettbewerbsfreien und
durchgehend vermachteten Zone degenerieren.?> Daraus schliefSt
Eucken und mit ihm eigentlich die gesamte erste Generation der
Neoliberalen, dass die Agenda des Staates sich keinesfalls in wohl-
wollender Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Markten erschépfen kann.
Der Neoliberalismus, verstanden als eine Agenda, der es um die
Bedingungen der Moglichkeit funktionierender Markte geht, adres-
siert den Staat nun mit einem weitaus anspruchsvolleren Funktions-
portfolio, wohlwissend, dass jener Staat auch das Potential hat, zur
grofiten Gefahr fiir funktionierende Mirkte zu werden, wodurch
die Aufgabenstellung fiir die neoliberale Theorie noch komplizierter

23 Vgl. Foucault (2004) 186.
24 Vgl. Eucken 1932.
25 Vgl. Eucken 1960.
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wird.?6 Die Details der diversen Entwiirfe beziiglich der politischen
Agenda eines neoliberalen Idealstaats sind hier nicht relevant. Ent-
scheidend ist die ,institutionalistische® Grundausrichtung der neoli-
beralen Wende: Markte entstehen nicht aus natiirlichen Neigungen
noch stabilisieren sie sich selbst, eingebettet in eine gute (gottliche)
Ordnung, wie einst der Deist Adam Smith zu hoffen neigte: Die
Tatsache, dass Markte als Austragungsort von Wettbewerb und Kon-
kurrenz der Schauplatz von konflikthaften Interaktionen sind, macht
ihre Konstituierung und Perpetuierung durch extra-6konomische
Institutionen erforderlich. Die Idee eines autarken Reichs der Mark-
te, Uiber dessen Grenzsicherung Staat und Politik im Zeichen des
Laissez-Faire einzig zu wachen hatten, ist damit passé, und dies gilt
fiir die gesamte Palette der neoliberalen Theorie von den deutschen
Ordoliberalen bis hin zum jungen Milton Friedman.

Bevor ich mich im néchsten Abschnitt der Frage des Neoliberalis-
mus als 6konomischem Imperialismus zuwende, gilt es hier noch
einige Implikationen des dargestellten Befundes festzuhalten, die
nicht zuletzt von strategischer Bedeutung in den Kidmpfen um den
Neoliberalismus sind: Viele der Kritiker:innen des Neoliberalismus
neigen zu einer materialistischen Grundhaltung, der gemif3 dann
eben in erster Linie der real existierende Neoliberalismus als For-
schungsobjekt zu gelten hat, wohingegen die neoliberale Theorie als
vernachldssigbar angesehen wird, da sie entweder irrelevant oder
allenfalls als ideologisches Feigenblatt des realen Neoliberalismus
zu verstehen sei. Als Beleg fiir diese Abwertung des neoliberalen
Diskurses wird gerne auf die Diskrepanz zwischen Theorie und
Praxis im Neoliberalismus hingewiesen: Wo die Theorie von freien
Mirkten, Minimalstaaten und Laissez-Faire fabuliere, um dem Neo-
liberalismus einen attraktiven Anstrich zu geben, seien in der Wirk-
lichkeit massiv angeschwollene Wettbewerbsstaaten zu verzeichnen
und auch nach vierzig Jahren Neoliberalismus seien die Mirkte de
facto durchzogen und umhegt von Regulierungen, die von Biirokra-
tien iberwacht werden, die es nach der reinen Lehre des Neolibera-
lismus iiberhaupt nicht geben sollte. Dieser Kontrast kann aber nur
so frappierend ausfallen, weil man sich in der materialistischen Neo-
liberalismus-Analyse offensichtlich nicht immer die Mithe macht,
tatsdchlich die neoliberale Theorie zu analysieren, denn sonst kénn-

26 Vgl. Biebricher (2021) 54-118.
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te man sehr leicht feststellen, dass es sich hier eher um ein libertares
Zerrbild handelt, das den Entwiirfen von Hayek bis Eucken und
James Buchanan nicht gerecht wird. Umso grofier ist das Erstaunen,
wenn dann doch einmal der Abgleich mit der neoliberalen Litera-
tur vorgenommen wird.?” Sofern aber die komplette ,Befreiung’ der
Mirkte gar nicht der normativ aufgeladene Fluchtpunkt des neolibe-
ralen Denkens ist, muss auch die Diagnostik einer einflussreichen
Schule innerhalb der kritischen Neoliberalismus-Forschung um die
Humangeographen Jamie Peck, Neil Brenner und Nik Theodore
tiberdacht werden. Deren Kernthese lautet, dass man Neoliberalis-
mus nicht als statischen Zustand, sondern als Prozess der Neolibera-
lisierung zu verstehen und analysieren habe, welcher angesichts der
Unmoglichkeit der Erreichung des Ziels immer wieder scheitere und
notwendigerweise zu Gegenbewegungen Anlass gebe:?® Es ist eine
unverkennbar an Polanyis Idee einer ,Doppelbewegung‘ von Entbet-
tung und Wiedereinbettung geschulte Vorstellung, deren Plausibili-
tat aber eben davon abhingt, ob tatsdchlich die vollige Entbettung
der Mirkte das (unerreichbare) Ziel des neoliberalen Projektes dar-
stellt und in dem Mafle an Plausibilitit einbiifit, in dem deutlich
wird, dass dies womdglich weniger eine neoliberale Phantasie als
eine Phantasie {iber den Neoliberalismus darstellt.

Und es handelt sich tatsachlich um eine Phantasie, die insofern
politisch-strategisch durchaus folgenreich ist, als es einen gewichti-
gen Unterschied macht, ob man aus kritischer Perspektive den Neo-
liberalismus als eine Politik der Markterméglichung mit Hilfe von
Staat und Politik ansieht oder als Versuch einer vélligen Deregulie-
rung der Mirkte, die man dann getrost ihrer Selbstregulierung iiber-
lassen will. Denn legt man sich auf die zweite Vorstellung fest, die
ja nach wie vor trotz einiger gewichtiger Einspriiche in der 6ffentli-
chen Debatte und auch weiten Teilen des akademischen Diskurses
vorherrscht, dann besteht eine Konsequenz darin, dass die Latte der
Uberwindung des Neoliberalismus erstaunlich tief liegt. Steht Neo-
liberalismus fiir das Projekt der vollstindigen Entbettung der Mark-
te, dann erscheint noch die iiberschaubarste Regulierung bereits
als Abkehr vom Neoliberalismus. Die politische Dividende dieses
Sprachspiels wurde seinerzeit bereits von Sarkozy und Rudd einge-

27 Vgl. Bruff (2019).
28 Vgl. etwa Peck (2008); Peck/Tickell (2002); Brenner/Theodore (2002).
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strichen: Man geiflelt zunichst den Neoliberalismus als Doktrin der
selbstregulierenden Mérkte und annonciert dann jede noch so kleine
Reform des Finanzsektors oder anderer Markte als ,Abkehr® oder
JUberwindung‘ des Neoliberalismus. Und vor diesem Hintergrund
iberrascht es nicht, dass in regelmafligen Abstinden das Ende des
Neoliberalismus verkiindet wird — gewiss, wenn seine Essenz in der
Doktrin der selbstregulierenden Mirkte bestiinde, dann lassen sich
zahlreiche Belege fiir sein Ende finden; genau genommen hitte er
dann auch eigentlich gar nie begonnen.

Der Neoliberalismus ist also kein Okonomismus und stellt sich
das Verhiltnis von Okonomie und Gesellschaft nicht als das von
diskreten Elementen vor, die einander nicht durchdringen und auch
nicht durchdringen sollten. Nichtsdestotrotz handelt es sich bei ihm
aber durchaus um eine Agenda des 6konomischen Imperialismus,
der es letztlich um eine Okonomisierung der Gesellschaft geht, wo-
bei jedoch fraglich ist, wie weitreichend die imperialen Ambitionen
sind.

Neoliberalismus als 6konomischer Imperialismus

1) Sinnvollerweise lasst sich zwischen drei Arten des 6konomischen
Imperialismus, d. h. zwischen epistemologischem, transformatori-
schem und einem subjektivierenden Imperialismus des Okonomi-
schen unterscheiden. Dabei lasst sich nur schwer bestreiten, dass
der erste, der epistemologische, zumindest den gesamten anglo-ame-
rikanischen Neoliberalismus durchzieht. Dabei handelt es sich um
die Vorstellung, dass sich auch nicht-wirtschaftliche Bereiche der
Gesellschaft analysieren lassen, als ob es sich um dkonomische Zu-
sammenhinge handelte. Bei Friedman blieb diese Annahme noch
eher implizit, expliziert wurde sie dann zum einen von den Ver-
tretern der sogenannten Virginia School des Neoliberalismus, die
Public Choice-Annahmen und Vertragstheorie zu dem verwoben,
was ihre wichtigsten Reprisentanten James Buchanan und Gordon
Tullock als Verfassungsokonomik bezeichneten.?” Die Grundannah-
me der Public Choice Theory lautet, dass Akteure sich nicht nur in

29 Vgl. Dardot/Laval (2017).
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genuin 6konomischen Kontexten als rational nutzenmaximierender
homo oeconomicus analysieren lassen, sondern auch in Politik und
Verwaltung: Wiahrend gewihlte Politiker:innen dementsprechend
vor allem vom Motiv, ihre Wiederwahlchancen zu erhdhen, ange-
trieben seien, gehe es Administratoren vor allem um die Ausweitung
ihrer Befugnisse und ihres Budgets: ,,As a general rule, a bureaucrat
will find that his possibilities for promotion increase, his power,
influence, and public respect improve, and even the physical condi-
tions of his office improve, if the bureaucracy in which he works
expands..."3® Zum anderen war es Gary Becker, die prigende Figur
der dritten Generation der Chicago School, der noch einen Schritt
weiter ging und postulierte, dass sich grundsitzlich alle sozialen
Verhiltnisse als Schauplatz 6konomischen Verhaltens analysieren
lieflen und exerzierte dies am Beispiel von Familien, Kriminalitdt
und Bildung vor. Grundannahme war auch hier, dass das Verhaltens-
modell des homo oeconomicus Erklarungskraft weit tiber die Sphire
des strikt Okonomischen hinaus entfalte und zu neuen Einsichten
auch in Doménen fithren wiirde, die bislang Politikwissenschaft
oder Soziologie vorbehalten waren.?! Diese wurden nun zwar keines-
wegs aus ihren angestammten Doménen verdringt, aber man muss
feststellen, dass die 6konomischen Verhaltensmodelle in allen empi-
rischen Sozialwissenschaften mittlerweile fest verankert sind, in der
amerikanischen Politikwissenschaft haben sie in Form von Rational
Choice-Ansitzen womdglich gar eine hegemoniale Stellung erlangt.
2) Von diesem epistemologischen Imperialismus der 6konomi-
schen Analyse im Zeichen des homo oeconomicus ist es nur ein
kleiner Schritt hin zu einer zweiten, transformatorischen Agenda
des 6konomischen Imperialismus, und zwar ganz im Sinne des al-
ten Marx-Diktums: Auch dem Neoliberalismus geht es nicht nur
darum, die Welt unterschiedlich zu interpretieren, sondern sie zu
verandern. Mit anderen Worten sollten auch nicht-6konomische
Bereiche des Sozialen systematisch mit Prozessen, Techniken und
Strukturelementen angereichert werden, die dem Reich der Okono-
mie entstammten, um so eine systematische Transformation zu er-
reichen. Eine der Hauptzielscheiben dieser Transformationsagenda
war und ist der Staat. Zwar findet man bei den Klassikern der

30 Tullock (2006) 64.
31 Vgl. Becker (1993).
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neoliberalen Theorie nirgendwo die explizite Forderung, dass der
Staat wie ein Unternehmen funktionieren sollte, aber dafiir soll er
zumindest in eine analoge Position zu einem Unternehmen auf dem
Markt versetzt werden. Die Wurzel der Ineflizienzen des Staates liege
ndmlich in einer Kombination aus dem rationalen Eigeninteresse
der staatlichen Akteure und dem Monopol-Status des Leistungsstaa-
tes. Der Nationalstaat miisse also systematisch der Konkurrenz aus-
gesetzt werden, etwa indem er als Leistungserbringer in Konkurrenz
mit privaten Anbietern treten muss, indem interne Markte innerhalb
der Staatsapparate geschaffen werden, oder indem die Bedingungen
fir einen wirklichen Standortwettbewerb geschaffen werden, etwa
im nationalstaatlichen Rahmen eines Wettbewerbsfoderalismus oder
auch durch Konstruktionen wie dem Europdischen Binnenmarkt.
Wie es bei Osborne und Gaebler in ihrer ,Bibel’ des New Public
Management heifit: ,Der entscheidende Gegensatz lautet nicht ,6f-
fentlich® oder ,privat; sondern Monopol oder Wettbewerb.32

In diesem Zusammenhang sind drei Punkte festzuhalten. Erstens
wird spatestens an diesem Punkt die Differenz zur Kolonialisie-
rungsthese Habermas‘ deutlich, der ja noch davon ausgegangen war,
dass von 6konomischem und politischen System gemaf3 ihrer Funk-
tionslogik mehr oder weniger spezifische Imperative ausgehen. Die
These des 6konomischen Imperialismus von Seiten des Neoliberalis-
mus besagt, dass auch der Staat seinerseits Zielscheibe von Transfor-
mationsimperativen aus dem Bereich der Okonomie wird. Zweitens
ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass die Transformation hin zum
Wettbewerbsstaat auf allen Ebenen keineswegs reibungs- und wider-
standslos verlduft und daher auch selektiv geblieben ist. Der Grund
dafiir liegt nicht zuletzt in den Paradoxa von ,Deregulierung’ und
Vermarktlichung’: Oft genug fithren ndmlich die Versuche, staatliche
Strukturen und staatliches Handeln auf die Wettbewerbslogik umzu-
stellen, zum paradoxen Ergebnis einer Biirokratisierung, denn die
Installierung funktionierenden Wettbewerbs und die Umpolung auf
unternehmerisches Verhalten von Nicht-Unternehmen ist alles an-
dere als eine triviale Aufgabe: Interne Mirkte bediirfen Monitoring,
Audit und Regulierungs-Instanzen und verursachen dariiber hinaus
einen immensen Daten-Aufwand, da alle Aktivitaten liickenlos er-
fasst werden miissen, damit sie mit einem Preis belegt werden kon-

32 Osborne/Gaebler (1997), 73.
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nen.> Dass ein selbstverschriebenes unternehmerisches Ethos gera-
de das Gegenteil von Agilitat hervorbringen kann, bestétigen auch
die unternehmerischen Universititen, an denen sich im Zeichen
dieses Selbstverstindnisses vielerorts ein biirokratischer Wasserkopf
herausgebildet hat. Zuletzt ist auf die weiterhin anhaltende Debatte
hinzuweisen, wie ambitioniert die 6konomisch imperiale Transfor-
mationsagenda ist. Unter Kritiker:innen des Neoliberalismus wird
typischerweise das Maximalziel unterstellt: Wo Gesellschaft ist, soll
Wirtschaft werden; noch der letzte Winkel des Sozialen soll 6kono-
misiert werden. Zu den prominentesten Vertreter:innen dieser The-
se gehorte Wendy Brown in ihrem Buch Undoing the Demos, die
aber in ihren neueren Arbeiten eine nuanciertere Lesart vertritt. Mit
Verweis auf die Arbeiten Melinda Coopers argumentiert sie mittler-
weile, dass die neoliberale Logik in vielfiltigen Artikulationen mit
anderen Logiken existiert. So kénnen sie etwa — spannungsreiche
- Allianzen mit sozialkonservativen Vorstellungen eingehen, der es
gerade um den Bestand traditioneller Geschlechterhierarchien und
Familienvorstellungen gehe, was dann gewissermafien die Grenzen
des neoliberalen Okonomisierungsprojektes bezeichnen soll.>* Tat-
sichlich finden sich sowohl bei manchem neoliberalen Theoretiker
wie Ropke oder Hayek klare Positionierungen gegen eine vollige
Vermarktlichung der Gesellschaft und auch in der Welt des real
existierenden Neoliberalismus wird dessen Okonomisierungsdrang
immer wieder auch durch konservative Bedenken gehemmt.

3) Die letzte Art der Okonomisierung bezieht sich auf die Pro-
duktion des unternehmerischen Subjekts beziehungsweise des homo
oeconomicus und ist vor allem im Anschluss an Foucault'sche Vor-
stellungen zur Subjektivierung analysiert worden. Okonomisierung
betrifft gemaf dieser Perspektive nicht nur staatliche Institutionen
oder andere Gesellschaftsbereiche, sondern die Subjekte, die diese
Gesellschaft bevolkern und immer auch schon als unternehmerische
Subjekte konstituiert werden beziehungsweise sich selbst als solche
konstituieren. Dies geschieht nicht zuletzt, indem das Subjekt immer
wieder als unternehmerisches interpelliert wird von einer Umge-
bung, die gemif} der zweiten Form der Okonomisierung in vielerlei
Hinsicht geprégt ist durch markt- bzw. unternehmensanaloge Struk-

33 Vgl. Brown/Jacobs (2008).
34 Vgl. Brown (2015) und (2019).
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turelemente wie zum Beispiel Wettbewerb, Rankings und Evaluatio-
nen.*® Und in dem Mafle, in dem dies gelingt, erfahren Subjekte
die sie umstellenden Marktmechanismen eben auch nicht unbedingt
als von aufen auf sie einwirkende Faktoren; das unternehmerische
Selbst ist passgenau eingebettet in diese Strukturen. Doch auch hier
ist abschlieend auf die Grenzen der Okonomisierung hinzuweisen:
Die Konstitution neoliberaler Selbstverhiltnisse gelingt namlich kei-
neswegs immer, iiberall und vollstindig. Die Tatsache, dass in der
sozialen Welt neben neoliberalen Okonomisierungslogiken andere
in einem mehr oder weniger spannungsreichen Nebeneinander exis-
tieren, ibersetzt sich schliefSlich in die Schlussfolgerung, dass auch
das Subjekt nie ausschliefSlich als homo oeconomicus interpelliert
wird beziehungsweise werden kann; die ,Responsibilisierung’ des
einzelnen, um eine der zentralen Techniken neoliberaler Subjektivie-
rung zu erwahnen, also immer auch scheitert.

Schluss

In diesem Beitrag sind unterschiedliche Konzeptionalisierungen des
Verhiltnisses von Okonomie und Gesellschaft vorgestellt, erldutert
und kritisch diskutiert worden. Ausgehend von den vor allem im lin-
ken politisch-akademischen Spektrum einflussreichen Basis-Uber-
bau-Modell des Historischen Materialismus und der dualen Gesell-
schaftstheorie Jiirgen Habermas® war zunéchst festzuhalten, dass bei-
de Entwiirfe insofern problematisch sind, als die entsprechenden
deskriptiven und normativen Trennungen und Unterscheidungen in
vielerlei Hinsicht fragwiirdig sind. In einem nichsten Schritt bin
ich der Frage nachgegangen, inwiefern der Neoliberalismus als eine
Art Okonomismus mit spiegelbildlichen Vorzeichen zu verstehen
ist, der, dhnlich der marxistischen Orthodoxie, die Okonomie zu
einem génzlich autonomen Bereich der Gesellschaft erkldrt und
die Aufrechterhaltung dieser Autonomie im Sinne von sich selbst
regulierenden Mairkten zur obersten Maxime erhebt. Wie gezeigt,
ist diese Darstellung eines Neoliberalismus, der sich der Phanta-
sie einer volligen Entbettung der Mirkte verschreibt, die insofern
phantastisch bleiben muss, als das Ziel notwendig unerreichbar ist,

35 Vgl. Fourcade (2022).
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aber eher einer Phantasie iiber den Neoliberalismus, der namlich
zumindest in seinem Mainstream nicht diese Ambitionen hegt. Dem
Neoliberalismus geht es also weniger darum, die Grenze des Okono-
mischen gegen jedwede Art politisch-gesellschaftlichen Einflusses zu
verteidigen (wobei es durchaus darum geht, eine bestimmte Art von
Interventionen zu verunmoglichen), als darum, diese Grenzen in
Richtung des Terrains von Staat und Gesellschaft zu verschieben.
Der entsprechende 6konomische Imperialismus versucht auch und
gerade den Staat der Logik der Okonomie zu unterwerfen (und
unterscheidet sich schon allein dadurch von Habermas® Kolonialisie-
rungsthese), wobei sich sinnvollerweise zwischen den drei erlauter-
ten Formen des Imperialismus des Okonomischen unterscheiden
lasst. Abschlieffend ist hier aber festzuhalten, dass es sich nicht um
eine Reformulierung des Basis-Uberbau-Schemas in neuem Gewan-
de handelt, jedenfalls nicht, wenn damit mechanistisch-deterministi-
sche Bestimmungsverhiltnisse impliziert sind. Okonomisierungsim-
perative stoflen als Teil der gesellschaftlichen Transformationsagen-
da immer wieder an Grenzen in Form ihrer inneren Paradoxien
aber auch in Form von konkurrierenden Logiken des Sozialen und
aus dem zweiten Punkt ergeben sich auch im Hinblick auf die
Subjektivierungseffekte bestimmte Grenzen. Es gibt keinen Grund
davon auszugehen, dass sich in den entsprechenden Kontestationen
die Logik des Okonomischen durchgehend und notwendigerweise
durchsetzt.
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Krise der Spatmoderne — Transformation des
Reproduktionsregimes?

Einleitung

Ein flichtiger Blick auf die medialen Debatten zeigt, dass sich der
Begriff der Krise zu einem weit verbreiteten Narrativ entwickelt
hat. Der amtierende Kanzler Olaf Scholz wurde gleich zu Beginn
seiner Amtszeit als ,Krisenkanzler bezeichnet - ein Etikett, mit dem
bereits seine Vorgangerin Angela Merkel versehen wurde. Standen
2007/2008 noch die Finanzkrise und die damit verwobenen politi-
schen Folgen und sozialen Verwerfungen, wie die sich vertiefende
soziale Ungleichheit, im Fokus des gesellschaftlichen Geschehens,
war es 2015 die so genannte ,Fliichtlingskrise“, die extrem nationa-
listische und populistische Bewegungen auf den Plan gerufen hat.
2020 hat dann die Covid-19 Pandemie — mit all ihren gesundheit-
lichen, sozialen und psychischen, politischen und wirtschaftlichen
Auswirkungen - die 6ffentlichen Debatten bestimmt. Wenngleich es
auch nach wie vor immer wieder neue Covid-Sub-Varianten gibt, ist
die Auseinandersetzung mit dem Thema Pandemie seit dem 24. Fe-
bruar 2022, also mit Beginn des russischen Angriffskrieges auf die
Ukraine, in den Hintergrund geriickt. Schon jetzt ist nicht mehr
zu iibersehen, dass dieser sowie auch der aktuelle Krieg in Nahost
nicht nur weitreichende humanitire, geopolitische und wirtschaftli-
che Auswirkungen hat, sondern auch Fluchtbewegungen nach sich

1 Die Fluchtbewegung im Jahr 2015 wurde umgangssprachlich als ,Fliichtlingskri-
se“ bezeichnet. Der Begriff wurde in vielerlei Hinsicht kritisiert, z.B. weil er
»Gefliichtete“ und Asylbewerber:innen unprizise mit Migrant:innen gleichsetzt
und nicht zuletzt auch, weil ,Krise“ negativ konnotiert ist und damit suggeriert
wird, dass Gefahr von Gefliichteten ausgeht. Auf die Wahrnehmung von Krisen
und die Deutungshoheit von Krisendefinitionen wird daher noch an anderer
Stelle eingegangen.
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zieht. Welche Effekte all dies haben wird ist zwar noch nicht genau
bestimmbar, zu vermuten ist aber, dass sich die bereits bestehenden
sozialen, politischen und dkologischen Probleme weiter verschérfen
werden.

Gegenwartsgesellschaften sind offenbar permanent mit Krisen
konfrontiert und im Begriff, ihre dkologischen Grundlagen selbst
zu zerstoren.? In der Soziologie wird daher schon seit einiger Zeit
mit Blick auf die Spatmoderne von einer selbsterzeugten ,Dauerkri-
se“® gesprochen, bei der es sich lingst nicht mehr nur um eine
einzige Krise, sondern gleich um ein ganzes Biindel von ,gleich-
und ungleichzeitigen, nebeneinander existierenden, sich wechselsei-
tig beeinflussenden oder verstirkenden Krisen* handelt, was als
»0konomisch-okologisch-politisch-psychologische Quadrupelkrise
oder auch ,VielfachKrise“® bezeichnet wird, die durch die aktuel-
len Entwicklungen noch an Dynamik gewonnen hat. Konstatiert
wird in Anbetracht dieser permanenten Konfrontation mit immer
neuen Krisenkonstellationen eine chronische ,Uberforderung der
Gesellschaft™’, der es schwer zu fallen scheint, Krisendiagnosen eine
Therapie folgen zu lassen, obwohl wir es doch eigentlich - wie
Nassehi noch vor dem Ukrainekrieg meinte — mit einer ,unfassbar
leistungsfahigen Gesellschaft® zu tun haben, die ,so viel kann®, aber
offenbar dann ,,doch so wenig“. Woran liegt das?

Wer nach Antworten sucht, kommt nicht umhin, zunichst ein
Verstindnis davon zu gewinnen, was iiberhaupt gemeint ist, wenn
von Krise gesprochen wird und warum mit Blick auf die Spatmo-
derne nicht davon auszugehen ist, dass wirtschaftliche, politische,
soziale und kulturelle Krisenmomente an Schirfe verlieren werden.
Meine Analyse setzt hier an, konzentriert sich aber nicht auf die
gegenwirtigen Krisenherde, sondern will die Aufmerksamkeit auf

Vgl. hierzu u.a. Schroer (2022).
Siehe z.B. Reckwitz (2021), aber auch Nassehi (2021).
Demirovié¢/Maihofer (2013), 30.
Zum Begriff siche Rosa (2021), 204.
Siehe zur Debatte tiber die Vielfach- oder multiple Krise auch Bader et al. (2011).
So riickt Nassehi an die Stelle der These vom ,Unbehagen des Individuums®
das in und an den sozialen Strukturen leidet (siehe hierzu auch Reckwitz und
Ehrenberg, die von einem ,iiberforderten Selbst“ sprechen), die Diagnose einer
,Uberforderung der Gesellschaft mit sich selbst“ (Nassehi 2021, 18).
8 Nassehi (2021), 21.
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ein schon weitaus élteres, strukturelles gesellschaftliches Problemfeld
richten, namlich auf die sich in der Spitmoderne keineswegs ver-
flichtigende, sondern eher noch zuspitzende ,Reproduktionskrise™.
Dabei handelt es sich — wie Kerstin Jirgens'” mit Blick auf frithere
Reproduktionskrisen klar stellt - im Kern um Krisen, die im Zuge
des Umbruchs eines jeweils historisch vorherrschenden Reprodukti-
onsmodells! entstehen. Um jedoch gleich von Beginn an eine ver-
engte Sicht auf die Reproduktion'? von Arbeitskraft zu vermeiden,
sollte stets die gesamte ,Lebenssorge ® (bzw. Care in einem weiten
Sinn) im Fokus stehen - ich priferiere daher ein, um die Sorge- bzw.
Care-Dimension, erweitertes Verstindnis und spreche von einem
sozialen Reproduktionsregime.

Anzunehmen ist, dass nicht nur die biirgerliche und die indus-
triell organisierte Moderne, sondern auch die Spitmoderne' ein
spezifisches soziales Reproduktionsregime aufweist, das allerdings
- ebenso wenig wie das biirgerliche oder industriell organisierte
Reproduktionsregime — nicht vor Krisen gefeit ist, zumal die Logik
der Spatmoderne bereits den Keim fiir die néchste Reproduktions-
krise in sich trdgt. Mit anderen Worten, folgt man einer Charakte-
risierung von Reckwitz!> herrscht in der Spatmoderne eine ,Logik

9 Vgl. hierzu bereits Jiirgens (2010).

10 Vgl. Jirgens (2013), 76.

11 Im Kern ist hiermit die jeweils spezifische soziale, kulturelle, politische wie
rechtliche Ausgestaltung der Trias von Erwerbsarbeit, Wohlfahrts- bzw. Sozial-
staat und Familie gemeint.

12 Der Begriff der Reproduktion kann unterschiedliche Bedeutungen haben: In
der politischen Okonomie ist dann von Reproduktion die Rede, wenn es um die
Aufrechterhaltung und Wiederherstellung der sozialen Strukturen und gesell-
schaftlichen Verhéltnisse geht. In einem engeren Sinn zielt Reproduktion auf die
Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung von Arbeitskraft ab (biologische und
soziale Reproduktion). In der Geschlechterforschung findet sich ein weiterge-
hendes Verstindnis, das die Dimension der Sorge (Care) hervorhebt. Gemeint
ist bezahlte wie unbezahlter Sorgearbeit (Care), die sowohl gegenstandsbezogen
(Hausarbeit) als auch auf andere (Fiirsorge) oder die eigene Person (Selbstsor-
ge) ausgerichtet sein kann. Ausgemacht werden kénnen historisch spezifische
»Lebenssorge-Regimes“ (Klinger 2013). Wie gewichtig die soziale Reproduktion
(insbesondere Haus- und Sorgearbeit) ist, hat auch Honneth (2023) jiingst
thematisiert.

13 Vgl. Klinger (2013).

14 Zu den Begriffen siehe Reckwitz (2021), 99 ff.

15 Vgl. Reckwitz (2017).
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des Besonderen“ und das Prinzip der ,Singularisierung® vor, die
mit einer folgenreichen (Fiir-)Sorge-Ignoranz einhergeht.'® Hinzu
kommt, dass in Anbetracht der bereits vorherrschenden Geschlech-
teremanzipation und gesellschaftlichen Gleichstellungserwartungen
ein kompletter Backlash im Sinne einer Riickkehr zum Leitbild des
>mannlichen Alleinerndhrers und der Hausfrauenehe®, der zufolge
Frauen fiir die Haus- und Sorgearbeit als zustindig angesehen wer-
den, nicht sehr wahrscheinlich ist. Wenngleich in den Zeiten der
Pandemie durchaus eine Tendenz in Richtung ,Re-Traditionalisie-
rung” der geschlechtlichen Arbeitsteilung” beobachtet wurde'®, ist
dennoch nicht davon auszugehen, dass die Care-Problematik und
mithin die Reproduktionskrise der Spdtmoderne auf diese Weise
dauerhaft bewiltigt werden kann. Um es auf den Punkt zu bringen
- meine These lautet: Da die Logik der Spatmoderne im Kern nicht
darauf ausgerichtet ist, die Sphére der Reproduktion, insbesonde-
re Fiirsorge, als basale Strukturmerkmale der Okonomie und der
gesamten Gesellschaft wahrzunehmen, ist die néachste Reprodukti-
onskrise bereits vorprogrammiert. Ob diese Skepsis berechtigt ist,
dariiber will dieser Beitrag Aufschluss geben.

Gegliedert sind die weiteren Ausfithrungen in drei Teile: (1) Im
ersten Teil wird der Frage nachgegangen, was denn tiberhaupt ge-
meint ist, wenn von Krise aus einer soziologischen Sicht die Rede
ist, im zweiten (2) wird analysiert, was die spezifischen Varianten
bzw. ,Versionen® der Moderne voneinander unterscheidet und wel-
che spezifischen sozialen Reproduktionsregimes ihnen zugrunde
liegen. Nachgezeichnet werden nicht nur Charakteristika der biir-
gerlichen (2.1) und der industriellen Moderne (2.2), sondern auch
Spezifika der Spatmoderne (2.3). Zu kldren ist, ob und inwieweit
es sich bei der Spatmoderne tatsachlich um eine Version der Moder-
ne handelt, in der traditionelle Geschlechterbilder bzw. Geschlech-
terstereotypisierungen und damit auch Geschlechterungleichheiten
keine Rolle mehr spielen. Oder verhilt es sich nicht doch eher

16 Aulenbacher und Dammayr (2014) sprechen von ,struktureller Sorglosigkeit®.

17 Hierbei handelt es sich um eine Diagnose von Jutta Allmendinger, die Ent-
wicklungen in der Pandemie zum Anlass nimmt, von einem Rollback in die
Geschlechterordnung der 1950er Jahre auszugehen.

18 Vgl. u.a. Kohlrausch/Zucco (2020).

19 Zu dieser Differenzierung in drei Versionen der Moderne siehe Reckwitz (2021),
99 ff.
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so, dass angesichts der Logik der Okonomie der Spatmoderne,
die auf ,individuellen Erfolg", ,Einzigartigkeit und ,Ideale der
Selbstverwirklichung“?® abzielt, nicht nur die Ignoranz gegeniiber
den Erfordernissen der sozialen Reproduktion bzw. von Care in
einem weiteren Sinn zunimmt, sondern sich auch - insbesondere
im Kontext der Externalisierung von Carearbeit — die ,, Achsen der
Differenz (Knapp) weiter verfestigen. Im abschlielenden Fazit (3)
richtet sich der Blick auf die Krise der Spatmoderne und die zentrale
Frage, ob das Reproduktionsregime bald wieder erneut an einem
Scheidepunkt stehen wird. Gibt es dann vielleicht Anzeichen fir
eine Neukonfiguration der Arbeits- und Geschlechterarrangements
im Sinne eines ,nachhaltigen Reproduktionsregimes® oder lauft
nicht doch alles auf eine verschirfte Reproduktionskrise hinaus,
die allerdings durch das auf Selbstsorge ausgerichtete ,Worker-Adult-
Leitbild“ in Kombination mit Selbstverwirklichungs- und Diversi-
tatsmythen verdeckt wird?

1 Was heiBt hier Krise? Pladoyer fiir einen erweiterten,
mehrdimensionalen Krisenbegriff

Neu ist die Krisenhaftigkeit der modernen Gesellschaft nicht, denn
Krisen gehoren — wie es Reinhart Koselleck schon vor einigen Jahr-
zehnten formuliert hat - zur ,strukturellen Signatur der Neuzeit“?2.
Folglich erstaunt nicht, dass es der Soziologie weder an Krisenbe-
griffen noch an Krisentheorien mangelt, historisch betrachtet ist
sie geradezu eine ,Krisenwissenschaft® Soziolog:innen waren von
Beginn an darauf geeicht, gesellschaftliche Transformationsprozesse
und epochale Verwerfungen zum Gegenstand ihrer Analysen zu
machen, was zwangsldufig eine Auseinandersetzung mit Krisenursa-
chen, -dynamiken und -verldufen impliziert. Gleichwohl erweist sich
die Verstandigung auf einen allgemeinen Krisenbegriff bis heute als
ausgesprochen schwierig, wenn nicht sogar unmaglich, was nicht
nur mit der fiir die Soziologie so typischen Theorienpluralitit zu-

20 Vgl. Reckwitz (2021), 112.

21 Gemeint ist hiermit vor allem eine Verkniipfung zwischen einer — im Sinne von
Tronto (2013) — ,caring democracy“ mit einer sorgeorientierten Okonomie.

22 Kosseleck (1982).
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sammenhingt, sondern auch damit zu tun hat, dass Krisen - folgt
man Niinning?® - eben nicht ,ein fiir alle Mal definierbar® sind.
Vielmehr héngt das Verstandnis von spezifischen Relevanzkriterien
ab, die wiederum einem historischen Wandel unterliegen und kultu-
rell unterschiedlich ausfallen konnen. Nicht zuletzt ist zwischen sub-
jektiven und objektiven Sichtweisen zu unterscheiden. Bereits Ha-
bermas wies darauf hin, dass erst dann von einer Krise gesprochen
werden kann, ,wenn die Gesellschaftsmitglieder Strukturwandlun-
gen als bestandskritisch erfahren und ihre soziale Identitdt bedroht
fithlen“?%. Ob 6konomische, politische, dkologische, gesundheitliche,
soziale und sozialpsychologische Problemlagen als Krise gedeutet
werden, hingt also davon ab, ob Akteur:innen und am Ende auch
die Gesellschaft selbst es so sehen, wobei sich sogleich die Frage
stellt, wem die Deutungshoheit tiber die Definition und den Umgang
mit einer Krise zukommt. Ob der Klimawandel, die Migrationsent-
wicklung oder der Umgang mit Care bzw. Sorgearbeit als krisenhaft
erfahren wird, ist somit auch eine Frage gesellschaftlicher Diskurse,
Konflikte und Auseinandersetzungen, auf die wiederum politische
und 6konomische Herrschafts- und Machtkonstellationen einwir-
ken. Kurzum, ob Krisensymptome als handlungsrelevant wahrge-
nommen werden und wie mit ihnen dann umgegangen wird, ist von
einem ganzen Biindel von Faktoren bzw. jeweils historisch spezifi-
schen Konstellationen sowie auch von der Durchsetzungsmacht von
Akteur:innen, Interessengruppen und Bewegungen abhingig. Sie
entscheiden mit dariiber, ob eine Krise ein ,transformatorisches und
emanzipatorisches Potenzial“ aufweist und ,neue Verhaltnisse und
Strukturen, Denkweisen und Wertvorstellungen, Handlungsmuster
und Praxisformen“®® hervorbringt oder eher eine Entwicklungsdy-
namik Fahrt aufnimmt, die gesellschaftliche Pathologien und Desin-
tegrationstendenzen noch weiter verstirken, was bislang vielfach der
Fall war.

Nicht unerwédhnt bleiben darf an dieser Stelle, dass langst nicht
alle Soziolog:innen die Position teilen, dass die Soziologie in ers-
ter Linie eine ,Krisenwissenschaft® ist und sich in gesellschaftliche
Debatten einmischen soll — schon gar nicht mit Vorschldgen zur

23 Niinning (2013), 125.
24 Habermas (1973), 12.
25 Vgl. Steg (2020), 431.
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Bewiltigung gesellschaftlicher Pathologien. Vielmehr soll sie sich
auf differenztheoretische Beobachtungen konzentrieren?® und auf
»Attitiiden des Besserwissens“?” verzichten, um nicht den Eindruck
zu vermitteln, mit ,tadelfreien moralischen Impulsen und besserem
Durchblick“?® aufzuwarten. Denn - so die Kritik — die Entwicklung
alternativer Konzepte oder gar eines Entwurfs einer ,guten Gesell-
schaft” ist nicht Aufgabe soziologischer Theorie.?* Gesellschaft ist
schliefillich ,als Resultat von Evolution entstanden*® und folglich
tut die Soziologie gut daran, eine Beobachterposition einzunehmen.
Mithin sind Krisen ein gesellschaftlicher Normalzustand, sodass auf
dramatisierende Beschreibungen gesellschaftlicher Entwicklungen,
wie etwa die einer Epochenzasur® zwischen einer ersten und einer
zweiten, reflexiven Moderne, verzichtet werden kann.

Dass man auch zu einer vollig anderen Auffassung gelangen kann,
zeigen aktuelle Debatten. Zu nennen sind etwa die Vorschlige von
Rosa, der erst jiingst auf ,transgressive, formationstransformierende
Momente“3? hingewiesen und ,alternative Horizonte“ skizziert hat.
In diesen Kontext sind sowohl die Uberlegungen zu einer nachhal-
tigen ,Postwachstumsgesellschaft“®® einzuordnen als auch diverse
Konzepte®*, die der ,strukturellen Sorglosigkeit® beikommen wol-
len. Demnach sollte eine sich als kritisch verstehende Soziologie, fiir
die auch ich pladiere, nicht darauf verzichten, Gesellschaftskrisen
zu diagnostizieren und zu kritisieren, ja sogar die Frage der wissen-

26 So erst jingst wieder Nassehi (2021).

27 Luhmann (1997), 1115.

28 Ebd.

29 Ebd.

30 Ebd.

31 Vgl. hierzu Beck/Bonf3/Lau (2001).

32 Vgl. hierzu z.B. die Uberlegungen von Rosa (2021), 224fF; siehe auch Reckwitz
(2021).

33 Vgl. hierzu u.a. Rosa (2021); Neckel (2018) sowie auch SONA (Netzwerk Sozio-
logie der Nachhaltigkeit (u.a. Melde 2021).

34 Zu nennen sind z.B. Frasers ,Caregiver Parity“-Modell (Fraser 1994), Hauggs
Vier-in-eine-Perspektive® (Haugg 2011) und Winkers ,Care-Revolution® (2021),
aber auch das ,Flexible Worker-Carer“-Modell sowie vor allem das ,Flexible
Worker-Care Modell, das nicht einseitig erwerbszentriert ist, also Frauen wie
Minnern eine Care-Orientierung ermdglichen soll, ohne dass sie hierdurch
Benachteiligungen in Kauf nehmen miissen (vgl. Eggers/Grages/Pfau-Effinger
2021).

35 Zum Begriff siche Aulenbacher/Dammayr (2014).
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schaftlichen Verantwortung in Krisensituationen ernst nehmen und
Uberlegungen zur Bewiltigung von Krisen und gesellschaftlichem
Wandel anstellen. Notwendig ist hierfiir zweifelsohne ein Kompass,
der die Suche nach alternativen Konzepten bzw. Gestaltungsentwiir-
fen erst moglich macht. Bevor hierauf niher eingegangen werden
kann, bedarf es allerdings noch eines weiteren Anlaufs, den Begrift
der Krise etwas praziser zu bestimmen. Das kann selbstverstandlich
nur ansatzweise geschehen, denn es gibt wohl kaum ein zweites
Thema, mit dem die Soziologie sich so ausgiebig auseinandergesetzt
hat. Ein Blick auf die Klassiker der Soziologie macht das recht
deutlich. So waren Karl Marx und Friedrich Engels zweifelsohne
Vorreiter, wenn es um sozialwissenschaftliche Krisendiagnosen ging.
Krisen sind ihres Erachtens geradezu ein strukturelles Charakteris-
tikum der kapitalistischen Okonomie, die aus inneren Bewegungs-
gesetzen resultieren. Erwdhnenswert ist diese historische Sicht auf
Krisendiagnosen vor allem deshalb, weil sich schon hier eine ver-
engte Sicht auf die Markt6konomie abzeichnet. Die gesellschaftli-
che Bedeutung der Verflechtungen zwischen Erwerbs- und Repro-
duktionssphére (wie insbesondere von Sorge bzw. Care in einem
weiteren Sinn) und ihre Verwobenheit mit den vorherrschenden
Arbeits- und Geschlechterbeziehungen werden somit quasi als ein
Nebenschauplatz bzw. Nebenwiderspruch abgetan und riicken in
den Hintergrund. Ein grofles Verdienst der Geschlechterforschung
ist es, dass sie dies frith erkannt und sich dafiir stark gemacht hat,
dass die enge Verzahnung zwischen Produktions- und Reprodukti-
onssphire, Erwerbs- und Lebenswelt in Gesellschaftsanalysen nicht
unberiicksichtigt blieb. Konzepte, wie das der ,doppelten Vergesell-
schaftung3®, verdeutlichen nicht nur, wie angewiesen die Marktoko-
nomie auf Sorge- und Fiirsorgearbeit ist, sondern auch, dass das
Reproduktionsregime der Moderne auf der ,Erfindung der Haus-
frau?” und einer geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung basiert,
die der Genusgruppe der ,,Frauen® quasi von ,Natur® aus zuschreibt,
fiir Haus- und Care-Arbeit zustindig zu sein. Der Okofeminismus

36 Vgl. Becker-Schmidt (1991).

37 Siehe zur Genese dieses normativen Leitbilds der ,Hausfrau®, die erst im Zuge
der Moderne entstanden ist, auch die kulturwissenschaftliche Rekonstruktion
von Evke Rulffes (2021).
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spricht gar von einem Prozess der ,Hausfrauisierung$, der die
von Frauen geleistete Haus- und Care-Arbeit zugleich abwertet und
unentgeltlich in Anspruch nimmt. Warum das gelingen konnte, da-
rauf haben Gisela Bock und Barbara Duden bereits in den 1970er
Jahren eine Antwort gegeben, wenn sie mit Blick auf die Haus- und
Sorgearbeit von ,Arbeit aus Liebe — Liebe als Arbeit*® sprechen.
Mit anderen Worten: Solange wie Haus- und Sorgearbeit aus ,, Liebe“
(unbezahlt) erfolgt und die ,naturgegebene® geschlechtliche Arbeits-
teilung nicht in Frage gestellt wird, liegt allenfalls eine latente, aber
noch keine manifeste Krise des — auf genau dieser unentgeltlichen
Sorgearbeit basierenden - Reproduktionsregimes vor. Hiervon ist
wohl erst auszugehen, wenn die von Becker-Schmidt herausgearbei-
tete Vermittlung zwischen gesellschaftlich getrennten Bereichen und
Arbeitsformen, fiir die in erster Linie Frauen als zustdndig betrach-
tet werden, nicht mehr reibungslos funktioniert. Entscheidend ist
daher, wie massiv das vorherrschende Arbeits- und Geschlechterar-
rangement und damit auch das dominante Reproduktionsregime
(insbesondere die sie bestimmende Trias ,Familie, Erwerbsarbeit
und Wohlfahrts- bzw. Sozialstaat) unter Druck gerdt und an Legi-
timation verliert. Wenngleich die Frauenbewegung, neue Ménnlich-
keitskonzepte und Familienmodelle (De-Familialisierungsprozesse)
hierzu auch beitragen kénnen, brenzlig wird es wohl erst, wenn
das Zusammenspiel zwischen Markt6konomie (Verfiigung tiber die
Ressource Arbeitskraft) und Reproduktion in einem weiteren Sinn
(Selbst- und Fiirsorge) ernsthaft ins Wanken gerdt, es also nicht
mehr gelingt, basale Reproduktionserfordernisse aufrecht zu halten.
Ob dann jedoch weitreichende Veranderungen erfolgen und neue
nachhaltige Sorgemodelle Verbreitung finden oder nicht doch wie-
der ein Backlash stattfindet, ist die Frage. Wie der Ubergang von der
biirgerlichen Moderne zur industriell-organisierten Moderne sowie
zur Spatmoderne einzuschdtzen ist, wird uns daher noch beschifti-
gen.

Wir konnen bis hierher festhalten, dass Krisen zu kapitalistischen
Gesellschaften gehoren, allerdings steht nicht von vornherein fest,
wie tiefgreifend die hiermit verbundenen gesellschaftlichen Erschiit-
terungen jeweils sein werden. Ob sie einen gesellschaftlichen Um-

38 Vgl. Mies et al. (1988).
39 Vgl. Bock/Duden (1977).
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bruch im Sinne einer Epochenzésur auslosen, von der auch das
Reproduktionsregime erfasst wird, ist zumindest nicht vorab schon
festgeschrieben. Mit anderen Worten: Bei einer Krise handelt es
sich um die Zuspitzung einer Transformationsphase, quasi um den
Hohepunkt, deren weitere Entwicklungsdynamik nicht determiniert
ist. Fest steht allenfalls, dass es so wie es war nicht weitergehen
kann und sich die Gesellschaft - solange wie noch unklar ist, welche
neue Richtung eingeschlagen wird - in einem Zustand befindet,
in der mehr oder weniger heftige Widerspriiche, Konflikte und Un-
vereinbarkeiten ausgetragen werden. Gramsci spricht im Hinblick
auf Krise daher auch von einem ,Interregnum, in der ,das Alte
stirbt und das Neue nicht zur Welt kommen kann‘, wobei - wie
ausgefiihrt - langst nicht jede Krise unweigerlich ,,grofe Breschen in
die Normalitit der biirgerlichen Gesellschaft (schlagt)“4l. Ob Krisen
nachhaltige Verinderungen zur Folge haben, steht also nicht von
vornherein fest, denn Krisenverlaufe sind in hohem Mafle durch
Kontingenz bestimmt.

Krisen sind demnach zunichst einmal nichts Ungewdhnliches
und nicht jede Krise fithrt automatisch in eine Katastrophe. Schum-
peters Narrativ von der ,schopferischen Zerstérung® macht das
deutlich. Allerdings sind in der Soziologie optimistische Sichtwei-
sen gesellschaftlicher Krisen eher selten. Karl Otto Hondrich*? 16ste
schon allein mit seiner Frage nach der Niitzlichkeit von Krisen -
~Wieviel Gutes hat die Krise?” - auf dem Soziologiekongress zum
Thema ,Krise der Arbeitsgesellschaft® Anfang der 1980er Jahre Er-
staunen aus. SchliefSlich wurden Krisen in der Soziologie eher mit
Bedrohungs- und Zerstérungsszenarien verbunden. Zu den promi-
nentesten Krisentheorien, die fiir eine solche Sichtweise stehen, ge-
hort zweifelsohne die ,Frankfurter Schule®, deren Erklarungsansétze
- wie Streeck es auf den Punkt bringt — auf der ,heuristische(n) Ver-
mutung eines prinzipiellen Spannungsverhiltnisses zwischen dem
sozialen Leben einerseits und einer von Imperativen der Kapitalver-
wertung und Kapitalvermehrung beherrschten Okonomie anderer-
seits“4> beruhen. Dieses wurde in der ,Nachkriegsformation des de-

40 Gramsci (1991), 354.

41 Demirovi¢/Maihofer (2013), 32.
42 Hondrich (1983).

43 Streeck (2011), 11.
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mobkratischen Kapitalismus auf vielfaltige und sich historisch weiter
entfaltende Weise durch staatliche Politik vermittelt“¢4. Letztendlich
war aber auch sie nicht in der Lage, die Widerspriichlichkeiten,
die Interessengegensatze und die daraus resultierende fundamentale
Instabilitit dauerhaft auszutarieren, geschweige denn ein Gleichge-
wicht zu erzielen. Am Ende sind es aber selbst in dieser prominenten
Theoriekonzeption, die viel zum Verstdndnis von Krisendynamiken
beigetragen hat, in erster Linie dann doch zuallererst die 6konomi-
schen Verhiltnisse, die Krisen auslosen und eine Krisendynamik in
Gang setzen, die sich immer mehr ausweitet und schliefllich alle
Bereiche der Gesellschaft — auch die Lebenswelt — mit marktékono-
mischen Kalkiilen durchdringt.

Seitdem hat sich das theoretische Repertoire der Soziologie wei-
terentwickelt und es ist mittlerweile unstrittig, dass Krisen nicht nur
im Feld der Okonomie auftreten, sondern auch in der Politik, der
Okologie und vielen anderen gesellschaftlichen Bereichen - auch
in der Sphire der sozialen Reproduktion. Eine verengte Sicht auf
6konomische Krisen fithrt somit nicht weiter, vielmehr bedarf es
eines erweiterten Krisenverstandnisses, das der Mehrdimensionalitat
dieses Phdnomens, dessen Verlauf fiir die weitere gesellschaftliche
Entwicklung so entscheidend ist, Rechnung trigt. Geht man zudem
davon aus, dass es sich bei der Moderne nicht um einen ,,monolithi-
schen®, nicht weiter spezifizierbaren historischen Komplex handelt,
sondern vielmehr mit Beginn der Moderne - in Europa setzte sie in
der zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts mit der Ablosung von der feu-
dalistischen, aristokratischen Gesellschaft ein - unterschiedliche Va-
rianten bzw. ,Versionen“¢ zu unterscheiden sind, ist ein differenzier-
ter Blick erst Recht dringend geboten. Es stellt sich folglich nicht nur
die Frage, was die einzelnen Versionen der Moderne kennzeichnet
und mit welchen spezifischen Krisenkonstellationen wir es jeweils zu
tun haben, sondern auch, welche Spezifika die hiermit jeweils eng
verflochtenen Reproduktionsregimes aufweisen.

44 Ebd.
45 Reckwitz (2021), 99.
46 So die Bezeichnung von Reckwitz (2021), 99 ff.
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Unstrittig ist, dass wir in Zeiten tiefgreifender Transformationspro-
zesse leben, die - so das Credo nicht weniger aktueller Gesellschafts-
analysen - zu einem Umbruch fithren werden, deren Konturen sich
im 2I. Jahrhundert immer klarer herausschalen. Selbst wenn nach
wie vor keine Einigkeit iiber die Tragweite des Wandels besteht
(Epochenzisur oder nicht), herrscht doch zumindest Ubereinstim-
mung dahingehend, dass es ,zuhauf - so selbst Luhmann - ,struk-
turelle Verdnderungen infolge der Globalisierung’ (heute wiirde
man auch die Digitalisierung, den Klimawandel, die Pandemie und
die aktuellen Kriege anfiihren) innerhalb einzelner Funktionssyste-
me, angefangen von der Wirtschaft {iber die Politik bis hin zur
Wissenschaft, gegeben hat (und weiterhin auch noch geben wird).
Lassen wir die Idee einer ,scharfen Epochengrenze® zwischen einer
ersten und zweiten Moderne also einmal aufSen vor, tauchen zumin-
dest in den Selbstbeschreibungen der modernen Gesellschaft einige
neue Etikettierungen, wie ,spate Moderne8, ,,Postmoderne“® und
eben auch ,Spatmoderne®, auf. Auch ich gehe davon aus, dass eine
Differenzierung der Moderne in historisch aufeinanderfolgende Va-
rianten hilfreich fiir vertiefende Analysen ist und versuche daher
im Weiteren, Charakteristika der biirgerlichen und industriellen
Moderne sowie auch der Spiatmoderne nédher zu skizzieren. Jede
Version der Moderne - hier folge ich Reckwitz - ist durch eine
spezifische Sozialstruktur, Staatsformation, Technologie und Kultur
der Subjektivierung bestimmt. Zwingend erginzt werden miissen
diese Analysedimensionen allerdings - so mein Punkt — um das sie
ebenfalls pragende Reproduktionsregime.

2.1 Biirgerliche Moderne — biirgerlich-patriarchales
Reproduktionsregime

Betrachten wir zunéchst die biirgerliche Moderne: Thre Entstehungs-
geschichte beginnt in Europa und ist eng verwoben mit der im

47 Vgl. Luhmann (1997), 1143.
48 Giddens (1995).
49 Bauman (1995).
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18./19. Jahrhundert einsetzenden Industrialisierung bzw. der ersten
industriellen Revolution, die zu einem tiefgreifenden Wandel des
landwirtschaftlichen Produktionsmodells in Richtung einer Indus-
trieckonomie fithrte und die bis dahin dominante feudale Agrar-
wirtschaft massiv zuriickdrangte. Im Zuge der ,,Great Transformati-
on“ entstanden - wie Polanyi®® herausarbeitet - nicht nur Markte
fiir Geld und Boden, sondern auch fiir Arbeit. Es handelt sich um
die Phase des expansiven Kapitalismus, der nicht an nationalstaat-
lichen Grenzen haltmacht, sondern auch auf eine imperialistische
Expansionsstrategie setzt (Kolonialismus). Angesichts der wachsen-
den Ungleichheit wird die soziale Frage in den Kernlindern der
biirgerlichen Moderne schon bald immer dringender und tragt zu
massiven politischen Auseinandersetzungen bei, ja sogar zu Klassen-
kampfen, die sich aber im Westen Europas nicht als Wegbereiter
einer grundlegend neuen Gesellschafts- wie Wirtschaftsordnung er-
weisen. Stattdessen werden — so etwa Streeck - systemkonforme
sozialpolitische Reformen auf den Weg gebracht, die zur sozialen
Befriedung beitragen sollen, was jedoch in Anbetracht der systemi-
schen Ungleichheit und der latenten Spannungen und Konfliktpo-
tenziale nicht dauerhaft moglich ist. Die anhaltende Polarisierung
zwischen Arm und Reich macht das mehr als deutlich.>! Gleichwohl
konstituiert sich schon hier — worauf noch niher einzugehen sein
wird - ein Reproduktionsregime, dessen Leitfiguren - die ,,Haus-
frau® und der ,Familienerndhrer® - sich iiber die Zeit hinweg als
sehr bestandig erweisen.

Sucht man nach den Transmissionsriemen fiir die biirgerliche
Moderne, so ist mit Blick auf das Feld der Politik vor allem ein mar-
kantes Ereignis, ndmlich die Franzdsische Revolution, zu nennen,
die der herrschenden Aristokratie ihre Macht (ja teilweise auch ihre
Kopfe) nahm und zur Entstehung des biirgerlichen Nationalstaats
beitrug. Es formierte sich eine parlamentarische Demokratie und
eine ,Subjektkultur der Biirgerlichkeit“?, die auf dem Ideal eines
tiir sich selbst verantwortlichen Biirgers, der biirgerliche Rechte und
ein gewisses Maf$ an Autonomie besitzt, basiert. Zugleich erodiert
die ,alte Ordnung’, die keine Trennung zwischen Staat und Kirche

50 Vgl. Polanyi (1977).
51 Siehe hierzu z.B. Piketty (2022).
52 Vgl. Reckwitz (2021), 100.
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kennt. Damit einher geht - wie Weber es auf den Punkt bringt
- eine ,Entzauberung der Welt“ und eine Forcierung von Rationali-
sierungsprozessen, die alle gesellschaftlichen Bereiche durchdringen
- angefangen von der Wirtschaft, iiber die Politik und das Recht
bis hin zur Wissenschaft. Fiir Reckwitz beginnt daher bereits in
der biirgerlichen Moderne in Anbetracht dieser enormen Rationa-
lisierungsdynamik die Durchsetzung einer ,radikalen sozialen Lo-
gik des Allgemeinen®. Ob und inwieweit hier schon erste Spuren
der Ausbildung eines ,Kreativitatsdispositivs“ und einer Logik der
»oingularisierung® auszumachen sind, ist die Frage. Reckwitz macht
sie anhand sich formierender Sub- und Gegenkulturen von Gemein-
schaften und mit Blick auf romantische Praktiken, zu der auch Emo-
tionen gehoren, fest, denn sie entziehen sich einer Ausrichtung am
Allgemeinen. Dieser Wandel der sozialen Logik nimmt im Laufe der
Zeit an Fahrt zu, kommt aber erst in der Spatmoderne richtig zum
Tragen. Aber darum soll es mir hier nicht gehen, mich interessiert
weitaus mehr, wie es um das nicht nur von Reckwitz weitgehend
ignorierte Reproduktionsregime in der biirgerlichen Moderne be-
stellt ist.

Dass die Entstehung der Moderne bzw. des modernen Kapita-
lismus eng verwoben ist mit der Trennung und Hierarchisierung
von marktférmigen und privaten Sphiren (Betrieb und Familie,
Offentlichkeit und Privatheit) hat die Frauen- und Geschlechterfor-
schung schon frith in etlichen Studien klargestellt. Auch hat sie die
hieraus resultierenden Unvereinbarkeiten, Spannungen und Wider-
spriiche, die mit geschlechtlichen Zuschreibungsprozessen einherge-
hen und in der normativen und institutionellen Verankerung einer
geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung® zum Ausdruck kommen,
immer wieder zum Thema gemacht und kritisch reflektiert. So rich-
tete sich die Analyse der Geschlechterforschung auf die historische
Genese geschlechtlicher Separierungs- und Hierarchisierungspro-
zesse und ihre kulturelle, rechtliche, institutionelle Reproduktion.
Beer hat hierfiir den Begriff des ,Sekundirpatriarchalismus™* ge-
pragt, um deutlich zu machen, dass patriarchale Strukturen bzw.
geschlechtliche Ungleichheiten kein Relikt der Vormoderne sind,
sondern vielmehr konstitutiv fiir die Moderne waren. Dem ,,Pri-

53 Vgl. u.a. Becker-Schmidt (1991).
54 Vgl. Beer (1990).
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marpatriarchalismus® (Feudalismus) folgt somit der ,Sekundérpatri-
archalismus® (moderner Kapitalismus). Mit anderen Worten, die
Konstitution der Moderne als biirgerliche Gleichheits- und 6kono-
mische Ungleichheitsordnung ist nicht zu trennen von der Genese
eines Reproduktionsregimes, das auf einer hierarchischen Organisa-
tion des Geschlechterverhiltnisses bzw. geschlechtshierarchisieren-
den Arbeitsteilung basiert, die sich in die biirgerliche Moderne -
kulturell, normativ und institutionell - eingeschrieben hat.

Wir konnen also festhalten, dass sich in der biirgerlichen Moder-
ne ein Reproduktionsregime herausgebildet hat, dass zur Entstehung
der Leitfigur der ,biirgerlichen Hausfrau® beitrug. Es zielte darauf
ab, Frauen einseitig an die Familie zu binden. So war es — wie Beer
konstatiert - moglich, (Ehe-)Frauen fiir die generative Reprodukti-
on der Gesellschaft kostengiinstig verfiigbar zu halten und zudem
ihren weitgehenden Ausschluss aus existenzsichernden wie gut be-
zahlten Beschiftigungsverhiltnissen zu forcieren und die ménnliche
Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt zu privilegieren. Begriindet wird
hiermit das Grundmodell der geschlechtlichen Arbeitsteilung, der
zufolge Frauen (unbezahlte) Arbeit im Haus und Méanner (bezahlte)
Erwerbsarbeit zu leisten haben. Daran riittelt die Erwerbstatigkeit
von Frauen nicht, denn auch erwerbstétige Frauen bleiben aus dieser
Perspektive Hausfrauen (und Miitter). Frauen, so Beer, ,boten sich
geradezu als diejenige gesellschaftliche Gruppe an, die unter kapita-
listischen Bedingungen fiir Aufgaben (Haus- und Care-Arbeit, M.F)
vorgesehen werden konnten, fiir die eine Warenwirtschaft keine
Verwendung hatte, die deren Rationalitatskriterien zuwiderlief, mit
denen aber gleichzeitig gesellschaftlicher Bestandserhalt gewahrleis-
tet werden konnte“®. So wird in der biirgerlichen Moderne bereits
die Grundlage fiir eine geschlechterdifferente Zuweisung von Ver-
antwortung fiir die Produktions- bzw. Reproduktionsarbeit gelegt,
der zufolge Minner als Oberhaupt der Familie fiir den Erwerb
bzw. die materielle Sicherung des Haushalts zustdndig sind (male
breadwinner), wihrend Frauen in erster Linie fiir die Reproduktion
Sorge zu tragen haben (female care). Ilse Lenz sieht es dhnlich und
spricht von einer ,neopatriarchalen Geschlechterordnung® Im Kern
sberuhte (sie) auf der Herrschaft von Mannern - insbesondere der
Eliten — in Gesellschaft und Politik, die durch die familiale Autoritat

55 Beer (1990), 247.
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als Gatten oder Viter tiber ihre Frauen und Kinder abgestiitzt wurde.
[...] Legitimiert wurde sie durch das moderne zweigeschlechtliche
Kollektivbewusstsein wie auch die Vorstellung einer Uberlegenheit
und entsprechenden Hoéherstellung der Ménner“®; flankiert und
begiinstigt wurde dies u.a. durch das moderne Familienrecht des
BGB aus dem Jahr 1900. Ein Abweichen von diesem Leitmuster,
das sich zu einer hegemonialen Norm entwickelte, war nur schwer
moglich. Wer sich der Zwangsheteronormativitat entzog, musste mit
sozialer Achtung, wenn nicht sogar noch drastischeren Mafinahmen,
wie Gefdngnisstrafen, rechnen. Da sich an diesem Grundmuster,
das kann bereits an dieser Stelle gesagt werden, in der industriellen
Moderne nicht allzu viel anderte - ja, es findet in vielerlei Hinsicht
sogar noch eine Zuspitzung und Festigung statt —, erfolgte der Uber-
gang zwischen biirgerlicher und industrieller (organisierter) Moder-
ne im Hinblick auf das Reproduktionsregime relativ reibungslos;
aber hierzu im Weiteren mehr.

2.2 Industrielle, organisierte Moderne — verfestigtes,
geschlechterdifferenzierendes Reproduktionsregime

Was die biirgerliche Moderne von der industriellen bzw. organisier-
ten Moderne unterscheidet, ist vor allem die Dominanz, die der
Industrie6konomie sowie vor allem dem fordistischen Produktions-
modell zukommt, das ab den 1920er Jahren vor dem Hintergrund
der zweiten industriellen Revolution an Kontur gewinnt. Als die
Grundpfeiler des Fordismus gelten die Massenproduktion und eine
enge Verkniipfung mit dem Massenkonsum. Damit avanciert das
fordistische Produktionsmodell zu einem dominanten Leitbild, das
eine grofle, weit tiber das Herkunftsland (USA) hinaus gehende
Ausstrahlungskraft hatte. Andere Formen der Arbeitsorganisation,
wie kleine Betriebe und das Handwerk, gab es zwar nach wie vor,
sie blieben aber im Schatten des Fordismus. Dem fordistischen
Produktionsmodell ist zudem ein prigender Einfluss auf die gesam-
te Gesellschaft zu attestieren. Das spiegelt sich nicht nur in der
Massenkultur und der Verbreitung eines ,,American Way of Life*
wider, die der sich formierenden nivellierten Mittelstandsgesellschaft

56 Lenz (2017), 203.
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einen Stempel aufdriickt, sondern auch im Auftkommen von Mas-
senmedien und der Bildung von Massenparteien. Das blieb nicht
folgenlos: Wiahrend die Gesellschaft — so Reckwitz — auf ,,Gleichheit
und Gleichformigkeit® ausgerichtet wird, bildet sich zugleich eine
extrem abgriindige Seite heraus, die in einer organisierten ,,Systema-
tik sozialer Vernichtung in Krieg und Genozid“ besteht. Mit Blick
auf Deutschland formt sich eine industrielle, organisierte Moderne
heraus, die in der Zeit des Nationalsozialismus faschistisch war,
zu einer ,totalitiren Version® mutierte und zum Massenmord von
Jidinnen und Juden und vielen weiteren Opfern sowie menschen-
verachtenden Verbrechen fiihrte.

In der Nachkriegszeit kristallisieren sich unterschiedliche Konzep-
te der industriellen Moderne heraus, die eine mal mehr mal weniger
starke Einhegung der marktwirtschaftlich organisierten Okonomie
erkennen lassen. Deutschland zeichnet sich zundchst durch eine
eher konservative wohlfahrtsstaatliche Einbettung der Okonomie
aus (soziale Marktwirtschaft bzw. koordinierte Marktokonomie, kor-
poratistischer Wohlfahrtsstaat), die nicht nur soziale Teilhabe, poli-
tische Partizipation und Mitbestimmung, sondern auch eine moder-
ne Lebensfithrung (,Wohlstand fiir alle®) versprach und von der
Idee durchdrungen war, dass eine staatliche Global- bzw. Rahmen-
steuerung moglich sei. Die 1950er und 1960er Jahre werden daher
auch als das ,goldene Zeitalter des Kapitalismus® beschrieben, das
von dem Glauben an eine ,,immerwiahrende Prosperitit“’ bestimmt
wird, was sich aber als ein relativ kurzer Traum entpuppt. Stattdes-
sen wird in den 1970er Jahren vor dem Hintergrund der Olkrise,
der Nachfragesittigungen, der wachsenden Arbeitslosigkeit und vor
allem auch der Umweltproblematik immer offensichtlicher, dass
die Steigerungslogik (Wachstum um jeden Preis), die mit der in-
dustriellen Massenproduktion und dem Massenkonsum einherging,
Grenzen hat und die Umwelt zerstort. Bevor ich im Weiteren den
Wandel in Richtung Spatmoderne skizziere, bedarf es an dieser
Stelle eines Blicks auf das die industrielle Moderne bestimmende Re-
produktionsregime. Denn ohne ein mit dem fordistischen Produkti-
onsmodell kompatiblem Reproduktionsregime wire die industrielle
Moderne wohl schon weitaus frither in Frage gestellt worden.

57 Lutz (1984).
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Gestiitzt wurde die industrielle Moderne durch das bereits in
der biirgerlichen Moderne sich herauskristallisierende Modell des
Familienerndhrers und der damit korrespondierenden Leitfigur der
Hausfrau. In der industriellen Moderne handelt es sich hierbei um
den Typus des miannlichen ,Industrie(fach)arbeiters’, der - so das
Leitbild - lebenslang bei einem Unternehmen beschiftigt ist und
einen Familienlohn erhilt, um seine (Klein-)Familie zu ernahren.
Ausgeblendet wird hier allerdings, dass die Realitdt mit diesem
Modell keineswegs iibereinstimmt, denn Frauen waren keineswegs
»nur® im Haushalt titig und haben auch nicht ,nur® Haus- und
Sorgearbeit geleistet, vielmehr haben sie in nicht geringer Zahl stets
Lohnarbeit verrichtet, die aber keineswegs dieselbe Wertschatzung
erfuhr wie die der Minner. Dessen ungeachtet hat sich die Figur der
»~Hausfrau“ bzw. der Mythos der ,Nur-Hausfrau“ lange Zeit halten
konnen. Mehr noch, die Geschlechterdifferenz wird sogar — wie
Ilse Lenz betont — ,in Form des Ernahrer-/ Hausfrauenmodells in
den sich herausbildenden Wohlfahrtsstaat eingebaut und dadurch
verstarkt8, Eine naturwissenschaftlich, biologistisch begriindete
Geschlechterdifferenz wird zum ,Strukturierungsprinzip der neuen
Geschlechterordnung® und zu einem zentralen Element eines stark
verfestigten, geschlechterdifferenzierenden Reproduktionsregimes.
Rechtlich (z.B. im Grundgesetz) sind die Geschlechter zwar gleich-
gestellt, dessen ungeachtet wird aber an der Geschlechterdifferenz
im Hinblick auf die Ausgestaltung des Reproduktionsregimes, insbe-
sondere bezogen auf die geschlechtliche Arbeitsteilung, festgehalten.
Daran dndert sich nur wenig durch die modernisierte Variante des
Vereinbarkeitsmodells, das nicht nur eine Erwerbstitigkeit von Frau-
en (bei Miittern tiberwiegend in Form von Teilzeitarbeit), sondern
auch eine partielle Beteiligung von Minnern an der Haus- und
Care-Arbeit (Phasen aktiver Elternschaft) vorsieht und durch, mal
mehr, mal weniger umfassende wohlfahrtsstaatliche Betreuungssys-
teme flankiert wird. Kahlert>® spricht daher zurecht von der Gleich-
zeitigkeit von Wandel und Beharrung von Geschlechterungleichhei-
ten. Ob dieses Reproduktionsregime mit dem Ubergang in die Spit-
moderne ins Wanken gerdt oder doch nur durch weitere ,, Achsen

58 Lenz (2017), 204.
59 Vgl. hierzu u.a. Kahlert (2019).
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der Differenz“®® modifiziert wird und so an Ambivalenz gewinnt,
soll uns im nachsten Punkt beschiftigten.

2.3 Spatmoderne Gesellschaft — polarisierendes, ambivalentes
Reproduktionsregime

Impulsgebend fiir die Transformation der industriellen Moderne
in die Spidtmoderne war vor allem der sich seit den 1970er Jahren
abzeichnende tiefgreifende Wandel der Okonomie in Richtung Post-
industrialisierung (bzw. Postfordismus oder auch Postkapitalismus),
was sich in neuen Produktions- und Managementkonzepten, in
der zunehmenden Tertiarisierung und in der immer groéfieren Re-
levanz von Wissensarbeit (,High Potentials“) sowie einem neuen
Idealtypus von Arbeitskraft, wie dem ,, Arbeitskraftunternehmer*; wi-
derspiegelt. Das kommt auch in der Zusammensetzung der Sozial-
struktur zum Ausdruck: Zu beobachten ist eine Abkehr von der
nivellierten Mittelstandsgesellschaft hin zu einer stirkeren Polarisie-
rung und Fragmentierung, die - folgt man Reckwitz — nunmehr
eine triadische Form aufweist (neue akademisch gebildete Mittel-
klasse, traditionelle Mittelklasse, neue Unterklasse). Die Diskrepanz
zwischen Verlierer:innen und Gewinner:innen vertieft sich noch
weiter, denn das Subjekt der Spatmoderne befindet sich in einem
standigen Wettbewerb und soll sich ,radikal 6konomisieren®. Folge-
richtig handelt es sich bei der spitmodernen Okonomie um einen
Lharten Kapitalismus“®. Die radikale Okonomisierung trigt dazu
bei, dass die spatmodernen Subjekte alles daran setzen miissen, Auf-
merksambkeit zu generieren, etwas Besonderes zu sein und sich von
anderen zu unterscheiden, also ,,Singularitat“®? oder — wie Brockling
es formuliert — ein ,,unternehmerisches Selbst“®? auszubilden, um zu
den Gewinner:innen in diesem Spiel zu gehdren.

Technologisch betrachtet ldsst sich zunédchst — vor dem Hinter-
grund der dritten industriellen Revolution (Mikroprozessoren, Per-
sonal Computer etc.) — eine zunehmende Informatisierung der Ar-

60 Vgl. u.a. Klinger/Knapp (2008).

61 Vgl. Reckwitz (2021), 115.

62 Vgl. hierzu Reckwitz (2017), (2021).
63 Vgl. Brockling (2007).
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beit und der Produktion (fraktale Fabrik etc.) ausmachen. Ab den
1990er Jahren sind gleich mehrere, immer ambitioniertere Digitali-
sierungsschiibe zu beobachten, die — wie Staab es sieht - einen ,digi-
talen Kapitalismus® begriinden. Offen ist allerdings bis heute, welche
Dynamik dieser Transformation innewohnt: Kénnen sich humano-
rientierte Gestaltungsansitze durchsetzen oder ist hier Skepsis ange-
bracht? Zumindest scheint der ,,Glaube an einen immerwéihrenden
Fortschrittsoptimismus“* nicht nur im Hinblick auf den digitalen
Umbruch, sondern auch auf weitere Bausteine der Spatmoderne
nicht mehr sehr grof§ zu sein. Am augenfilligsten wird dies, wenn
man sich die bereits jetzt schon sichtbaren (globalen wie lokalen)
kulturellen, sozialen und 6konomischen Folgen des Klimawandels
vor Augen fithrt. So ist nicht zu tibersehen, dass sich die Spatmoder-
ne durch ein hohes 6kologisches Zerstorungspotenzial auszeichnet
und von Nachhaltigkeit eigentlich keine Rede sein kann. Ob und
inwieweit sie sich auch ignorant gegeniiber den Erfordernissen einer
nachhaltigen Reproduktion verhdlt, ist daher eine naheliegende Fra-
ge. Betrachten wir also im Weiteren das spezifische Reproduktions-
regime der Spatmoderne. Was unterscheidet das in der industriel-
len Moderne vorherrschende Reproduktionsregime vom Reproduk-
tionsregime der Spatmoderne?

Ich gehe davon aus, dass sich in der Spatmoderne die Krise der
Reproduktion, die bereits in den 1970er Jahren mit der steigenden
Erwerbsintegration von ,Frauen® eingesetzt hat, aber durch die Im-
plementierung eines modernisierten Versorgermodells (Vereinbar-
keitsmodell) wieder abgefedert wurde, im Zuge der Durchsetzung
einer ,Logik des Besonderen® verschérfen wird. Eine spatmoderne
Geschlechterordnung, die sich sowohl als stark polarisierend als
auch hochst ambivalent und spannungsreich entpuppt, wird folglich
immer deutlicher sichtbar werden. Sie orientiert sich nicht nur an
dem Leitbild des ,, Adult Worker Models“®¢, sondern greift zugleich
auch auf die traditionelle geschlechtliche Arbeitsteilung zuriick und

64 Wagner (2018); siehe hierzu auch die Schattenseiten der ,schonen neuen Ar-
beitswelt“ wie die zunehmende Sensibilitat fiir Verluste (Reckwitz 2024).

65 Vgl. hierzu Reckwitz (2017), (2021).

66 Gemeint ist hiermit, dass von allen Erwachsenen erwartet wird, dass sie fiir sich
selbst sorgen konnen und folglich erwerbstitig sein sollen. Hierzu schon frith
Lewis (2004).
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ist zudem eng verwoben mit Intersektionalitdt®” und transnationaler
Care-Arbeit. Dass es sich um ein hochst fragiles und widerspriich-
liches Reproduktionsregime handelt, kommt auch darin zum Aus-
druck, dass es Tendenzen einer Neukonfiguration von Minnlichkeit,
neue Familien- und Lebensmodelle (De-Familialisierungsprozesse)
und eine damit einhergehende Kritik an der ,Zwangsheteronorma-
tivitdt“ erkennen ldsst, aber zugleich - spitestens mit der Geburt
von Kindern - nach wie vor ein relativ hohes Beharrungsvermogen
der geschlechtlichen Arbeitsteilung an den Tag legt. Noch ist offen,
was aus dieser konfliktreichen, widerspriichlichen Gemengelage aus
Re-Traditionalisierungs- und Wandlungsprozessen wird, zumindest
ist aktuell in vielen Bereichen immer noch nicht allzu viel von einer
Auflésung der Geschlechterdiskriminierung und sexueller Gewalt zu
erkennen (siehe MeToo).

Setzt sich eine ,Logik des Besonderen® durch, die darauf abzielt,
dem Streben nach Generalisierung, Standardisierung und Formali-
sierung, das so typisch fiir die fordistische, industrielle Moderne
war, einen Trend zur Einzigartigkeit und Singularisierung entgegen-
zusetzen, folgt daraus zwangslaufig weder ein schonender Umgang
mit den natiirlichen Ressourcen des Planeten noch ein nachhalti-
ger Umgang mit sozialen Ressourcen, die auch (Fir-)Sorge fir
andere und sich selbst umfasst. Was sich unter den Vorzeichen
der Spatmoderne hingegen zugespitzt hat, ist der Wettbewerb um
Einzigartigkeit, der zwar hochst kompatibel mit der nach wie vor
hegemonialen neoklassischen Ausrichtung der Okonomie ist, sich
aber zugleich als Bedrohungspotenzial erweist — zum einen fiir die
Subjekte selbst (,erschopftes Selbst“) und zum anderen im Hinblick
auf die Sorge fiir andere (Fiirsorge). Wir haben es also nicht nur
mit einer aggressiven Wettbewerbslogik und dem , Zwang zur Selbst-
verwirklichung“®® bzw. zu radikaler Selbstvermarktung zu tun, son-
dern auch mit einer anhaltenden Abwertung von Reproduktions-
bzw. Carearbeit. Dariiber kénnen auch die symbolischen Anerken-
nungsgesten, die Carearbeit leistende Beschiftigte z.B. in den ersten
Monaten der Pandemie erfahren haben, nicht hinwegtduschen. ,Ge-
winner:innen® dieses Systems versuchen daher, sich von unbezahlter
Haus- und Care-Arbeit (Sorgearbeit fiir Kinder, Pflege von Angeho-

67 Zum Begriff siche u.a. Winker/Degele (2009).
68 Vgl. Reckwitz (2021).

69



https://doi.org/10.5771/9783495997871
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Maria Funder

rige) weitgehend frei zu machen, indem sie sie externalisieren (z.B.
an osteuropdische Migrantinnen), zumal es immer noch - zumin-
dest in Deutschland - an einer umfassenden gleichstellungsorien-
tierten wohlfahrtsstaatlichen Care-Politik mangelt. Damit verstirken
sich jedoch Polarisierungstendenzen entlang von intersektionalen
Dimensionen (Klasse/soziale Herkunft, Ethnizitat/,race®).

Anhaltspunkte fiir eine Krise des spitmodernen Reproduktions-
regimes liefert nicht nur die ,Flucht® aus dem Pflegesektor (Exit-
Strategie), die vor allem auf die anhaltenden Arbeitsiiberlastungen
zuriickzufiihren ist. Zu beobachten ist zudem eine zunehmende
Subjektivierung der Arbeit, die zu Selbstiiberforderungen fithrt und
nicht folgenlos bleibt, wie die Zunahme psychischer Erkrankungen
(Burnout), die auch eine geschlechtliche Konnotation erkennen
lasst, zeigt.%® Franziska Schutzbach hat diese Entwicklung erst jiingst
etwas plakativ beschrieben, indem sie von der ,Erschépfung der
Frauen“’? spricht, denen es zunehmend weniger gelingt, die an sie
gestellten Anforderungen zu erfiillen, ndmlich permanent - insbe-
sondere familidar und beruflich, emotional, zeitlich und sozial -
verfiigbar zu sein. Demnach schreibt die Spatmoderne, obwohl ihr
attestiert wird, einen grofien Schritt in Richtung Geschlechtereman-
zipation, ja sogar eines ,Undoing Gender“’! und Diversitatsideals
gemacht zu haben, die ungleiche und vergeschlechtlichte Arbeitstei-
lung, einschliefilich all ihrer beruflichen, sozialen, psychischen und
emotionalen Folgen, fort, die nunmehr sogar noch verstirkt mit
intersektionalen Dimensionen verwoben ist und ,Achsen der Diffe-
renz” (Knapp) forciert.

69 Siehe hierzu den Anstieg der Arbeitsunfahigkeitstage aufgrund der Diagnose-
gruppe Z73 (,Probleme mit Bezug auf Schwierigkeiten bei der Lebensbewilti-
gung”): Die AOK Daten belegen, dass zwischen 2011 und 2020 eine Zunahme
um fast 36 Prozent stattgefunden hat, denn pro 1.000 AOK-Mitgliedern stieg sie
von 96,9 auf 131,7 Tage an, wobei Frauen deutlich haufiger langer wegen eines
Burnouts krankgeschrieben sind als Ménner (Meyer et al. 2021, 502).

70 Vgl. Schutzbach (2021).

71 Zum Begriff: Butler (2004) verbindet mit ,Undoing Gender subversive Akti-
vitdten, die dem Zwang zur Heteronormativitdt und der Ordnung der Zwei-
geschlechtlichkeit entgegenwirken. Dieser politischen Sicht setzt Hirschauer
(1994) ein Konzept entgegen, das systemtheoretisch inspiriert ist und auf eine
Deinstitutionalisierung von Geschlecht bzw. einem ,sozialen Vergessen der
Geschlechterdifferenz hinauslauft.
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3 Fazit und Ausblick

Zwar hat die Corona-Krise sichtbar gemacht, wie ,systemrelevant®
Care- bzw. Sorgearbeit ist, womit nicht nur die Pflege von Kranken
und die Betreuung von alteren Menschen und Kindern gemeint ist,
sondern auch all die anderen Versorgungs- und Fiirsorgetitigkeiten,
die nicht nur fiir die Reproduktion des Arbeitsvermdgens, sondern
auch fiir die Aufrechterhaltung des eigenen Lebens so notwendig
und unverzichtbar sind. Dennoch hat bislang allenfalls eine Aner-
kennung von Care-Titigkeiten auf der Vorderbiihne, also einer rein
symbolischen Ebene, stattgefunden, was zu ,Vernebelungseffekten®
und ,Egalitits- wie Diversitatsmythen’? beigetragen hat, wihrend
auf der Hinterbiihne weder ein substantieller Aufwertungsprozess
des Pflegesektors (Entgelt, Verbesserung von Arbeitsbedingungen)
noch eine grundlegende Abkehr von der geschlechtlichen Arbeits-
teilung bzw. dem Gender Care Gap’® zu beobachten ist. Vielmehr
haben sich im Zuge der ,global care chain“ noch weitere Fragmen-
tierungs- und Polarisierungstendenzen in das Feld der Haus- und
Care-Arbeit eingeschrieben. Ob und inwieweit diese Entwicklungen
sich jedoch als krisenhaft erweisen werden und ihnen sogar eine
Sprengkraft zuzumessen ist, die zu einer grundlegenden Abkehr von
dem bislang stark polarisierten, ambivalenten Reproduktionsregime
fithren wird, ist noch nicht zu erkennen. Ohne - so etwa Rosa -
eine ,,Uberwindung der Trennung zwischen atomisiertem Konsum,
fremdbestimmter Produktion und abgespaltener Reproduktion
wird es sicherlich nicht zu einer Form der ,Wirtschaftsdemokra-
tie unter Einbeziehung der Reproduktionssphére“” kommen. Das
heifdt, den ,Eskalationstendenzen® von Markten’® muss quasi erst
einmal ,der Stecker gezogen werden, wenn es gelingen soll, nicht

72 Siehe zum Thema Egalititsmythen u.a. Funder/May (2014) und zu Diversitits-
mythen Funder (2023).

73 Der Gender Care Gap gibt den zeitlichen Mehraufwand wieder, den Frauen im
Unterschied zu Méannern fiir unbezahlte Sorgearbeit aufwenden. Im Jahr 2019
lag er bei 52,4 Prozent (vgl. https://de.statista.com/infografik/24809/hoehe-des-
gender-care-gaps-in-deutschland/). An dieser Diskrepanz hat sich im Verlauf
der Corona-Pandemie kaum etwas verdndert (vgl. Zucco/Lott 2021).

74 Rosa (2021).

75 Ebd.

76 Vgl. Rosa (2021), 250.
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nur neue Formen der Resonanz und Selbst- sowie Fiirsorge fiir
andere hervorzubringen, sondern auch ein neues nachhaltiges post-
spatmoderndes Reproduktionsregime’” zu erzeugen. Noch sieht es -
zumindest mit Blick auf Deutschland — nicht danach aus, vielmehr
tragt die vorherrschende Version des spatmodernen Reproduktions-
regimes eher zu einer Vertiefung und weiteren Verfestigung sozialer
Ungleichheiten entlang intersektionaler Dimensionen bei.
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Infame Arbeitsteilung und das Dispositiv der
Verachtung

Zur Fundierung einer Kritischen Theorie des
Okonomischen

Die Frage nach dem Wesen und der Bedeutung des Arbeitens ist nie
aus dem Fokus des philosophischen Interesses geraten. Gleichwohl
hat das Thema der Arbeit und damit verbunden der Arbeitsteilung
im 20. Jahrhundert eine ,philosophical demotion erfahren. Je er-
folgreicher Wirtschaftswissenschaftler*innen behaupteten, alleinzu-
standig fiir die Beschreibung und die Analyse des Okonomischen
zu sein, desto mehr setzte sich in der Philosophie die Uberzeugung
fest, dass Fragen der Wirtschaft? und somit auch der Arbeit auf3er-
halb des Zustindigkeitsbereichs der philosophischen Reflexion lie-
gen wiirden. Selbst in der Tradition der Kritischen Theorie, der
das Projekt einer philosophischen Reflexion des Okonomischen
konstitutiv eingeschrieben ist}, wurde mit der von Jiirgen Haber-
mas vollzogenen kommunikativen Wende eine strikte Trennung
zwischen dem Okonomischen (,,System“) und dem Nicht-Okonomi-
schen (,Lebenswelt“) installiert und damit implizit der Anspruch
der Wirtschaftswissenschaften anerkannt, allein fiir die theoretische
Auseinandersetzung mit der Wirtschaft zustdndig zu sein.

Erst in den letzten Jahren haben sich zeitgendssische Vertreter*in-
nen der Kritischen Theorie wieder verstirkt dem Thema des Oko-

1 Deranty (2009), 70.

2 Ich setzte hier erst- und einmalig die Wirtschaft kursiv, um deutlich zu machen,
dass es sich bei dieser Entitdit um eine diskursive Konstruktion handelt. Vgl.
hierzu Mitchell (2002), Diippe (2011).

3 Vgl. Ronge/Rothe (2016).
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nomischen zugewendet.* Sie folgen damit einem Trend, der in der
Philosophie insgesamt zu beobachten ist. So wie Historiker*innen,
Literatur- und Kulturwissenschaftler*innen bemiihen sich auch Phi-
losoph*innen in den letzten Jahren vermehrt darum, einen neuen
und eigenstindigen Zugang zum Gegenstandsbereich des Okonomi-
schen zu gewinnen.> Die Diskussionen innerhalb des noch jungen
Feldes der so genannten Wirtschaftsphilosophie drehen sich dabei
in erster Linie um normative Fragen des Marktes und orientieren
sich in der Regel an Fragestellungen und Argumentationslinien der
Politischen Philosophie US-amerikanischer Provenienz. Dies fiihrt
zu einem tendenziell blinden Fleck gegeniiber dem Problem der (ge-
sellschaftlichen) Arbeitsteilung. Denn, wie Axel Honneth in seinen
jiingeren Texten bemerkt, stellt der Zusammenhang von Demokratie
und Arbeitsteilung ein ,vernachléssigtes Kapitel der politischen Phi-
losophie“ dar.

In der Tat: Wahrend in der US-amerikanischen Politischen Phi-
losophie ausfiihrlich {iber normative Fragen des Marktes und das
heifdt insbesondere iiber seine moralphilosophisch zu rechtfertigen-
den Grenzen debattiert wird’, wird die Frage der Arbeitsteilung weit-
gehend ausgespart.® Eine Leerstelle, die systematisch nicht zu recht-
fertigen ist. Selbst politisch so unterschiedliche Denker wie Adam
Smith und Wladimir Iljitsch Lenin stimmen darin iiberein, dass
Markt und Arbeitsteilung zwei Seiten ein und derselben Medaille
sind und man nicht sinnvoll iiber den Markt sprechen kann, ohne
die gesellschaftliche Arbeitsteilung zu thematisieren, die der Gestalt
des Marktes zu Grunde liegt.® Egal, ob es sich um die hdusliche

4 Vgl. Honneth (2009), Honneth (2011), Honneth/Herzog (2014), Honneth (2015),
Honneth (2023), Jaeggi (2017), Jaeggi (2018), Fraser/Jaeggi (2020).

5 Wollte man typische Merkmale fiir diese geisteswissenschaftliche (Wieder-)An-
eignung des Okonomischen bestimmen, so wire neben dem terminologischen
Wechsel von der Wirtschaft auf das Okonomische (vgl. Walters (1999), Mitchell
(2002), Mitchell (2005), Mitchell (2008), Tellmann (2009), Tellmann (2014))
sicherlich auch die Wahl einer praxistheoretischen Perspektive zu nennen, vgl.
hierzu Echterholter et al. (2012); Klein/Windmiiller (2014), Ronge (2016), Jaeggi
(2017), Jaeggi (2018).

6 Honneth (2020), 208; ausfithrlich hierzu jetzt auch Honneth (2023).

7 Vgl. Anderson (1993), insbesondere 141-167; Walzer (2006), Kapitel 4; Sandel
(2012), Satz (2013).

8 Ausnahmen wie Okin (1989) oder Gomberg (2008) bestitigen die Regel.

9 Vgl. Smith (2005), 85-104; Lenin (1968), 91f.
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Arbeitsteilung handelt, die entscheidet, wer als Arbeitnehmer*in auf
dem Markt erscheinen kann, oder um die betriebliche Arbeitsteilung,
die festlegt, wie und wo welche Giiter produziert (bzw. nicht produ-
ziert) werden oder die internationale Arbeitsteilung, die bestimmt,
wie sich die nationalen Markte zueinander verhalten, und somit
auch Riickwirkungen auf das Verhiltnis von betrieblicher und haus-
licher Arbeitsteilung innerhalb dieser nationalen Wirtschaft haben,
es sind immer die Praktiken und Formen der Arbeitsteilung, die auf
komplexe Weise die Gestalt und die Grenzen von Mirkten konstitu-
ieren. Wenn in der US-amerikanischen Politischen Philosophie ,die
Verwurzelung der Demokratie in den wirtschaftlichen Verhaltnissen
[..] aus dem Blick geraten ist“l?, dann deswegen, weil man diesen
Zusammenhang nicht thematisieren kann, ohne von der racial divi-
sion of labor zu sprechen, die als Erbe der Sklaverei bis heute die
Gestalt des US-amerikanischen Arbeitsmarktes pragt.

Interessanterweise schweigt aber nicht nur die US-amerikanische
Politische Philosophie iiber das Thema Arbeitsteilung, sondern auch
die deutschsprachige Wirtschaftsphilosophie. Auch hier ist in den
letzten Jahren verstarkt sowohl vom Markt! als auch von Arbeit!?
die Rede, ohne dass dabei genauer auf den strukturellen Zusammen-
hang von Markt bzw. Arbeit und Arbeitsteilung reflektiert wiirde.
Gerade in den Beitrdgen zur Arbeit fillt diese Leerstelle besonders
auf. SchliefSlich bleibt der Begriff der Arbeit ohne Bezugnahme auf
den Begriff der Arbeitsteilung im schlechten Sinne abstrakt. Es er-
scheint dann so, als ob die Tétigkeiten, die wir gewohnt sind als
Arbeit zu bezeichnen - die Tiatigkeit des Bickers, des Fleischers, des
Anwalts, des Zahnarztes etc. — isoliert und unvermittelt nebeneinan-
derstehen wiirden. Dabei ist ,Arbeit“ immer das Resultat einer vor-
gingigen Praxis der Arbeitsteilung und existiert daher immer schon
und ausschliellich im Zusammenhang mit anderen Tatigkeitsprofi-
len. Von diesen werden manche als Arbeit, manche als Job, manche
gar nicht bezeichnet. Mit anderen Worten: Die Tatigkeitsprofile,
die wir gewohnt sind Arbeit zu nennen, gibt es nur, weil es eine
vorgangige Praxis der Arbeitsteilung gibt, die genau diese Tatigkeits-
profile (des Béckers, des Fleischers, des Anwalts, des Zahnarztes) als
»Arbeit* hervorbringt.

10 Honneth (2020), 210.
11 Vgl. Herzog (2013), Herzog/Honneth (2014), Schmidt am Busch (2016).
12 Vgl. Krebs (2002), Honneth (2009), Schmidt am Busch (2017), Herzog (2019).
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Wer von Arbeit spricht, ohne von Arbeitsteilung zu sprechen,
verschleiert somit die Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, die iiber
die Praktiken der Arbeitsteilung ausagiert und reproduziert werden.
Auch deswegen versaumt es Hans Jiirgen Krahl - Weggefahrte und
vermutlich schérfester Konkurrent von Jirgen Habermas um die
theoretische Fortfithrung des Projekts der Kritischen Theorie —
nie, Arbeit und Arbeitsteilung in ein und demselben Atemzug zu
nennen.® Demgegeniiber hat Habermas kein Problem damit, von
Arbeit schlechthin zu handeln bzw. das Phanomen der Arbeitstei-
lung in der Manier der Wirtschaftswissenschaften als Kooperation
umzudeuten, sprich als Problem der Koordination von ,instrumen-
tellen Handlungen® rationaler Akteure mit Blick ,auf den Produk-
tionszweck“®. Diese folgenreiche Umdeutung eines marxistischen
Grundbegriffs prigt bis heute den habermasianischen Strang der
Kritischen Theorie und verhindert die kritische Wiederaufnahme
des Begriffs der Arbeitsteilung.!®

Insofern muss man konstatieren, dass nicht nur die Politische Phi-
losophie einen blinden Fleck beziiglich der Frage der Arbeitsteilung
hat, sondern auch die deutschsprachige Wirtschaftsphilosophie im
Allgemeinen und die jiingere Kritische Theorie im Besonderen. Im
Folgenden mdochte ich die begriffliche und systematische Verkopp-
lung von Arbeit und Arbeitsteilung wieder mehr zu Bewusstsein
bringen, indem ich den Begriff der infamen Arbeitsteilung entwick-
le und die Praxis der infamen Arbeitsteilung als Grundlage eines
Dispositivs der Verachtung ausweise, das fiir das Funktionieren biir-
gerlich-kapitalistischer Gesellschaften grundlegend ist. Da ich die
folgenden Uberlegungen als Beitrag zu einer Kritischen Theorie des
Okonomischen verstehe, mochte ich jedoch zunichst den Begriff
der Arbeitsteilung als Grundbegriff einer Kritischen Theorie des
Okonomischen einfithren (Teil 1), bevor ich anschliefend auf die
Praxis der infamen Arbeitsteilung eingehe (Teil 2), um abschliefSend
dafiir zu argumentieren, dass die viel diskutierte Krise der Arbeitsge-

13 Vgl. Krahl (2008).

14 Vgl. Habermas (1968), 36-59 und Habermas (1969).

15 Habermas (1976), 145 f.

16 Eine Konsequenz, welche die frithen, marxistischen Kritiker*innen von Haber-
mas antizipiert haben, vgl. u. a. Hahn (1970), insbesondere 918 f. oder umfas-
send Riidddenklau (1982).
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sellschaft das Resultat einer fortschreitenden Ausweitung der gesell-
schaftlichen Verachtungszone ist (Teil 3).

1. Arbeitsteilung als Grundbegriff einer Kritischen Theorie
des Okonomischen

Das Projekt der Kritischen Theorie hat zurzeit keinen leichten
Stand. Angesichts der in feministischen, dekolonialen und postko-
lonialen Diskursen formulierten Kritik an der Moglichkeit eines
objektiven Standpunktes gegeniiber der Gesellschaft steht in Frage,
auf welchen Grundlagen eine kritische Theorie der Gesellschaft ge-
rechtfertigt werden kann. Kritische Theorie hat auf diesen Einwand
unter anderem dadurch reagiert, dass sie die Frage der Kritik in den
Mittelpunkt gestellt hat: Rahel Jaeggi argumentiert beispielsweise,
dass sich Kritische Theorie (mit groflem K) dadurch auszeichnet,
dass ihre Kritik eine immanente Form besitzt.l” Tatsachlich sichert
ihr dies nicht nur ein Alleinstellungsmerkmal gegeniiber anderen
(theoretischen) Formen der Gesellschaftskritik, sondern verleiht ihr
einen gesellschaftstheoretischen Anspruch. Kritische Theorie formu-
liert ihre Kritik an der Gesellschaft nicht von einem spezifischen
gesellschaftlichen Standpunkt aus - weder vom Standpunkt der
Unterdriickten noch vom privilegierten Standpunkt der Hochschul-
lehrer*in -, sondern auf Grundlage einer sozialontologischen Be-
schreibung von Gesellschaft und einer Theorie tiber ihre historisch
gewachsenen Funktionsmechanismen. Damit hélt Jaeggi an jenem
Begriff einer ,Theorie der Gesellschaft“ fest, den Adorno und Hork-
heimer ehemals fiir das Projekt der Kritischen Theorie in Anschlag
gebracht haben.

»Theorie der Gesellschaft® diente der frithen Kritischen Theorie
in erster Linie als Deckbegriff, um einer marxistischen Perspektive
auf Gesellschaft treu zu bleiben, sprich einer Perspektive, die davon
ausgeht, dass die Wirtschaft einen entscheidenden Einfluss auf die
Gestalt der Gesellschaft hat, weswegen ihrer Beschreibung und Ana-
lyse eine besondere Bedeutung bei der Erkldarung gesellschaftlicher
Phinomene zukommt. Wer verstehen und erklaren will, warum Ge-

17 Vgl. Jaeggi (2013), 285 ff; Jaeggi (2014), 277-309.
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sellschaft ist wie sie ist, kann nicht darauf verzichten, okonomische
Ursachenforschung zu betreiben und dabei eine Theorie iiber das
Funktionieren des Okonomischen zu entwickeln. Diesen Ansatz und
Anspruch erbt jede Theoriebildung, die sich von Marx herleitet -
so auch die Kritische Theorie. Es wundert daher nicht, wenn die
frithen Vertreter der Kritischen Theorie mit Marx davon ausgehen,
dass es eine Logik der kapitalistischen Wirtschaftsweise gibt, deren
Erkenntnis fiir eine effektive Kritik der biirgerlichen Gesellschaft
unabdingbar ist. Nicht umsonst gehort die 6konomische Forschung
von Beginn an zum interdisziplindren Forschungsprogramm der
Kritischen Theorie'8. Zugleich teilt die frithe Kritische Theorie die
Einsicht von Georg Lukacs, dass die Logik des Kapitals nicht nur
das Okonomische regiert, sondern sich im gesamten gesellschaftli-
chen Leben verkorpert. Dies bedeutet nicht, dass die von Marx
angestrengte Suche nach den Gesetzen und Tendenzen des Kapitals
vergeblich werden wiirde. Es bedeutet nur, dass der Suchauftrag der
Kritischen Theorie komplizierter ist als derjenige, dem Marx folgte.
Konnte Marx noch glauben, dass er die Gesetze des Kapitals auf
dem Terrain erkennen kann, das durch die kritische Lektiire der
biirgerlichen Theorien des Okonomischen umschrieben wurde, so
muss Kritische Theorie in Rechnung stellen, dass dasjenige, was
(um der politischen Revolution willen) erkannt werden muss, sich
iiberall zeigt: in biirgerlicher Theoriebildung iiber das Okonomische
ebenso wie in Kunst und Kultur, im eigenen Lebensvollzug und
selbst im eigenen Denken. Im fortgeschrittenen Kapitalismus zeigt
sich - so die von Georg Lukacs Analysen inspirierte Sicht der frithen
Kritischen Theorie -, die Logik des Kapitals nicht nur in der Sphére
der Wirtschaft, sondern durchwaltet die gesamte Lebensform der
Menschen, die in kapitalistischen Gesellschaften leben. Sie erscheint
dabei nicht nur auf verzerrte, sprich zu entziffernde Weise im alltag-
lichen praktischen Verhalten der Menschen, sondern auch in ihrem
Denken. Denn als Bestandteil einer Lebensform, die von der Logik
des Kapitals durchgearbeitet wird, kann das Denken keinen unab-
héngigen, quasi neutralen Erkenntnisstandpunkt gegeniiber der Lo-
gik des Kapitals fiir sich beanspruchen. Noch das kritischste Denken
vollzieht sich in den Kategorien und Bahnen einer Denkform, die

18 Vgl. Ronge/Rothe (2016).
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integraler Bestandteil der kapitalistisch geprégten, das heif3t von der
Logik des Kapitals durchwalteten Lebensform ist.

Gebiihrt Rahel Jaeggi das Verdienst, den Begrift der Lebensform
fiir eine gesellschaftstheoretisch fundierte Variante der zeitgendssi-
schen Kritischen Theorie etabliert zu haben, so steht die Wiederent-
deckung des (neukantianischen) Begriffs der Denkform noch aus,
der seinerseits wie selbstverstdndlich zum Begriffsrepertoire marxis-
tisch gepragter Denker*innen wie Lukdcs oder Alfred Sohn-Rethel
gehorte.

Dass Denken - und somit auch philosophisches Denken - Teil
einer kapitalistisch durchwalteten Lebensform ist, bedeutet nicht,
dass philosophisches Denken als Medium der Kritik untauglich
wire. Es bedeutet, dass sich das philosophische Denken dieser Tat-
sache bewusst sein und sie mitreflektieren muss, wenn es kritisch
werden will. Die frithe Kritische Theorie ist sich dessen bewusst. Sie
weifS, dass sie als Theorie auf Begriffe und Kategorien zugreift, die
Ausdruck und Resultat einer von der Logik des Kapitals durchwal-
teten Denk- und Lebensform sind. Paradigmatisch hierfiir ist der
von Adorno eingefiihrte und verwendete Begriff der Identitdt bzw.
des Identititsdenkens. Als Hegel-Marxisten glauben Adorno und
Horkheimer nicht, dass man historisch itberkommenen Begriffe und
Kategorien einfach eliminieren und durch neue Kategorien ersetzen
kann. Insofern Begriffe und Kategorien das Resultat der bisherigen
Lebensweise bzw. der bisherigen Interaktion der Menschen mit
der Wirklichkeit sind, besitzen sie eine Beharrungskraft, die eben-
so gerechtfertigt wie problematisch ist. Sie ist gerechtfertigt, inso-
fern sie unsere praktische Bewiltigung von Wirklichkeit erméoglicht
und steuert; sie ist problematisch, insofern es sich um die erfolgrei-
che Bewiltigung einer kapitalistischen Wirklichkeit handelt, die es
grundsitzlich zu kritisieren und zu iiberwinden gilt. Gleichwohl
kann diese Uberwindung nur gelingen, wenn die Begriffe und Kate-
gorien weiterentwickelt werden, welche die praktische Bewiltigung
garantieren. Hic Rhodus, hic salta.

Das Zukiinftige kann nur aus und mit dem Material des Gegen-
wartigen entwickelt werden. Diese letztlich geschichtsphilosophi-
sche Uberzeugung gilt eben auch fiir die historisch gewachsenen
Begriffe, mit denen Kritische Theorie an der Entwicklung einer bes-
seren Zukunft arbeitet und somit auch fiir die Begriffe, mit denen
die Okonomie bzw. das Okonomische beschrieben und analysiert
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werden miissen. Das Okonomische ginzlich neu zu beschreiben,
wie es beispielsweise das Autorinnenkollektiv Gibson-Graham in
kritischer und emanzipatorischer Absicht tut?, ist fir eine Kritische
Theorie des Okonomischen auf Grund des oben beschriebenen Zu-
sammenhangs von Denk- und Lebensform daher keine Option. Sie
muss ihre Arbeit an bestehenden Begriffen und Kategorien leisten,
um diese (wie seinerzeit Marx) in kritischer Absicht zu entwickeln.
Dies gilt auch und vor allem fiir den Begriff der Arbeitsteilung.

Prézisieren wir die eingangs gemachte Feststellung, dass Arbeit
ohne Arbeitsteilung undenkbar ist. Was wir als Arbeit bezeichnen
und benennen ist Arbeit innerhalb einer arbeitsteilig organisierten
Gesellschaft. Das heif3t, ihre spezifische Form verdankt sich einem
zeitlich und logisch vorausliegenden Prozess der Arbeitsteilung, der
dieser und jener Arbeit diese und jene Form verleiht. Versteht man
diese Form als Ausdruck eines spezifischen Biindels von Praktiken,
lasst sich der eben formulierte Zusammenhang wie folgt beschrei-
ben: Die Verkniipfung von einzelnen Praktiken zu einer spezifischen
Biindelung (zum Beispiel zur Arbeit des Fleischers, der Kranken-
schwester, des Lehrers, der Schauspielerin usw.) ist das Resultat der
Aufteilung einer bestimmten vorgingigen Arbeitslast, die so oder
anders zwischen humanen und nicht-humanen Akteuren aufgeteilt
werden kann.

In diesem Sinn sollte Arbeitsteilung als eine soziale Praxis zweiter
Ordnung verstanden werden, insofern mit ihr und durch sie tber
die Verkniipfung von Praktiken erster Ordnung zu spezifischen Pra-
xisformen (dem Fleischerhandwerk, der professionellen Kranken-
oder Altenpflege, der &rztlichen Tétigkeit etc.) entschieden wird -
und zwar nicht nur auf der Marko-Ebene der gesellschaftlichen,
sondern auch auf der Meso-Ebene der betrieblichen oder hauslichen
Arbeitslast.2 Immer schniirt die Praxis der Arbeitsteilung ein spezi-
fisches Biindel aus (6konomischen wie nicht-6konomischen) Prakti-
ken zusammen, die sodann als diese oder jene Arbeit in Erscheinung
treten — oder auch nicht. Der Zusatz ist entscheidend. Denn nicht
jedes durch Arbeitsteilung entstandene Tatigkeitsbiindel erscheint
in der gesellschaftlichen Wahrnehmung als Arbeit. Diese Form der

19 Vgl. Gibson-Graham (2006).

20 Arbeitslast kann ihrem Begriff nach nur unscharf bestimmt werden, namlich
als die Summe der Titigkeiten, die zur (Re-)Produktion des Zusammenhangs
notwendig sind, dem diese Titigkeiten entstammen.
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Sichtbarkeit ist vielmehr das Ergebnis des Kampfes um Anerkennung
(Axel Honneth), wie man an den Diskussionen rund um das Phi-
nomen Care-Arbeit - also teils professionalisierte, teils im Kontext
von Familie, Freundschaften und anderen sozialen Beziehungen aus-
gelibte Praxisformen, in deren Mittelpunkt die Pflege von und die
Sorge um andere Menschen stehen - sehen kann. Die Praxis der
Arbeitsteilung findet also nicht ausschliefSlich in der Sphdre der
Wirtschaft, sprich dort, wo Lohnarbeit geleistet wird, statt, sondern
ist dieser Sphére logisch und zeitlich vorgingig. Die Sphére der
Arbeit im engeren Sinn von Lohnarbeit ist vielmehr das Resultat
einer Arbeitsteilung, die spezifische Praxisformen hervorbringt, von
denen manche als Lohnarbeit anerkannt werden, wihrend andere
als ,Nicht-Arbeit® erscheinen, obgleich es sich zum Teil ebenfalls
um Okonomische Praxisformen handelt, sprich um solche, die zur
Reproduktion der bestehenden Lebensform notwendig sind.

Die hier vorgeschlagene Bestimmung von Arbeitsteilung als einer
gesellschaftlichen Praxis zweiter Ordnung hat meines Erachtens
zwei Vorteile. Erstens eroffnet sich damit die Moglichkeit einer
gesellschaftstheoretischen Perspektive, und zwar nicht nur auf den
Bereich ,der Wirtschaft” im engeren Sinne, sprich der Sphire des
Marktes, sondern auf den Bereich ,des Okonomischen® insgesamt,
der neben den ,wirtschaftlichen“ Praxisformen auch jene Praxisfor-
men umfasst, die fiir die Reproduktion der Lebensform notwendig,
und folglich ,6konomisch® zu nennen sind, jedoch (noch) nicht
kommodifiziert wurden. Die gesellschaftliche Praxis der Arbeitstei-
lung fithrt zu Praxisformen, in denen ,,6konomische® Praktiken und
aufler-6konomische Praktiken ineinandergreifen.?! Zweitens kann
auf diese Weise auch identifiziert werden, wie sich die kapitalistische
Lebensform in emanzipatorischer Weise kritisieren lasst. Nimmt
man namlich den kategorischen Imperativ von Karl Marx ernst, dass
die Aufgabe der Kritik darin besteht, ,alle Verhaltnisse umzuwerfen,
in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlas-
senes, ein verachtliches Wesen ist“?2, dann bedeutet dies auch und
vor allem mit der Praxis der infamen Arbeitsteilung zu brechen, das
heift mit jener Praxis der Arbeitsteilung, welche verachtungswiirdi-
ge Praxisformen hervorbringt.

21 Den Versuch solche Praxisformen detaillierter zu analysieren, habe ich anhand
von Akteuren der solidarischen Okonomie unternommen (vgl. Ronge 2016).
22 Marx (1970), 385.
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2. Die Praxis der infamen Arbeitsteilung und das
Dispositiv der Verachtung

Die Praxis der infamen Arbeitsteilung ist ein wesentlicher Bestand-
teil dessen, was man als Dispositiv der Verachtung bezeichnen kénn-
te. Dieses Dispositiv besteht im Wesentlichen aus drei Elementen:
aus der eingangs bereits erwihnten Apotheose der Arbeit (1), einer
Ontologie der verachtungswiirdigen Arbeit (2) und der Illusion des
freien Arbeitsmarktes (3). Das Zusammenspiel dieser drei Elemente
sorgt innerhalb der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaftsformati-
on dafiir, dass die politische Herrschaft des Biirgertums gesichert
und die Maxime der Profitmaximierung erfiillt werden kann. Gehen
wir die Elemente einzeln durch.

Im Zuge der biirgerlichen Revolution erhdlt die Arbeit einen
Wert, den sie bis zu diesem historischen Zeitpunkt nicht gehabt
hat. Wihrend Arbeit in den europdischen Gesellschaften bis zur
Neuzeit als mithsam und anstrengend, ja gar als gottliche Strafe er-
scheint, auf jeden Fall als vermeidungswiirdig, wird sie in Folge des
historischen Aufstiegs des Biirgertums zum Ideal und Medium der
individuellen wie gesellschaftlichen Selbstverwirklichung zunéchst
dieser Klasse - ein Ideal, das das Biirgertum im Zuge seines Sieges
als gesellschaftliche Norm gegen alle anderen Lebensentwiirfe teils
blutig durchsetzt. Arbeit garantiert, so die biirgerliche Ideologie, den
Fortschritt der Gattung Mensch und erméglicht die Bildung und
Selbstverwirklichung jedes Einzelnen. Wer nicht arbeitet — in der
durch die biirgerliche Praxis der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
spezifizierten Weise — verfehlt somit in den Augen des Biirgers nicht
nur seine individuelle Bestimmung, sondern sabotiert auch die ge-
schichtsphilosophische Mission der Gattung Mensch.??

Die unmittelbare Verkniipfung der Anerkennung des Menschen
als Mensch mit der Realisierung seines Arbeitsvermdgens sorgt
dafiir, dass alle, die nicht arbeiten, hinter der Norm des wahren
Mensch-Seins zuriickfallen und somit zum potenziellen Gegenstand

23 Am Elaboriertesten findet sich diese biirgerliche Apotheose der Arbeit bei He-
gel, dicht gefolgt von Marx, dem es nicht gelingt, sich von diesem zentralen
Stiick biirgerlicher Philosophie zu emanzipieren; anders als sein Schwiegersohn
Paul Lafargue, der das Recht auf Faulheit fordert, vgl. Lafargue (2018).
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der Verachtung?* derjenigen werden, die mit ihrer Arbeit am histori-
schen Fortschritt von Gattung und Gesellschaft mitwirken. Aber
nicht nur die ,Arbeitslosen” werden in der so entstandenen Arbeits-
gesellschaft?® verachtet, sondern auch diejenigen, die einer verach-
tungswiirdigen Tétigkeiten nachgehen.

Dass bestimmte Tatigkeiten verachtet werden, gehort zur Ge-
schichte der Arbeit dazu. Sei es die Sklavenarbeit in der Antike oder
die unehrlichen Berufe der frithen Neuzeit wie das Entsorgen von
Tierkadavern (,,Abdecker”) oder das Hinrichten anderer Menschen
(»Scharfrichter)?®. Verachtet werden bestimmte Tatigkeiten quer
durch die Geschichte der Arbeit mit Verweis auf ihre verachtungs-
wiirdigen Eigenschaften. Entweder sind sie besonders schmutzig,
trivial, anstrengend oder brutal. So bildet sich iiber die Jahrhunderte
eine Ontologie der verachtungswiirdigen Tatigkeiten aus, die — wie
jede Ontologie — in Wirklichkeit das Resultat historisch situierter
Praktiken ist. Wie im ersten Teil ausgefiihrt wurde, entstehen Ti-
tigkeitsprofile durch eine vorgéngige Praxis der Arbeitsteilung, die
dafiir sorgt, dass diese und jene sozialen Praktiken zu diesen und je-
nen Praxisformen verkoppelt werden. Wenn Fabrikarbeit als trivial,
monoton und eines Menschen eigentlich unwiirdig erscheint, dann
deswegen, weil die Arbeitslast in der Fabrik nach bestimmten Maxi-
men der Arbeitsteilung aufgeteilt worden ist - nach Maximen, die
nicht alternativlos sind.?” Das heif3t, Fabrikarbeit ist nicht als solche

24 Der Affekt der ,Verachtung®, dessen sozialphilosophisch-phanomenologische
Analyse meines Erachtens ein Desiderat darstellt, umfasst sowohl den Pol der
»kalten Verachtung®, welcher der Gleichgiiltigkeit zum Verwechseln ahnlich ist,
als auch einen ,heiflen Pol®, welcher dem Gefithl des Hasses verwandt ist,
und von Nietzsche als Ressentiments analysiert worden ist. Diese Doppelge-
sichtigkeit der Verachtung hat Burkhard Liebsch herausgearbeitet (vgl. Liebsch
(2007)).

25 Der Begriff , Arbeitsgesellschaft geht auf Hannah Arendt zuriick (vgl. Arendt
(1999)) und wurde in den achtziger Jahren zur Grundlage jener Debatte um die
»Krise der Arbeitsgesellschaft” die auf dem Bamberger Soziologiekongress 1982
von Ralf Dahrendorf und Claus Offe initiiert wurde (vgl. Matthes (1983)) und
im Grunde bis heute fortwirkt (vgl. hierzu tiberblickshaft Struck (2017)).

26 Zum Phanomen der unehrlichen Berufen in der frithen Neuzeit vgl. die instruk-
tiven Studien von Jutta Nowosadkto und Wolfgang Scheftknecht (vgl. Nowos-
adkto (1994a); Scheftknecht (1995), 163-195) und zum Erwerb von Unehre in
der Stindegesellschaft insgesamt Nowosadkto (1994b)).

27 Fir eine ausfiihrlichere Darstellung dieses Zusammenhangs mit Riickgriff auf
Simone Weils Analyse der Fabrikarbeit, vgl. Ronge 2023.
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verachtungswiirdig (wie der biirgerliche Okonom meint), sondern
als Resultat einer Praxis der Arbeitsteilung, welche Fabrikarbeit als
monotone, schmutzige, triviale Praxisform konstituiert. Tatigkeiten
sind nicht auf Grund ihrer natiirlichen Eigenschaften verachtungs-
wiirdig, sondern werden dazu in Folge einer Arbeitsteilung, die ein
bestimmtes Set von schmutzigen, banalen, brutalen etc. Praktiken
miteinander verkoppelt und zugleich von anderen, nicht-schmutzi-
gen, nicht-banalen, nicht-rohen etc. Praktiken trennt.

Ich schlage vor, Praktiken der Arbeitsteilung, die zu verachtungs-
wiirdigen Tatigkeiten fithren, hier und im Folgenden als Praktiken
einer infamen Arbeitsteilung zu bestimmen. Diese bildet meines
Erachtens das eigentliche Fundament des Dispositivs der Verach-
tung, das seinerseits im Herzen der biirgerlich-kapitalistischen Ge-
sellschaft wohnt, insofern es politischer Herrschaft und 6konomi-
sche Profitsteigerung gerduschlos miteinander vermittelt.28

Dieses Dispositiv wird durch die Illusion des freien Arbeitsmark-
tes vervollstindigt. In der Selbstwahrnehmung der biirgerlichen
Gesellschaft geht jede*r der Arbeit nach, die ihren oder seinen
natiirlichen Talenten entspricht. Auf Grund dieser Annahme, kann
vom Charakter der Arbeit auf den Charakter des/der Arbeitenden
geschlossen werden. Wer einer verachtenswerten Arbeit nachgeht,
ist daher aller Wahrscheinlichkeit nach ein verachtungswiirdiger
Mensch - egal, ob es sich dabei um die namenlose Putzfrau, die
afrikanische Prostituierte oder den osteuropiischen Spargelstecher
handelt.?’ Wiren sie es nicht, wiirden sie einer anstandigen/biirger-
lichen Arbeit nachgehen. Schliefilich bietet der freie Arbeitsmarkt
jedem die Chance, seine Arbeit frei zu wahlen. Damit schliefit sich
ein Dispositiv, das von der Praxis der infamen Arbeitsteilung ange-
trieben wird und fiir die politische wie 6konomische Stabilisierung
der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft eine zentrale Funktion

28 Ich spreche hier nur und ausschliefflich von der Erscheinungsweise einer Té-
tigkeit als verachtungswiirdig oder verachtenswert. Keineswegs will ich damit
behaupten, dass eine Tatigkeit an sich verachtungswiirdig oder verachtenswert
ist. Solch eine Ontologie der an sich verachtungswiirdigen Tatigkeiten ist viel-
mehr Bestandteil des Dispositivs der Verachtung, welches eine zentrale Rolle
in kapitalistischen Gesellschaften spielt und dessen materielle Grundlage die
Praxis infamer Arbeitsteilung ist.

29 Die Zusitze sollen deutlich machen, dass das Dispositiv der Verachtung mit
rassistischen Vorurteilen arbeitet.
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besitzt. Durch das Dispositiv der Verachtung kann namlich - wie
ich im dritten und letzten Teil argumentieren mdchte — sowohl die
politische Herrschaft des Biirgertums gesichert, als auch der 6kono-
mische Zwang zur Profitmaximierung befriedigt werden.

3. Krise der Arbeitsgesellschaft oder Ausweitung der
Verachtungszone?

Dass es in den letzten Jahrzehnten zu einer Erosion jener Tétigkeits-
form gekommen ist, die Soziolog*innen als ,Normalarbeitsverhalt-
nis“3® bezeichnen, ist eine weithin anerkannte Tatsache. Unklar ist,
wohin die damit verbundene Krise der Arbeitsgesellschaft fiihrt.
Beobachten wir das endgiiltige Ende des Normalarbeitsverhaltnis-
ses oder befinden wir uns nur in einer Phase seiner Neustruktu-
rierung?? Vor dem Hintergrund der hier entwickelten Gedanken
dringt sich die These auf, dass der viel diskutierten Krise der
Arbeitsgesellschaft eine Ausweitung der infamen Arbeitsteilung zu
Grunde liegt, womit zugleich die Frage entschieden wire, wohin die
Erosion der Normalarbeit tendenziell fithren wird, namlich zu einer
immer weiteren Ausweitung der gesellschaftlichen Verachtungszone.

Es ist Hegel, der wohl tiefgriindigste Vertreter und Verfechter
des neuen biirgerlichen Arbeitsverstindnisses, der eine Ahnung von
dieser historischen Tendenz gehabt zu haben schien. So zumindest
lasst sich Paragraph 244 der Rechtsphilosophie verstehen, wo Hegel
diagnostiziert, dass ,die biirgerliche Gesellschaft nicht reich genug®
sein kann, um das ,Uebermafie der Armuth® und die ,,Erzeugung des
Pébels zu steuern®2. Dass damit kein materielles Verteilungsproblem
gemeint sein kann, liegt auf der Hand. Wére Armut ein materielles
Problem, liele es sich durch Umverteilung 16sen, auch und gerade
innerhalb der auf Wirtschaftswachstum ausgerichteten biirgerlichen
Gesellschaft. Tatsachlich bezieht sich Hegel beim Gebrauch des Be-
griffs ,Armut“ auf dessen frithneuzeitlichen Bedeutungskern (wie
beispielsweise auch beim Begrift ,Korporation®), genauer gesagt,

30 Darunter versteht man in der Regel eine sozialversicherungspflichtige, nicht
befristete Vollzeitbeschiftigung.

31 Vgl. hierzu Castell (2011), Marchart (2013a) und Marchart (2013b).

32 Hegel (2015), 194.

89



https://doi.org/10.5771/9783495997871
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Bastian Ronge

auf jene Kategorie ,des unwiirdigen Armen“®, der ein Leben aufer-
halb der gesellschaftlich anerkannten Lebensform fiihrt. In diesem
Sinne arm zu sein, bedeutet in der frithen Neuzeit Gegenstand ,viel-
faltige[r] gesetzliche[r] und kollektive[r] Sanktionen® zu sein, zu
denen in allererster Linie ,Ausgrenzung und Verachtung gehoren 3
Die Pointe der hegelschen Adaption des frithneuzeitlichen Armuts-
begriffs erkennt man, wenn man einen Blick in die Mitschrift der
Vorlesung von 1821/22 wirft. Dort liest man:

~Wer diirftig ist, gehort noch nicht zum Pobel. Was den P6bel ausmacht,
ist eigentlich die Gesinnung, das Gefiihl der Rechtlosigkeit, und die
Erzeugung des Pobels setzt voraus einen Zustand in der biirgerlichen
Gesellschaft, in dem jeder Rechte hat; in der biirgerlichen Gesellschaft
hat jeder den Anspruch, durch seine Arbeit zu existieren; erlangt er
nun durch seine Titigkeit dies Recht nicht, so befindet er sich in einem
Zustand der Rechtlosigkeit, er kommt nicht zu seinem Recht, und dies
Gefiihl ist es, das diese innere Emporung hervorbringt.

Das pdbelhafte Leben ist also kein arbeitsloses Leben. Vielmehr
entsteht es dort, wo das Subjekt ,durch seine Tatigkeit” nicht in
den Genuss des Versprechens der biirgerlichen Gesellschaft kommt,
»durch seine Arbeit zu existieren’, sprich auf Grund seiner Titigkeit
ein gesellschaftlich anerkanntes Leben zu fithren. Pobelhaftes Leben
entsteht dort, wo Menschen einer Arbeit nachgehen, die ihnen nicht
die Anerkennung ihrer Mitmenschen einbringt, das heifit, wo sie
einer von den anderen Mitgliedern der Gesellschaft verachteten
Tatigkeit nachgehen. Hegel scheint zu ahnen, dass die biirgerliche
Gesellschaft - trotz ihres Lobliedes auf die Arbeit — nicht ohne
die Existenz einer Sphire der verachteten Arbeit existieren kann.
Die biirgerliche Gesellschaft ist so konstituiert, dass sie aus sich
heraus notwendigerweise, Arbeits- und Lebensformen hervorbringt,
die vom biirgerlichen Standpunkt aus betrachtet, pobelhaft, sprich
verachtungswiirdig sind.

Hegel benennt damit eine der biirgerlichen Gesellschaft einge-
schriebene Krisendynamik, ohne sie erkldren zu kénnen. Schuld
daran ist, wie Marx gezeigt hat, die idealistische bzw. geistphiloso-
phische Rahmung seiner philosophischen Reflexion. Sie verhindert,

33 TJiitte (2000), 210.
34 Tiitte 209.
35 Hegel (2005), 222, Hervorhebung B. R.
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dass Hegel die tatsdchlichen, materiellen Ursachen fiir die imma-
nente Krisendynamik der biirgerlichen Gesellschaften in den Blick
bekommt. Dafiir sorgt in der Regel Marx, indem er den Hegel-
schen Diagnosen eine materialistische Erkldrung gibt. Bemerkens-
werterweise verzichtet Marx ausgerechnet im hier beschriebenen
Fall darauf, Hegel vom Kopf auf die Fifle zu stellen. Dabei wire
es fiir Marx ein Leichtes gewesen, Hegels Diagnose von der imma-
nent-notwendigen Erzeugung des pobelhaften Lebens innerhalb der
biirgerlichen Gesellschaft eine 6konomische Erkldrung zu geben.
Schliefilich iibernimmt Marx in seiner Analyse des Kapitals nicht
nur die hegelsche Diagnose, dass die Armut innerhalb der kapitalis-
tischen Gesellschaft zwingend zunehmen muss*, sondern stoft be-
reits im ersten Band des Kapitals auf das Phinomen der Uber-Aus-
beutung, wie Andrewy Higginbottom gezeigt hat (vgl. Higginbottom
2012).37

Mit dieser Kategorie wire es fiir Marx relativ einfach gewesen,
6konomisch zu beschreiben und zu erkliren, warum es in der
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft notwendigerweise zu einer
Ausweitung der verachteten Arbeit kommt®®: Durch die Praxis der
infamen Arbeitsteilung werden Formen verachtungswiirdiger Arbeit
geschaffen, in denen die Beschiftigten mehr ausgebeutet werden
kénnen als in gesellschaftlich anerkannten Arbeitsverhiltnissen. In
verachteten Arbeitsverhéltnissen kann mit anderen Worten mehr
Profit erwirtschaftet werden als in anerkannten Arbeitsverhaltnissen.
Dieser Umstand erkldrt, warum es in der biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft immer eine Tendenz zur Verichtlich-Machung von Ar-
beit, das heiflt, zur Praktizierung einer infamen Arbeitsteilung gibt
und geben muss.

Dass Marx seine These von der Tendenz der sinkenden Profitrate
nicht durch die These ergénzt, dass es im Laufe der historischen Ent-

36 Vgl hierzu z.B.: ,Je grofler endlich die Lazarusschichte der Arbeiterklasse und
die industrielle Reservearmee, desto grofler der offizielle Pauperismus. Dies
ist das absolute, allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation. Es wird
gleich allen andren Gesetzen in seiner Verwirklichung durch mannigfache Um-
stande modifiziert, deren Analyse nicht hierhergehort.* Marx (1969), 673 f.

37 Vgl. hierzu auch Smith (2016), 236 ff.

38 Die Kategorie der Uber-Ausbeutung erlebt zurzeit eine theoretische Renais-
sance, insbesondere im Zusammenhang neuerer Imperialismusanalysen, vgl.
hierzu Foster et. al. (2011), Smith (2016).
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wicklung der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaftsformation zu
einer Ausweitung verachteter Arbeit kommt, scheint in erster Linie
daran zu liegen, dass er aus politisch-strategischen Griinden daran
interessiert war, zwischen anerkennungs- und verachtungswiirdiger
Arbeit zu unterscheiden: Letztere Form der Arbeit konstituiert das
~Lumpenproletariat®, dessen Existenz als Erklarung dafiir herhalten
muss, dass die vorhergesagten revolutiondren Prozesse ausgeblieben
sind.® Statt die Entzweiung der realen Arbeitswelt in eine Sphire
der anerkannten Arbeits- und Lebensformen auf der einen Seite und
einer Sphire der verachteten Arbeits- und Lebensformen auf der an-
deren Seite grundsitzlich zu kritisieren, reproduziert Marx auf ana-
lytische-begrifflicher Ebene diese Differenz, wenn er zwischen poli-
tisch aktivierbarem Proletariat und Lumpenproletariat unterscheidet
und damit eine Unterscheidung bewahrt, die im Endeffekt dazu
fihrt, dass das von seinen Analysen inspirierte sozialistische Ge-
sellschaftsprojekt sich weder in der Apotheose der Arbeit noch in
der Verachtung fiir Arbeitslosigkeit von seinem biirgerlich-kapitalis-
tischen Gegenstiick groflartig unterscheidet.*® Hier wie dort ziehen
bestimmte Arbeits- und Lebensformen den gesellschaftlichen Affekt
der Verachtung auf'sich.

Die fortschreitende Verdchtlich-Machung von Arbeits- und Le-
bensformen hat aber nicht nur einen 6konomischen Grund. Es gibt
auch einen davon unabhingigen politischen Grund. Bestimmte Ar-
beitsformen zu verachten, bedeutet namlich auch und vor allem,
diese Arbeits- und die damit verbundenen Lebensformen nicht er-
scheinen zu lassen bzw. fiir die gesellschaftliche (Selbst-)Wahrneh-
mung unsichtbar zu machen. Durch infame Arbeitsteilung kann
somit nicht nur ein Profit erwirtschaftet werden, der in anerkannten
Arbeitsverhiltnissen nicht erwirtschaftet werden kann, sondern es
konnen auch soziale Gruppen marginalisiert und vom demokrati-
schen Leben der Mehrheitsgesellschaft ausgeschlossen werden. In-
fame Arbeitsteilung fungiert somit als zentrales Medium zur Stabi-
lisierung bzw. Sicherung biirgerlicher Herrschaft, indem sie eine

39 Vgl. Bescherer (2018), 9; Wimmer (2021), 31 ff. Wenn Marx in den Pariser Manu-
skripten den Lohnarbeiter zuweilen mit dem Sklaven gleichsetzt, dann handelt
es sich daher bloff um eine ,metaphorische Rede“ wie Patrick Eiden-Offe dar-
legt (vgl. Eiden-Offe (2020), 218 ff.).

40 Zur Aufnahme des Hegelschen Problems des Pébels bei Marx, vgl. Ruda (2011),
247-262.
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Grenze zwischen dem Demos (denen, die sich wechselseitig in ihrer
Anerkennungswiirdigkeit anerkennen) und den Verachteten zieht,
die immer wieder neugezogen werden kann, wenn dies erforderlich
ist, um hegemoniale Vormachtstellungen zu schiitzen.

Es liegt nahe, diesen Gedanken mit Jacques Rancieres Demokra-
tietheorie zu verbinden. Rancieére anerkennt, dass es innerhalb der
Gesellschaft Menschen bzw. Gruppen von Menschen gibt, die zwar
gehorchen konnen, aber nicht sprechen diirfen, sprich am 6konomi-
schen Leben der Gesellschaft teilnehmen, aber nicht an ihrem politi-
schen.*! Politik ereignet sich laut Ranciére dort, wo Menschen den
ihnen zugewiesenen Platz im gesellschaftlichen Gefiige verlassen,
sprich die bestehende Arbeitsteilung praktisch in Frage stellen.*? Es
ist auffillig, dass Ranciere bei der Beschreibung dieses Zusammen-
hangs weder den Begriff der Arbeitsteilung verwendet noch auf den
Begriff der Verachtung zurtickgreift (obwohl er ihn anderswo expli-
zit benutzt)*3. Dabei ergibe dies, vor dem Hintergrund der hier dar-
gestellten Uberlegungen, sehr viel Sinn. Ranciéres Theorie erschiene
sodann als Pendant zur Theoriebildung Honneths. Wahrend letzte-
rer mit seiner Beschreibung des Kampfes um Anerkennung das Vo-
kabular bereit stellt, um die politischen Auseinandersetzungen in der
Sphire der anerkannten Arbeits- und Lebensformen zu analysieren,
bietet Rancieres Theorie die Moglichkeit, einen Blick auf die von
biirgerlichen Theoretiker*innen in der Regel iibersehenen Kdimpfe
um Ent-Verachtung zu werfen, das heifSt jene Kédmpfe, in denen ver-
achtete Menschen um ihre grundlegende Anerkennungswiirdigkeit
kampfen.** So lasst sich am Ende dieses Textes ein und vielleicht so-

41 Vgl. Ranciére (2018a), 29 f.

42 ,Die Polizei ist somit zuerst eine Ordnung der Koérper, die die Aufteilungen
unter den Weisen des Machens, den Weisen des Seins und den Weisen des
Sagens bestimmt, die dafiir zustdndig ist, dass diese Kérper durch ihre Namen
diesem Platz und jener Ausgabe zugewiesen sind [...]. Die politische Tétigkeit ist
jene, die einen Kérper von dem Ort entfernt, der ihm zugeordnet war oder die
die Bestimmung eines Ortes dndert". (Ranciére 2018a, 41).

43 Und zwar in seiner Studie tiber den unwissenden Lehrmeister, in der ein ganzes
Kapitel der ,Gesellschaft der Verachtung” gewidmet ist, vgl. Ranciére (2018b),
91-118.

44 Ranciere liefert damit eine Theorie, die sich gut und gewinnbringend mit
wesentlichen Stringen der Anerkennungsdiskussion verkniipfen ldsst. Sie ist
anschlussfahig an Judith Butlers Uberlegungen zur Frage, wann das Leben ,be-
trauerbar® ist (vgl. Butler (2010)) sowie an Honneths Theorie der Anerkennung.
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gar ein entscheidender Ansatzpunkt fiir die gegenwirtigen Kampfe
um Emanzipation benennen: Es ist die praktische Kritik an der Pra-
xis der infamen Arbeitsteilung, die — egal, ob sie auf der Ebene des
Haushalts, des Betriebs oder der internationalen Arbeitsteilung statt-
findet - dazu fiihrt, dass die biirgerliche Entwertung von bestimm-
ten Arbeits- und Lebensformen als verachtungswiirdig in Frage ge-
stellt wird und die Arbeitslast gemaf3 einer (nicht-infamen) Praxis
der Arbeitsteilung neu verteilt werden kann. Auf diesem praktischen
Weg wird auch dem bereits zitierten kategorischen Imperativ von
Marx Geniige getan, der als normatives Fundament einer Kritischen
Theorie des Okonomischen hinreichend ist: ,alle Verhiltnisse um-
zuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes,
ein verlassenes, ein verachtliches Wesen ist*
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Friederike Habermann
Fiir eine Freiheit, die einschlieRt

Commoning als Alternative

Einleitung

,Nur eine Wirtschaftsweise, die nicht auf Kosten anderer geht, ist
eine freie Wirtschaft. Nur gegenseitig konnen wir uns ermdglichen,
uns in Freiheit in dieser Welt zu verwirklichen.“ So endet der Grund-
lagentext vom Netzwerk Oekonomischer Wandel - Network Econo-
mic Transformation (NOW NET), das fiir ein Zuriickdrdngen des
Marktes zugunsten von mehr Demokratie eintritt. Die dafiir einzu-
schlagenden Wege gingen in den Aufbau von Commons iiber, seien
von diesem Aufbau aber auch bereits begleitet - denn Commons
charakterisiert ein freiwilliges und gleichberechtigtes miteinander
Tun. Oder genauer: das freiwillige und gleichberechtigte Hiiten oder
Schaffen eines Gutes ohne Eigentumslogik. Auf diese Weise entste-
he eine bediirfnisorientierte und emanzipatorische Gesellschaft.'Fiir
NOW NET besteht eine Verbindung zwischen Freiheit und Com-
mons auf der einen Seite und zwischen Unfreiheit und Marktwirt-
schaft auf der anderen. Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen
Markt und Unfreiheit konnen dabei zwei Aspekte unterschieden
werden: individuelle Unfreiheit und gesamtgesellschaftliche Unfrei-
heit.

Der individuellen und gesellschaftlichen Unfreiheit wird in den
folgenden zwei Abschnitten vertieft nachgegangen, wobei einerseits
die Riickschau auf die historische Konstitution dieser Verhaltnisse,
die den Ubergang von Commons zur Marktwirtschaft einschlief3t,
de-naturalisiert, was im Alltagsverstand und selbst in vielen Utopi-
en unhintergehbar zu sein scheint: Eigentum, Arbeit und Geld be-
ziehungsweise Tauschlogik. Andererseits werden insgesamt sieben

1 https://now-net.org/ (01.03.2024).
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Griinde vorgebracht, warum mit Marktwirtschaft keine emanzipa-
torische Gesellschaft mdéglich ist. Darauf aufbauend kommt im
Schlussteil des Beitrags in den Blick, inwieweit eine commonsbasier-
te und commonsschaffende Gesellschaft eine konkrete Utopie im
Sinne Ernst Blochs darstellen kann, also Entwicklungen im Gegebe-
nen entspricht, die gestarkt werden kénnten. Dabei werden auch die
von NOW NET vorgeschlagenen Wege reflektiert.

Individuelle Unfreiheit

Mit Blick auf den Verwertungszwang im Markt formuliert der US-
amerikanische Umweltaktivist Gopal Dayaneni: ,Das Gegenteil von
Freiheit ist Eigentum® Sklaverei sei nur eine besonders sadistische
und abscheuliche Form, in der sich dieser Zusammenhang ausdrii-
cke; letztlich verletze jedes Eigentum Freiheit.? Anhand der Entste-
hungsgeschichte der modernen Form des Eigentums, das in der
Frithen Neuzeit historische Formen der Commons (etwa kollektiv
genutztes Weideland oder Bewisserungsanlagen) als vorherrschen-
des Prinzip abloste, lasst sich nachvollziehen, inwiefern sich Eigen-
tum von Commons oder auch nur von Besitz darin unterscheidet,
dass diejenigen, die tiber Eigentum verfiigen, andere vom Gebrauch
ausschlieflen konnen, auch wenn sie ihr Eigentum selbst nicht nut-
zen. Sogar die Zerstorung ist bei Eigentum méglich. Der Sinn von
Eigentum als Institution liegt aber darin, von anderen, denen dieses
Gut fehlt, Geld oder direkte Arbeitsleistungen verlangen zu kénnen.
Fiir diejenigen, die nicht {iber Eigentum zur Sicherung ihrer Exis-
tenz verfiigen, heifit Eigentum Unfreiheit, weil sie ihre Arbeitskraft
und damit Teile ihrer Lebenszeit verkaufen miissen, um Geld zu
erwerben.

Die Vorstellung, dass die moderne 6konomische Ordnung dabei
nur die Weiterentwicklung unabédnderlicher Zusammenhénge und
Zwinge sei, ist falsch. Schon die grundlegenden Begriffe, in denen
diese Ordnung beschrieben wird, sind alles andere als {iberhisto-
risch. Manchmal zeigt ihre Wortgeschichte den Zwang, der in diesen
Begriffen steckt. So kamen beispielsweise Arbeit und ihre jeweiligen

2 Agbou.a. (2017).
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Ubersetzungen als Abstraktion — wo iiberhaupt — erst spit in die
Sprachen. Was es immer gab, sind Worte, die konkrete Titigkeiten
bezeichnen. Nicht aber das von konkreten Beziigen losgeloste Abs-
traktum, das das Miihselige und die dkonomische Notwendigkeit
hervorhebt und héufig einem Abhingigkeitsverhiltnis entspringt.
Das russische rabot ist abgeleitet von rab, der Sklave; das franzosi-
sche travail vom lateinischen tripalium (,Dreipfahl®), was zunéchst
eine Vorrichtung zur Biandigung von Pferden war. Spiter bezeich-
nete tripulare eine Foltermethode. Labor mag im angelsdchsischen
Raum eine bezahlte Titigkeit sein, es benennt aber nicht zufillig
auch die Wehen, sprich den schmerzhaften Vorgang der Geburt, so
wie in Osterreich an Krankheiten laboriert wird, denn urspriinglich
stand es fir ,Wanken unter einer schweren Last“® Auch das seit
dem 8. Jahrhundert belegte Wort ,Arbeit’ bedeutete ,,Miihsal, Plage,
schwere korperliche Anstrengung®

Doch auch die etymologische Ableitung kann auf Abwege fiihren,
wenn sie das verbreitete Bild eines feudalen Mittelalters hervorruft,
dessen hergebrachte Versionen, samt stindigem Frondienst, in der
historischen Forschung seit Jahrzehnten umstritten sind.* Fest steht,
dass viele Begriffe, die wir mit dem feudalen Mittelalter verbinden,
aus der Neuzeit stammen - so ist der Begriff ,Leibeigener® erstmals
fiir 1645 belegt.

Diese gingigen Vorstellungen vom Feudalismus {iberdecken die
tatsdchlich weit verbreiteten Formen gemeinschaftlichen Wirtschaf-
tens, die erst verdringt werden mussten, um der kapitalistischen
Okonomie Raum zu geben. Rosa Luxemburg hatte wohl nicht so
unrecht, wenn sie von ,Dorfkommunismus® als in vielen Teilen
der Welt ,entdeckte’ ,typische Form der menschlichen Gesellschaft®
schrieb.> Auch in Mitteleuropa organisierten sich Bduer*innen in
Dorfversammlungen. Dort wurde iiber die Nutzung von Wald, Was-
ser und Weideland sowie iiber den Anbau auf dem verfiigbaren
Ackerland entschieden, vielfach rotierte der Landbesitz dabei.

Auch mit jhrem Hinweis, unter Karl dem Grofien, also um das
Jahr 800, seien die Wirtschaftsgesetze doch recht einfach gewesen,

3 Fiir diese und die folgenden Ausfithrungen vgl. insbes. Habermann (2016), 95-
114 sowie Habermann (2018), 117-136.

4 Vgl. u.a. Brown (1974) und Reynolds (1994).

5 Luxemburg (1975), 604.
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sodass sie der ,diimmste Bauer® verstanden habe, lag Luxemburg
wohl nicht ganz falsch.® Die Abpressungen von Ernteprodukten
und gegebenenfalls Diensten erfolgten direkt. Es war die mit der
Erzahlung einer gottgewollten Ordnung nur leicht beméntelte direk-
te Gewalt der damals oft umherziehenden Adeligen, die zu diesen
Abgaben zwang. Eigentum an Land war hingegen kein Grund -
denn das Land war Allmende, also Commons. In der mittelalterli-
chen Vorstellung gehorte alles Gott, wenn er auch die Giliter den
Menschen zum ,NiefSbrauch’ iberlassen habe.

Commons waren so lange selbstverstindlich, bis der Landadel
auf das Konzept des dominium zuriickgriff und damit den Uber-
gang zum modernen Eigentum einleitete, das sich nicht auf den
Niefibrauch beschrankt, sondern dariiber hinaus den Anspruch auf
unumschrinkte Verfiigungsgewalt und exklusiven Besitz enthilt.
Das dominium entstammte als begriffliche Innovation dem Romi-
schen Recht, wo seine Einfithrung notwendig geworden war, um
das Recht des pater familias zu begriinden, die von ihm versklavten
Menschen auch toten zu diirfen. Denn Besitz durfte bis dato auch
in Rom nicht einfach zerstért werden. Der Anthropologe David
Graeber beschreibt, wie sich dominium dann auf Gegenstinde aus-
dehnte. Es dauerte jedoch noch viele Jahrhunderte, bis diese fiir das
moderne Eigentum charakteristische Vorstellung unumschrankter
Verfligungsgewalt die nicht-romischen Bereiche Europas erreichte.’
Der neue Eigentumsbegriff legitimierte den sogenannten Allmende-
Raub, also die Wegnahme des Landes sowie dessen Einzdunung,
verbunden mit der Zerstérung von Dérfern. Das schloss die Bevol-
kerung vom Zugang zu Grund und Boden und damit von der
Grundlage ihrer landwirtschaftlichen Titigkeit aus, und es wurde
moglich, Pacht von den Biuer*innen zu verlangen. Dies setzte die
Menschen erstmals unter permanente Konkurrenz zueinander, denn
wer produktiver wirtschaftete, konnte auch mehr Pacht zahlen und
bekam mehr Land. Die Kehrseite der Konkurrenz war jedoch, dass
die unterlegenen Bduer*innen landlos wurden und als zukiinftiges
Proletariat in die Stddte ziehen mussten.® Die Vertreibung vom Land
und die damit verbundene Abschaffung gemeinsamer Nutzungs-

6 Ebd., 52f.
7 Graeber (2012), 210 f.
8 Vgl. ausfiihrlich hierzu: Wood (2002).
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rechte fithrte zur Durchsetzung einer Produktionsweise, in der jene
ohne ausreichendes Eigentum darauf angewiesen sind, ihre Arbeits-
kraft fiir den eigenen Lebenserhalt zu verkaufen. Das ist verbunden
mit der Existenz eines allumfassenden eindimensionalen Wertesys-
tems. Jedes Produkt der nun abstrakt verstandenen menschlichen
Arbeit ist jedem anderen Ding darin vergleichbar, wieviel Zeit die ef-
fektivsten Produzent*innen zu seiner Herstellung benétigten. Dabei
ist es wesentlich zu verstehen, dass vor der (teilweise im AufSenhan-
del entstandenen, zumeist aber kolonial motivierten) Einfithrung
von Geld nirgends Individuen Giiter innergesellschaftlich auf dieser
abstrakten Basis allgemeiner Wertdquivalente tauschten. ,Seit Jahr-
hunderten suchen Forscher mittlerweile nach diesem sagenhaften
Land des Tauschhandels - alle ohne Erfolg", schreibt David Gra-
eber.” Umgekehrt lasse sich feststellen: Es kam in unterschiedlichen
Kulturen zu ganz unterschiedlichen Wirtschaftsformen. Nur Tausch
im gemeinten 6konomischen Sinne als Aquivalententausch, bei dem
gleiche Werte gegeneinander getauscht werden, kam nicht vor.

Wie selbstverstindlich diese historisch besondere Form des
Tauschs heute jedoch als allgemeingiiltig gilt, zeigt sich etwa daran,
dass selbst ein scharfer Kritiker des Kapitalismus wie Yanis Varou-
fakis die Vorstellung vom urspriinglichen Tausch mit Tauschlogik
wiederholt: ,Wenn einer unserer Vorfahren einem anderen eine Ba-
nane anbot und dafiir einen Apfel wollte, war das eine Form des
Austauschs; ein unvollkommener Markt, bei dem eine Banane den
Preis fiir einen Apfel darstellte und umgekehrt“!® Doch wo auch
immer dieses Land mit Bananen und Apfeln gelegen haben mag:
Einen Markt, auf dem gemaf3 der Logik dquivalenter Werte Waren
getauscht werden, gdbe es nur in dem unwahrscheinlichen Fall,
dass sowohl Apfel als auch Banane zufillig denselben Tauschwert
haben. Ansonsten bréche einer von beiden - vielleicht der mit der
Banane - seine Frucht in zwei Teile, gibe davon jenen, welcher dem
Tauschwert des Apfels entspriche, der anderen Person und konnte
hinzufiigen: ,Ob ich den anderen Teil selbst esse oder in den Dreck
schmeifSe, geht Dich nichts an, denn Dein Apfel ist weniger wert als
meine Banane®.

9 Graeber (2012), 35.
10 Varoufakis (2013), 15.
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Und selbst wenn der mit der Banane so viele davon hatte, dass
diese ihm bereits wegfaulen, gibe er keine davon ab, wenn der
andere keinen Apfel oder etwas anderes zu bieten hitte. Und er liele
diesen anderen damit im Zweifel verhungern. Das ist Tauschlogik.
Tauschlogik — und damit jeder Markt — erzeugt kiinstlich Knappheit.

Unseren Vorfahren wiére das absurd erschienen. Uns nicht. Weil
wir es normal finden, dass Lebensmittel dorthin gehen, wo das Geld
ist. So hungert eine Milliarde Menschen und eine weitere Milliarde
ist schlecht erndhrt — wiahrend beispielsweise in Deutschland die
Masse an Lebensmitteln, die weggeworfen wird, fast einem Drittel
der Masse entspricht, die verbraucht wird.!! Marktwirtschaft totet.
Alltaglich Zigtausende. Zwar gab es schon immer vereinzelt Hun-
gersndte aufgrund von Diirre oder anderen Ereignissen, aber Hun-
ger als Dauerzustand kam durch Marktwirtschaft in die Welt, wie
Mike Davis in seinem Werk Die Geburt der Dritten Welt (2004)
darlegt: ,Millionen starben nicht auflerhalb des ,modernen Weltsys-
tems; sondern im Zuge des Prozesses, der sie zwang, sich den 6ko-
nomischen und politischen Strukturen anzupassen [...] durch die
dogmatische Anwendung der heiligen Prinzipien von Smith, Bent-
ham und Mill regelrecht ermordet®!? Diese kiinstliche Knappheit ist
der erste der sieben Griinde, warum Markt und Tauschlogik kontrar
zu einer emanzipatorischen Gesellschaft stehen. Die folgenden drei
sind auf individueller Ebene und entstehen aus der Situation, in
der die Person mit dem Bananenhaufen zu der Person ohne Apfel
sagen wiirde: , Arbeite fiir mich! So sollst du deinen gerechten Lohn
erhalten!®

Um ein Anrecht auf die Banane zu bekommen, muss ich mich
verwerten, also Lebenszeit verkaufen. Ich kénnte also der Person
mit den Bananen anbieten, sie zu massieren. Dann aber muss ich
das besser machen, als jede andere Person, die ihr das auch im
Tausch fiir die Bananen anbieten wiirde. Der daraus entstehende
Konkurrenzdruck ist Leistungsdruck und erzeugt Versagensangst.
Zusammengefasst als Verwertungszwang ist das der zweite Grund,
warum mit Marktwirtschaft keine emanzipatorische Gesellschaft
moglich ist.

11 Vgl https://wwwwwf.de/themen-projekte/landwirtschaft/ernaehrung-kon-

sum/lebensmittelverschwendung (01.03.2024).
12 Davis (2004).
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Der damit eng verbundene dritte Grund heif3t, kurz gesagt, Ent-
fremdung. Entfremdete Arbeitsverhdltnisse entstehen nicht nur dort,
wo wir mit unserer Lebenszeit einen Job machen miissen, mit dem
wir uns nicht identifizieren. Entfremdung tritt selbst dort auf, wo wir
unser Hobby zum Beruf machen konnen. Uberspitzt ausgedriickt
wire es beispielsweise sogar entfremdet, jeden Morgen bis nachmit-
tags im Wald spazieren gehen zu miissen und das montags bis frei-
tags, am besten ein Leben lang und dabei immer besser als die
anderen, die ebenfalls diesen tollen Job wollen. Und weil das Ent-
scheidende fiir die Entfremdung ist, dem Willen anderer gehorchen
zu miissen, geht es auch Selbstdndigen nicht besser, deren selbstan-
diges Handeln den Zwingen des Marktes direkt unterworfen ist.

Das leitet bereits zum vierten Grund iiber: Der Verwertungsdruck
erzeugt strukturellen Hass. Wir miissen einander als Konkurrenz
begreifen.!* Wenn aber die andere besser massieren kann als ich und
deshalb die Bananen bekommt, die ich brauche, um nicht Not zu
leiden, ist das kaum ohne negative Gefiihle zu haben. Doch selbst
wenn wir diese nicht spiiren, so miissen wir uns doch so verhalten,
als wiirden wir die anderen hassen. Schreiben wir einen Lebenslauf,
der zeigt, wie viele Massagepraktika wir schon absolviert haben, so
machen wir nichts anderes, als uns zu bemiihen, die Lebensldufe
aller anderen gegeniiber unserem schlechter zu machen.

So wird klar, was Gerrard Winstanley Mitte des 17. Jahrhunderts
meinte, als er erklarte, es mache keinen Unterschied, ob man unter
Feinden oder Briidern lebe, solange man fiir einen Lohn arbeite.
Winstanley war eine fithrende Personlichkeit der Diggers, jener Be-
wegung in England, die versuchte, Land als Commons zuriickzuer-
obern, und Eigentum sowie das System des Kaufens und Verkaufens
als Wurzel aller Ubel sah.* An dieser und anderen historischen Be-
wegungen, die nicht allein um abstrakte Prinzipien, sondern um den
Erhalt ihrer Lebensweisen kdmpften, wird deutlich, warum Silvia
Federici ,Einhegung® - die Zerstérung von Commons - iiber das
Abschaffen von Gemeinschaftsrechten hinaus auch als Zerstérung
von gesellschaftlichen Beziehungen versteht.!>

13 Vgl. Habermann (2016).
14 Vgl. Federici (2004), 92.
15 Ebd., 10.
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Individuelle Unfreiheit ist damit auch so zu verstehen, dass sich
aus den Okonomischen Praktiken, die mit Eigentum und Markt
verbunden sind, Vorgaben fiir die eigene Identitit ergeben. Die
gewaltsamen Prozesse der Einhegung haben nicht allein die Priva-
tisierung und Vermarktlichung von Land und Produktionsmitteln
hervorgebracht, sondern weiten sich auf alle Bereiche des Lebens
aus, wie auch das Kollektiv Movement Generation argumentiert,
dem Gopal Dayaneni angehort. Selbst Aspekte, die vermeintlich
ganz zum Bereich individueller Identitit gehoren, etwa die Selbst-
verortung im Raster der Zweigeschlechtlichkeit, konnen als Ergebnis
der Einhegung verstanden werden.'® Und auch die Entstehung des
modernen Rassismus ging mit der Einhegung der Commons in den
Kolonien einher. Beides, Vergeschlechtlichung und Rassifizierung,
geschah als Prozesse des Othering, des ,zum Anderen machen; wo-
mit das Herausdefinieren aus der Gruppe jener gemeint ist, die
tberhaupt den Status freier und gleicher Staatsbiirger haben kon-
nen.” Wie umfassend die Zerstorung gesellschaftlicher Beziehun-
gen war, zeigt sich nicht zuletzt an den Geschlechterverhaltnissen.
Diese waren im vorkapitalistischen Europa génzlich andere. Gene-
rell unterschied sich die mittelalterliche weibliche Landbevélkerung
in korperlicher, sozialer und psychologischer Hinsicht wenig von
der ménnlichen. Zudem wurden vormoderne Vorstellungen einer
minnlichen Uberlegenheit und damit verbundener sozialer Vovon
Federici untersuchtemacht durch die Tatsache gemildert, dass die
Frauen Zugang zur Allmende und zu anderen gemeinschaftlich ge-
nutzten Giitern hatten. In der Damonisierung des Wissens, das unter
Frauen beziiglich Fragen der Geburt, Verhiitung und Abtreibung
kursierte, sieht Federici eine Fortsetzung der Enteignung von als All-
mende geteilten Lebensgrundlagen. Doch die Einhegung war noch
wesentlich weitgehender: ,Unter dem neuen kapitalistischen Regime
wurden [...] die Frauen selbst zur Allmende, da man ihre Arbeit als
eine auflerhalb der Sphére von Marktbeziehungen angesiedelte Na-

16 Movement Generation (2009), 30. Fiir das konkrete Beispiel des bindren Ge-
schlechterverstindnisses hat Silvia Federici den Zusammenhang von dessen
Entstehung mit der Zerstorung historischer Commons in ihrem bekannten
Werk Caliban und die Hexe (Federici 2004) herausgearbeitet.

17 Habermann (2008).
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turressource definierte”, so Federici.!® Insgesamt wurden so, wie Eva
von Redecker angelehnt an Federicis Analyse bemerkt hat, die vor-
modernen Geschlechterbeziehungen in eine neue Form iiberfiihrt,
die dem Verhiltnis zwischen souverdnem Eigentiimer und verfiigba-
rer Ressource entsprach.” Die von Federici untersuchte Hexenver-
folgung ist nicht zu trennen von der Entstehung der modernen
Gesellschaft und des biirgerlich-ménnlichen Subjekts, seiner Moral
und seiner Rationalitdt. Als Ergebnis hinterlie§ sie die Dominanz
des vernunftbegabten Mannes iiber die Frau, welche nun als der
Natur ndherstehend galt. Da im Zeitalter der Vernunft Verweise auf
eine gottliche Ordnung allein nicht mehr zur Legitimation von Un-
terdriickungsverhiltnissen ausreichten, entstanden wissenschaftliche
Arbeiten, in denen angeblich biologische Unterschiede beschrieben
und dann als Begriindung dafiir herangezogen wurden, dass weifSe
Minner korperlich und geistig sowohl weifien Frauen als auch allen
restlichen Menschen uneinholbar iiberlegen wiren. Rassifizierungen
im modernen Sinne setzten zu dieser Zeit erst ein. Sowohl Frauen
allgemein als auch Schwarze (zu diesen wurden in der Nachfolge
der amerikanischen und franzosischen Revolutionen alle erklart,
die nicht hundertprozentig weifSer Abstammung waren) galten als
nicht fihig, freie und gleiche Staatsbiirger zu sein.?® Zunichst war
es die Verfiigung iiber Eigentum, die aus einem Mann einen Biirger
machte. Anders als es die verkiirzende Rezeption der Argumentati-
on nahelegt, mit der in John Lockes Zweiter Abhandlung iiber die
Regierung (1690) das Eigentum legitimiert wird, war es nicht die
Arbeit, nicht die Tatsache, dass jemand etwas dem ,Zustand der
Natur entriickte; die diesen jemand zu Eigentum berechtigte. Locke
begriindete das Recht auf Eigentum letztlich durch dessen Nutzung
fiir wirtschaftlichen Gewinn. Zum Beispiel bewies erst, wer Uber-
schiisse auf dem Markt anbot, die produktive Nutzung von Land
und qualifizierte sich fiir Eigentum. Damit verbunden war, dass es
fiir Locke Menschen gab, die ,jedes Eigentums unféhig® seien; diese
konnten darum ,,nicht als ein Teil der biirgerlichen Gesellschaft be-
trachtet werden, deren Endzweck die Erhaltung des Eigentums ist“?!

18 Ebd., 123.

19 Redecker (2020), 30f.

20 Ausfiihrlich hierzu: Habermann (2008), 176-269.
21 Locke (1977), 11 § 85.
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Letztlich waren dies Knechte, Frauen und Indigene: Sie verkauften
nicht, was sie erzeugten.

Damit ging die zunehmende Bedeutung von Identitdtskategorien
einher. Als Biirger galt es, eine ethische Uberlegenheit sowohl ge-
geniiber dem Adel und den Besitzlosen als auch gegeniiber den
sexistisch und rassistisch konstruierten ,Anderen” zu beweisen, um
die eigene 6konomische Vorrangstellung moralisch zu rechtfertigen.
Der Zwang zur SelbstverdufSerung und der Einfluss des Eigentums
auf die Identitatsbildung sind als Dimensionen individueller Unfrei-
heit miteinander verschriankt. Mit dem Zwang, die Arbeitskraft zu
verwerten, ist historisch das Ideal des homo oeconomicus entstan-
den, das in seiner exklusiven Formierung eines nur sich selbst
verpflichteten und optimierenden Individuums urspriinglich im Zu-
sammenspiel mit der Konstruktion der weifl-mannlich-biirgerlichen
Identitdt entstanden ist. Diese Figur ist zu einem allgemein gesell-
schaftlichen Ideal geworden. Es geht mit der Notwendigkeit einher,
Anrufungen im Sinne der ,Employability” gerecht zu werden. Das
geschieht meist unbewusst und dennoch teilweise gewaltvoll.?? Die
Anpassung an solche moralischen Forderungen verlangte von den
Subjekten eine Steigerung der Selbstdisziplin und eine genaue Regle-
mentierung der Lebensfithrung. Wer sich nicht integrieren konnte
oder wollte, wurde mit Hass und Verachtung gestraft (vgl. Mosse
1996). Der so entstandene homo oeconomicus war scheinbar ein
Abbild, in Wirklichkeit entstand dieses Bild aber in wechselseitiger
Verstarkung mit dem weifien, minnlichen und biirgerlichen Subjekt.
Damit entstand ein Menschenbild, das die fiir den Kapitalismus
charakteristische Tauschwert- und Konkurrenzorientierung in der
menschlichen Natur verortete.

Seitdem ging es bei Emanzipationskdmpfen wesentlich darum,
diesem Bild zu entsprechen und ebenfalls als rationales Wirtschafts-
subjekt zu gelten. Gelingt es, dem Vorbild des homo oeconomicus
zu gleichen, sind Karrieren mdglich und zumindest formal stellen
die vergeschlechtlichten und rassifizierten Zuordnungen keine Aus-
schlusskriterien mehr dar. Mit anderen Worten: Durch diesen Pro-
zess ist der homo oeconomicus zum Vorbild fiir (fast) alle geworden.
Aber weil er in Wechselwirkung mit der Konstruktion des weiflen,
mannlichen Biirgers entstanden ist, der seine Unabhéngigkeit nur

22 Habermann (2008).
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durch Auslagerung von Abhingigkeiten an (weibliche und rassifi-
zierte) Andere gewidhrleisten kann, bleibt es fiir Angehorige dieser
Identitdt einfacher, erfolgreich zu sein.

Und auch Rassismus und Sexismus haben jenseits der rein formel-
len Ausschliisse nicht an Bedeutung verloren. Eva von Redecker
liefert fiir deren gewaltvolle Fortdauer eine anschauliche Erkldrung:
In der Neuzeit war Vagabundieren als Folge des Raubs der Allmen-
de eine Massenbewegung gewesen, und trotz drakonischer Strafen,
von Brandmalen bis zum Tod, sei die Herstellung der Ordnung
erst durch eigentumsformige soziale Kontrollmacht fiir die einen
gegeniiber den anderen gelungen. Die Verdinglichung sozialer Bezie-
hungen zu Frauen oder (ehemals) Versklavten nach dem Muster
des Eigentums erlaubte es den weiflen und ménnlichen Besitzlosen,
sich ebenfalls zu Sachherrschern aufzuschwingen, und in einem Teil-
bereich das Versprechen liberaler Freiheit als Sachherrschaft leben
zu durfen; als ,das Versprechen, iiber einen fixierten Bereich nach
Belieben schalten und walten zu kénnen® Die dann erfolgenden
Emanzipationsbewegungen mit ihrem neu errungenen Selbst-Besitz
der einen (Frauen/People of Colour) erschien dann den anderen
(Ménnern/WeifSen) als Amputation, als Verlust einer dufleren Sphi-
re ihres Willens. Auch nach dem Verbot der Sklaverei wiirden darum
schwarze Leben als entbehrlich betrachtet, so von Redecker, und
auch nach Abschaffung der patriarchalen Ehe gelte das weibliche
Geschlecht als Beute.?

Als homines oeconomici stehen wir in Konkurrenz zueinander, der
Erfolg der Wenigen ist immer zugleich der Misserfolg vieler ande-
rer. Doch gibt es iiberhaupt Gewinner? Der individuelle Gebrauch
liberaler Freiheit, die immer auf den Zwangen 6konomischer Ratio-
nalitédt basiert, gilt als Grund fiir den Reichtum der einen und die
Armut der anderen. Die Existenz von Armut fithrt damit scheinbar
bestdndig vor Augen, wohin ein falscher Gebrauch der Freiheit fiih-
ren kann. Da jedoch die Gefahr, aussortiert zu werden, ziemlich
jede*n treffen kann, unterdriickt liberale Freiheit letztlich alle -
auch den CEQ, und selbst die Kapitaleigentiimer*in von heute zieht
ihre Anerkennung aus dem Image des scheinbar {iberaus erfolgrei-
chen Gebrauchs dieser Freiheit. Damit droht auch ihnen das gesell-
schaftliche Versagen. Der homo oeconomicus ist damit Ausdruck

23 Redecker (2020), 14/34.

109



https://doi.org/10.5771/9783495997871
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Friederike Habermann

einer Gouvernementalitat, die zwischen verschiedenen Herrschafts-
verhaltnissen entstanden ist und Verhaltensmuster vorschreibt, die
einige Identitdten begiinstigen, aber letztlich alle unterdriickt.

Gesamtgesellschaftliche Unfreiheit

Der Ausdruck ,Anti-Politics Machine® - , Anti-Politik-Maschine®,
den James Ferguson mit Blick auf Entwicklung der Okonomie nach
westlichem Vorbild prégte, bringt es auf den Punkt: Den Markt-
gesetzen zu folgen, bedeutet, iiber keine Entscheidungsfreiheit zu
verfiigen.?* Das gilt fiir individuelles Handeln, das 6konomischen
Zwingen unterliegt, aber auch gesellschaftlich. In ihrem Sammel-
band Constitutions of Value (2023) formulieren die Jurist*innen fir
internationales und &ffentliches Wirtschaftsrecht, Isabel Feichtner
und Geoff Geordon: ,In der Struktur einer politischen Okonomie,
die kapitalistisch ist, wird der Mehrwert zur bestimmenden Ent-
wicklung der [...] Gesellschaft als Ganzer. Der Zwang, Mehrwert
beziehungsweise Profit zu generieren, sei ursdchlich fiir ,, Ausrottun-
gen, Vertreibungen und Ausbeutung“?> Wie bei NOW NET werden
auch von Feichtner und Geordon Commons beziehungsweise Com-
moning als ,mdglicher Transformationspfad® angesehen.?® Mit einer
Szene aus dem Film Star Wars von 1977 veranschaulicht der bereits
zitierte US-amerikanische Umweltaktivist Gopal Dayaneni, wie wir
nicht nur als Individuen vereinzelt den Zwingen der Marktlogik
ausgeliefert sind, sondern dass mit ihr gesamtgesellschaftliche Dy-
namiken einhergehen, die sich aktuell dramatisch zuspitzen: Die
Held*innen sind in einen Miillkompressor geraten, dessen Wiande
- Klima- und andere Krisen symbolisierend - bedrohlich immer
ndher riicken. In Dayanenis Bild haben die reichen Lander, aber
auch die Eliten im Globalen Siiden sich Plitze in der Mitte gekauft.
Wihrenddessen werden an den Auflenbereichen zunéchst einige
und dann immer mehr Menschen zerquetscht — das Problem fiir die
im Zentrum scheint zunéchst nur die Zwangsmigration der anderen
von den Rindern her zu sein. Doch letztlich haben sich auch jene in

24 Ferguson (1994).
25 Feichtner/Geordon (2023), 3.
26 Feichtner/Geordon (2023), 7.
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der Mitte lediglich Zeit gekauft. Im Film versuchen die Held*innen,
die Wénde mit einer groflen Metallstange aufzuhalten - doch ist
diese Maschine dafiir da, Metall zu zerstoren, und sie ldsst sich
nicht mit diesem Mittel authalten. Genauso scheitern Losungen, so
Dayaneni, die {iber den Markt versuchen zu bekdmpfen, was der
Markt ausgeldst hat.?” Dies berithrt den fiinften, und angesichts der
okologischen Krisen vielleicht gravierendsten Grund, warum mit
Marktwirtschaft keine emanzipatorische Gesellschaft moglich ist:
Die fiir die Marktlogik wesentlichen Momente der Profitabilitdt und
der Konkurrenz zwingen die Wirtschaft zu wachsen. Die Wachstums-
spirale muss sich immer weiter nach oben schrauben, denn stillste-
hen kann der Kapitalismus nicht. Ohne wirtschaftliches Wachstum
geht er in die Krise. Stillstehen ginge nur, wenn kein Unternehmen
Absatzmairkte wiirde zugewinnen wollen - genau der in der Konkur-
renz um Profitabilitit erzwungene Kampf um Absatzmarkte macht
aber den Marktmechanismus aus. Der Markt funktioniert, indem
alle Unternehmen stets versuchen, (neue) Absatzmarkte zu erobern,
und das ist keine optionale Entscheidung. Ein Unternehmen, das
wichst, kann Arbeitskréfte und anderes einsparen und damit billiger
produzieren und weitere Marktanteile erobern. Wer dies nicht tut,
riskiert, die eigenen Absatzmarkte an konkurrierende Unternehmen
zu verlieren.

Bei dem von den OECD-Léndern immer noch als Ziel formulier-
ten und weltweit auch erreichten Wachstum von drei Prozent dauert
es 23 Jahre bis zu einer Verdoppelung des gesamten wirtschaftlichen
Outputs. Da es sich wie bei jeder kontinuierlichen prozentuellen
Steigerung um exponentielles Wachstum handelt, sind es nur noch
weitere 15 Jahre bis zur Verdreifachung. Und so immer weiter und
immer schneller. Okologisch ist dies problematisch, da es keine
Entkoppelung von Wachstum und steigendem Ressourcenverbrauch
gibt oder auch nur geben kann; méglich ist nur eine relative, also
in Bezug auf einzelne Produkte, aber keine gesamtgesellschaftlich
absolute.”® Dass am Ende ihrer Regentschaft Bundeskanzlerin Ange-
la Merkel eine Bundespressekonferenz zur Pandemie hielt, auf der
sie die Exponentialfunktion erklérte, grift Christian Stocker in seiner
Spiegel-online Kolumne auf und schlug angesichts der Umweltkri-

27 Dayaneni (2009), 80.
28 Vgl. u.a. European Environmental Bureau (2019).
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sen auf unserem begrenzten Planeten vor, sie mdge genauso vor
der exponentiell wachsenden Wirtschaft warnen: ,Wieder mit der
Erginzung, man miisse handeln“? Dieser Wachstumszwang geht
tiber in den sechsten Grund, der im strukturellen Zwang fiir Unter-
nehmen zur Ausbeutung begriindet ist.> Der Markt basiert darauf,
dass unter sonst gleichen Bedingungen die billigere Variante gewinnt
und die teurere vom Markt verschwindet. Billiger aber kann sein,
wer unbescholten Natur vernutzt, unbemerkt Sorgetitigkeiten mit
einverleibt und Arbeitskraft am kosteneflizientesten einsetzt. Nicht
zuletzt darum dreht sich der vielgepriesene Wettbewerb. Das heifit,
Marktlogik verfithrt nicht nur zum Ausbeuten und Gewinnmachen
statt zum Bewahren, sondern sie erzwingt es.

Jason W. Moore sichtete 2015 verschiedene Schétzungen des An-
teils unbezahlter Arbeit und kommt zu folgendem Ergebnis: Fiir die
unbezahlte Arbeit von Menschen (immer noch ganz tiberwiegend
Frauen) variiert der Anteil zwischen 70 und 80 Prozent am weltwei-
ten Bruttosozialprodukt; aus nicht-anthropozentrischer Perspektive,
das heif’t unter Einbeziehung von Tieren und anderen ,Naturdienst-
leistungen; gehen die Schétzungen hoch bis auf 250 Prozent.’!

Auf dieser Ausbeutung beruhend und diese zugleich unterstiit-
zend besteht der letzte und damit siebte Grund in sich herausbilden-
den unterschiedlichen Produktivitdtsraten. So heif3t es beispielsweise,
das Gesundheitswesen werde immer teurer. Das stimmt aber nur,
weil es immer billiger wird, Industrieprodukte herzustellen. Teurer
wird das Gesundheitswesen nur im Vergleich dazu. Die IT-Revo-
lution birgt exponentielles Potential, die Herstellung von Industrie-
glitern zu rationalisieren. Menschen dagegen brauchen Zeit, um
grof3 oder gesund zu werden. Da sich das Tauschverhéltnis von per-
sonenbezogenen, reproduktiven gegeniiber produktiven Titigkeiten
auf dem Markt somit stets verschlechtert, entsteht Kostendruck auf
Sorgetitigkeiten und damit auf die Lohne der in diesen Bereichen
Tatigen. Historisch wurden diese Arbeiten daher fast durchgéngig
bestimmten Menschengruppen zugeteilt, deren Identitdtskategorien

29 Stocker (2021).

30 Die kapitalistische Mehrwertausbeutung von Lohnarbeitenden selbst wird hier
nicht als eigenstdndiger Grund aufgefiihrt — dass diese zu bekdmpfen ist, stellt
wohl einen gemeinsamen Nenner aller sich als links verstehenden Krifte dar;
auch jener, die am Markt festhalten wollen.

31 Vgl. Moore 2015.
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als dafiir angeblich von Natur aus besonders geeignet erst konstru-
iert wurden, um diese Titigkeiten unbezahlt (als ,Liebesdienst’)
einverleiben oder als vermeintlich un- oder geringqualifiziert billig
entlohnen zu kénnen.

Zwischen Industrieldndern und jenen, die auf Rohstoffe, Touris-
mus oder Lebensmittel spezialisiert sind, besteht ein ganz dhnlicher
Zusammenhang. Auch hier lassen sich Arbeitsprozesse schlecht ra-
tionalisieren. Und wenn doch, so niitzt es den Produzierenden
wenig. Da Kakao sich nicht besonders von Kakao unterscheidet,
besteht starker Konkurrenzdruck, weshalb erhéhte Produktion von
Kakao im Grunde lediglich zu allgemein fallenden Preisen fiihrt.
Und selbst wenn es geldnge, die Léhne der Menschen in der Kakao-
produktion zu erhdhen, so wiirde dieses steigende Einkommen sich
vor allem in vermehrtem Kauf von Industriegiitern auswirken, und
das Wirtschaftswachstum in jenen Lindern steigern, in denen diese
hergestellt werden. So entwickeln sich auch international auseinan-
dergehende Tauschverhiltnisse, die nichts mit gleicher Arbeit oder
gleichem Leid zu tun haben. Oliver Schlaudt, der dafiir noch weitere
Aspekte einbezieht, wie die oft unbezahlt mitgekaufte Mitarbeit von
Familienangehorigen in der Subsistenzproduktion, argumentiert,
der Globale Stiden sei ,nicht mehr in dem Sinne ausgebeutet, wie es
in der Epoche des Kolonialismus der Fall war. Heute sind die Lander
der Peripherie und des Zentrums iiber den internationalen Markt
miteinander verbunden, anstatt durch blofle Gewalt ausgebeutet zu
werden.3?

Commoning als Freiheit von Herrschaft und strukturellen
Zwangen

Ellen M. Wood argumentiert in ihrem Buch Der Ursprung des Kapi-
talismus (2002), paradoxerweise gebe es in den meisten Darstellun-
gen seines Ursprungs gar keinen Ursprung. Ironisch formuliert sie:
»Diese Reise der Geschichte zu diesem letzten Ziel, zur ,Marktgesell-
schaft’ oder zum Kapitalismus ist sicherlich lang und miihevoll, und
auf dem Weg gab es viele Hindernisse. Aber ihr Fortschritt war trotz-

32 Schlaudt (2023), 282.
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dem natiirlich und unvermeidbar. Nichts weiter als eine Darstellung,
wie diese vielen Hindernisse auf seinem Weg beseitigt worden sind -
manchmal stufenweise, manchmal plétzlich, mit revolutionirer Ge-
walt -, ist daher erforderlich, um den ,Aufstieg des Kapitalismus zu
erkldaren3> Gemeinsam sei den Mythen tiber unsere 6konomische
Vergangenheit die Fehlwahrnehmung, dass sich Tausch als Grundla-
ge menschlicher Beziehungen ahistorisch verallgemeinern lieSe, so
David Graeber. Da wir angeblich schon immer getauscht hitten,
wiirden wir es auch in Zukunft immer tun.3* Eine solche ahistori-
sche Naturalisierung begrenzt unser Verstdndnis der Vergangenheit,
denn damit, so wiederum Wood, werde nicht nur die Besonderheit
des Kapitalismus geleugnet, sondern auch der lange und schmerz-
hafte Prozess, der ihn hervorgebracht hat. Damit aber ,beschrankt
sie unsere Hoffnungen und Erwartungen fiir die Zukunft*> Um
in Dayanenis Bild des Miillkompressors zu bleiben: Dass wir (im
Globalen Norden) angesichts der Krisen im ersten Affekt zur Me-
tallstange greifen, scheint verstindlich, denn es entspricht unseren
gelernten Logiken. Doch zahlreiche Bewegungen aus dem Globalen
Stiden, die Commons-Logiken entweder bewahren und/oder darauf
aufbauend bediirfnisorientierte Beziehungsweisen entwickeln, arti-
kulieren schon lange, dass zur Losung der Krisen die Marktlogik als
deren Hauptverursacher iberwunden werden muss. Bereits die De-
Ihi Climate Justice Declaration (2002) bezeichnete marktbasierte und
technologische Losungen der UN-Klimaverhandlungen als ,falsche
Losungen®. Genauso haben sich 2009 wiahrend der UN-Klimakon-
ferenz COP in Kopenhagen Vertreter*innen von Basisbewegungen
aus Asien, Afrika und Lateinamerika auf die Botschaft geeinigt, dass
»marktbasierte Losungen [...] zu ,Klimakolonialismus® fithren®. Und
auch 2015 in Paris formten Indigene aus verschiedenen Teilen der
Welt trotz Demonstrationsverbot rote Linien, die symbolisierten,
dass auch die dort angepeilten Losungen, vorausgesetzt sie wiirden
umgesetzt, die fortgesetzte Zerstorung ihrer Lebensgrundlagen be-
deuteten. Sie kritisierten zudem, dass durch die Bepreisung von CO,
und Natur generell die Mitwelt zu einer Ware degradiert wird.>
Aber auch im Globalen Norden sind Commons seit Anfang des Jahr-

33 Wood (2002), 12.

34 Vgl ebd., 25.

35 Vgl. Wood (2002), 16.

36 2009 und 2015 nahm ich an den Protesten teil.
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tausends eine Perspektive, die fiir viele Theoretiker*innen und Prak-
tiker*innen ein ganz anderes Wirtschaften als im Kapitalismus, aber
auch als im Realsozialismus, denkbar macht. Das bedeutet nicht zu
glauben, dass die Wirtschaft einfach umzustellen wire. In der Regel
handelt es sich um Keimformtheorien, die davon ausgehen, dass,
sofern sich Praktiken des Commoning und damit auch Logiken des
Mit- statt des Gegeneinanders weiter ausbreiten, gesellschaftliche
Kipppunkte entstehen konnen. Dies findet sich in so unterschiedli-
chen Ansitzen wie von Stefan Meretz und Simon Sutterliitti in ihrem
Buch Kapitalismus aufheben (2018), von der Care Revolution-Mitbe-
griinderin Gabriele Winker in Solidarische Care-Okonomie (2021)
oder von dem Okonomen und Zukunftsforscher Jeremy Rifkin in
Die Null-Grenzkosten-Gesellschaft (2014).

Dabei miissen Praktiken, die nicht auf der Ausbeutung fremder
Arbeitskraft beruhen, sondern auf Commoning, nicht nur wieder-
entdeckt, sondern auch heutigen globalen Bedingungen und eman-
zipatorischen Uberzeugungen angepasst werden. Viele Bewegungen
entwickeln solche bereits. Silke Helfrich und David Bollier began-
nen, mit ihrem Auftakt einer Mustersprache des Commoning die
Kernelemente einer solchen Anpassung herauszukristallisieren.’”
Grundlage ist, dass in jedem Commons, verstanden als potentielle
Grundeinheiten einer solidarischen Gesellschaft, die daran Beteilig-
ten ihre Regeln gemeinsam aufstellen und gemeinsam Losungen
finden (Winker 2021:178f). Dies kann zum Beispiel in Bezug auf
Entscheidungen entweder im Konsensverfahren oder soziokratisch
oder anders geschehen - die darin sich abzeichnenden Muster als
Kern der Losungen lauten ,Gemeinstimmig entscheiden® und ,,Sich
in Vielfalt gemeinsam ausrichten®

Eva von Redecker sieht in Commons eine neue ,Demokratie der
Teilenden, die in materiellen Zugangsrechten wurzelt“ und damit
~eine andere Form der Freiheit. Eine offene und bewegliche Frei-
heit, die Versorgung bietet und Selbstverwaltung verlangt®3*® Die
von NOW NET vertretenen Wege haben eine solche Freiheit als
Ziel. Das setzt allerdings die gesellschaftliche Freiheit, nicht Markt-
zwéngen folgen zu miissen, voraus. Darum ist es entscheidend,
Marktkonkurrenz zuriickzudriangen, um damit strukturelle Zwinge

37 Helfrich/ Bollier (2021).
38 Redecker (2020), 135f.
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abzubauen, und so mehr Demokratie zu ermdglichen. Das konnen
sehr reformerische Schritte sein, wie sie die Gemeinwohlokonomie
verfolgt mit ihrem Ansatz, dem Zwang zur Ausbeutung durch Trans-
parenz der Produktionsverhdltnisse entgegenzuwirken.® Oder we-
sentlich weitergehende, wie gemeinschaftsgetragene Betriebe (auch
bezeichnet als CSX, fiir Community Supported Everything), die die
Tauschlogik zwischen Produzierenden und Konsumierenden aufzu-
heben versuchen.*® Aber auch die Forderungen von Bewegungen an
den Staat sind oft nichts anderes als Vorschldge zur Reduzierung
der Marktkonkurrenz: Die Umverteilung des Reichtums und die Ge-
wihrleistung einer materiellen Grundsicherung fiir alle, der Ausstieg
aus umweltzerstorerischen Technologien und der Einstieg in neue,
selbstbestimmte Verfiigung tiber Zeit und Raum fiir Verdnderung
und Fiirsorge sowie nicht zuletzt das Beharren auf der Unteilbarkeit
des Gerechtigkeitsanspruchs. Im Kapitalismus konnen diese Ziele
bestenfalls teilweise verwirklicht werden — aber wo immer in dieser
Hinsicht einzelne Erfolge erzielt werden, konnen Spielrdume fiir
weiteres transformatives Handeln entstehen.

Ziel dieser Forderungen sind aus heutiger Bewegungsperspektive
nicht die Ablésung der emanzipationsfeindlichen Marktallokation,
um die Entscheidungen dann einem Zentralstaat zu iiberlassen.
Das zeigen beispielsweise die regen Debatten um Vergesellschaftung
(statt Verstaatlichung), wie sie um die Kampagne Deutsche Wohnen
Enteignen herum stattfinden.! Stattdessen braucht es radikaldemo-
kratische Prozesse. Wo aber Bediirfnisse basisdemokratisch befriedet
werden, das heifit, wo Menschen ohne 6konomische Zwinge aus
innerer Motivation heraus handeln und sich gegenseitig auf Augen-
hohe behandeln, entstehen Commons. Und damit eine Wirtschafts-
und Lebensweise, in der die Freiheit aller moglich ist.
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Alex Demirovié

Macht der Machtigen oder anonyme
Herrschaft?

Zur Konstitution des Okonomischen

Ich mochte mit einer personlichen Erinnerung beginnen. In der
Schule sollten wir Menschen befragen, was die Wirtschaft sei. Ich
habe meinen Tanzschullehrer gefragt. Er antwortete etwas Geldufi-
ges: Wandel durch Handel. Wirtschaft besteht demnach aus zwei
Komponenten: der Veranderung, die sich eher sachte vollzieht, und
dem Handel. Beides ist falsch - selbst gemessen an den vagen Erfah-
rungen, die wir als Schiiler*innen haben konnten. Wir hatten als
Kinder mithsam gelernt, dass es nicht erlaubt ist, im Lebensmittella-
den Siifligkeiten ohne Bezahlung mitzunehmen. Als Schiiler*innen
bekamen wir einen urbiirgerlichen Begrift von Wirtschaft vermittelt.
Wirtschaft, das war Sparsamkeit. Wir wurden angeregt zu sparen.
Die Kreissparkasse hatte in allen Klassen unserer Schule eine Art
Spardose deponiert, wo wir jede Woche ein wenig Geld in unser
individuelles Fach warfen. Die Idee war, dass wir als Schiiler*innen
nach einigen Jahren einen kleinen Betrag zusammen hitten, der
auch verzinst wurde. In der Mittelstufe wurde uns Wirtschaft als
Ernst-des-Lebens eingebldut: die Arbeitsamtsberater kamen und be-
reiteten uns auf eine geeignete Berufswahl vor — eben nicht nur Han-
del und Wandel, sondern Produktion und plotzliche biographische
Wendungen. Von der Armut meiner Kindheit, von der téglichen
Sorge meiner Eltern sprach niemand. Die Kohl-Ara hat unsere Com-
mon-Sense-Vorstellung von Wirtschaft dann noch erweitert. Seit-
dem berichten die éffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten, gehorsam
wie sie sind, jeden Abend von der Borse. Nicht mehr das Zwiege-
sprach mit Gott schliefit den Tag ab, sondern die Segnungen der
Sportnachrichten und die schnell verabreichte Nachricht iber den
Wohlstand der Nation mittels der Fieberkurve des Aktienmarktes.
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Das alles ist schon eine sehr umfassende Darlegung der Wirtschaft.
Handel, Sparen, Beruf, Borsentransaktionen. Bemerkenswert ist al-
lerdings, dass der Tanzlehrer sein eigenes Unternehmen, die Tanz-
schule, nicht zur Wirtschaft gezahlt hat, also die Dienstleistung,
die er erbringt; auch meine Sparleistung wurde nicht gezihlt; und
wenn wir noch alle die Praktiken hinzunehmen, die sich damit
verbinden, dann gehodren auch die Wirtschaftsjournalistinnen, die
Lehrer*innen, die Bankangestellten, die sparenden Schiiler*innen
zur Wirtschaft — und umso mebhr, als sie ja selbst mit ihrer Arbeit ein
Einkommen erzielen und als Konsument*innen Waren nachfragen.
So umfangreich diese Praktiken sind, so ergeben sie kein richtiges
Verstindnis von dem, was die Wirtschaft ist. Das geht so weiter
und ist wohl auch gewiinscht. Wir alle gehen einkaufen. Wir legen
Geld auf den Tresen und erhalten Waren. Das ist so selbstverstind-
lich, dass uns diese Transaktionen gar nicht interessieren miissen.
Entsprechend kann eine der bedeutenden Gesellschaftstheorien,
die von Jiirgen Habermas, durchaus nahelegen, dass es mehr zur
Wirtschaft auch gar nicht zu wissen gibt. Es handelt sich beim
Funktionssystem Wirtschaft um Vorgénge, in denen, entlastet von
moralischen Argumenten, Waren gegen Geld gekauft werden, mit
denen wir als Konsument*innen unsere Bediirfnisse befriedigen. Aus
dem Blickwinkel dieser Theorie ist das Entscheidende, dass wir in
den wirtschaftlichen Transaktionen unser Handeln nicht moralisch
rechtfertigen miissen, es sich also nicht um praktisches, sondern
systemisches Handeln handelt. Geld ist ein Kommunikationsmedi-
um, durch das zwei Handlungen, namlich kaufen und verkaufen,
koordiniert werden. Ob jemand blonde Haare hat, einen englischen
Akzent oder dunkle Hautfarbe, sollte fiir die Transaktion keine Rolle
spielen. Wenn das Handeln jeweils begriindet werden miisste, dann
wiirde die Kette der Transaktionen gestort werden. Die geschmeidi-
gen systemischen Prozesse erscheinen als ein rationaler, funktionaler
Ablauf und nehmen insofern eine normative Funktion wahr, als
im Markt alle als gleiche und freie Rechtssubjekte gelten, die nach
freiem Willen Vertrige miteinander schlieen. So ist die Okonomie
im Alltag zwar als eine Serie von Praktiken erfahrbar, aber kann
sich gleichzeitig agnostisch hinter systemischen Abldufen verstecken.
Dass sie nicht als Sphéare umfangreicher Praktiken erkennbar wird,
erscheint nicht nur als unproblematisch, sondern sogar insofern
als notwendig, als dies die Bedingung fiir die existenzsichernde
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Funktionsweise der Okonomie ist. Demgegeniiber wird die gesell-
schaftstheoretische und moralische Forderung erhoben, die Black
Box systemischer Vorginge zu 6ffnen und die Okonomie als eine
Lebensform, also als einen trdgen Zusammenhang von Praktiken
zu begreifen.! Ich stimme der Uberlegung zu, dass das der Weg ist,
um die 6konomischen Prozesse, ihre Defizite und Krisen begreifen
zu kénnen. Doch geht es nicht allein darum, die 6konomischen
Vorginge als Praktiken zu erschlieflen. Denn genau genommen ist
die Okonomie keine Black Box. Mit ihr verhilt es sich wie mit dem
Brief in der Erzéhlung Edgar Allen Poes, der dadurch versteckt ist,
dass er offen sichtbar vor aller Augen liegt. Es muss also auch jene
Verkehrung beriicksichtigt werden, durch die bewirkt wird, dass bis
in anspruchsvolle Sozialtheorien hinein die Okonomie als versteckt
und nicht als eine allen ersichtliche Praxis erscheint.

1. Wirtschaft fiir die Menschen

Angesichts der Exzesse der gewinnorientierten kapitalistischen Oko-
nomie und vor allem der Finanzmarkte, die zu riesigen Gewinnen
der Aktionidre und der Zunahme von Milliondren und Milliardaren
sowie der Vermdgenskonzentration bei einer winzigen Minderheit
der Weltbevolkerung auf der einen Seite, einer Vergréflerung der
Zone der Prekaritit und Armut auf der anderen Seite fithren; der
gewaltigen Managergehilter und Boni, der Betrugsmandver von
Unternehmern, der Korruption und einem ostentativ vorgefiihrten
Reichtum, wird immer einmal die Ansicht gedufSert, dass die Wirt-
schaft den Menschen dienen solle. Damit wird eine Verfassung der
Wirtschaft kritisiert, die nur den egoistischen Nutzenkalkiilen eini-
ger weniger zu dienen scheint. Diese konnen sie sich fiir ihre private
Zwecke zunutze machen. Die Wirtschaft, die wesentlich als Markt
bestimmt wird, erscheint aus diesem Blickwinkel als entbettet, ent-
grenzt, selbstregulierend. Dies kann in den Wirtschaftsnachrichten
zu Aussagen fithren wie: Die Wirtschaft hat sich erholt, es ist nur
noch nicht bei den Menschen angelangt — so als sei die Wirtschaft
ein eigenes Wesen jenseits der Menschen, als seien die Arbeitspro-

1 Jaeggi (2018), 345.
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zesse, die Arbeitszeiten, die Lohne, die Mieten, die Renten oder der
tagliche Konsum nicht auch Wirtschaft. Der philippinische Armen-
priester Edwin Gariguez fasst seine Erfahrungen aus Gesprachen mit
Verantwortlichen aus der Wirtschaft so zusammen: ,Viele Gespriache
mit den Bankmanagern sind frustrierend, sie denken nur immer an
ihre Investitionen und an den Gewinn. Das Wohl der Menschen und
der Umwelt kiitmmert sie nicht:? Angesichts eines solchen kritisier-
ten Verstindnisses von Wirtschaft scheint es gesellschaftspolitisch
darum zu gehen, die entfesselte Dynamik der Markte wieder einzu-
fangen, einzuhegen und die Wirtschaft wieder in die Gesellschaft
einzubetten — oder fiir eine internationale Ordnung zu kampfen,
»die den Profit tatsichlich der Existenzsicherung aller unterordnet™.
Aber reicht das aus? Ist es moglich, dauerhaft die Dynamik des
Profits zu begrenzen? Vor allem: Wie viele gesellschaftliche Krifte
sind dadurch gebunden, jene Unterordnung des Profits dauerhaft zu
organisieren?

Das Bild einer solchen Umkehrung des Verhiltnisses von Profit
und Gesellschaft ist suggestiv. Aber die Suggestion stiitzt sich auf
zweifelhafte Annahmen. Man muss in verschiedene Richtungen fra-
gen: Denken die Manager nicht doch an das Wohl von Menschen
— vielleicht nicht aller, aber doch vieler, der Kapitaleigentiimer, der
Arbeitsplatzbesitzer, der Gemeinden, in denen sie leben und Steuern
zahlen, des Staates? Denken sie nicht, dass sie deren Wohlstand
mehren? Woher kommen solche privaten Aneignungsinteressen?
Was beféhigt einzelne Menschen, sich derart von der Gesellschaft
abzutrennen und ihren privaten Reichtum zu maximieren? Was
muss in einer Gesellschaft geschehen, damit sie solche Verselbstan-
digungstendenzen hervorbringt? Auch muss man sich fragen, ob die
Behauptung von der Entgegensetzung von Okonomie und Gesell-
schaft eigentlich stimmt oder ob sie nicht vielmehr von einer zwei-
felhaften moralischen Uberlegung bestimmt ist. Denn es lisst sich
durchaus annehmen, dass die Einzelnen, die reich oder noch reicher
werden, genau dies als Mitglieder einer Gesellschaft vollbringen, ihr
Handeln im Einverstindnis mit der Gesellschaft geschieht, es also
gar nicht verselbstindigt oder entbettet ist, sondern ein von der
Gesellschaft respektiertes, gewiinschtes, anerkanntes und belohntes

2 Vgl. Stern (2023 a)
3 Silver (2005), 224.

122



https://doi.org/10.5771/9783495997871
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Macht der Machtigen oder anonyme Herrschaft?

Verhalten ist. Wohlstand haben, reich sein, ist offensichtlich hochak-
zeptiert und geniefit breite Wertschitzung. Viele Menschen bemii-
hen sich, diesen Status ebenfalls zu erlangen und unterstiitzen Rei-
che in Wahlen und Volksabstimmungen. Es konnte der Vorwurf der
Verselbstindigung der Okonomie durchaus dahin gedeutet werden,
dass es sich um ein Ressentiment derjenigen handelt, die es nicht
geschaftt haben - also eine Spielart dessen, was als ,Neiddebatte®
bezeichnet wird. Es wire Kritik derjenigen, die selbst Benachteili-
gung erfahren, die, wie es heifit, zu kurz kommen, die sich nicht
anstrengen und vom Staat oder einer Solidargemeinschaft erwarten,
dass sie ihnen helfen. Sie wollen denjenigen die Gesellschaftlichkeit
absprechen, die Reichtum erlangen und mit ihrem Ressentiment den
Spiefs umdrehen. Gesellschaft sollen nicht diejenigen sein, die in der
Lage sind, zivile Umgangsformen zu pflegen, schone Hiuser bauen
zu lassen, die Kiinste zu fordern.

Es geht tatsdchlich um eine Umwertung der Werte. Die reichen
Menschen sind nicht reich, weil sie es verdienen, sondern weil die
anderen arm sind. Welche Leistungen rechtfertigen es schon, dass
wenige Menschen iiber einen derart grofien Teil des gesellschaftli-
chen Reichtums verfiigen - das aber heif3t: in ihrem Sinn die ande-
ren arbeiten zu lassen, und zwar so, dass die von vielen ausgeiibten
Titigkeiten alle, und sei es mit winzigen Betrdgen, zu ihrem Reich-
tum beitragen? Es stimmt, sie tragen die Last der Verantwortung,
sie treffen die Entscheidungen iiber die Gesellschaft und deren Ent-
wicklung. Kapitaleigentiimer und Manager werden &ffentlich gelobt,
etwa Ford, Piech, die Briider Albrecht, Musk, Zuckerberg, Bezos,
Mehdorn, Bernard L. Madoff, die Manager von Wirecard, Warburg
Bank, Deutsche Bank, UBS, Bankman Fried, René Benko. Die
Gesellschaft vertraut ihnen enorme Ressourcen und Entscheidungs-
kompetenzen an, die ihnen grofle Willkiir erméglicht. Sie entschei-
den und werden dafiir materiell belohnt; auch verfiigen sie {iber
die Ressourcen, sich selbst 6ffentlich zu loben und all diejenigen zu
begiinstigen, die sie loben. Es gibt allerdings eine Inkonsistenz, die
auf ein Problem hinweist. Wenn ihre Entscheidungen zu negativen
Ergebnissen fiithren, gibt es dazu selten Erklarungen. Interessanter-
weise miissen sie dafiir selten Verantwortung tibernehmen, auch
nichts von all den Gewinnen, Gehaltern und Boni zuriickzahlen.
Es scheint so, als sei ihre Arbeit tiber jeden Zweifel erhaben. Die
Zurechnung von Verantwortung funktioniert zumeist nur einseitig,
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ndmlich dann, wenn es fiir sie etwas zu gewinnen gibt. Offensicht-
lich sind sie gar nicht verantwortlich und streichen Gratifikationen
dort ein, wo sie nichts geleistet haben; auch sie scheinen in Situatio-
nen verstrickt, miissen Rollen tibernehmen und Funktionen wahr-
nehmen, scheinen an verdinglichte und entfremdete Formen der Ge-
sellschaft gebunden, die ihnen nicht nur ihr Handeln enteignen und
ihre Absichten verkehren, sondern auch sie sich selbst als Person. Ich
meine damit gar nicht unbedingt ehrbare, gemeinwohlorientierte
Intentionen. Aber auch, wenn sie nur profitgeil handeln, kann alles
scheitern, die Konkurrenten, die Bérsen kénnen alle Bemithungen
scheitern lassen. Die Zerstérung von Kapital ,vollzieht sich durch
das Spiel der immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion
selbst, durch die Zentralisation der Kapitale. Je ein Kapitalist schlagt
viele tot4 Die Kapitaleigentiimer und Manager glauben an ihre
Handlungsautonomie, an ihre Souveranitét und ihre Verantwortung,
die sie dennoch nicht haben. Sie tun im Alltag Dinge, die sie gar
nicht tun wollen; oder ihre Handlungen verkehren sich ohne ihr
Zutun in das Gegenteil und vernichten ihre Existenz und den ge-
sellschaftlichen Reichtum, der nominell unter ihrer Verantwortung
steht. Es wird dann von falschen Anreizstrukturen gesprochen. Aber
zu einer Verdnderung dieser Anreize kommt es nicht. Seit Jahrzehn-
ten kann man dieses Schauspiel beobachten. Eines der grofien welt-
weiten Kohleunternehmen, Glencore, erzielte 2022 17,3 Milliarden
US-Dollar Nettogewinn, das Unternehmen emittierte nach eigenen
Angaben 370 Millionen Tonnen Kohlendioxid. Da laut Bundesum-
weltministerium eine Tonne CO, einen Schaden von 237 Euro an-
richtet, betrug der gesellschaftliche Gesamtschaden 87 Milliarden
Euro, also etwa das Fiinffache. Auf der jiingsten Aktiondrsversamm-
lung in Zug (Schweiz) reagierte der Aufsichtsratsvorsitzende Ma-
dhavpeddi auf die vielen Vorwiirfe von Vertretern von Umweltgrup-
pen, Gewerkschaften, der lokalen Bevdlkerung, die die gewaltsame,
genozidale Vertreibung, die Vergiftung der Umwelt, die miserablen
Arbeitsbedingungen betrafen, mit Zeichen des Verstindnisses: Glen-
core respektiere die Menschenrechte, die Rechte der Indigenen, der
Gewerkschaften, die Umweltgesetze. Aber alles blieb unverbindlich.®
Wie immer solche Berechnungen im Einzelnen zu beurteilen sind,

4 Marx (1962 [1890]), 790.
5 Vgl. Stern (2023b).

124



https://doi.org/10.5771/9783495997871
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Macht der Mdchtigen oder anonyme Herrschaft?

sie weisen darauf hin, dass privatwirtschaftlicher Nutzen fiir Wenige
im Widerspruch zum langfristigen Nutzen fiir Viele steht und den
Stoftwechsel mit der Natur stéren kann.

Fithrungskrifte aus der ganzen Welt fahren auf das Weltwirt-
schaftsforum in Davos. Dort verstindigen sie sich dariiber, dass ein
Weiter-So der kapitalistischen Wirtschaft nicht moglich ist. Auf der
Tagesordnung stehen Klimawandel und Erderhitzung, Artensterben,
Wetterextreme, wirtschaftliche Ungleichheit, Finanzkrise, Handels-
kriege, Umweltzerstorung durch Ressourcenabbau - viele der Pro-
bleme der kapitalistischen Okonomie werden angesprochen und
diskutiert. Es sickert in die hermetischen Fithrungszirkel auch die
Einsicht ein, dass der Kapitalismus am Ende sei. Aber im Alltag der
Wirtschaftsfithrer, ihrer Verbinde, der politischen Verantwortungs-
trager geht es um Wettbewerbsfahigkeit, um systemische Konkur-
renz, um Wachstum und Wohlstand, um wirtschaftlichen Erfolg, um
die Sicherung der Arbeitsplitze, um die geopolitische Sicherung des
Zugriffs auf fossile Energie und Metalle, um den Zugang zu Markten,
darum, dass die Demokratie reibungslos den Imperativen des Mark-
tes folgt, staatliche Biirokratien und Gesetze die Wirtschaftsabldufe
nicht behindern oder staatliche Unternehmen den Marktprozess
verzerren.

Der Eindruck, den man gewinnt, ist, dass die Verantwortungstra-
ger nicht so recht wissen, was sie denken und tun sollen, dass man-
che eine vorsichtige 6kologische Modernisierung erwigen, die Ge-
winnpotentiale abschétzen, die Markte beobachten, zégern, hinhal-
ten, taktieren. Kein einzelner konnte entschieden das Steuer herum-
reiflen. Der wirtschaftliche Prozess fithrt zu Wirtschafts-, sozialen
oder Umweltkrisen. Aber handeln kann man nicht, denn das wiirde
das Geschift verderben. Man glaubt wohl auch gar nicht daran, dass
es so schlimm kommen wird, selbst wenn man die gegenwirtigen
Geschaftsmodelle fiir falsch halt. Wenn es aber so schlimm kommt,
dann konnte man es eigentlich nicht gewusst haben. Historische
Beispiele gibt es: Hitler, der zweite Weltkrieg mit seinen geschitzten
60 bis 80 Millionen Toten, die Klimakatastrophe, die Kipppunkte,
die Finanzkrise - alles Schwarze Schwine. Denn der Vorteil der ka-
pitalistischen Okonomie ist, dass sie beides erlaubt, das Wissen und
die Verantwortung, das Nicht-Wissen und die Nicht-Verantwortung.
Es scheint sich um ein abstraktes System zu handeln. Man kann den
Einzelnen das Versagen, die Krisen nicht zurechnen. Es gibt auch
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keine Verantwortung fiir historische Fehlentscheidungen. Riickwir-
kend muss kaum jemand haften und die Gewinne zuriickzahlen.

So ist die Kritik immer diipiert. Nimmt sie die Kapitaleigentiimer,
Manager und ideologischen Vertreter der Wirtschaft ernst und be-
trachtet sie sie als moralische Subjekte, die Verantwortung tragen
und die 6konomischen Entscheidungen aufgrund von Wissen und
Intuition treffen, so kann im Fall eines Scheiterns gesagt werden,
dass sie eine Krise nicht antizipieren konnten und dass dies niemand
habe vorher wissen konnen. Thematisiert die Kritik jedoch genau
diese Unkenntnis, bemiangelt sie den Mangel an Moral der Akteure,
wirft sie ihnen gar vor, doch nur zu tun, was anonyme systemische
Mechanismen der Wirtschaft von ihnen verlangen, spricht man gar
von ,,Charaktermasken®, um auf den entfremdeten Charakter ihrer
Praxis hinzuweisen, dann wird der Kritik ein Mangel an Moral vor-
geworfen, weil sie entmenschliche oder die Gesellschaft spalte.

2. Die Zauberlehrlinge der Wirtschaft

Wie ist der Zusammenhang zu denken: Gehort die Wirtschaft noch
zur Gesellschaft - moglicherweise zu einem weit verstanden Begrift
des Sozialen? Oder handelt es sich um ein System an der Grenze des
Sozialen - also zwar von Menschen gemacht, die sinnhaft handeln,
ihre individuellen Motive haben und gesellschaftlichen Normen fol-
gen — und dennoch ein Gesamtzusammenhang bildend, der mehr
ist als jene individuellen Ketten von Praktiken? Es scheint sich bei
der modernen kapitalistischen Gesellschaft um eine Art Verdoppe-
lung des Sozialen zu handeln: die Berechnungen, die Moral der
Einzelnen hier und die anonyme, systemische Wirkung eines den
Individuen fremd gegeniiberstehenden Ganzen dort, das man erlei-
den oder zum eigenen Vorteil nutzen kann, das aber das Schicksal
der Einzelnen bestimmt — wobei beim Schicksal an das statistisch
Wahrscheinliche zu denken ist, das Individuen erleben. Denn anders
als in historisch fritheren Gesellschaften konnen die Menschen die
Grunde fur ihr Handeln und die Ursachen fiir das erkennen, was
mit ihnen geschieht — Arbeitslosigkeit, Armut, Kriege, 6kologische
Verwiistungen. Es sind erklarbare 6konomische, soziale Prozesse, die
ihnen in dieser Gesellschaft widerfahren - und trotzdem ist daran
nur wenig zu andern. Diese Doppelstruktur prigt auch die internen
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Streitigkeiten dariiber, wie der Kapitalismus angemessen kritisiert
werden kann.

Einerseits: Kritisiert man das Handeln der einzelnen Kapitalisten,
kehrt man das Modell des liberalen Unternehmertums einfach nur
um. Es scheint so etwas wie Gesellschaft nicht zu geben, sondern
nur das leistungsorientierte Handeln von Individuen auf Mérkten.
Unterstellt wird, dass die sozialen Zusammenhénge sich aus Ware-
Geld-Beziehungen, aus Nachfrage und Angebot, aus Preisen und
Zahlungsvorgingen ergeben. Soziale Zusammenhédnge werden dem-
nach durch das nutzenrationale Handeln der Einzelnen konstituiert.
Genau genommen kann sich in einem solchen Fall die Analyse auf
gelingende oder misslingende 6konomische Transaktionen begren-
zen. Es geht um intentionale und nicht-intentionale Folgen. Indivi-
duen konnen angesichts komplexer Lagen falsche Entscheidungen
treffen. Deswegen werden Informationen bendtigt, um angemessen
das Verhalten anderer Individuen zu antizipieren und entsprechende
Kalkulationen anzustellen. Aber damit wird schon eingerdumt, dass
es Uberindividuelle Zusammenhange gibt, die sich den Individuen
entziehen, und die so komplex sind, dass sie durch Kalkulation
kaum mehr beherrschbar sind. Die duflerste Form dieser Konstella-
tion ist der elektronische Handel an Borsen, der sich in Echtzeit
vollzieht.

In der Regel wird nur der Erfolg in Betracht gezogen. Dass In-
dividuen scheitern, und dass es gerade der Sinn von Mairkten ist,
dass Individuen systematisch durch und am Wettbewerb scheitern,
dass es auf diese Weise stindig zu erheblichen Verlusten kommt,
wird eigentiimlicherweise gar nicht weiter in das Kalkiil einbezogen.
Idealerweise werden auf Mérkten Waren fair getauscht. Preise signa-
lisieren, wo Kapital anzulegen lohnt. Allerdings wissen Unternehmer
nicht, ob nicht zeitgleich die Nachfrage gesittigt ist, andere ebenfalls
in die Erzeugung derselben Produkte investieren oder Maschinen
entstanden sind, die die Produktion verbilligen. Der Preis kann also
durchaus zu Fehlallokation und zu Pleite fithren, wahrend fiir die
Herstellungen anderer Produkte die Ressourcen fehlen. Es gehort
mithin konstitutiv zum Markt, dass viele mit Notwendigkeit verlie-
ren miissen. Doch der Liberalismus kennt nur Sieger und schreibt
seine Geschichte nur unter diesem Blickwinkel, die Kosten, die Zer-
storungen, die falschen Investitionspfade werden schongeredet. Die
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Kritik kann also tiber die liberale Konstruktion durchaus hinauswei-
sen.

Andererseits wird die kapitalistische Okonomie als ein System
vorgestellt. Es entfaltet sich ein spezielles Vokabular: Kosten, Nutzen
und Grenznutzen, Gewinn und Verlust, Prosperitit oder Rezession,
Preise, Angebot und Nachfrage, Import und Export, Interessen,
Markt, Kunde, Betrieb und Unternehmen. Die Wirtschaft wird als
autonome Sphire konstituiert, sie wird getrennt von der Politik,
der Religion, dem Recht, der Wissenschaft. Gesichtspunkte dieser
Bereiche spielen fiir das Handeln in der Sphédre der Wirtschaft
zwar auch eine Rolle, aber sie werden selbst nach 6konomischen
Gesichtspunkten bewertet: moralische Normen, rechtliche Regelun-
gen, religiose Motive, wissenschaftlicher Fortschritt oder politische
Entscheidungen treiben Wirtschaftsakteure an, geben ihnen Orien-
tierung, bilden die Rahmenbedingungen. Es ist kaum plausibel, in
diesem Zusammenhang von Freiheit zu sprechen, denn Individuen
vollziehen nur die Imperative des Marktes. Sie entscheiden nicht
nach gesellschaftlichen, moralischen, religidsen, politischen, dsthe-
tischen Gesichtspunkten, sondern sind von solchen Erwigungen
entlastet. Volkstiimlich heifit es: Geld stinkt nicht, es handelt sich
um abstrakte Zahlungsvorgénge, die Angebot und Nachfrage in ein
Verhiltnis setzen. Eine solche Rationalitét ldsst sich mathematisch
erfassen, und die Nutzenkalkiile der Akteure lassen sich berechnen,
um erwartbare, optimale Ergebnisse zu bestimmen. Nur an den
Grenzen, also dort, wo das Wirtschaftssystem einen Input und einen
Output hat, konnen sich gesellschaftliche Gesichtspunkte zur Gel-
tung bringen.

Die Theorie funktionaler Systeme, sei es die von Niklas Luhmann
oder jene von Jiirgen Habermas, nimmt an, dass es sich bei Wirt-
schaft um ein System der Gesellschaft handelt. Nancy Fraser hat
diese Art der Analyse kapitalismuskritisch aktualisiert.® Ihr zufolge
ist der Kapitalismus als System durch vier Merkmale bestimmt: Pri-
vateigentum an den Produktionsmitteln, einem freien Arbeitsmarkt,
Mirkte als Mechanismen der Allokation von Inputs und Outputs
der Produktion. Als vierten Gesichtspunkt hebt Fraser den iiberge-
ordneten Drang der Selbst-Erweiterung des Kapitals hervor. Dass
dieses zum Subjekt werde, mache die kapitalistische Gesellschaft

6 Fraser (2023).
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zum eigendynamischen System. Aus gesellschaftstheoretischer Sicht
betont Fraser kritisch, dass dieses System von vier Bereichen als
Bestandsvoraussetzung abhingt, aus denen es mehr oder weniger
gratis Inputs entnimmt: die Care-Arbeit, die Arbeitskréfte im globa-
len Siiden, deren Versklavung die Grundlage fiir den Rassismus bil-
det, die Ressourcen der Natur, das von demokratischen Staaten zur
Verfiigung gestellte Gemeinwohl. Wie Luhmann und Habermas kri-
tisiert Fraser die Ubergriffe der kapitalistischen Okonomie in andere
Bereiche - in ihrem Fall nicht Nachbarsysteme (Luhmann) oder die
Lebenswelt der natiirlichen Sprachgemeinschaft (Habermas), son-
dern Lebensbereiche, die sich aufSerhalb des kapitalistischen Systems
befinden, die aber vom System derart angeeignet werden, dass der
Kapitalismus seine eigenen Voraussetzungen nicht erneuert, sondern
auf dysfunktionale Weise aufzehrt und zu Grenzkdampfen fiihrt:
gegen Okologische Zerstorung, gegen Rassismus, gegen Sexismus,
gegen die Aushohlung der Demokratie.

Der Neoliberalismus ist in dieser Hinsicht nicht besorgt und
pladiert fiir eine Entgrenzung der Marktlogik. Der Markt ist ein
System, das aus der Evolution hervorgegangen ist. Mit seinen evolu-
tiondr ermoglichten Suchprozessen wird der Markt auch relevant
fiir die weitere Evolution der Gesellschaft insgesamt, indem er in
allen Bereichen Leistungsbereitschaft, Durchsetzungs- und Wettbe-
werbsfihigkeit belohnt. Bei allen Differenzen der Ansitze gilt es
weitgehend als Konsens, dass eine Riicknahme der Okonomie in die
Gesellschaft, eine Entdifferenzierung, zu dramatischen Wohlstands-
verlusten fithren miisste. Denn es wiirde das 6konomische Wissen
fir die angemessenen O6konomische Entscheidungen fehlen (also
Wissen iiber Kosten der Rohstoffe, Menge der von der Konkurrenz
produzierten Waren, Aufnahmefihigkeit der Markte), und die Ak-
teure wiaren moralisch oder politisch {iberlastet. Gerade dass die
Akteure insgesamt so unwissend sind und allenfalls iiber selektives
Wissen verfiigen, scheint die kapitalistische Okonomie so iiberlegen
zu machen, weil die Summe ihres jeweils unvollstindigen, aber
durch die 6konomischen Mechanismen aufeinander bezogenen Wis-
sens grofler ist, als es jedes zentralisierte Wissen jemals sein kénnte.

Es entsteht also erneut der Findruck, dass man die Wirtschaft der
kapitalistischen Gesellschaft nur in zwei verschiedenen Perspektiven
begreifen kann. Einmal als Handeln von Individuen, ein anderes
Mal als System. Dieser Eindruck stellt sich bei der Wirtschaft noch
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stirker ein als bei anderen eigensinnigen Bereichen der biirgerlichen
Gesellschaft, wie etwa Politik oder Kunst. Es scheint so, als wiirde
die politische Sphire und insbesondere die Demokratie tatsachlich
dem Handeln von Individuen und der gemeinsamen Festlegung
eines Gemeinwohls entsprechen. Ahnlich frei wie die Sphire der
Politik scheint es sich mit der Kreativitdt der kiinstlerischen Sphére
zu verhalten. Aber das ist ein Trugschluss. Das grundsitzlich begriff-
liche Problem gilt auch in diesen Fillen. Es ist ein schiefer und
eigentlich falscher Gegensatz, die Wirtschaft als eine Sphire des
Sachzwangs und der Notwendigkeit, die Politik oder die Kunst aber
als Sphiéren der Freiheit zu verstehen. Es war Max Weber, der liberal
dagegen argumentiert und sich den Uberlegungen von Karl Marx
entgegensetzt: dieser war der Ansicht, dass die Betriebe im Detail
rational geplant seien, nicht aber die Gesellschaft. Weber vertritt
nun demgegeniiber die These, dass die staatliche Verwaltung, die auf
Basis von Wissen und allgemeinem Gesetz operiert, zu rational ein-
sichtiger Alternativlosigkeit, Sachzwanglogik und am Ende zu einem
stahlernen Gehéuse der Horigkeit fithrt.” Nur die Unternehmer sind
frei: ,Uberlegen ist der Bureaukratie an Wissen: Fachwissen und
Tatsachenkenntnis, innerhalb seines Interessenbereichs, regelmifiig
nur: der private Erwerbsinteressent. Also: der kapitalistische Unter-
nehmer. Er ist die einzige wirklich gegen die Unentrinnbarkeit der
bureaukratischen rationalen Wissens-Herrschaft (mindestens: rela-
tiv) immune Instanz. Alle anderen sind in Massenverbdanden der
bureaukratischen Beherrschung unentrinnbar verfallen® Allein die
Mirkte mit dem intransparenten Wissen der Unternehmer stellen
jene gegeniiber verniinftigen Argumenten immunisierte Irrationali-
tat zur Verfiigung, die einzig freies Handeln noch ermdglicht: im
System kann Freiheit nur noch als gesteigerte Form von blinder,
riicksichtsloser Unvernunft stattfinden. Der Markt erweist sich so
als ein Hort der Freiheit gegeniiber staatlichen Eingriffen. Damit
hat Max Weber zu einer der Grundiiberzeugungen des neueren
Liberalismus beigetragen: Verriicktheit und Egozentrik als Freiheit,
Freiheit, losgelost von allen sozialen Beziehungen, die Freiheit tiber-
haupt erst erméglichen.

7 Vgl. Weber (1980), 563 ff.
8 Ebd., 129, vgl. ebd. 574.
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Wirtschaft lasst sich also ebenso wie die Kunst als eine Sphire
freien Handelns begreifen: aus dem Angebot der Waren konnen
Konsumenten wihlen, sie kdnnen es auch unterlassen, ein bestimm-
tes Produkt zu konsumieren - allerdings kénnen Unternehmen den
Markt derart strukturieren, dass es keine Alternativen mehr gibt
aufler der, gar nicht mehr zu konsumieren. Unternehmer kdnnen
entscheiden, in welchem Umfang sie in welche Produktionslinien
investieren, aber auch dies wird schwieriger in dem Maf3e, wie ange-
sichts der fortgeschrittenen Produktivkrifte und der Konkurrenz die
Grofle des zu investierenden Kapitals immer grofier wird und die
Gewinnchancen unsicher sind. Die Bedingungen der Freiheit sind
gegeben, aber es handelt sich um Freiheit unter nicht frei gewéhlten
Verhiltnissen. Das gilt aber auch fiir die Sphéren der Politik oder der
Kunst. In letzterer gibt es die nationalsprachlichen Konventionen,
die Genres des Gedichts oder des Romans, die Aufschreibsysteme
und Publikationsmedien; die Oper oder das Streichquartett, die
Regeln und Hoérgewohnheiten der Harmonik, die dazu passenden
Instrumente und entsprechend ausgebildeten Musiker; in der Politik
den Staat, die Verwaltung, die Steuern, das Militdr und die Polizei,
den Journalismus, die Parteien und ihre Programme. Wohlverstan-
den meint dies an dieser Stelle nicht, dass die Politik durch die
Wirtschaft determiniert ist, sondern dass sich auch das politische
Handeln nach eigensinnigen Gesetzmafligkeiten vollzieht, denen die
Praktiken der Individuen unterworfen sind.

3. Gesellschaft und Semantik

Das Verhiltnis von lédngerfristig wirkenden Determinanten und Re-
produktionsmustern auf der einen Seite — und sehr hdufig ist damit
die Okonomie gemeint — und dem Perspektivenwechsel auf die han-
delnden Individuen und somit ihre Freiheit - also die Sphére der
Moral oder der Politik - wird in der Soziologie als Verhiltnis von
Struktur bzw. System auf der einen und Handeln bzw. Semantik
auf der anderen Seite thematisiert. Mit dieser Unterscheidung wird
darauf hingewiesen, dass sich Gesellschaften unter zwei Perspekti-
ven analysieren lassen: einmal in der objektiven Einstellung der
3. Person, ein anderes Mal aus der Einstellung der 1. Person. Im
ersten Fall werden die objektiven sozialen Prozesse thematisiert, im
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zweiten Fall geht es um die Innensicht der handelnden Individuen,
um die Bedeutungen, die Individuen diesen Prozessen beimessen,
also um ihr inneres Erleben, ihre Vorstellungen, Wiinsche, Phanta-
sien. Es handelt sich um die Weberianische Unterscheidung von
analytisch erkldrbarem Verhalten und verstehbarem sinnhaften Han-
deln. Handeln heif3t hier, die Position der Innensicht der Individuen
einzunehmen, die ithrem Verhalten oder sozialen Vorgingen einen
Sinn geben.

In diesem Abschnitt mochte ich die Plausibilitit dieser Unter-
scheidung von zwei Ebenen der Gesellschaft - also Struktur und
Semantik - in Frage stellen. Es handelt sich um einen Riickfall in
die cartesianische Zwei-Welten-Lehre von Korper und Geist. Dem-
gegeniiber will ich die Kategorie der Struktur aufbrechen und argu-
mentieren, dass diese bereits aus Praktiken vielfaltiger Aktivititen
wie Arbeit, Denken, Fiihlen, Sprechen, Erziehen unter jeweils be-
sonderen historischen Verhaltnissen besteht, und will im Gegenzug
auch deutlich machen, dass Deutungen, Handeln selbst bestimmten
gesetzesformigen Regelmifligkeiten unterworfen ist.

Hartmut Rosa, der sich methodologisch auf die Unterscheidung
von Struktur und Deutung stiitzt®, nimmt an, dass die Bedeutungen,
die Individuen gesellschaftlichen Vorgidngen geben, ihr eigenes Han-
deln und damit dann auch Gesellschaft verandern konnen: ,Wer es
vermag, die Grundbegriffe der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung
und Selbstdeutung zu verdndern, verdndert die gesellschaftliche
Wirklichkeit selbst, denn diese Wirklichkeit wird durch unsere Spra-
che mitkonstituiert. Soziale Phdnomene sind immer auch begriffli-
cher Natur; keine soziale Institution ldsst sich unabhéngig von dem
sie begriindenden Deutungshorizont verstehen. [...] [Der] Prozess
gesellschaftlicher Selbstauslegung [ist] seinerseits mitkonstitutiv fiir
das, was die Gesellschaft de facto ist und wohin sie sich entwickelt.10
Gesellschaft besteht demnach aus Strukturen und kulturellen Deu-
tungsprozessen, die sich wechselseitig bestimmen: Strukturen® wir-
ken auf Handeln!, Handeln! auf Strukturen!, Strukturen! auf Han-
deln? usw. Es handelt sich um einen spiralformig voranschreitenden
Prozess der Wechselwirkung, deswegen bleibt es auch etwas belie-
big, ob er bei Strukturen oder bei Handlungen beginnt. Nachdem er

9 Rosa (2021), 175.
10 Ebd., 161f.
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aber begonnen hat, gehdren Struktur und Handeln zusammen und
folgen einem bestimmten Pfad.

Rosa legt nahe, dass es sich um individuelle Sinnprozesse han-
delt. Das ist problematisch. Das Argument, dass Deutungen und
Uberzeugungen die Wirklichkeit mit erzeugen, konnte auch fiir Kol-
lektive gelten. So stellt sich fiir Beverly Silver die Frage, ob nicht
der Glaube an die eigene Macht eine der wichtigen Quellen von
Arbeitermacht im 20. Jahrhundert gewesen seil! Denn ein solcher
Glaube fiihrt zu kdmpferischen Praktiken, die wiederum zu Macht
fithren. Silver geht nicht auf die Frage ein, woher dieser Glaube an
die eigene Macht stammt oder warum er schwicher wird oder gar
verloren geht. Damit will ich nun nicht sagen, dass es 6konomische
Griinde sind - wie etwa der Verlust an Marktmacht durch Arbeits-
losigkeit oder der Verlust an Produktionsmacht durch Verlagerung
der Unternehmen. Das spielt sicherlich eine Rolle, aber es gibt auch
die politischen und die ideologisch-kulturellen, diskursiven Prozesse
in biirgerlichen Gesellschaften, die Tatsache also, dass das Wort
,Arbeiter® aus der 6ffentlichen Diskussion verschwindet, dass davon
gesprochen wird, dass Individuen sich individualisieren und Arbei-
termilieus erodieren.

Es sind weitere Zweifel angebracht. Rosa unterstellt, dass alle
Deutungen gleich nah zur Wirklichkeit sind und diese mitkonsti-
tuieren. Aber das ist nicht der Fall. Die Deutung dessen, was ein
Betrieb ist, ist fiir einen Unternehmer eine andere als fiir die Arbei-
ter*innen: im ersten Fall geht es darum, Kommandos zu geben,
Verantwortung zu tragen, Marktwissen zu haben, Gewinn zu erzeu-
gen und fiir diesen viele Menschen méglichst effizient arbeiten zu
lassen; im zweiten Fall geht es darum, ausreichend Lohn zu erhalten,
den eigenen Korper zu schonen, Kollegen in kooperativen Bezie-
hungen zu treffen, die Arbeit gut zu erledigen und schikanése Prak-
tiken zu bekdmpfen. Im Lichte der kritischen Ideologietheorie seit
Marx spricht viel dafiir, dass nicht die einzelnen Individuen deuten,
sondern dass sie auch auf der okonomischen Ebene, also der ver-
meintlichen Strukturebene der Okonomie, in diskursive Praktiken
eintreten: etwa betriebliche, gewerkschaftliche, regionale oder natio-
nale Kommunikationsprozesse. Es sind zudem machtige Akteure
beteiligt, die die kollektiven Deutungsprozesse iiberdeterminieren:

11 Silver (2005), 34.
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durch die Gegenstinde und Verhiltnisse, die tiberhaupt gedeutet
werden, die Auﬁerungsmodalitiiten und das Vokabular, in dem ge-
deutet wird, die Medien und Organisationen, in denen die Deutung
stattfindet und Verbreitung finden kann. Es gibt demnach Prozesse
kultureller Macht, die zu einer ideologischen Verkennung der wirk-
lichen Verhéltnisse und des Verhiltnisses der Individuen zu ihren
Verhiltnissen beitrdgt (so dass sie etwa glauben, Tréger eines freien
Willens zu sein, wihrend sie abhédngig sind; dass sie denken, ihren
wirtschaftlichen Erfolg durch Leistungsbereitschaft zu steigern, wih-
rend die Firma schon in die Insolvenz rutscht). Es gibt keine Nullsi-
tuation eines unschuldigen Sinns: immer sind solche Machtprozesse
wirksam. Denn die Deutungen finden schon in einem Vokabular
statt, in dem Worter wie Gewerkschaft, Betrieb, Staat, Mann, Beruf
vorkommen. Das ist unvermeidlich. Wenn Individuen deuten, treten
sie in spezifische Machtverhiltnisse ein, in ihnen sind sie folgebereit,
widerstdndig oder zielen auf Alternativen.

Bis hierhin habe ich argumentiert, dass der Deutungshorizont,
von dem Rosa spricht, fir verschiedene Akteure unterschiedliche
Reichweiten hat. Aber dabei habe ich die Annahme gelten lassen,
dass Akteuren ihre Welt verstindlich ist, dass es ihre Begriffe sind,
die die Welt mitkonstituieren. Aber Theodor W. Adorno bestreitet
mit Durkheim genau diese Grundannahme von Max Weber. Zu
unterstellen, dass die Gesellschaft zu verstehen sei, steht fiir Adorno
in der idealistischen Tradition. ,Der deutsche Verstehensbegrift der
ersten Dezennien des zwanzigsten Jahrhunderts sikularisiert den
Hegelschen Geist, das zu begreifende Ganze, in singuldre Akte oder
idealtypische Gebilde, ohne Riicksicht auf die Totalitdt der Gesell-
schaft, von der allein die zu verstehenden Phdnomene jenen Sinn
empfangen !> Doch wendet sich Adorno auch gegen die Gegenposi-
tion, die er von Durkheim vertreten sieht, wonach die Gesellschaft
nicht zu verstehen sei. Er habe ,es sich nicht ausreden lassen, daf3
Gesellschaft auf jeden Einzelnen primiér als Nichtidentisches, als
,Zwang' stofit. Insofern hebt die Reflexion auf Gesellschaft dort an,
wo Verstehbarkeit endet . An dieser Grenze setzt demnach die Ge-
sellschaftstheorie an, also an ,zweiter Natur®, an Verhiltnissen, die
von Menschen gemacht wurden, die sich ihnen aber entziehen, sich

12 Adorno (1972 [1965]), 12.
13 Ebd.
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nicht mehr ohne weiteres auf den von Individuen gemeinten Sinn
ihrer Praktiken zuriickfithren lassen. Deswegen fordert Adorno, ,die
Nichtverstehbarkeit zu verstehen, die den Menschen gegeniiber zur
Undurchsichtigkeit verselbstindigten Verhiltnisse aus Verhéltnissen
zwischen Menschen abzuleiten. Heute vollends hitte Soziologie das
Unverstehbare zu verstehen, den Einmarsch der Menschheit in die
Unmenschlichkeit“4. Aber Adorno argumentiert paradox. Denn es
handelt sich nicht um Nichtverstehbarkeit schlechthin, um etwas,
das Menschen nicht begreifen konnen. Die Nichtverstehbarkeit ist
durchaus verstehbar, denn sie geht aus gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen selbst hervor, sie ist von Menschen gemacht. Daran schliefit sich
die Frage an, ob es den Menschen unter der Hand geschieht, dass die
Verhiltnisse auf den ersten Blick nicht mehr verstehbar erscheinen,
es aber durch Theorie dann doch sind; ob die Nichtverstehbarkeit
eine Erkenntnisverweigerung ist, weil die Erkenntnisse selbst zu
schmerzlich waren; oder ob, drittens, die Verhaltnisse durch Machti-
ge unverstehbar gemacht werden.

Ein weiterer Gesichtspunkt zielt auf die systematische Verfehlung
von Deutungen. Rosa, aber auch schon Weber, legen nahe, dass es
zwischen dem Verhalten und dem sinnhaften Deuten eine zuverlis-
sige Relation der Richtigkeit gibt. Sie stellen nicht die Frage danach,
ob die Deutung, die dem Verhalten beigelegt wird, falsch sein kénn-
te — nicht falsch im Sinn einer objektiven Wahrheit, an der die
Wirklichkeit korrigiert werden konnte, sondern falsch in einem not-
wendigen Sinn. Marx zeigt, dass die kapitalistischen Verhaltnisse zu
systematischen Fehldeutungen fithren miissen, die die Akteure auch
dann nicht vermeiden konnen, wenn sie iiber das richtige theoreti-
sche Wissen verfiigen: 1) So erwarten die Akteure, dass Land oder
Waren einen intrinsischen Wert haben, obwohl das nicht der Fall ist.
2) Arbeiter kénnen annehmen, dass ihre Kdmpfe gegen iiberlange
Arbeitszeiten oder niedrige Lohne ein Kampf gegen das Kapital sind
und es moglicherweise in Frage stellen. Das kann stimmen. Doch
Marx zeigt, dass solche Klassenkdmpfe das Kapital modernisieren
und es wettbewerbsfiahig machen konnen. Die Kdmpfe gegen das
Kapital werden Teil seiner Funktionsweise und tragen zu seiner
erweiterten Reproduktion bei. 3) Unternehmer und Arbeiter deuten
ihr Vertragsverhaltnis so, dass sie gemeinsam beschlieflen, eine Ar-

14 Ebd.
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beitsleistung gegen einen Lohn austauschen: am Ende seiner Arbeit
erhdlt der Arbeiter seinen Lohn. Doch das ist eine notwendige Re-
prasentation, die als ,Illusion’ zu bezeichnen die falsche Vorstellung
nahrt, man konne sie auch einfach lassen. Doch die Illusion ist eine
Praktik, die zum Verhiltnis notwendig dazu gehort: nur weil beide
Akteure in dieser Ideologie der Vertragsgleichheit und -freiheit be-
fangen sind, gehen sie dieses Verhiltnis ein - erst durch die ,Illusion’
kommt das soziale Verhéltnis zustande und kann dauerhaft reprodu-
ziert werden. Beide Seiten konnten - zumindest nach der Lektiire
der Schriften von Marx - wissen, dass sie in Wirklichkeit etwas
anderes vollziehen als sie in jhrer Deutung der Situation glauben
zu tun. Der Arbeiter wird nicht fiir seine Arbeit bezahlt, sondern
was er verkauft, ist die Arbeitskraft. Dies ermdglicht dem Kapitalbe-
sitzer, das Produkt der Arbeit der Lohnabhingigen anzueignen und
ihnen nur einen Teil in der Form des Lohns zu zahlen, also deutlich
weniger als der Wert des gesamten Produkts, und gleichzeitig zu
glauben, dass der Arbeiter fiir ihn nur ein Kostenfaktor darstellt,
dem er Arbeit gibt. ,Die Form des Arbeitslohns 16scht also jede Spur
der Teilung des Arbeitstags in notwendige Arbeit und Mehrarbeit, in
bezahlte und unbezahlte Arbeit aus. Alle Arbeit erscheint als bezahl-
te Arbeit. [...] Man begreift daher die entscheidende Wichtigkeit der
Verwandlung von Wert und Preis der Arbeitskraft in die Form des
Arbeitslohns oder in Wert und Preis der Arbeit selbst. Auf dieser Er-
scheinungsform, die das wirkliche Verhéltnis unsichtbar macht und
grade sein Gegenteil zeigt, beruhn alle Rechtsvorstellungen des Ar-
beiters wie des Kapitalisten, alle Mystifikationen der kapitalistischen
Produktionsweise, alle ihre Freiheitsillusionen, alle apologetischen
Flausen der Vulgdr6konomie:’> Die Deutungen der Akteure sind
wahr und falsch zugleich, sie erméglichen ihnen, die Praktiken der
kapitalistischen Produktion auszuiiben, gleichzeitig verkennen sie
ihr Handeln grundlegend. Dabei ist jedoch entscheidend, dass die
Tduschung notwendig ist, um die Praktiken ausiiben zu kénnen.
Individuell konnen sie dieser Verkennung nicht entkommen, selbst
wenn sie Marx gelesen haben und theoretisch wissen, was sie tun
und mit anderen dariiber sprechen; sie kommen nicht umhin, genau
das zu tun und die Verhéltnisse zu reproduzieren.

15 Marx (1962 [1890]), 562.
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Fiir die Frage der Deutungen und Deutungshorizonte ist das fol-
genreich. Selbstdeutungen, die Individuen von sich haben, sind ein
Aspekt ihres Handelns, miissen aber kritisch gepriift werden, da
sie sich tauschen konnen. Arbeiter sehen sich nicht als Arbeiter,
sondern als Angehorige der Mittelklasse; Kapitaleigentiimer glauben,
dem Allgemeinwohl zu dienen, wenn sie mit dem Privatjet von Ter-
min zu Termin hetzen, und sehen sich als Umweltfreunde; der Kle-
rus der katholischen Kirche sieht sich als moralische, lebensschiit-
zende Instanz und begiinstigt Kindesmissbrauch und Gewalt ge-
gen Frauen; Wissenschaftler*innen beanspruchen Objektivitdt und
Wahrheit fiir ihre Thesen und Theorien und vertreten partikulare
Interessen.

Diese Uberlegungen legen mir nahe, es fiir unangemessen zu
halten, die Bedeutungsprozesse derart von der Struktur zu trennen,
dass das Handeln von Individuen, also die Sinngebungsprozesse,
eine individuelle Leistung sei — also etwa zu denken, sie seien Sub-
jekte, hitten einen autonomen Willen, triigen Verantwortung. So
zeigt die Diskursanalyse, dass Diskurse zwar einzelne Signifikanten
kontingent artikulieren, dass sie aber dann doch eine bestimmte
Bedeutungssequenz erzeugen, denen sich das Subjekt nicht entzie-
hen kann, sondern durch die es gerade konstituiert wird. Auch
,Subjekt’ ist ein Signifikant, eine Représentation, die den Gliedern
eines Ensembles das Verhaltnis zu sich als einer verantwortlichen,
zurechnungsfihigen Person vermittelt.

Umgekehrt ldsst sich danach fragen, was genau eine Struktur
ist. Strukturen konnen als langfristig bestehende praktische Zusam-
menhénge verstanden werden. In diesem Fall ist das entscheiden-
de Merkmal die zeitliche Dauer. Die gesellschaftlichen Verhaltnisse
miissen von Individuen in sozialen Praktiken vollzogen werden.
Dauer ist ein Moment ihrer Praktiken. Anders gesagt, was als Struk-
tur bezeichnet wird: eine Welt dort drauflen, iiber die wir in der
3. Person sprechen, erweist sich als gemeinsame Praxis. Die Deu-
tungen ihrerseits stellen spezifische materielle Verhéltnisse dar und
bewegen sich in bestimmen Formen, sie sind Momente der Repro-
duktion des Gesamtprozesses. Materialistische Gesellschaftstheorie
zielt darauf, die Unterscheidung von Struktur und Handeln oder
Struktur und Semantik in Frage zu stellen.
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4. Die Logik der Verkehrung

In der materialistischen Theorietradition gibt es seit langem Bemii-
hungen, Wirtschaft als gesellschaftliches Verhiltnis zu begreifen.
Marx ist in dieser Hinsicht sehr klar. Er bestimmt das Kapital als ein
durch Sachen vermitteltes gesellschaftliches Verhiltnis.'® Allerdings
sieht er einen Unterschied, der dann in der soziologischen Diskus-
sion als Struktur und Handeln wiederkehrt. Denn das gesellschaft-
liche Verhiltnis verdndert sich in etwas, das nicht gesellschaftlich
zu sein scheint. In diesem Sinn wird das Kapital zu einem sich
selbst verwertenden Wert”, zu einem ,automatischen Subjekt“!s.
Das Kapital scheint seine Gesellschaftlichkeit zu verlieren und die
Form eines abstrakten Prozesses anzunehmen, der von niemandem
gelenkt wird, auf den niemand Einfluss hat. Zwar spricht Marx
durchaus von den Herrschenden, von der Bourgeoisie. Aber in wel-
chem Sinn kann er das tun? Denn wenn das Kapital ein sich selbst
bestimmender Verwertungsprozess ist, dann sind auch diejenigen,
von denen gesagt wird, dass sie herrschen, lediglich Ausfithrende in
systemischen Prozessen, sie beherrschen sie nicht, sondern werden
ihrerseits beherrscht.

Von Herrschaft in dem Sinn zu sprechen, dass es eine Klasse
gibt, die tiber den kapitalistischen Prozess entscheidet, dafiir Verant-
wortung tragt und der misslingende Vorgange kausal zugerechnet
werden konnten, wire sozialtheoretisch zweifelhaft. Es gibt zwar
Menschen, die Vorteile geniefien, aber das wiére ihnen nicht ein-
mal vorzuwerfen. Man kdnnte von ihnen auch verlangen, dass sie
abgeben, aber das wiirde niemals so viel sein, dass es ihre eigene
Lebensgrundlage berithren wiirde (vgl. Hegel 1970: 390f, § 245).”
Das aber bedeutet, dass sich die soziale Asymmetrie zwischen sozia-
len Gruppen stindig, wenn auch mit mehr oder weniger grofien
Ungleichheitsausschldgen reproduziert.

Eine Kritik konnte auch aus dem Blickwinkel einer bedrohten
Sicherheit der Gesellschaft formuliert werden - also, der Zusam-
menhalt oder das Band reifit. Das heif3t, es wird an Bestandsbedin-

16 Ebd.,793.
17 Ebd., 209.
18 Ebd., 169.
19 Hegel (1970 [1820]), 390 . (§ 245).
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gungen der Gesellschaft erinnert, die durch den gesellschaftlichen
Prozess selbst gefdhrdet werden. An die, die Vorteile genief3en, wird
appelliert, in jhrem wohlverstandenen Eigeninteresse von den Vor-
teilen etwas abzutreten. Aufgrund von sozialen Kémpfen wird als
Kompromiss der Sozialstaat eingerichtet. Dieser geht weit {iber den
liberalen Rechtsstaat hinaus, der nur Rahmenbedingungen setzt und
tiberwacht; der Sozialstaat greift in die Gestaltung der Lebensver-
haltnisse ein und erzwingt Umverteilungen (etwa durch die Besteue-
rung, durch die Abgaben fiir die sozialen Sicherungssysteme, durch
die berufliche Qualifikation und Bildungsfoérderung, durch staatliche
Nachfrage und die Beschiftigung im 6ffentlichen Dienst). Er erwei-
tert damit die reproduktiven Kreisldufe des Kapitalverhiltnisses um
politische Prozesse, denn es wird iiber Schul- und Unterrichtspléne,
Hohe der Krankenkassenpramien oder personelle Ausstattung staat-
licher Verwaltungen gestritten. Dem Biirgertum muss die Einsicht
in die Gefahr der Bestandsgefahrdung immer wieder vor Augen
gefithrt werden.

Wenn die kapitalistische Gesellschaft ein System wire, dann be-
deutete das fiir diejenigen, die eine - in der Regel durch Geburt
und Erbschaft vermittelte — privilegierte Position einnehmen, einen
doppelten Vorteil: nicht nur hatten sie die Vorteile ihres Vermdgens
und all das Gliick, das sie sich damit ermdglichen konnen, sondern
das System begiinstigt sie dariiber hinaus, weil sie im Prinzip nichts
andern konnten. Sie kdnnen angenehme, verstindnisvolle und mo-
ralische Personen sein oder kaltherzig, brutal, riicksichtslos. Am
Ende macht das keinen Unterschied. Das System tut, was es tut.

Marx und andere materialistische Gesellschaftstheoretiker nach
ihm wollen und miissen im Anschluss an seine Uberlegungen er-
kldren, warum das Kapital, das ein gesellschaftliches Verhiltnis ist,
eben auch eine andere Form annimmt, so als handele es sich bei
Wirtschaft um einen nicht-gesellschaftlichen Bereich mit naturnot-
wendigen Gesetzen. Wie oben mit Bezug auf Adorno angesprochen
wurde, muss diese eigenartige Verselbstaindigung gesellschaftlicher
Prozesse, die den besonderen Charakter einer autonomen Sphire
der Okonomie annehmen, aus der Art und Weise der biirgerlichen
Reichtumserzeugung hergeleitet werden. Soll dieser Reichtum stetig
erzeugt werden, dann bediirfen diese Produktionsverhiltnisse spe-
zifischer Bedingungen, es muss eine ganze Produktionsweise und
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eine Gesellschaft formiert werden, damit diese Form der Produktion
kapitalistischen Reichtums gelingen kann.

Eine der folgenreichsten Uberlegungen hat Georg Lukécs dazu
vorgelegt. Demnach kommt es unter kapitalistischen Bedingungen
zu Prozessen der Verdinglichung. Lukacs verstirkt eine Uberlegung
von Marx, demzufolge die verschiedenen Bereiche der Okonomie,
also Produktion, Distribution, Zirkulation und Konsumtion eine
okonomische Totalitdt bilden.?’ Unter Totalitdt versteht Lukdcs die
Kraft des Ganzen, das fahig ist, das Einzelne derart zu formieren,
dass es sich dem Ganzen einfiigt und zu seiner Reproduktion bei-
triagt. So miissen die Einzelnen nicht nur Waren fiir eine zahlungs-
fahige Kundschaft am Markt erzeugen und nicht nur ihr eigenes
Nachfrageverhalten an dem Angebot des Marktes orientieren; sie
miissen vielmehr ihr Arbeitsvermdgen, ihr Wissen, ihren Koérper,
ihre neuro-muskuldren und intellektuellen Fihigkeiten derart ausbil-
den, spezialisieren und einsetzen, dass sie sich in die warenvermittel-
te Totalitdt mit ihrer ganzen Person einfiigen, um tiberleben zu kon-
nen. Diese Totalitdt ist zweite Natur. Die Menschen, so beschreibt
Lukdcs diesen Sachverhalt, sehen sich gleichsam naturgesetzlich
sich vollziehenden gesellschaftlichen Vorgdngen gegeniiber, die sie
selbst erzeugt haben: ihre eigene Arbeit wird etwas Objektives, von
ihnen Unabhidngiges, nimmt eine sie beherrschende menschenfrem-
de Eigengesetzlichkeit an. Die gesellschaftlichen Praktiken verselb-
stindigen sich zu autonomen, geschlossenen Systemen, die jeweils
ein selbstdndiges Leben fiir sich fithren.?! Lukdcs erklirt dies mit
der Universalitit der Warenform als ,wirklicher Herrschaftsform
der gesamten Gesellschaft® — Universalitit deswegen, weil die Wa-
renform die konstitutive Form der Gesellschaft geworden sei und
samtliche ihrer Lebensformen durchdringe.?? Werden die konkreten
Gebrauchswerte in der Form von Waren erzeugt, dann kommt es
zur Abstraktion von der konkreten Arbeit. Dann wird die Ware
allein unter dem Gesichtspunkt ihres Marktwerts erzeugt, sie muss
sich gegen andere Waren respektive Geld austauschen. Um die Aus-
tauschbarkeit zu erméglichen, werden Waren hinsichtlich ihres Wer-
tes gleichgesetzt. Dieser Wert ist nicht durch konkrete, sondern ab-

20 Marx (1983 [1857]), 34.
21 Lukécs (1968), 406 ff.
22 Ebd., 259.
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strakte Arbeit bestimmt, also durch die Menge an gesellschaftlicher
Arbeit, die erforderlich ist, um im Durchschnitt eine Ware dieser Art
zu erzeugen.

Das Bemerkenswerte an diesen Uberlegungen von Lukdcs ist,
dass er den Prozess aus der Abstraktion von der konkreten Arbeit
erklért, also einer Entdufierung der lebendigen zur toten Arbeit, dem
Prozess der Verdinglichung menschlicher Verhaltnisse zu zweiter
Natur. Dadurch bekommt die Erkldrung durchaus einen kulturkri-
tischen, lebensphilosophischen Dreh, auf den schon Karl Korsch
hingewiesen hat. Kritisiert wird die Abstraktion, die Zerlegung der
gesellschaftlichen Zusammenhénge bis hinein in das Subjekt. Diese
Uberlegung hat aber keine Spezifitit, sondern betrifft alle Mitglieder
der Gesellschaft unter den Bedingungen der Verallgemeinerung der
Warenform. Herrschaft meint in diesem Sinn: Herrschaft der Wa-
renformigkeit, der Abstraktion von konkreten Menschen.

Das ist sicherlich ein Aspekt. Doch dem steht entgegen, dass
gerade die kapitalistische Gesellschaft Individuen individualisiert
und subjektiviert, ihnen Rechte, Autonomie, Eigensinn, Wissen, Ge-
schmack, Welterschlieffung und Lebensperspektiven ermdglicht in
einem Mafle wie zu keinem anderen Zeitpunkt der Weltgeschichte.
Herrschaft von Menschen iiber Menschen spielt in den Uberlegun-
gen von Lukdcs aber keine Rolle.

Max Horkheimer und Theodor W. Adorno gelten als Theoretiker,
die diese Uberlegungen Lukécs® zu fetischisierten gesellschaftlichen
Verhiltnissen fortgesetzt haben. Auch ihnen zufolge soll die biir-
gerliche Gesellschaft von der abstrakten Totalitit des Aquivalenten-
tauschs beherrscht sein. ,,In der Reduktion der Menschen auf Agen-
ten und Triger des Warenaustauschs versteckt sich die Herrschaft
von Menschen tiber Menschen. [...] Der totale Zusammenhang hat
die Gestalt, daf$ alle dem Tauschgesetz sich unterwerfen miissen,
wenn sie nicht zugrunde gehen wollen, gleichgiiltig, ob sie subjektiv
von einem ,Profitmotiv‘ geleitet werden oder nicht?* Allerdings
finden sich in ihren Texten auch zahlreiche Formulierungen, die
darauf hinweisen, dass sie diese Totalitdt nicht in Begriffen einer
anonymen Herrschaft denken, sondern ganz konkret Herrschende
und deren michtige Entscheidungen vor Augen haben. Es ist von
»Herrschaft des blind Objektiven* die Rede. Aber die Herrschaft des

23 Adorno (1972 [1965]), 14.
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Aquivalents hat ihr Substrat eben in ,Herrschaft“?4; diese vollzieht
sich nicht anonym, sondern wird von Eigentiimern?> ausgetibt, von
Privilegierten?, von Monopolisten?”, von Monopolherren?, ist die
Herrschaft der Gemeinschaft der Herrschenden, die das Kommando
haben?, die der Herren der Welt*® oder der Gesellschaft®. Aufler
von Herrschenden und Privilegierten sprechen Horkheimer und
Adorno auch von den Oberen, von der oberen Bourgeoisie und
Michtigen.3

Die Sachnotwendigkeit 6konomischer Gesetze ist Horkheimer
und Adorno zufolge Ideologie des Biirgertums, das daran schon
langst nicht mehr glaubt, aber immer noch versucht, den Anschein
zu erwecken, als ob es sich so verhielte. ,Vielmehr vollstreckt die
bewufite Entscheidung der Generaldirektoren als Resultante, die
an Zwangsldufigkeit den blindesten Preismechanismen nichts nach-
gibt, das alte Wertgesetz und damit das Schicksal des Kapitalismus.
Die Herrschenden selbst glauben an keine objektive Notwendigkeit,
wenn sie auch zuweilen so nennen, was sie aushecken. Sie spielen
sich als die Ingenieure der Weltgeschichte auf. Nur die Beherrschten
nehmen die Entwicklung, die sie mit jeder dekretierten Steigerung
der Lebenshaltung um einen Grad ohnméchtiger macht, als unan-
tastbar notwendige hin.3?

Aufgrund solcher Uberlegungen muss man die Perspektive um-
kehren. Demnach erweist sich eine Analyse, die von der Anonymitét
und Notwendigkeit 6konomischer GesetzmafSigkeiten ausgeht, als
Naivitdt und Ideologie, als Fortsetzung von Herrschaft und als intel-
lektuelles Moment, das zur Subalternitit der Beherrschten beitragt.
Denn anders als Lukdcs argumentieren die Vertreter der &lteren
Kritischen Theorie, dass die Totalitat selbst eine durch Herrschende
eingerichtete Allgemeinheit ist, hinter der und in der sie ihre parti-

24 Horkheimer/Adorno (1987 [1947]), 31.
25 Ebd,, 36.
26 Ebd., 43.
27 Ebd., 51
28 Ebd., 6l.
29 Ebd., 45.
30 Ebd.,,26.
31 Ebd, 6l
32 Ebd., 58.
33 Ebd, 6l
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kulare Herrschaft verbergen konnen. ,Was allen durch die Wenigen
geschieht, vollzieht sich stets als Uberwiltigung Einzelner durch
Viele: stets trdgt die Unterdriickung der Gesellschaft zugleich die
Zige der Unterdriickung durch ein Kollektiv. Es ist diese Einheit
von Kollektivitdt und Herrschaft und nicht die unmittelbare gesell-
schaftliche Allgemeinheit, Solidaritit, die in den Denkformen sich
niederschlagt. 34

Das Bemerkenswerte an diesem Zitat ist, dass Horkheimer und
Adorno nicht in Begriffen von Struktur und Handeln formulieren,
sondern den Zusammenhang als eine Einheit der Herrschaft einer
Minderheit und falscher Allgemeinheit konzipieren. Demnach ge-
lingt es Wenigen, das Leben eines grofien Teils der Menschen derart
zu organisieren, dass ihr partikulares Interesse als das der Allgemein-
heit erscheint, also als das, was das Uberleben des Ganzen sichert.
»Durch die Unterstellung des gesamten Lebens unter die Erforder-
nisse seiner Erhaltung garantiert die befehlende Minoritat mit ihrer
eigenen Sicherheit auch den Fortbestand des Ganzen.*

Vergleichbare Uberlegungen finden sich bei Marx. Der Geldbesit-
zer wird von Marx als ,bewufiter Triger“ jener Bewegung des Geldes
betrachtet, in der sich der Wert als Selbstzweck verwertet. ,Der
objektive Inhalt jener Zirkulation - die Verwertung des Werts — ist
sein subjektiver Zweck, und nur soweit wachsende Aneignung des
abstrakten Reichtums das allein treibende Motiv seiner Operationen,
funktioniert er als Kapitalist oder personifiziertes, mit Willen und
Bewufltsein begabtes Kapital. Der Gebrauchswert ist also nie als
unmittelbarer Zweck des Kapitalisten zu behandeln. Auch nicht der
einzelne Gewinn, sondern nur die rastlose Bewegung des Gewin-
nens.3® Der Kapitalist ist der entscheidende Akteur: ,Indem der
Kapitalist Geld in Waren verwandelt, die als Stoffbildner eines neu-
en Produkts oder als Faktoren des Arbeitsprozesses dienen, indem
er ihrer toten Gegenstandlichkeit lebendige Arbeitskraft einverleibt,
verwandelt er Wert, vergangne, vergegenstindlichte, tote Arbeit in
Kapital, sich selbst verwertenden Wert, ein beseeltes Ungeheuer, das
zu ,arbeiten’ beginnt, als hitt® es Lieb' im Leibe 3’

34 Ebd., 44.
35 Ebd., 54.
36 Marx (1962 [1890]), 167 f.
37 Ebd.,209.
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Im Lichte solcher akteurs- und praxisbezogenen Ausfithrungen
muss man die Frage nach der Anonymitit der Herrschaft unter
kapitalistischen Bedingungen neu stellen, auf die immer wieder
Bezug genommen wird. Denn es finden sich bei Marx auch eher
systemtheoretisch wirkende Formulierungen, etwa wenn er schreibt,
dass der Wert von der Form der Ware in die Form des Geldes
und dann in die Form des Kapitals tibergeht und sich auf diese
Weise in ein ,automatisches Subjekt® verwandelt. ,In der Tat aber
wird der Wert hier das Subjekt eines Prozesses, worin er unter dem
bestdndigen Wechsel der Formen von Geld und Ware seine Grofie
selbst verdndert, sich als Mehrwert von sich selbst als urspriingli-
chem Wert abstof3t, sich selbst verwertet. Denn die Bewegung, worin
er Mehrwert zusetzt, ist seine eigne Bewegung, seine Verwertung
also Selbstverwertung. Er hat die okkulte Qualitdt erhalten, Wert zu
setzen, weil er Wert ist.“3

Daraus kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass sich die
Gesellschaft als ,stummer Zwang der dkonomischen Verhéltnisse®
selbst vollzieht® - also als anonymer Prozess, ohne Akteure, die
mit ihren Praktiken die ihnen giinstigen wirtschaftlichen Prozesse
anstofSen, aufrechterhalten, planen oder lenken. Konsequent weiter
gedacht stellt sich die Frage, warum iiberhaupt noch von Herrschaft
gesprochen werden sollte, denn da scheint es niemanden zu geben,
der oder die herrscht. Allenfalls gibt es diejenigen, die zufillig durch
Geburt in den Genuss der Vorteile kommen, und andere, die be-
nachteiligt sind.

Um ein solches irrtiimliches Verstdndnis des Hinweises von Marx
zu vermeiden, sollte der Zusammenhang solcher Formulierungen
genauer beachtet werden, denn es ist nicht anzunehmen, dass sich
Marx die Okonomie als okkult erklirt und wirklich der Ansicht
ist, dass der Wert zum Subjekt des Prozesses wird. Das Kapital ist
ein gesellschaftliches Verhaltnis, Kapitaleigentiimer haben mit den
Formen des Eigentums experimentiert und tun dies bis heute, um
Mehrarbeit aus den Lohnarbeitenden zu ziehen. Fiir erstere ist es
ein Vorteil, wenn ihre Praktiken unpersonlich erscheinen und sie
sich als verantwortungslose Personen hinter scheinbar objektiven
Verhaltnisse verstecken und eine Vielzahl von angestellten Ausfiih-

38 Ebd., 169.
39 Ebd., 765; Mau (2021).
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renden vorschicken kdnnen, bei denen jeweils der Eindruck vermit-
telt wird, sie seien ,Rddchen im Getriebe'

Marx erlautert den ,stummen Zwang“? als einen sich historisch
tber Jahrhunderte hinziehenden Prozess, wonach viele Menschen
in ,eine dem System der Lohnarbeit notwendige Disziplin® hinein-
gepeitscht wurden. Die Gewalt, die einmal notwendig war und von
Kapitaleigentiimern ausgeiibt wurde, um Menschen zur Arbeit zu
zwingen, hat mit der Disziplin eine andere Form von Herrschaft
angenommen und zur Subjektbildung von subalternen Arbeitern
gefiihrt, die aus Griinden der Erziehung, der Tradition und der
Gewohnbheit die Anforderungen der kapitalistischen Produktions-
weise anerkennen. Weil diese kulturellen, ideologischen Momente
wirksam sind, ist die unmittelbare Anwendung von kérperlicher
Gewalt nicht mehr stindig notwendig. Herrschaftliche Praktiken
werden umgestellt auf neue Formen wie etwa Vertrags- und Rechts-
verhiltnisse, die Ideologie der Leistung, durch Gesetz programmier-
tes staatliches Handeln; auch die Praktiken des Unterworfenseins
andern sich damit: Status des freien und gleichen Biirgers, geldver-
mittelte Teilhabe an sozialen Prozessen, Bildungsdifferenzierung.

Das erweist sich im Prozess der kapitalistischen Reproduktion
als rational, denn es wire jeweils 6konomisch aufwendig und ris-
kant, die riesigen, in Stddten und Fabriken konzentrierten Massen
der Lohnabhingigen durch direkte Gewalteinwirkung jeweils zum
Arbeiten zu zwingen. Der Repressionsapparat miisste grof$ sein,
viele Arbeitskrifte binden, seine Kosten wiirde die Kapitalertrdge
schmilern, und es wiirden die wertvollen Arbeiter*innen, in die
viel investiert wurde, demotivieren oder gar ihre Arbeitsfahigkeit
zerstoren. Die Disziplinartechniken erhohen die Produktivitdt der
Macht und Uberwachungstechnologien, die wenig Personal erfor-
dern und seit dem 18. Jahrhundert rationalisiert und automatisiert
werden. Es kommt zu einer tiefen Staffelung der Machtausiibung
und Disziplinarpraktiken, zahlreiche Kategorien lokaler Herrschaft
werden geschaffen, mit denen es zu begrenzten Formen der alltagli-
chen Auseinandersetzung kommt: lokale Politiker, Lehrer, Pfarrer,
Erzieher, Polizei. Machtvolle Praktiken der Herrschenden erzeugen
jeweils neue Zielobjekte und Opfergruppen fiir Moralisierungskam-
pagnen und Repressionen: Juden, sexuelle Minderheiten, Migranten,

40 Marx (1962 [1890]), 765.
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Obdachlose, Kriminelle, Linke. Neben Repression und Disziplin tre-
ten eng damit verbunden noch umfangreich Formen des Konsenses:
Agendasetting durch Medien, demokratische Unterordnung unter
Mehrheiten und Pluralismus, Vernunftnormen, Ersetzung von Wis-
sen durch Meinung, regelméfliige Lohnsteigerungen, Konsumismus
und Werbung, alltagskulturelle Gewohnheiten wie Automobilitit,
Sommerurlaub, Fleischkonsum.

Die konkreten Praktiken der Herrschenden sind den meisten
Menschen weitgehend unbekannt: also die Konsensprozesse, die
unter Kapitaleigentiimern, Bankiers, Medienmachern, Politikern,
Kirchenvertretern, Geheimdienstlern, Militdrs, Kulturfunktiondren
oder Juristen stattfinden. Die Prozesse sind komplex, zu vieles ge-
schieht gleichzeitig. Nur gelegentlich werden sie auf offener Bithne
sichtbar, etwa auf dem Weltwirtschaftsforum in Davos, aber so gut
wie gar nicht in Familienzirkeln, Stiftungen, Clubs (Lyons, Rotary),
Chefetagen und Aufsichtsriten der Unternehmen oder Verbandsgre-
mien, Rechtsanwaltskanzleien, Stiftungsdiners, Kunstauktionen oder
exklusiven Privattreffen. Hier wird eine Lebensweise, eine Alltags-
kultur, eine Haltung und Identitdt affirmiert, werden Beziehungen
gekniipft, Perspektiven der eigenen Herrschaft erértert und Strategi-
en zumindest angedacht. Das ist zu weit weg fiir diejenigen, die
von den Michtigen abhéngig sind, von denen, die den Prozess orga-
nisieren, die Entscheidungen treffen, die Vorteile genieflen und ihre
Ressourcen derart einsetzen, dass die Herrschaftsprozesse von einer
Vielzahl von Akteuren in einem tief gestaffelten Raum von Hierar-
chien, Befehlsketten und Abhéngigkeiten getragen und reproduziert
werden.

Der Hinweis auf einen ,stummen Zwang® erweist sich nur im
Kontrast als richtig. Im idealen Durchschnitt des Lohnarbeitsver-
héltnisses wird keine unmittelbare Gewalt gegeniiber den freien
Lohnarbeiter*innen durch die Kapitaleigentiimer ausgeiibt. Diese
trainieren nicht an Waffen, um ihre Untertanen und Arbeitssklaven
mit Gewalt in die Fabrik zu treiben und dort wahrend des Arbeits-
prozesses zu kontrollieren und zu ziichtigen. Aber die Gewalt ist
als alltdgliche Praxis und als Drohung permanent vorhanden. Denn
es gibt weiterhin die auf Dauer eingerichteten Gewaltapparate: Po-
lizei, Militér, Spitzel, Privatdetektive, betriebliche Sicherheitsdiens-
te, faschistische Gruppen, organisierte Kriminelle, Schlagertrupps,
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Rechtsanwaltskanzleien, Rationalisierungspraktiker oder Betriebs-
arzte. Sie alle umstellen die freien Arbeiter*innen.

Der ,stumme Zwang" selbst ist dufSerst beredt. Der Zusammen-
hang der kooperativen Tatigkeiten der einzelnen Lohnarbeiter*in-
nen bleibt nicht einfach abstrakten 6konomischen Gesetzen iiber-
lassen, sondern tritt ihnen ,ideell als Plan, praktisch als Autoritat
des Kapitalisten gegeniiber, als Macht eines fremden Willens, der
ihr Tun seinem Zweck unterwirft*4! Die Bourgeoisie bildet seit
Mitte des 18. Jahrhunderts einen riesigen Apparat zur Kontrolle
betrieblicher Prozesse aus: Marx (1890: 351f) spricht von den in-
dustriellen Ober- und Unteroffizieren*? (Manager, Arbeitsaufseher,
Vorarbeiter, politische Okonomen - auch Arbeitsvermittlung, Zeit-
erfasser, Betriebswirte, Arbeitssoziologen und -psychologen konnen
hinzugezihlt werden). Hinzu kommt eine Vielzahl von Uberbauten,
die die Korper, die Seelen, das Wissen der Arbeiter*innen téglich
bearbeiten. Sie bestehen aus zahlreichen Diskursen iiber Erziehung,
berufliche Ausbildung, Fabrikvorschriften, Arbeitszeiterfassung, fa-
milidre Moral, ethische Regeln. Uber die Arbeiter*innen und ihre
Familien wird als gefdhrliche Klasse gesprochen, es wird tiber sie
verfiigt, ihr Alltag und ihr Arbeitsverhalten, ihre politischen, gewerk-
schaftlichen oder Freizeitaktivititen werden im Detail beobachtet
und iiberwacht, die Stadtteile, die Hygiene, die Erndhrung, der Alko-
holkonsum, die Sexualitdt sind Gegenstand stindiger moralischer,
politischer und wissenschaftlicher Bemithung.** Auch die kulturin-
dustriellen Praktiken miissen in Betracht gezogen werden, also die
vielen Kriminal- oder Actionfilme, die den Subalternen téglich de-
monstrieren, zu welcher Gewalt die Machtigen, das ihnen folgende
Personal und die Apparate bereit und fahig wéren.

Meine Uberlegung, dass moderne Herrschaft sich nur dem Schein
nach stumm vollzieht, die Okonomie nicht als System anonym pro-
zessiert, sondern in einer Vielzahl von ineinandergreifenden Prakti-
ken reproduziert wird, erscheint manchen als beunruhigend. Denn
sie scheint zu unterstellen, dass die Kapitalisten Menschen sind, die
auflerhalb des Kapitalverhiltnisses existieren, ein umfassendes Wis-
sen davon haben, als werde kapitalistische Herrschaft von ihnen ge-

41 Marx (1962 [1890]), 351.
42 Ebd., 351
43 Vgl. Treiber/Steinert (2005), 33 ff.
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plant, als ginge Gesellschaft auf ihre Intentionen zuriick, so dass sie
tiber die Verhiltnisse verfiigen, sich vielleicht sogar verschwéren, um
sie zu beherrschen, wihrend sie eigentlich rationalen Argumenten
zuginglich sein und offen fiir die Uberwindung kapitalistischer Ver-
héltnisse sein konnten. Die These ist tatsachlich, dass sie nicht einer
entduflerten Wirklichkeit, einem gegen alle Menschen gleicherma-
3en sich verkehrenden Objektivititsiiberhang unterworfen oder ent-
fremdet sind und deswegen nun davon iiberzeugt werden kénnten,
ebenfalls zu leiden. Sie leben, sie praktizieren und affirmieren ihre
Verhiltnisse, haben ein Bewusstsein davon. Es gibt Intentionen, Pla-
nungen, Programme, Expertise, auch Verschworungen - aber es
gibt auch die Konkurrenz, den Streit, die unterschiedlichen Strategi-
en, den Mangel an Ressourcen, den Dissens, die Demoralisierung,
die Irrtiimer und Fehler, den Protest. Die michtigen biirgerlichen
Wirtschaftsakteure bemithen sich um Wissen, doch das ist nicht
nur unvollstindig, sondern auch umstritten. Deswegen sind solche
Schlussfolgerungen, man wiirde naiverweise und personalisierend
Gesellschaft auf Intentionen zuriickfiihren, unangemessen; aber sie
sind Teil des Reproduktionsprozesses. Marx weist darauf hin, dass
Kapitalisten Personifikationen sind - wie das auch fiir Adlige unter
feudalen Verhaltnissen galt.

Personifikation bedeutet, dass ein Individuum seinen Korper, sein
Denken, seine Praktiken und Gewohnheiten je nach Verhiltnissen
auf bestimmte Art und Weise fithrt und reprasentiert. Um das
Kommando iiber die anderen auszuiiben, um iiber das Leben der
Untergebenen zu entscheiden, miissen Herrschende in einem jahr-
hundertelangen Prozess herausgebildet werden. ,Furchtbares hat die
Menschheit sich antun miissen, bis das Selbst, der identische, zweck-
gerichtete, mannliche Charakter des Menschen geschaffen war, und
etwas davon wird noch in jeder Kindheit wiederholt.*4

Kapitalist zu sein ist eine besondere Form der Subjektkonstituti-
on, er oder sie muss immer erst noch zu dem werden, was er oder sie
ist: ein solches herrschendes Subjekt muss zu den entsprechenden
Herrschaftspraktiken erzogen werden (Internate, Militirakademien,
Privatschulen, Eliteuniversititen), in diese Subjektfunktion hinein-
wachsen, sich darin affirmieren und die entsprechenden Dispositio-
nen ausbilden, um mit Instinkt, Willen, Leidenschaft und Wissen

44 Horkheimer/Adorno (1987 [1947]), 56.
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das Kommando iiber andere zu iibernehmen, Verantwortung zu
tragen, {iber das Schicksal der eigenen Klasse und der Gesellschaft
zu entscheiden, die Kontinuitdt der Verhiltnisse zu organisieren,
Vertrauen in die Vernunft der eigenen Klassen zu haben, an eigenen
Uberzeugungen auch angesichts von starken Gegenargumenten und
Krisen festzuhalten, gegen sich und andere Hérte und Kalte auszu-
iben und den Reichtum zu genieflen.

5. Das Als-ob des Systems als Praktik

Beunruhigend erscheinen solche Uberlegungen zur Okonomie als
Praxis, weil sie die moderne Gesellschaft als Ergebnis von Vereinba-
rung, Willen, Wissen erscheinen lassen. Das scheint dem Materialis-
mus zu widersprechen, wonach das Bewusstsein durch das Sein be-
stimmt ist. Aber es ist keine notwendige Schlussfolgerung, dass nun
die Herrschenden, die ihre Herrschaft als Sachbeziehungen organi-
sieren, wie ein einheitliches Subjekt handeln oder einen Masterplan
verfolgen.

Die Herrschenden waren unter feudalen Bedingungen vielfach
zerstritten. Auch nachdem sie ihre Herrschaft in die moderne 6ko-
nomische Form der Aneignung von Mehrarbeit und sich selbst von
einem feudalen Stand in eine biirgerliche Klasse konvertiert und es
damit geschafft haben, sich in einem noch nie gekannten Ausmaf3
die gesellschaftliche Arbeit privat anzueignen und den Modus der
Reichtumserzeugung seiner inneren Logik nach ins Unendliche fort-
zusetzen, auch wenn er an menschliche und nattrliche Grenzen
stof3t, sind die Herrschenden untereinander vielfach zerstritten tiber
die Aneignung, die Verteilung und Verwendung dieses Reichtums.
Missgunst, Konkurrenz, Neid, Verunsicherung, Bedrohung, Exis-
tenzangst sind innerhalb dieser Klasse an der Tagesordnung. Gleich-
wohl ldsst sich annehmen, dass sie fiir die Aufrechterhaltung ihre
Lebensverhaltnisse, die biirgerliche Wohlstandserzeugung eintreten
und dafiir auch die individuellen und gesellschaftlichen Grundlagen
schaffen, die dies erméglichen.
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Die These, wie sie Michael Heinrich vertritt*, dass die grund-
legenden 6konomischen Formbestimmungen begrifflich entwickelt
werden konnen, ohne auf Handlungen und Motive der handelnden
Akteure zu rekurrieren, halte ich fiir falsch. Ohne die Aktivitaten,
ohne den Willen, ohne die dkonomischen Ideologeme, ohne die
konkreten Herrschaftskompetenzen und Marktkenntnisse der Herr-
schenden wiirden sich die kapitalistischen Verhéltnisse nicht repro-
duzieren. Es gehort zu den strategischen Illusionierungs-Effekten
des Biirgertums, dass die Okonomie intransparent ist, eine okkul-
te Macht, ein automatisches Wertsubjekt, dass Geld mehr Geld er-
zeugt. Alles wird in erweiterten Prozessen der Reproduktion durch
eine Vielfalt von Experimenten und Strategien derart in Funktions-
abldufen organisiert, dass die Verhiltnisse erscheinen, als ob sie ein
System seien.*¢

Die Herrschenden bewegen sich stindig in Zusammenhéngen,
in denen sie sich beraten lassen, gemeinsam miteinander sprechen,
Konsens finden, Strategien entwickeln und planen. Dafiir organisie-
ren sie sich in Verbdnden, treffen sich in Clubs, engagieren Rechts-
anwalte und Vermogensverwalter, verabreden sich zu Konzerten
auf teuren Festivals, treffen sich bei Auktionen, in Hotels oder auf
ihren Yachten, bemiihen sich um einen angemessenen Heiratsmarkt,
ibernehmen Zeitungen und Fernsehanstalten, um in ihrer Weltsicht
bestitigt zu werden und andere Perspektiven zu blockieren. Da
sie aber auch konkurrierende Interessen haben und gegensitzliche
Fraktionen bilden, bildet sich ihr Gesamtinteresse immer nur parti-
ell, konfliktreich, kontingent und lasst Planungen scheitern (vgl. die
eindringliche Kritik an einer Metaphysik des 6konomischen Wertge-
setzes, die menschlichen Praktiken keinen Raum gibt, bei Agnoli*’).

Das Biirgertum ist als herrschende Klasse eine historisch besonde-
re herrschende Klasse. Denn anders als es das Klischee besagt, ist sie
eine arbeitende Klasse — auch wenn einige davon trdumen mogen,
einmal nur im Luxus zu leben. Nach einer wenig gebildeten feudalen
Herrschaftsklasse handelt es sich beim modernen Biirgertum um
eine ihre Herrschaft bewusst ausiibende, eine denkende Klasse, die
sich im Alltag reproduzieren muss. Ihren Reichtum verdankt sie

45 Heinrich (2012), 19.
46 Demirovi¢ (2021).
47 Agnoli (1990), 197 ff.
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auch der eigenen Arbeit, den Erfindungen und Entwicklungen, den
Erfahrungen der konkreten Arbeiten und Arbeitsorganisation, der
Produkt- und Marktkenntnisse. Aber das erklart das Ausmaf des
Reichtums nicht. Dieser verdankt sich der besonderen machtvollen
Organisation der Akkumulation von Kapital, also von Mechanis-
men, durch die sehr viele Menschen jeweils unbezahlte Arbeitsleis-
tungen fiir die Kapitaleigentiimer erbringen. Die Denk- und Orga-
nisationstétigkeit des Biirgertums ist Arbeit, es kann demoralisiert
werden, nicht weiter wissen, in eine Krise geraten. Die Prozesse
des Erfahrungs- und Wissensaustausch, das Einholen von Expertise
und die Konsensprozesse schaffen Bedingungen von Freiheit, von
bewusster Entscheidung, die Verhiltnisse auf eine bestimmte Weise
fortzusetzen — und wenn moglich so, dass die Zugestindnisse an
die Subalternen gering sind und die eigene Herrschaft bei aller Ver-
anderung doch gesichert oder sogar vergrofiert wird. Es handelt sich
um Freiheit, nicht abstrakte Freiheit im Sinn einer philosophischen
Norm, sondern um konkrete Freiheit.

Freiheit ist unter biirgerlichen Verhéltnissen nicht gleich verteilt,
sondern nach sozialen Gruppen gestaffelt. Fiir viele vollziehen sich
die Verhiltnisse weitgehend in der Form der Notwendigkeit, andere
verfiigen iiber Spielrdume. Zur Macht der Michtigen gehort, dass
sie in grofler Freiheit versuchen konnen, die Verhiltnisse in ihrem
Sinn zu gestalten. ,Wenn die Massen der Rede von der Freiheit nur
ungern mehr lauschen, so ist das nicht blof§ ihre Schuld oder die des
MifSbrauchs, der mit dem Namen getrieben wird. Sie ahnen, daf§ die
Welt des Zwanges gerade immer die von Freiheit, Verfiigung, Set-
zung war und der Freie der, welcher sich etwas herausnehmen darf.
Was anders ware ist namenlos und was etwa heute dafiir einsteht,
Solidaritat, Zartheit, Riicksicht, Bedacht, hat mit der Freiheit der
gegenwirtig Freien nur geringe Ahnlichkeit:“4® Anonyme Herrschaft,
prozessierendes System? Nein, denn das wiirde bedeuten, jener All-
tagsreligion aufzusitzen, die die Okonomie erzeugt. Die Okonomie
besteht aus einer Serie von Praktiken, in denen Menschen und Natur
um ihr Leben und um ihre Zukuntft streiten.

48 Adorno (1972 [1942]), 388.
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Joseph Vogl
Gouvernementalitat und Finanz

Zum Begriff einer »seignioralen Macht«!

Als Michel Foucault 1977, gute zwei Jahre nach dem Erscheinen
von »Uberwachen und Strafen«, mit seinen Uberlegungen zur Ent-
stehung moderner Regierungskiinste begann, machte er selbst einige
offene Fragen, Unzuldnglichkeiten oder unausgeschopfte Themen
geltend, die seine bisherigen Studien hinterlieflen. Das betraf die
Grenze einer genealogischen, auf das Modell des Krieges gestiitz-
ten Analyse politischer Macht, die Frage nach der Verkniipfung
von Mikro- und Makroebenen des Regierens und nach dem Auftau-
chen neuer Gegenstinde, die Foucault etwa in den Bevélkerungen
erkannte. Mit der Frage der Gouvernementalitdt hat sich eine Per-
spektive ergeben, die den Staat selbst als Ansammlung heterogener
Regierungspraktiken erscheinen lasst und insbesondere die »Einfiih-
rung der Okonomie in die politische Amtsfithrung«? verfolgt.

Wenn es also um jene Verfahren geht, die die Administration der
Bevolkerung durch eine Okonomisierung des Regierens verwirkli-
chen, so mag es verwundern, dass Foucault nahezu systematisch
einige Sachlagen aussparte oder ignorierte, die sich als wesentli-
che Triebkrifte fiir die Herausbildung einer >6konomisierten< Regie-
rungsmacht prisentieren. Denn die dringenden Fragen von Fiskus
und Finanz (um die es im Folgenden gehen soll) haben - anders, als

1 Wiederabdruck des gleichnamigen Aufsatzes, erschienen in: Rélli, Marc/Nigro,
Roberto (Hg.), Vierzig Jahre »Uberwachen und Strafen«. Zur Aktualitdt der
Foucault’schen Machtanalyse, Bielefeld, 213-227. Mit freundlicher Genehmigung
des transcript Verlags.

2 Foucault (2003a), 804.
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Foucault einmal behauptete® — die Entfaltung von Regierungskiins-
ten keineswegs blockiert. Einerseits erwiesen sie sich als prominente
Agenturen auf dem Weg zum neuzeitlichen Verwaltungsstaat, also
zur Gouvernementalisierung staatlicher Apparate {iberhaupt. Ande-
rerseits waren es gerade die damit verkniipften Interventionsfelder
wie Geld-, Miinz- und Steuerpolitik, die die Verwaltung von Territo-
rien unmittelbar mit der Durchwaltung von Populationen verkniipf-
ten.

Ein Grund fiir diese Aussparung konnte in einer Wendung liegen,
die Foucault zur selben Zeit im Optativ formulierte: »Wie soll man
mit dem Marxismus fertig werden?«* Es liegt jedenfalls die Vermu-
tung nahe, dass er mit der dezenten Umgehung von Fiskalfragen, Fi-
nanzwesen und Kapitalwirtschaft einige gut gebahnte Argumentati-
onsweisen einklammern wollte, die in marxistischen Machtanalysen
mit den Gegensitzen von Produktivkréften und Produktionsverhalt-
nissen, von Kapital und Arbeit und insbesondere mit einer definiten,
an repressiven Funktionen orientierten Staatsphilosophie bereit la-
gen. Vielleicht kommt aber ein weiterer, theoretisch folgenreicher
Grund hinzu. Wenn ndmlich Foucault die Entstehung der politi-
schen Okonomie - als Versammlung modernen Regierungswissens
- in strikter Abgrenzung von élteren Souverdnititskonzepten ver-
folgt, so blendet er zugleich jene Begriffslasten aus, die mit der Uber-
tragung der >Okonomie« ins politische Register verbunden waren.
Mit der theologischen Okonomie, die die Politisierung des Begriffs
bis ins 18. Jahrhundert diktierte, war — wie Giorgio Agamben zeigte
- das prekdre Verhaltnis zwischen dem Sein und dem Tun Gottes,
zwischen Herrschen und Regieren vorgegeben, und gerade mit der
politischen Anverwandlung gottlicher Betriebswirtschaft war eben
nicht blof3 ein neuer gouvernementaler Aktionsraum, sondern eine
Umverteilung in den Posten von souverdner Herrschaft und Regie-
rungskiinsten impliziert.> Um es einfacher und direkt zu sagen: Mit
der Sache von Fiskus und Finanz liegt nicht nur ein wesentlicher
Aspekt in der Okonomisierung neuzeitlichen Regierens vor, mithin
ein Gegenstand fiir die historische Analyse von Gouvernementalitit.
Es wird sich auch zeigen, dass dabei - ganz im Sinne Foucaults

3 Ebd., 812.
4 Foucault (2003b), 753.
5 Agamben (2010).
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— der Staat nicht als Einheit und Richtmafl vorausgesetzt werden
kann; vor allem aber dass dieser Komplex — in leichter Verschiebung
der Fragestellung - spezifische Verwerfungen, Osmosen und Indiffe-
renzen im Verhéltnis von politischer Herrschaft und 6konomischer
Regierung in den Blick riickt. Es geht also um eine Machtform eige-
ner Art, die die Entwicklung moderner Regierungskiinste begleitet.

So lasst sich zunidchst bemerken, dass bereits frithe Souverdni-
tatslehren - etwa bei Jean Bodin - durch die Verhandlung von
Fiskal- und Finanzfragen auf besondere Weise irritiert wurden.
Denn so sehr sich diese Theorien darum bemiihen, die Vielfalt
herrschaftlicher Befugnisse in ein politisches Einheitsformat zu
tiberfithren, so sehr nimmt die Diskussion fiskalischer Fragen eine
schwierige Stellung ein. Einerseits werden dort Miinzregal, Steuer-
erhebung und offentliches Budget als Wesensmerkmale souverdner
Macht beansprucht; andererseits unterscheiden sie sich von ande-
ren Souverdnititsrechten (wie Gesetzgebung, hochste Richtgewalt
etc.) dadurch, dass sie von undeutlichen Zusténdigkeiten, eigentiim-
lichen Riicksichten, komplizierten Unterscheidungen und unbeque-
men Verpflichtungen geprigt sind. Bei Fiskaldingen verliert sich
der Text von Souverdnitétslehren sogleich in uniibersichtliche Ka-
suistiken: Miinzfragen etwa verweisen auf ein Betitigungsfeld, auf
dem durch Amterhandel, durch die Intervention von Pichtern und
Parasiten aller Art eine Erosion souverdner Staatsgewalt droht; die
Erhebung dauerhafter Abgaben ruft Konflikte mit biirgerlichen Ei-
gentumsrechten, aber auch Sorgen um die Autarkie fiirstlicher Haus-
halte auf den Plan; schliefSlich wird die Verhandlung kreditférmiger
Staatsfinanzierung von einem Horror eigener Art begleitet und riickt
die absolute Grenze absoluter Herrschaft in den Blick. Der Kreislauf
von Anleihen und Schuldendienst durch Kredit - ein Ubel, das
Bodin erstmals durch Franz I. aufgebracht sah - wird zum Inbegriff
politischer Pathologie. In ihm manifestiert sich das »Fieber« des
Staatswesens; in ithm wird das souverdane Herrschaftsmonopol durch
6konomische Abhéngigkeiten unterminiert.®

Man konnte also sagen: Am Beispiel der Staatsfinanzen taucht
ein Gegenstandsbereich auf, der den Theoriebau neuzeitlicher Sou-
verdnitatslehren auf besondere Weise herausfordert und auf Unver-
einbarkeiten mit dem Einheitsformat souverdner Macht st6fit. Es

6 Bodin (1986 [1593]), 44, 88-92.
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macht sich eine Resistenz von Objekten bemerkbar, die den theoreti-
schen Text zogern lasst und von einer schwierigen Erfassung durch
das Konzept der souverdnen Staatsperson zeugt. Man kann darin
die frithe Besorgnis iiber eine empfindliche Preisgabe souverdner Be-
fugnisse erkennen. Diese Schwierigkeiten tragen wohl der Tatsache
Rechnung, dass der Fiskalkomplex ein wesentliches Motiv fiir die
Verstetigung frithneuzeitlicher Staatsmacht darstellt und im selben
Zug sogleich deren Grenzen oder Bruchlinien markiert. Fiskalische
Angelegenheiten besetzen eine kritische Position, die der Klarung
durch einen homogenen >Begriff des Politischen< widersteht. Am
Beispiel dreier Basiselemente soll nun skizziert werden, wie sich
neuzeitliche Finanz in enger Korrespondenz mit politischen Auf-
tragslagen entfaltet; wie sich dabei ein strategisches Feld eigener
Qualitat herausbildet; und wie sich dieses Feld als politisch-6kono-
mische Indifferenzzone darstellt, als Spielart 6konomischen Regie-
rens, die in géngigen Begriffen politischer Macht nicht zu fassen ist.
Die drei Basiselemente sind: der Begriff des Fiskus, der Status von
Minzpolitik, die Rolle des 6ffentlichen Kredits.

Schon im romischen Recht war der fiscus — also der >Geldkorb« oder
die >Kasse'- Gegenstand umstidndlicher Unterscheidungen, die das
Verhiltnis von kaiserlichem Privatvermégen und Staatsvermdgen re-
flektierten. Dabei ging es um Fragen nach den rechtmifliigen Eigen-
tiimern des Fiskus, nach Verjahrungsfristen und Unverauflerlichkeit,
nach den Relationen zwischen Fiskus und der unsterblichen Entitat
des Reiches. Der Fiskus nahm den Charakter eines seltsamen Objek-
tes an, dessen Zuordnung unklar oder von Ausnahmen durchsetzt
blieb. So trat in der romischen Kaiserzeit, wie Otto von Gierke
vermerkte, der fiscus Caesaris, die kaiserliche Privatkasse, mit dem
aerarium der res publica, dem Staatsvermdgen zusammen; er wurde
gewissermaflien verstaatlicht und blieb dennoch privatrechtlichen
Verfahrensregeln unterworfen. Gerade durch seine Verstaatlichung
hat sich der Fiskus am Leitfaden eines privatrechtlichen Personen-
begriffs ausgebildet und eine eigentiimliche Verdoppelung in das
Format imperialer Macht eingefithrt. Wihrend der Staat »immer
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entschiedener sich iiber alles Recht erhob, ordnete der Staat als
Fiskus sich dem Recht unter, und begab sich [...] als Privater un-
ter die Privaten.« Zugleich wurde die private Stellung des Fiskus
durch eine Reihe von Ausnahmen durchlochert, die in den Fiskus
selbst wiederum eine Spannung zwischen 6ffentlichen und privaten
Dimensionen markierten. Es blieb also unklar, wer oder was - res
publica, Kaiser oder Privatmann - im Namen des Fiskus agierte.”

Fiir die Neuzeit ist eine direkte Verkniipfung zwischen Fiskus und
Staat nachweisbar; dennoch hatten sich schwankende Bestimmun-
gen dieser Art erhalten. So wird das Fiskalrecht als Ausfluss des
summum imperium und als Bestandteil der superioritas begriffen.
Der Fiskus ist Souverdnititsmerkmal und kann allen souverinen
Instanzen - Fiirsten, Staaten, Reichsstddten — zugeschrieben wer-
den. Der Trager staatlicher Vermdgensrechte fallt mit dem Subjekt
staatlicher Hoheitsbefugnisse zusammen, der Fiskus deckt sich mit
der Person des Souveréns. Aber gerade als Souverdnitdtsmoment ge-
winnt der Fiskus nun den Charakter eines eigenstandigen »Fonds«
oder Vermdgens. Er wird, wie Giercke schreibt, zu einem unsterb-
lichen und abstrakten »Begriffswesen«, zu einer eigenen »fiktiven
Rechtspersonlichkeit«, die den Wechsel seiner Triger iiberdauert.
Sie tritt als Souverénitétszeichen dem Souverdn gegeniiber und bin-
det ihn mit bestimmten Pflichten - z.B. mit dem Verbot zur Verdu-
Berung von Staatsvermogen.® Der Fiskus besetzt eine exzentrische
Position und bleibt als Definiens von Souverénitit dem souverdanen
Zugriff entzogen.

Der Fiskus steht also im Gegensatz zum Herrscher als Privatper-
son, aber auch zum Souverédn als Tréger von Hoheitsrechten. Und
die Sache wird noch komplizierter, weil in den fiskalischen Bereich
selbst wiederum eine Unterscheidung eingefiihrt wird, die einige
Bereiche (wie das Miinzrecht) eindeutig den hoheitlichen Befugnis-
sen zuschreibt, andere Elemente (wie Bergwerke oder Zélle) dem
bloflen Vermdgensrecht unterwirft — eine eigentiimliche Verwirrung
zwischen Hoheitsrechten und privatrechtlichen Bestimmungen. Die
Trennung von staatsrechtlichen Akten und bloflen Geschiften wird
am Beispiel des Fiskus herausgefordert und problematisch zugleich.
Die den Fiskus betreffenden Gegenstinde gehdren also irgendwie

7 Gierke (1881), 59-61.
8 Gierke (1913), 249-250.
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zu den Hoheitsbefugnissen des Souveridns, lassen sich aber nicht
ein und fiir alle Mal von privater Unternehmensaktivitat sondern.’
Wenn sich im siebzehnten Jahrhundert die Maxime durchgesetzt
hat, »dass nur der souverane Fiirst das Recht auf einen Fiskus [...]
besitzt«, so ist eben dieses Vorrecht unmittelbar mit einschranken-
den Verbindlichkeiten und Haftungen verbunden.!

Das Bemiihen um eine monolithische Fassung des Souverénitéts-
problems ist also von Widerstinden durchzogen, die auf fiskalische
Angelegenheiten zuriickgehen und die Frage der damit verbundenen
Finanzdinge betreffen. Einerseits wird mit dem Fiskus ein hoheit-
licher Bezirk ausgewiesen, der sich durch essentielle Souveranitats-
merkmale behauptet. Andererseits zerféllt dieser Bezirk sogleich in
unterschiedliche, 6ffentliche und private Aufgaben, er lasst sich nicht
oder nur unter grofien Begriffsmiithen mit der politischen Figur der
Souverdnitit assoziieren. Einerseits formiert sich mit dem Fiskus
eine zeitenthobene und nicht tibertragbare Entitét, eine gleichsam
heilige Sache, die wie der Souverin {iber dem Gesetz steht und eine
Sphire tiberpersonlicher Kontinuitdt markiert. Andererseits wird im
Fiskus eine selbststindige Rechtsperson gesetzt, mit der sich eine
Spannung zwischen Herrschaftsinstanz und dem >heiligen< Bezirk
der Finanzen entfaltet: Die quasi-ewige Dauer des Souverdns wird
von der quasi-ewigen Dauer des Fiskus abhingig gemacht. Es hat
sich damit ein Prozess vollzogen, in dem, wie Ernst Kantorowicz be-
merkte, ein entschieden Weltliches wie der Fiskus den Charakter des
Numinosen und die Fahigkeit erhielt, die unverletzlichen Aspekte
von Fiirst und Staat zu reprasentieren.!! Zugleich wird eine Briichig-
keit in der Fassung souverdner Gewalt markiert: Fiskus und Finanz
erscheinen als Schauplatz, auf dem sich politische Macht, geschaftli-
che Operationen und biirgerlicher Privatverkehr auf eigentiimliche
Weise verschrianken. Vor diesem Hintergrund zeichnet sich die be-
sondere Stellung des Fiskus in der frithen Neuzeit also dadurch aus,
dass er mit dem Arkanbezirk der Souverinitit zusammenfillt und
sich doch als Machtbereich eigener Qualitit situiert.

9 Ebd.,, 251-252.
10 Le Bret (1632), 425, 621-626.
11 Kantorowicz (1990), 178-206.
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Ahnliche Verwerfungen lassen sich an einem fraglosen fiskalischen
Souverdnitatsrecht, dem Miinzregal oder Préagerecht erkennen. Ich
will hier nicht auf die umstandliche Entwicklung des Miinzwesens in
der frithen Neuzeit, auf das Problem von Miinzmanipulationen, auf
die meist als Privatunternehmen gefiihrten Miinzpragestitten einge-
hen. Es sollen allerdings zwei Dinge festgehalten werden, die die
Ausbildung souverdner Staatlichkeit begleiteten. Einerseits war mit
der Miinzpragung, d.h. mit der Verwandlung von Waren (Edelme-
tall) in Zahlungsmittel die Erhebung des so genannten Schlagschat-
zes oder der >seigniorage« verbunden, also jener Betrag, der sich
aus der Differenz von Nennwert und Metallwert der Miinzen ergab
und lange Zeit einen betrachtlichen Anteil fiirstlicher Einkommen
sicherte. Andererseits bedeutete die Erhebung fiskalischer Abgaben
auf das Geld zugleich, dass der willkiirliche Akt herrschaftlicher Ge-
walt — im aufgeprigten Miinzwert — zum Zeichen der Anerkennung
ebendieser Macht wurde. Die Miinze ist Darstellungsort des Souve-
rans; dessen Name oder Portrdt zeigt an, dass die Miinze »ganz
und gar der Autoritdt des souverdnen Fiirsten untersteht, welcher de-
ren Material, Form, Kurs, Gewicht und Preis nach seinem Belieben
vorschreibt«.!? Die Finanzierung des Fiskus begriindete die Mecha-
nismen frithneuzeitlicher Geldzirkulation und die Einrichtung von
territorial gebundenen Zahlungsmitteln.

Das hat nun eine Konstellation ergeben, in der sich eine beein-
druckende Verschriankung von politischer Herrschaft und privater
Bereicherung vollzog. Es ergab sich eine Situation, in der gerade
Souverdnititsakte zur Entwicklung frither Finanzmadrkte fithrten.
Und diese Dynamik besteht, kurz gesagt, aus zwei Teilen. Der eine
Teil wird durch das souverdne Miinzregal gesetzt. Wahrend Bargeld
aller Art ungehindert iiber die Grenzen hinweg zirkulierte, galten
die Giber das Miinzrecht fixierten Zahlungsmittel nur innerhalb der
jeweiligen Souverdnititszonen. Das bedeutete, dass der Kurswert
fremder Miinzen nicht nach deren Nennwert im Herkunftsland
(Metallwert plus seigniorage), sondern nach dem Preis des jeweiligen
Feingehalts bestimmt wurde; der Wechselkurs ergab sich als Resultat
einer Operation, mit der die fremde Miinze gleichsam als Ware ins

12 Loyseau (1609), 59.
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Verhiltnis zum legalen Zahlungsmittel gesetzt wurde. Diese Situati-
on lasst sich als Folge entstehender Staatlichkeit in der Renaissance
begreifen und wurde durch Souveranitatsakte, durch die territoriale
Vereinheitlichung des Miinzwesens hervorgebracht.

Die andere Hilfte betrifft Geschiftspraktiken, mit denen private
Handelsbankiers (merchant bankers) seit dem 13. Jahrhundert ope-
rierten. Es handelte sich um Wechselbriefe, d.h. um ein Verfahren
bargeldlosen Zahlungsverkehrs, mit dem man Geld von einem Ort
zu einem anderen iiberweisen oder die Aufnahme von Kredit an
einem Ort zwecks Riickzahlung an einem anderen erméglichen
konnte. Natiirlich war mit diesen Transfers meist ein Geldumtausch
verbunden; und hiermit wurden Mechanismen in Gang gesetzt, in
denen souverdne Setzung und private Geschaftskontrakte systema-
tisch ineinander griffen. Wenn etwa ein Bankier einen Wechselbrief
iber eine bestimmte Summe kaufte, mit der der Aussteller des
Wechsels ein Geschift andernorts finanzieren wollte, so geschah die
Preisfestlegung zu einem Kurs, der am Ort der Ausstellung nach
dem Verhiltnis zwischen einheimischer Wahrung im Nennwert und
fremder Miinze im Metallwert (also abziiglich der seigniorage) kal-
kuliert wurde. Der Betrag berechnete sich nach dem legalen Kurs-
wert der Miinzen am Ausgangsort. Fillig wurde er allerdings am
Zielort der Transaktion, und er wurde dort wiederum nach dem
ortsiiblichen Wechselkurs, d.h. in der geltenden Miinze (also ein-
schliellich der damit verbundenen seigniorage) verrechnet. Durch
den Transfer gewann der Bankier somit die Spanne, die dem Anteil
der seigniorage fremder Miinze entsprach. Dieser Gewinn wurde
aber nur dadurch realisiert, dass sich das Wechselgeschift um einen
weiteren Takt fortsetzte und der Betrag iiber Wechselbriefe wieder
an den Ausgangsort zuriickiiberwiesen wurde, wobei sich nun zu-
sitzlich die dort {ibliche seigniorage der Ausgangswiahrung addierte.
Wirtschaftshistoriker konnten hier von einem »seigniorage-Effekt«
sprechen: Der Zusammenhang zwischen dem Wechselkurs im Ver-
kehr mit Wechselbriefen und dem legalen Kurswert im Umtausch
von Bargeld fithrte dazu, dass der Bankier bei jedem Geschaft mit
einem Ort, an dem die seigniorage erhoben wurde, vom entspre-
chenden Differenzbetrag profitierte.!* Im Zeichen von Souveranitits-

13 Vgl. hierzu die Analysen von Boyer-Xambeu/Deleplace/Gillard (1986), 179-189,
240-269.
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rechten hat sich also eine elementare Form kapitalistischer Bereiche-
rung etabliert.

Zwei Aspekte sind daran bemerkenswert. Erstens lasst sich hier
eine wechselseitige Verschrankung von privaten und politischen
Kriften verfolgen. Die fiirstliche seigniorage ermdglicht private Be-
reicherung, umgekehrt sichert der Wechselhandel indirekt die Au-
tonomie fiirstlicher Vorrechte in Sachen des Gelds. Wéhrend das
Miinzregal Herrschaftsgebiete und fiskalische Einkiinfte garantiert,
konstituieren die Wechselgeschifte ein internationales Wahrungs-
system und beférdern die Bildung von privatem Finanzkapital.
Zweitens wird die Geldzirkulation in der frithen Neuzeit darum
durch die gegenldufigen Bewegungen von Verstaatlichung und Pri-
vatisierung des Geldverkehrs charakterisiert. Der Verwandlung von
privaten Giitern in legale Zahlungsmittel in den Miinzstétten steht
eine private, bargeldlose >Miinzung« durch den Wechselverkehr ge-
geniiber. Mit dem Wechselhandel wurde offentliches Geld samt
seigniorage privatisiert. Die Monetarisierung des europdischen Ge-
schiftsverkehrs in der frithen Neuzeit lasst sich somit nicht durch
eine Gegeniiberstellung von staatlichen Strukturen und 6konomi-
schen Dynamiken erklaren. Der politische Pol des Miinzregals ist
durch eine Verflechtung von offentlichen und privaten Akteuren
charakterisiert. Umgekehrt ergeben private Geschaftspraktiken kei-
nen atomisierten Markt, sondern ein monopolartiges Geflecht von
Austauschprozessen, die sich in direkter Abhangigkeit von fiirstli-
chen Befugnissen entwickeln. Vor diesem Horizont entfalteten sich
gleichsinnige Kapitalisierungsprozesse, die privaten Reichtum, 6f-
fentliche Finanzen und fiirstliche Macht gleichermaflen betreffen.
Die Geldform reprisentiert ein privat-6ftentliches Beziehungsver-
héltnis. Alle diese Aspekte lassen sich wohl im Rahmen allgemeiner
Entwicklungen situieren, in denen sich der Ausbau souverdner Herr-
schaft iber mehrere Jahrhunderte hinweg gerade mit der Verduf3e-
rung 6ffentlicher Aufgaben vollzog.

IV.

Das fithrt zum dritten und letzten Aspekt. Seit dem hundertjahrigen
Krieg konnte man eine vehemente Entwicklung von Fiskalschulden
verzeichnen und die Anfinge des 6ffentlichen Kredits waren mit der
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doppelten Sorge verbunden, wie sich Fiirstenhduser als verldssliche
Schuldner ihrer Finanziers erweisen und die Finanzen des Fiskus
wiederum dauerhaft gesichert werden konnten. In der dynastischen
Nachfolge war die Ubernahme von Vorgingerschulden keineswegs
garantiert, umgekehrt blieb die Besorgung von Geldmitteln in Not-
und Kriegslagen stets ungewiss. So hatte die Finanzierung durch
Abgaben den Charakter von notgeborenen Konfiszierungen, die oft
nur gegen Widerstinde durchgesetzt werden konnten.

Spétestens im 16. Jahrhundert vollzog sich dabei ein Prozess, den
schon Zeitgenossen am deutlichsten in der Finanzpolitik Franz’ I.
erkennen wollten, jenes franzésischen Konigs, der einen ruindsen
Wettlauf um die Kaiserkrone gegen Karl V. verloren hatte. Dabei
wurden immer wieder drei Elemente genannt. Erstens wurden ver-
zinsliche Anleihen nicht nur zur Deckung auflerordentlicher Geld-
bediirfnisse in Kriegszeiten, sondern auch zur Finanzierung laufen-
der Ausgaben herangezogen — was zur Bildung von Finanzkonsorti-
en fithrte. Zweitens wurden die dabei félligen Zinsen mit indirekten
Steuern auf Verbrauchsgiiter wie Fleisch, Fisch oder Wein finanziert.
Drittens wurde die Finanzverwaltung zentralisiert, Steuereinnahmen
und die Einnahmen aus den koniglichen Doménen wurden in
einer einheitlichen Staatskasse zusammengefiihrt. Man wollte hier
das Entstehen eines Finanzstaates erkennen, der sich durch eine
besondere Wendung auszeichnet: Was frither der Ausnahmefall war,
ndmlich Konfiskationen in Notlagen, ist nun zu einem »inneren
Verwaltungsbediirfnis« geworden.* Mit dem Zusammenhang von
Staatsschuld und Steuererhebung wird das Diktat der necessitas im
Zentrum der Verwaltungsarchitektur installiert.

Das hatte - grob gesagt — zwei Konsequenzen. Einerseits muss
die Verstetigung auflerordentlichen Kapitalbedarfs als Motor fiir
die Entstehung neuzeitlicher Verwaltungsapparate gelten. Uberspitzt
gesagt: bevor eine souverdne und »ewige Staatsgewalt« prinzipi-
ell anerkannt wurde, ging ihr der Begriff einer »ewigen Schuld«
im Finanzwesen voraus; Staatsschuld ist die Urszene neuzeitlicher

14 Nach der Formulierung von Kantorowicz, die sich auf die Diskussion des
Verhiltnisses von necessitas in actu und necessitas in habitus am Beispiel der
Erhebung kontinuierlicher Steuern in den Kommentaren hoch- bzw. spatmittel-
alterlicher Juristen bezieht (Kantorowicz 1990, 291-293).
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Staatsmaschinen.!> Andererseits hat diese Staatsfinanzierung private
Geldmacht mobilisiert. Es vollzog sich ein Prozess, in dem die Anta-
gonismen zwischen politischen Gefiigen und Geldkapital kollabier-
ten. Daraus sind die aggressivsten Figuren frithneuzeitlicher Finanz-
macht hervorgegangen, und am ausfiihrlichsten wurde sie zunéchst
wohl am Beispiel oberitalienischer Stadtstaaten dokumentiert.
Bereits im Jahr 1148 war etwa die Republik Genua zur Aufnahme
von Anleihen gezwungen, und deren Gldubiger schlossen sich zu
Gesellschaften zusammen, denen zwecks Zinstilgung die Verwaltung
verschiedener Steueraufkommen tibertragen wurde. 1407 wurde eine
Mehrzahl von ihnen in der Casa di San Giorgio zusammengefasst,
die bis ins achtzehnte Jahrhundert die Genueser Regierung mit
Krediten versorgte. Zugleich wurde damit ein Konsortium privater
Glaubiger direkt in die Administration der Genueser Republik in-
korporiert. Handler besetzten die Positionen politischer Verwaltung,
sie kontrollierten Regierungseinkiinfte, Staatskredite und offentliche
Finanzen, die Casa erhielt Steuermonopole, verpfindete staatliche
Vermogen, sie betrieb Armeen und Flotten, sie fithrte Krieg und
schloss Vertrage, ihr wurden Gerichtsbarkeit und Hoheitsrechte
ibertragen. Genua wurde darum als »kapitalistische Stadt par ex-
cellence, die Casa als »wahrer Staat im Staate« angesprochen.!® Be-
reits Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts war die Casa zur méchtigs-
ten Finanzinstitution des Abendlands geworden. Genueser Bankiers
transferierten Renditen vom Warenhandel in staatliche Anleihen, sie
gingen seit dem sechszehnten Jahrhundert eine Allianz mit Spanien
ein, dringten deutsche Handelshduser aus dem Kreditgeschift mit
Spanien, sie organisierten den Transport spanischen Silbers nach
Norditalien, finanzierten spanische Truppen in den Niederlanden
und dominierten die Geldmirkte auf Messen wie Lyon, Besangon
und Antwerpen. Das Ineinander von sozialisierten Schulden und
privatisierten Staatseinkiinften war die Voraussetzung fiir nicht-ter-
ritoriale Netzwerke, mit denen Genua den europiischen Zahlungs-
verkehr beherrschte und als ein Prototyp fiir eine kosmopolitisch
organisierte Kapitalakkumulation betrachtet werden konnte.”

15 Ehrenberg (1990 [1896]), 29.
16 Braudel (1979), 130; Ehrenberg (1990), 353.
17 Arrighi (2010), 151-153.
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Das zeigte sich in einem besonders herausragenden Geschiftsty-
pus. Protagonisten waren die spanische Monarchie, der Geldbedarf
fir die in den Niederlanden stationierten Armeen, die spanischen
Silbereinfuhren aus Amerika, schliellich die Genueser Handelsban-
kiers, die die genannten Messen organisierten. Dabei handelte es
sich um folgendes: Ausgangspunkt waren Vertrige, so genannte
asientos, mit denen die spanische Krone grofie Geldbetrdge an die
Truppen in den Niederlanden transferierte, dabei die Genueser
Handelsverbindungen nutzte und als Gegenleistung amerikanische
Silbereinfuhren bot. Das ergab ein komplexes Finanzierungssystem.
Wenn etwa die spanische Finanzverwaltung mit Genueser Bankiers
einen Vertrag iber zehn Millionen Scudos zur Kostendeckung in
den Niederlanden abschloss, so verpflichteten diese sich, den Betrag
uber Antwerpen auszuzahlen und dafiir Vorschiisse zu liefern; zu-
gleich mussten sie dafiir sorgen, die entsprechende Gegenleistung
aus Spanien zu erhalten. Auf den regelméflig — vier Mal pro Jahr
- abgehaltenen Messen wurden dann auf Antwerpen ausgestellte
Wechsel eingekauft, ebenso Wechselbriefe auf Spanien, um die von
dort erwarteten Riickzahlungen zu terminieren. Diese Geschafte
wurden iiber verschiedene Umwege und Zwischenkiufe getitigt,
wobei die Wechselbriefe selbst wiederum mit Wechseln unterschied-
licher Herkunft bezahlt wurden. Diese Operationen konnten also
prinzipiell ohne Bargeld, sogar ohne Aufwendung von Eigenkapital
durchgefithrt werden. Am Ende stand die Einlosung der Zahlungs-
verpflichtungen in den Niederlanden (in Gold) und deren Kompen-
sation durch die spanische Krone (mit der Verschiffung von Silber
nach Genua).!8

Durch die spanische Weltmachtpolitik ist also ein privater Anlei-
henhandel entstanden, der von den Genueser Bankiers beherrscht
wurde und einen europaweiten Finanzmarkt erzeugte. Wenn sich
Genua dabei als exemplarischer Fall fiir die Entstehung eines kapi-
talistischen >Weltsystems< im fiinfzehnten und sechzehnten Jahrhun-
dert prisentiert, so ist dies nicht zuletzt einer Politik des Staatskre-
dits und einer konsequenten »Verauflerung des Staats« geschuldet.”
Sowohl die Genueser Geldmacht in Gestalt der Casa di San Giorgio

18 Zu den Genueser Messen und den damit verbundenen Geschiftspraktiken vgl.
Boyer-Xambeu/Deleplace/Gillard (1986), 283-309.
19 Marx/Engels (1969), 782.

166



https://doi.org/10.5771/9783495997871
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Gouvernementalitat und Finanz

wie die ersten internationalen Kapitalmarkte verdanken sich der
Dynamik von Staatsverschuldungen und der Verflechtung von poli-
tischen Aktionen mit privater Geschaftsaktivitat.

V.

An drei Schauplitzen - Fiskus, Miinzpolitik, Staatsschuld - sollte
gezeigt werden, wie sich wesentliche Elemente moderner Politik und
Okonomie gerade in deren Indifferenzzone entwickeln. Die Neuzeit
hat nicht nur souveréne Staatsapparate, international operierende
Handelskompanien, einflussreiche Financiers und dezentrale Markte
hervorgebracht. Es hat sich auch ein spezifischer Machttypus for-
miert, der weder durch politische Strukturen noch durch 6konomi-
sche Strategien hinreichend beschreibbar ist; er konstituiert sich al-
lein tiber das Ineinanderwirken beider Pole. Mit Blick auf die Mone-
tarisierung der européischen Wirtschaft seit der Renaissance und auf
die Bereicherungseftekte fiskalischer Geldpolitik kénnte man hier
von einer »seignioralen Macht« sprechen (abgeleitet von seigniorage).
Sie unterscheidet sich von den Spielarten staatlicher Macht dadurch,
dass sie weder mit der politisch-juridischen Institution souverdner
Gewalt noch mit biirokratischen Apparaten koinzidiert und auf der
Integration privater Akteure und unternehmerischer Praxis basiert.
Sie ist mit den Schauplétzen politisch-6konomischer Indifferenzzo-
nen verkniipft, die sich mit der Ausbildung neuzeitlicher politischer
Ordnungen und Wirtschaftssysteme gleichermaflen ergeben.

Einer theoretischen Fassung ist dieser Bereich wohl deshalb
schwer zugénglich, weil politische wie 6konomische Theorien der
Moderne sich schon aus Konsistenzgriinden iiber die Definition
von System-, Form- und Strukturbegriffen organisierten. Politische
Theorie ist bis heute an einer Auseinandersetzung mit der Form
politischer Souverinitit orientiert, 6konomische Theoriebildung an
der Gestalt kohédrenter Funktionssysteme. Demgegeniiber lassen sich
die Figuren seignioraler Macht nicht mit der Festigkeit von Formen,
der Kohérenz von Systemen oder der Stabilitit von Strukturen cha-
rakterisieren. Thr Gefiige ist vielmehr informell, instabil und nicht in
eine konzise Systemgestalt iibersetzbar. Man koénnte hier von einer
situativen Interaktion von Kréften unterschiedlicher Herkunft spre-
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chen, deren Wirksamkeit aus >diagrammatischen<® Anordnungen
hervorgeht.

Sie lasst sich vielleicht durch vier Merkmale charakterisieren. Sie
zeichnet sich erstens durch ein heterogenes Gefiige aus, in dem
sich die Bildung von Kapitalmacht nicht von der Aktivierung von
Machtkapitalien sondern ldsst. Der Antagonismus von >Staat< und
»Kapital< ist geschwicht, aufgehoben oder schlicht nicht virulent.
Die dominante Stellung Genueser Bankiers in der Renaissance etwa
beruhte nicht auf der Versammlung privater Reichtiimer, sondern
auf der Fidhigkeit, politische Aktionspotentiale in Geschaftsvermo-
gen — und umgekehrt - zu verwandeln. Diese Konvertierung von
staatlicher Macht in Kapital, mithin die Kapitalisierung von Macht
iiberhaupt, ist zweitens mit fiskalischen Operationen verkniipft,
sie geschieht durch eine Verduflerung des Staates in den Szenen
seiner Entstehung. Exemplarisch manifestiert sich der Prozess in
der Bewirtschaftung von Staatsschulden, die ihre Anfinge in den
oberitalienischen Stadtstaaten nahm. Administrative Zwangsmittel
werden mit der Erschlieffung neuer Geschiftsbereiche verkniipft.
Die Verbindlichkeiten des offentlichen Kredits werden durch eine
stetige Besteuerung balanciert, in der sich eine staatliche Vereinnah-
mung der Individuen vollzieht. Uber die Sicherung kiinftiger Fiskal-
einkommen hat sich seigniorale Macht also mit der Organisation des
sozialen Feldes koordiniert.

Dadurch werden - drittens - Schuldzyklen ausgelost, die die Rede
von Urszenen des Kapitals rechtfertigen. Begreift man >Kapital< als
eine verwertbare Wertsumme, die die Hoffnung kiinftiger Ertrage
in sich birgt, so wird im privaten Management 6ffentlichen Kredits
eine spekulative, >kapitalistische< Finanzierung verstetigt. Die »mo-
derne Fiskalitat«, die sich — wie Marx sagte — auf die Besteuerung
der »notwendigsten Lebensmittel« griindete, hat zusammen mit der
oOffentlichen Schuld entscheidenden Anteil an der »Kapitalisierung
des Reichtumsx, in ihnen manifestiert sich der »energischst[e] Hebel
der urspriinglichen Akkumulation«?!. Mit diesem Akkumulationsre-
gime hat sich das einstmals Auflerordentliche als Regel und die
Ausnahme als Normalfall installiert. Dies hat viertens zu einer eben-

20 Zum Diagramm als Darstellung von Krifteverhiltnissen vgl. Deleuze (1987),
52-56.

21 Marx/Engels (1969), 782-784; vgl. Gottlieb (1956); zur Diskussion des Begriffs
der ,urspriinglichen Akkumulation® bei Marx vgl. Frank (1978), 238 ff.
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so wirkungsvollen wie doppelsinnigen Bewegung gefiihrt. Denn in
dem Mafle, wie sich der neuzeitliche Staat tiber die Verstetigung von
Staatsschuld und Steuerwesen selbst auf Dauer gestellt hat, ist ihm in
Fiskalangelegenheiten eine quasi-souverdane Macht zugewachsen, die
sich mit ihrer dauerhaften Ausnahmegestalt dem souverdnen Zugrift
zugleich entzieht. Damit ist der prekére Posten seignioraler Macht
markiert. In ihr begegnet die Verauflerung, d.h. Privatisierung staat-
licher Ressourcen einer politischen Besetzung privater Finanz. Gera-
de diese wechselseitige, privat-6ffentliche Inkorporation verschaftt
der seignioralen Macht einen exzentrischen Stand. Mit ihrer fiskali-
schen Seite erhebt sie Anspruch auf souverdne Dignitit, als Verkor-
perung von Privatkapital behauptet sie Resistenz gegeniiber den
Akten politischer Willkiir. Die Formierung souverédner Staatsappara-
te hat im Konzert mit Geschiftsunternehmen eine Dynamik freige-
setzt, die sich in einem exzentrischen Souverdn-Werden seigniora-
ler Macht manifestiert. In der Sache der Finanz hat sich - neben
und abseits staatlicher Autoritit — ein Souverdnitditsreservat eigener
Ordnung etabliert. Auch wenn es nicht darum geht, Foucault mit
Marx zusammenzuwerfen, ldsst sich darin ein Machtdiagramm mit
grofler Zukunft erkennen, das sich in kontinuierlichen Ubergingen
zwischen Souverénitit, Regierungskiinsten und Finanzkapital kon-
stituiert.
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