6. Geisteswissenschaftliches Know-how im
Brennpunkt multipler Ubersetzungszwinge
Grenzorganisationen zwischen Wissensformen und

Kulturhorizonten

MATTHIAS KLEMM, CLEMENS KRAETSCH UND JOACHIM RENN

6.1 EINLEITUNG

Sowohl die Transnationalisierung sozialer Rdume als auch die grenziiberschrei-
tende, nachbarschaftlich orientierte Zusammenarbeit entlang territorialer Gren-
zen wird hiufig von und in Grenzorganisationen vorangetrieben. Solche Organi-
sationen existieren im bayerisch-bohmischen Grenzraum in groBer Zahl. Sie
verbinden konkrete Anlédsse, etwa die Gestaltung grenziiberschreitender Natur-
parks oder die Durchfithrung gemeinsamer Ausbildungsprogramme, Profitinte-
ressen oder Sicherheitsbelange mit der iiber sie hinausweisenden Idee des Zu-
sammenwachsens vormals durch eine Grenze geteilter Regionen, Milieus und
Bevolkerungen. Grenzorganisationen haben es also nicht nur mit der Durchfiih-
rung besonderer Programme und dem Verfolgen bestimmter Zwecke zu tun, sie
unterliegen auch interkulturellen und transnational-europdischen Erwartungen
der Verstidndigung und der Integration. Sie sind deshalb, so die organisations-
und kultursoziologisch begriindete Leitvermutung unserer Forschung, mit ihrem
Auftrag der Grenzbearbeitung und der grenz-iiberschreitenden Leistung mit wi-
derstreitenden Ubersetzungsanforderungen konfrontiert: Erstens miissen die je-
weiligen Organisationen die fiir sie konstitutiven, gleichsam ,,theoretischen®
Zwecksetzungen (Programme, Satzungen, Bildungsauftrige etc.) mit den beson-
deren lokalen Bedingungen und Lagen abstimmen (d.h. in eine lokale Praxis
iibersetzen), zweitens bedeutet die Intensivierung interkultureller Differenzen in
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der Grenzlage, dass die fiir diese Ubersetzung in lokale Kontexte traditionell re-
levante Ressource kollektiv hinreichend geteilten tacit knowledges unsicher,
problematisch und unzuverlissig wird. Ubersetzt werden muss dabei nicht nur
der — hdufig widerstreitende — Gestaltungswille unterschiedlicher politischer
Ebenen in Praktiken der Kooperation. Es miissen auch kleinrdumige, mithsame
Abstimmungen so behandelt werden, dass sie dem Eindruck einer fortschreiten-
den, linearen Entwicklung entgegen kommen. Uberdies werden diese Vermitt-
lungs- (und Entkoppelungs-) Schritte zwischen Programm und Praxis dadurch
verkompliziert, dass auf bayerischer und auf tschechischer Seite unterschiedliche
politische Akteure, Interessen und Selbstverstindnisse vorhanden sind, die ge-
meinsam geteilte Strategien je seitenspezifisch einfirben. Nicht zuletzt die moti-
vationalen Ressourcen der Akteure vor Ort werden durch die Diskrepanz zwi-
schen weit reichenden Zielen und konkreten Kommunikationsbedarfen (und den
dafiir ntigen Kompetenzen) herausgefordert. Gerade aus diesem Arrangement
ergeben sich aber auch besondere Handlungschancen, weil und soweit die Be-
sonderheit der Grenzlage, die Ubersetzungsnotwendigkeit usw. auch reflexiv
herangezogen werden kann, um Abweichungen zwischen Plan und Umsetzung
plausibel zu machen. Weiter zugespitzt formuliert, stehen nach unseren Uberle-
gungen Grenzorganisationen im besonderem MaBe unter Entscheidungs-, Uber-
setzungs- und damit auch Orientierungszwéngen und -chancen, und wir fragen,
wie in diesen Situationen stabile Umsetzungspraktiken gewéhrleistet werden
konnen und welche Rolle dabei geisteswissenschaftliche Expertise spielt.

Wir untersuchen die Ubersetzungsvorginge in Grenzorganisationen vor die-
sem Hintergrund mit dem Ziel, besondere Wissensressourcen zu identifizieren,
mithilfe derer die Ubertragung von Programm in Praxis gestaltet wird und die
Praxis gewihrleistet werden kann. Programme sind sprachpragmatisch betrach-
tet system- bzw. organisationskonforme Muster falliibergreifend generalisierter
Ziel- und Durchfiihrungsbestimmungen in anderen Termini: Zwecksetzungen
bzw. Absichtserkldrungen, Richtlinien oder auch Berichtspflichten. Praxis ver-
stehen wir als kultur- und milieuspezifische Applikation von MafBstidben in kon-
kreten Praxisfeldern ohne die die infrage kommenden grof3flachigen Programme
gar nicht funktionieren konnten. Hinsichtlich des Verhéltnisses von Programm
und Praxis ist evident, dass es keine lineare Ubertragung von (abstrakten) Pro-
grammen (und abstrakt sind sie nicht an sich, sondern relativ zum spezifischen
lokalen Anwendungskontext) und deren Inhalte auf die Ebene der Praxis von
Organisationen geben kann, ebenso wenig eine lineare Ubertragung situativer
Beschreibungen der konkreten Formen und Folgen der Implementation allge-
meiner Instruktionen oder Programme zuriick auf die abstrakte Programmebene.
Der schon sprachtheoretisch ersichtliche Grund hierfiir ist: Sowohl die Sprecher
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als auch die Kontexte verleihen den jeweiligen Zeichen, Worten oder Begriffen
notwendig eine andere Bedeutung. Somit ist die Frage der ,erfolgreichen® Um-
setzung eines Programmziels weniger die nach einer angemessen Konkretion fiir
die Praxissituation als vielmehr die nach einer gelungenen Ubersetzung, etwa in-
dem eine Direktive in einer Organisation gelesen, rezipiert und mit den dort be-
stehenden Handlungsformen korreliert wird. Dabei handelt es sich um eine not-
wendige Spezifikationsleistung, die mit Problemen des moral hazard nichts zu
tun hat. Diese vielleicht etwas abstrakt anmutende Uberlegung ist uns praktisch
allen geldufig: So sind die Gewinn- und Kapitalverzinsungsinteressen von
Shareholdern und ebenso die Entscheidungen des strategischen Managements
zur Herstellung und Vermarktung von Autos sozusagen stofflich verschieden
von der Praxis der Entwicklung, Produktion und Montage von Blech-, Kunst-
stoff- und sonstigen Teilen zu fahrbaren Untersétzen, die dann ihre Kaufer fin-
den oder auch nicht.

Die Umsetzung allgemein formulierter und auf ein weit ausgedehntes, in sich
heterogenes Anwendungsfeld gerichteter Programme, gliedert sich zudem auch
aufgrund der Komplexitit der Praxis widerstreitender Programmanforderungen
etc. in eine Reihe und in eine Fiille von teils simultan zu vollziehender Uberset-
zungen. Zielanforderungen miissen von Akteuren in der Praxis aufgrund ihrer
Moglichkeiten und Rahmenbedingungen (z.B. Verfiigung iiber Ressourcen, ju-
ristische Vorschriften) und anhand der Gegebenheiten der vor Ort (z.B. Erreich-
barkeit des Klientels) vorzufindenden zu beeinflussenden Praxis in Handlungen
iibersetzt werden. Dies ist keine Folge von schlecht konzipierten Programmen,
sondern eine Notwendigkeit, da Programme (wie z.B. in einem unserer Fille die
Gesundheitsprivention) per se allgemein formuliert sein miissen, um der Praxis
der Programmerfiillung die Mdoglichkeit der Programmerfiillung zu ermdglichen.
Insofern orientieren wir uns in der Forschung auf einen insgesamt gelingenden
Zusammenhang abstrakter Programme und konkreter Maflnahmen, an dem eine
Vielzahl integrierter Handlungseinheiten zusammenwirken und zwischen denen
Abstimmungen nétig sind: Organisationen, Prinzipale, Klienten, die in unter-
schiedlichen Kultur- und Administrations- sowie Rechtsrdumen verankert sind.
Die Forschung der vergangenen Jahre hat gezeigt, dass geisteswissenschaftliche
Orientierungsleistung in solchen Kontexten eine erhebliche Rolle spielt, die je-
doch unterschiedlich ist je nach zu bearbeitendem Bereich. Ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit konnen wir drei Bereiche unterscheiden, die fiir unsere Frage-
stellung von besonderer Wichtigkeit sind:

» Der Bereich der Erinnerung und der Vergegenwirtigung, sichtbar etwa in Ar-
beiten von Historikerkommissionen und -projekten, die umstrittene Vergan-
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genheitsfragen zu kléren versuchen (Beispiel: Die 6ffentlich breit rezipierte
Aufarbeitung der Vergangenheit des Auswértigen Amtes; Conze u.a. 2010);

» Der Bereich der Vermittlung von (institutionellen) Programmen und deren
Umsetzung in Praxisformen, etwa die Ubersetzungsleistung von Germanis-
ten im Rahmen der Gesetzgebung in der Form verstiandlicher Formulierung
von Gesetzeskommentaren, aber auch: Handbiicher, Gebrauchsanweisungen
etc.; hier konnte auch das Beispiel der Diplomatensprache genannt werden —
dem Vermogen der interpretationsoffenen Formulierung strittiger Themen
(vgl. den Artikel ,,Balanceakten” von Michael Bohte in der Siiddeutschen
Zeitung, Nr. 278, vom 01.12.2010, 13).

 Der Bereich der Verstindigung zwischen Kulturen, etwa Aspekte der Kultura-
lisierung als Kontingenzerzeugung und -reduktion in der Form des Befrem-
dens des Eigenen, der Organisation von Unterschieden und Vergleichsmog-
lichkeiten.

Wir fragen also, welche Kompetenzen (auch) geisteswissenschaftlicher Proveni-
enz im Rahmen von Programm-Praxis-Ubersetzungen in Grenzorganisationen
zum Einsatz kommen. Inwieweit wird explizit auf die besonders passenden
Kompetenzen von Geisteswissenschaftlern zuriickgegriffen? Werden diese
Kompetenzen — etwa die hermeneutische Fertigkeit, eine bedeutungs-differenz-
sensible Sinnbewirtschaftung in praxi umzusetzen, fiemde Horizonte weniger
schnell zu assimilieren, die Reflexion auf die welterschlieffende Kraft sprach-
lich-kultureller Horizonte und ihre Umsetzung in Ubersetzungspraktiken — auch
als geisteswissenschaftliche gefiihrt und anerkannt? Welche im engeren Sinne
geisteswissenschaftlichen Inhalte und Methoden kommen zum Einsatz? Inwie-
weit wird das der geisteswissenschaftlichen Kompetenz eigentiimliche Span-
nungsverhdltnis von Theorie und Praxis selbst zum Bearbeitungsproblem fiir
Experten? Lisst sich geisteswissenschaftliche Kompetenz als solche darstellen
und vermitteln oder muss sie in der Praxis eher performativ eingesetzt, ausdriick-
lich aber unter anderen Namen gefithrt werden? Wir untersuchen Wissen und
Kompetenzen also vor allem im Bereich der Vermittlung, Ubertragung bzw.
Ubersetzung von Programm und Praxis.

Die Umsetzung der Fragestellung setzt zundchst die Kenntnis der jeweils
empirisch vorfindbaren Ausprigung der spezifischen Ubersetzungsanforderun-
gen in Grenzorganisationen voraus. Diese Kenntnis sollte durch Intensivfallstu-
dien zu den untersuchten Grenzorganisationen erreicht werden: Geklart werden
musste, zum Ersten, welche konkreten Ubersetzungsanforderungen vorliegen
und, zum Zweiten, wie organisatorisch mit ihnen umgegangen wird. Daraufthin
kann auf die darin eingegangenen Expertisen eingegangen werden. Der methodi-
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sche Zugriff umfasste deshalb organisationsbezogene Daten (etwa in Form von
Dokumenten, Berichten, Darstellungen usw.) sowie Interviewdaten, mithilfe de-
rer die Organisationsbiografien, ihre Griindungsgeschichten und Herausforde-
rungen sowie die Entwicklung der Organisationspraxis rekonstruiert werden
konnen. Dariiber hinaus wurden Erzdhlungen von Mitarbeitern und Prinzipalen
sowie sog. ,,natlirliche* Daten (etwa Mitschnitte von Veranstaltungen) bendtigt,
mithilfe derer oder in denen die Expertiseformen sichtbar (gemacht) werden
konnen. Die Auswertungsstrategie, die einerseits ,,makro-hermeneutisch® (Renn
2012) orientiert war, andererseits zur Sortierung gréferer Datenmengen auch
dem Kodierparadigma folgte, bezog sich auf diese beiden Ebenen der Erfassung
von Ubersetzungsvorgingen und Expertisen: zundchst auf die Entwicklung von
Fallstrukturen (einschlieBlich Rahmenhypothesen) im Hinblick auf Uberset-
zungszwinge, den Vergleich der Fille und das Herausarbeiten der zentralen Di-
mensionen der fallspezifischen Ubersetzungsformen; sodann auf den Einsatz
geisteswissenschaftlicher Expertise und auf dem Themenspektrum geisteswis-
senschaftlicher Argumentation zurechenbare Losungsstrategien und die Struktur
derselben im Fallvergleich. Im Ergebnis wurden sprachliche, darstellende und
praktische Wissenselemente, aber auch Grenzen der Grenziiberwindung identifi-
ziert, und die Auswertung konzentrierte sich schlieBlich auf die Frage nach der
Funktionalitit von Antworten auf Ubersetzungsanforderungen, die oft latent
funktional sind, weil sie als besonderen Output die Re-Evaluation von Abwei-
chung erlauben, ndmlich als Motor fiir weitere Anstrengungen der Integration.

Unsere Forschung zielte also darauf ab, eine geisteswissenschaftliche Exper-
tise vor dem Hintergrund spezifischer widerstreitender Ubersetzungsanforderun-
gen in Grenzorganisationen sichtbar zu machen. Die Rekonstruktion der Uber-
setzungsanforderungen, miisste, so unsere Annahme, tiber die ErschlieBung der
Gestalt der Organisationen und ihrer Struktur moglich sein. Dabei sind wir in der
Anlage der Untersuchung davon ausgegangen, dass es eine Entwicklung ad-hoc-
Losungen zum mehr oder minder systematischen Einsatz von geisteswissen-
schaftlicher Expertise in Anbetracht der Ubersetzungsprobleme und ihrem Ma-
nagement geben miisse. Von der Adaption des Ubersetzungsbegriffs haben wir
uns versprochen, die Funktionalitit geisteswissenschaftlicher Expertise, z.B. die
,»Pflege® und Reflexion asymmetrischer sozialer Bezichungen, die kontextsen-
sible Anpassung von Makrozielen, freizulegen. Diese Annahmen lielen sich aus
der Sicht des soziologischen Teilprojekts bestitigen und die theoretische Figur
der Ubersetzung dabei fruchtbar machen:

» Zunichst sind alle untersuchten Einrichtungen mit erheblichen ziberlebensre-
levanten Herausforderungen konfrontiert, die nicht alleine in der interkultu-
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rellen Differenz der Beteiligten zu suchen sind, sondern die in der Dimension
der Differenz von Programm und Praxis liegen; (Abschnitt 6.2)

+ sodann zeigt sich, dass — trotz zumeist anders lautender Zielstellungen und Be-
schreibungen — Grenzen oftmals gerade nicht abgebaut oder eliminiert wer-
den konnen, sondern dass sie pragend fiir die Einrichtungen sind, auch im
Sinne von ,,Grenzen der Grenziiberwindung®; (Abschnitt 6.3)

+ im Umgang mit diesen bilden unsere Organisationen sowohl ihre Strukturen
als auch ihre Leistungen aus. Strukturen und Leistungen der Grenzorganisa-
tionen bilden sich insofern als Folge von Coping-Strategien im Umgang mit
Ubersetzungsanforderungen. Dabei bildet sich der Programm-Praxis-Bezug
einerseits in der organisationsinternen Beschiftigung von Mitarbeitern mit
geisteswissenschaftlicher Expertise ab und andererseits in einer spezifischen
Form der Arbeitsteilung, auf die wir unten genauer eingehen werden; (Ab-
schnitt 6.4)

+ die Formen des Coping zeigen systematisch drei Dimensionen von Uberset-
zungsleistungen auf: die interkulturelle Ubersetzung einbeziiglich der Her-
stellung von Motiven und Identitdten; die Schaffung eines gemeinsamen
Handlungsraumes sowie die Verankerung der so generierten besonderen Lo-
sungsansitze im Verhéltnis zu den jeweiligen Prinzipalen. Dabei tritt geis-
teswissenschaftliche Expertise in der Programm-Praxis-Dimension in allen
unseren Féllen als kollektives, die einzelnen Organisationen mit ihren Prin-
zipalen und Kunden ,verspannendes‘ Phidnomen der Notwendigkeit, Ziele,
konkrete Praxen, Hindernisse und Erfolgsmeldungen intern und extern zu
vermitteln, auf; (Abschnitt 6.5)

« aufgrund der verbundinternen Arbeitsteilung war insbesondere die Uberset-
zung zwischen Programm und Praxis und vice versa fiir die Soziologie rele-
vant. Es zeigte sich, dass die Ubersetzung zwischen Programm und Praxis
aus zwei Prozessen besteht, in denen eine ganz besondere Form geisteswis-
senschaftlicher Expertise eine Rolle spielt: Einerseits muss die dezentralisier-
te Spezifikation abstrakter Policies geleistet werden und andererseits die abs-
trakte Generalisierung lokaler Praktiken. Die damit verbundenen Asymmet-
rien und vor allem Inkommensurabilititen werden in der Organisationspraxis
dissimuliert. Wir konnen Dissimulation als eine Form vertikaler geisteswis-
senschaftlicher Expertise fassen, die fiir Grenzorganisationen unerlésslich ist.
(Abschnitt 6.6)

Im Folgenden diskutieren wir diese Punkte im Einzelnen. Die Abschnitte 6.2 bis
6.4 haben stidrker beschreibenden und rekonstruierenden Charakter, die Ab-
schnitte 6.5 und 6.6 dienen der analytischen ,Destillation‘ geisteswissenschaftli-
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chen Know-hows in Grenzorganisationen. Wir schlieBen mit Uberlegungen zur
Funktionalitit grenzregionaler Ubersetzungsarbeit. (Abschnitt 6.7)

6.2 WIDERSTREITENDE UBERSETZUNGSANFORDERUNGEN
UND DIE GENEALOGIE GRENZUBERGREIFENDER
ORGANISATIONEN

Griindungsgeschichten und -programme: Verschrankung
transnationaler und lokaler Ziele

Der bayerisch-bdhmische Grenzraum wird wie praktisch alle Regionen des Eu-
ropa der Europédischen Union in vielerlei Hinsicht nicht mehr lokal, national oder
international bestimmt, sondern transnational: So wird etwa regionale Wirt-
schaftsforderung durch die Ordnung des europédischen Wirtschaftsraumes regle-
mentiert und damit der Selbstbestimmtheit regionaler oder nationaler Politik ent-
zogen. Insofern er als ein Grenzraum oder als eine Grenzregion gefasst wird, un-
terliegt er zugleich transnational ,hoch aufgehingten® politischen und gesell-
schaftlichen Gestaltungszielen: Einerseits fillt die Region damit in die Kategorie
einer Randzone, die im Prozess der europdischen Integration besonders gefordert
wird, weil sie in vielerlei Hinsicht kaum von der Erweiterung von Wirtschafts-
rdumen profitiert hat. Sie wird als Transitroute betrachtet, nicht aber selbst als
Raum, in dem sich wirtschaftliches Wachstum, soziale Kohésion etc. von selbst
entfalten wiirde. Vielmehr folgt die Férderung dem Bild einer Zone, in der Un-
terschiede (kultureller Art, das Wohlstandsniveau betreffend, durch Rechtsgren-
zen erzeugt etc.) in besonderer Weise thematisch und problematisch werden.
Grenzregionen tragen also gewissermaflen die Kosten der Europédischen Integra-
tion ohne von den Vorteilen zu profitieren. Die Wirtschaftspolitik der EU ver-
sucht hier Abhilfe zu schaffen. Andererseits wird der bayerisch-bohmische
Grenzraum aber auch fiir die Idee der europiischen Einigung und Verstindi-
gung, des ,,Zusammenwachsens Europas® in Dienst genommen. Auch die wirt-
schaftliche Lage der Region selbst, die politischen und kulturellen Spaltungs-
und Spannungslinien sind natiirlich zu einem erheblichen Teil eine Funktion his-
torisch-internationaler, ja: transnationaler gesellschaftlicher Entwicklung, so et-
wa die recht junge Sprachgrenze, die kulturelle Distanz der Einwohner etc. Der
Status des Grenzraums oder der Grenzregionen stellt also keine immanente Qua-
litéit eines bestimmten Sozialraums dar, sondern er wird zu einem solchen erst in
einem weiteren Rahmen etwa aneinander angrenzender Staatswesen sowie der
politischen Reflexivierung der Grenzlage als einer entweder problematischen Si-
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tuation oder spezifischen historischen Chance und Notwendigkeit der Integrati-
on. Nicht weniger wirken an der Formation von Grenzrdumen unterschiedliche
Funktionsbeziige mit, die ausbalanciert werden miissen. Wenn wir von Grenz-
rdumen oder -regionen sprechen, sprechen wir daher von symbolisch bestimmten
und in der Regel durch politische Programme, Institutionen und Organisationen
in ihrer Erscheinungsform mitgestalteten Raumen. Nicht nur Gebietskorper-
schaften und ihre Verwaltung sind hier gemeint, sondern auch kleine regionale
Mikrovereinigungen: Bergbauvereine, grenziibergreifende FuBlballclubs, Kultur-
einrichtungen und viele andere freiwillige, kommunale, wirtschaftliche oder an-
ders begriindete Zusammenschliisse, die nicht aus der transnationalen Perspekti-
ve, sondern aus der lokalen Handlungssituation heraus einen Anlass sehen, dem
Sozialraum, in dem sie sich bewegen, eine besondere Qualitit zuzusprechen.

Grenzregionen werden also gleichsam {iber die Institutionalisierung von Or-
ganisationen und Projekten handlungs- und interaktionsfaihig.1 Erst dadurch er-
halten sie Adressen fiir Férderungen und Forderungen, lasst sich umgekehrt die
Forderaktivitit in Listen dokumentieren und kann dann iiber die Darstellung des-
sen, was diese Organisationen tun, 6ffentlich nachvollzogen werden, wie Grenz-
rdume sich in der Zeit entwickeln. Die Genese geforderter Projekte und Organi-
sationen ist — in einem ersten Schritt — folglich am besten als Funktion der Ver-
schrankung lokalen Engagements mit transnationalen, in unserem Falle in der
Regel europdisch orientierten politischen Programmatiken verstehbar. Bei der
Etablierung von Bild01 wurde z.B. der Initiator darauf hingewiesen, ,,dass ma in
Grenzgebiet & Forderung dafiir’ bekommt dass man grenziiberschreitende Akti-
vitdten entfaltet, die irgendwie zur Kohidrenz von &h:, Europa’ bei’tragn®
(Bild01_Int03).

Die Programmbestimmung von Grenzorganisationen erzeugt damit einen
spezifischen Mix aus lokalen und tibergreifenden Zielen. Dabei ist es mindestens
ungenau, sich die Beziehung zwischen den Ebenen lediglich als ein Herunterbre-
chen einer allgemeinen auf eine konkrete Ebene vorzustellen (etwa der europii-
schen Integrationspolitik auf die kommunale Ebene eines Projekts). Die ver-
schiedenen Ebenen bleiben als solche ja bestehen und auf ihnen l4uft die Kom-
munikation iiber die je andere Ebene in der Zeit fort. In dieser Hinsicht verlaufen
uibergreifende und lokale Zielbestimmung parallel zueinander und parallel zur
Praxis der Umsetzung wie auch zu ihrer 6ffentlichen Wahrnehmung (und Be-
wertung). Wihrend die groBflachigen Zielstellungen auf politischer Ebene wei-
terhin kommuniziert werden, wiirden sie auf ein reines Reden eindampfen, wiir-

1 Wir beobachten hier jenen Prozess der Konstitution von Agentschaft, wie ihn der

Neo-Institutionalismus vertritt (vgl. Meyer/Jepperson 2005).
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den nicht parallel dazu Organisationen sich iiber die Bezugnahme auf diese Ziel-
stellungen begriinden und handeln. Umgekehrt konnten sich diese Organisatio-
nen auf nichts berufen, wenn es jene politischen Programme nicht gébe, die
ihnen Ressourcen und Griinde des Handelns zur Verfligung stellen. Typologisch
verdichtet konnen wir fiir unsere Untersuchungsfille die folgenden vier Schwer-
punkte der Programmspezifikation angeben, an die grenziiberschreitend tétige
Organisationen anschlieBen. Diese sind ausgerichtet:

 auf das Vorantreiben der europdischen Integration (etwa durch gemeinsame
Bildungseinrichtungen),

« auf die Uberwindung von spezifischen Begegnungshiirden (etwa durch Kul-
turzentren),

 auf die Beseitigung von unerwiinschten Nebenfolgen der Makrointegration
(etwa Kriminalitit, Wohlstandsgefille),

« auf die Erhohung der Produktivitit und der wirtschaftlichen Prosperitét (Ver-
bindung von Arbeitsmirkten, Direktinvestitionen, best-practice-Ubertragungen
usw.).

In diese Kontexte werden die Einrichtungen nicht erst im Nachhinein integriert,
sondern die Integration in diese Kontexte gehort zu den symbolischen Griin-
dungsakten unserer Einrichtungen. Zwar unterscheiden sich Organisationen da-
rin, ob sie z.B. {iber einen Staatsvertrag hoheitlich eingesetzt sind, ob sie als ad-
ministrative Kooperationen von Gebietskorperschaften getragen werden, ob sie
iiber Forderinstitutionen als Vereine oder dhnliche Formen selbst gesteckte Ziele
verfolgen oder ob sie wirtschaftlichen Erfolg durch die Griindung von Niederlas-
sungen anstreben. Aber alle diese Varianten schlieen an obige Grenzlagekon-
zepte an, die die Einrichtungen offensichtlich nicht beliebig weglassen oder aus-
tauschen konnen. Wie dieser Anschluss lokaler Perspektiven an eine iibergrei-
fende Semantik und Politik aussieht, 14sst sich am besten empirisch zeigen, siche
hierzu folgende Ubersicht:
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Tabelle 1: Programmspezifikationen in den Organisationen

Fall Programm Verschrinkungssemantiken
Bild01 ,,Die [Bildungseinrichtung Soz1] im Uberwindung von Barrieren im
deutsch-tschechischen Grenzgebiet for- | Grenzgebiet, Grenziiberschreitung
dert durch Fort- und Weiterbildungen im
) ) Zukunftsgestaltung
sozialen Bereich lebenslanges Lernen
und damit die Kohésion. (...) Wir iiber- | Zusammenarbeit
winden die Barrieren durch Bildung. (...) Soziale Netzwerke
Unsere Seminare sind eine Investition in
die Zukunft, weil sie zum Ausgangs-
punkt fiir nachhaltige Zusammenarbeit
in grenziiberschreitenden sozialen
Netzwerken werden.” (Quelle: Doku-
ment)
Soz01 ,»-..Beispiel gut funktionierender Nachbarschaft und Zusammenar-
deutsch-tschechischer Zusammenarbeit™ | beit
(Quelle: Selbstdarstellung)
Pado1 ,,Mit seinen Angeboten mochte [P4d01] | Frieden
inen Beit i friedlich d
einen Bei ragl zu einem friedlic 61? un Nachbarschaft
freundschaftlichen nachbarschaftlichen
Verhiltnis leisten...” (Quelle: Evaluati- | deutsch-tschechisch in Europa
onsbericht)
Kult01 | KultO1 versteht sich als ,,kulturelles Regionale Vernetzung
Bindeglied zwischen den bayerischen .
. ) Grenzregion
und tschechischen Nachbarregionen®,
bietet ein ,,grenziiberschreitendes 6ffent- | gegenseitiges Verstehen
liches Veranstaltungsprogramm® und Zusammenwachsen der Bevélke-
fordert ,,das Versténdnis fiir die grenz-
rungen
uiberschreitende kulturelle Zusammen-
arbeit in breiten Bevolkerungskreisen.
(Quelle: Jahresbericht 2011, div. Stellen)
AdoO1 ,,Gerade in den Grenzgebieten mit ihren | Kooperation
vielfiltigen regionalen Beziigen und
& & & Verflechtung

Verflechtungen kommt es auf eine enge,
unkomplizierte und schnelle Zusam-

menarbeit aller an (Quelle: Presse)

Region in Europa
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Bild02a | ,,...noch immer sind beide Seiten dabei, Begegnung, Nachbarschaft, Ken-
sich néher kennen zu lernen. In diesem nenlernen
Prozess spielt [Bild02] seit Jahren eine .
o . Vermittlung
wichtige Rolle...” (Quelle: hauseigene
Zeitschrift)
Bild02b | ,,In den innereuropdischen Grenzregio- Europa und Grenzregion, Fall der
nen entwickeln sich gemeinsame Grenzen
Dienstleistungs- und Arbeitsmérkte* . .
Gemeinsamkeit

(Quelle: Flyer)

Oko01 ,Der grenziiberschreitende [OkoO1] ist Region ohne Grenzen
ein gemeinsames Projekt (...) fiir eine

o o Europa
zukunftsorientierte neue Attraktivitit der

grenzenlosen Region im Herzen Euro- Gemeinsamkeit

pas® (Quelle: Internet-Beschreibung)

Quelle: Eigene Darstellung

Wir mochten den hier sichtbar werdenden européischen Sprachduktus als trans-
regionale, symbolische Sprache der grenzregionalen Zusammenarbeit bezeich-
nen, die sich weniger aus der Grenzlage speist, sondern aus dem (welt-)
gesellschaftlichen Verstindnis der Symbolisierung territorieniibergreifender Ko-
operation. Aus diesem semantischen Repertoire wird wie ersichtlich ein breites
Spektrum an zur Verfiigung stehenden Symbolen abgerufen. Die Symbole miis-
sen dafiir weitgehend entokkassionalisiert sein, sonst wiren sie nicht auf Einzel-
fille applizierbar. Umgekehrt miissen sie, auBBer im 6ffentlichen Diskurs, in je-
dem Einzelfall appliziert werden und das kostet Kraft, Zeit und Expertise und hat
Folgeeffekte fiir die Mitarbeiter in den Einrichtungen, die dabei dem Weg vom
Abstrakten zum Konkreten zu folgen haben und dabei nicht selten Erwartungs-
enttduschungen erleben und verarbeiten (s.u.). Europabezug in der Legitimation
begriindet also umgekehrt einen Applikationszwang, der auch als Ubersetzung
zu verstehen ist (vgl. dazu Renn 2006, 446f.).

Dabei vermischen sich die europdischen Bezlige mit je konkreten Anldssen
in der Griindung von Grenzorganisationen. Spezifisch fiir jede der von uns un-
tersuchten Organisationen ist eine besondere Problemlage oder ein Anlass, die
oder der in der Hélfte der Fille bereits vor der Bildung einer grenziiberschreiten-
den Zusammenarbeit vorlag und deshalb in einem mittelbaren Zusammenhang
zur Genese der Grenzorganisationen steht. Im Fall BildO1 etwa wird eine Lie-
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genschaft einer Groforganisation durch Grenzoéffnung in der Nutzung tiberfliis-
sig (ein Erholungszentrum fiir die Bewohner Westberlins) und muss einer neuen
Nutzung zugefiihrt werden, bei OkoO1 endet ein wissenschaftliches Projekt mit
erheblicher infrastruktureller Investition und die Beschiftigten suchen nach An-
schlussfinanzierung und finden eine gegenstandliche und kooperative Bezugs-
moglichkeit in der Kombination bayerischer und bohmischer Fldchen. Ein dritter
Fall (KultO1) dreht sich um die aufwéndige Sanierung und Restaurierung einer
denkmalgeschiitzten kommunalen Liegenschaft, fiir die in einer Machbarkeits-
studie das Thema des deutsch-tschechischen Kulturaustauschs gefunden wird.
Aus dieser heraus wird KultO1 entwickelt. Bei Bild02a soll eine internationale
Kooperation unter anderem die Attraktivitit dreier Schuleinrichtungen steigern.
All das wire zwar ohne den Grenzbezug nicht denkbar, originér ist dieser Bezug
aber nicht. Der Mechanismus der Fruchtbarmachung der Idee qua Thema fiir
Organisation ist daher nicht einfach eine mogliche Zweckentfremdung, sondern
Bedingung der Moglichkeit europidischer Forderpolitik. Soll diese nicht alles
selber machen, braucht sie eine aufmerksame lokale Umwelt, die ihre Interessen
aktiv mit den Férderangeboten zu verbinden vermag. Gemeinsam ist der Vielfalt
von Organisationen und Projekten also ein iibergreifender Zweckhorizont, der
mit ganz unterschiedlichen Griindungsanldssen verbunden wird.

Lokale Problemstellungen, iiberregionale Prinzipalbeziehungen
und Umwelteinbettung

Diese lokalen Programmspezifikationen fiigen die Einrichtungen in spezifische
Prinzipalbeziehungen ein. Demnach lassen sich unsere Félle zwei Typen zuord-
nen, wenn man die Art und Weise ihrer Griindung und Einbettung in eine Kon-
trollstruktur betrachtet:

» Typus der Griindung durch einen politischen Akt: P4d01, AdO1 und Soz01
sind Einrichtungen, die alleine aus einem international ausgerichteten Griin-
dungsvorgang hervorgegangen sind;

+ Typus der Selbst-(Be)griindung: OkoO1, Kult01, Bild01, Bild02a verfiigen
iiber kein iibergeordnetes politisches Mandat, das sie begriindet. Vielmehr
rekurrieren die Griindungsgeschichten auf bereits vorliegende assets, die ei-
ner neuen Bestimmung zugefiihrt werden mussten, teilweise gibt es bereits
Mutterorganisationen und bei der Griindungsgeschichte f#llt die Suche einer
plausiblen Selbst- oder neuen Nutzungsbegriindung einher mit der Suche
nach politischer oder politikdhnlicher Absicherung;
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+ einen Sonderfall bildet Bild02b als im Kern wirtschaftsorientierte Organisati-
on, die der Logik der Griindung einer Zweigniederlassung mit dem Ziel der
Erweiterung der Absatzmirkte folgt (das von der Einrichtung vertriebene
Gut ist in diesem Falle Bildung).

Die Typen agieren unter unterschiedlichen Handlungsbedingungen. Typus eins
verfiigt tiber einen Grundstock an Budget, Mittel usw. und eine mindestens mit-
telfristige Bestandssicherung, die direkt an zwischenstaatliche Vertrage gekop-
pelt ist. Im Kontrast dazu zielt Projektférderung, wie sie Organisationen des
zweiten Typus zugrunde liegt, in der Regel nicht auf eine Grundausstattung, die-
se wird zumeist ausgeschlossen, sondern es ist die Akquise einer solchen zusitz-
lich vonnoten. Generalisiert man diesen Befund, so wird ersichtlich, dass die
Kopplung entsprechender Forderinteressen mit konkreten Problemlagen zur
Etablierung einer Grenzorganisation oder einer Abteilung innerhalb einer Orga-
nisation bereits ein sensibler Ubersetzungsvorgang in interkultureller und pro-
grammatischer Hinsicht ist. Grenziiberschreitung wird als politisch zu gestalten-
des Thema nicht nur anerkannt, es wird auch anerkannt, dass es einer institutio-
nellen Absicherung und Autonomie bedarf, um erfolgversprechend umgesetzt
werden zu konnen. ,,Grenze® wird als Hindernis des Austauschs zwischen Be-
volkerungen, Ideen und Gemeinsamkeiten akzeptiert und auch die Annahme,
dass Grenziiberschreitung einer Form relativ dauerhafter Absicherung benétigt.
Bei Typus eins ist dieser Akt genuin politisch und in dieser politischen Aufla-
dung fiir die Leiter und Mitarbeiter der so begriindeten Organisationen auch lan-
ge nach der Griindung spiirbar und handlungsrelevant. So haben sich die Regie-
rungen im Falle von Pdd01 fiir den Aufbau zweier Organisationen in Deutsch-
land und Tschechien anstelle einer internationalen Organisation entschieden. Im
Vergleich mit der deutsch-polnischen Kooperation bemerkt ein Leitungsmit-
glied:

,»-..das heifit ihm + das ist da ist die + die Aufteilung nicht was machen die Polen was ma-
chen die Deutschen sondern, da gibts die internationale Organisation die verschiedene
Aufgaben hat und die werden eben regional verteilt damit keines der beiden, &h, Lander,
dh die bespielt werden, dh benachteiligt ist. Das ist bei uns natiirlich anders gerade...”
(P4d01_Int02)

Wir werden weiter unten genauer auf diesen Umstand und seine Folgen fiir die
Zusammenarbeit eingehen. Auch im Falle AdO1 fiihren politische Entscheidun-
gen, hier tiber die zukiinftige Lage der gemeinsamen deutsch-tschechischen Or-
ganisation, zu auferlegten Relevanzen fiir die Mitarbeiter:
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,-..und dann is des ganze in x-Stadt [Name der Stadt; d.V.] festgeschrieben worden wobei
die Tschechen natiirlich die Polizei Tschechiens mit der Entscheidung nicht gliicklich war,
die wollt des natiirlich auch an da Grenze ham die ham ja durch diesen Standort siebzig
Kilome..meter mehr Fahrstrecke mehr Unkosten ja also des is ja immer no net ausgestan-
den...”“ (AdO1_Int07)

Verglichen mit dieser Situation eines unmittelbaren politischen Einflusses auf
Programmgestaltung, Organisationsstruktur und Selbstdefinition, wie wir sie
beim ersten Typus vorfinden, sind die dem zweiten Typus zugeordneten Organi-
sationen zunéchst weniger stark politisch gebunden. Dafiir ist aufgrund der For-
derstruktur bei Typus zwei zundchst nétig, dass die Einrichtungen in Vorleistung
gehen und Entscheidungshilfen fir Forderentscheidungen erbringen, um ber-
haupt als Organisation mit Mitteln ausgestattet zu werden, und tiber diese ent-
scheidungsvorbereitende Arbeit flieen die Gestaltungsmotive der Prinzipale in
die Programme ein:

,,Die [gemeint ist eine Fordereinrichtung; d.V.] fanden das Projekt gut und ham uns aller-
dings auch gleich von vornherein gesagt: Also wir mdchten nicht eine, Begegnungsstitte
haben. Dass das Begegnungen stattfindet ist klar, aber soll nicht der Zweck ah, wie der in
der [Fordereinrichtung] immer sachte, also nicht zum Kaffeetrinken einladen sondern wir

wollen wirklich, dass Ihr das auch macht was Ihr uns versprochen habt...“ (Bild01_Int01)

Das Thema der Grenzbearbeitung erscheint somit als eine mit Mitteln verbunde-
ne Gelegenheitsstruktur fiir die Ankristallisierung von Organisation (vgl.
Baecker 1999). Man kann dichotomisch auch davon ausgehen, dass der Grenz-
zweck organisational aufgegriffen wird, um mit seiner Hilfe Zwecke ,von unten®
zu realisieren. Angesichts der Eigenkomplexitét, die européische und regionale
Forderprogramme und -institutionen erreicht haben, sind fiir die erfolgreiche
Formulierung anschlussfihiger Ziele zweifellos aber nicht nur gute Ideen und
eine inhaltliche Expertise, sondern auch politisches Geschick, Kontakte und
Kenntnisse von Antragsverfahren ebenso unerldsslich wie die Sensibilitdt fiir
mehr oder minder opake politische Interessen und Interessenskonstellationen.

Die Verfugung von Grenzbearbeitung und konkreten Problemstellungen ist
also keinesfalls einheitlich, linear gestaltbar oder im Ergebnis eindeutig planbar.
Das gilt insgesamt fiir Anzahl, Ebenen und Strukturen der Férderung der Grenz-
organisationen, wie die folgende tabellarische Aufstellung zeigt.
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Tabelle 2: Finanzierung und Prinzipale

Fall Finanzierung Prinzipale / Steuerung
Kult01 Kommunalpolitik, Tragerverein, Wirt- Landespolitik, Kuratorium,
schaft, EU-Programme Kommunalpolitik
Pido1 Bund (Deutschland), Tschechischer Interstaatliches Gremium, Po-
Staat, EU, bilaterale Fonds, mehrere Pro- | litik beider Linder, Aufsicht
jekttrager durch zivilgesellschaftliche
Triger
Soz01 Landesministerium, deutscher Triger- Bezirksverwaltung, Kreisver-
verein, tschechischer Trégerverein, waltung, Landesministerien,
tschechische Kommunalpolitik med. Einrichtung (Tschechi-
en)
Oko01 Bund, Linder, tschechischer Staat, bila- Verein, Kommunen, Bezirke,
terale Fonds, EU, Kommunen, Bezirke Land, tschechischer Staat
Bild01 Muttergesellschaft, mehrere bilaterale Beirat, Muttergesellschaft
Trager, EU
Ado1 Bund, Linder, tschechischer Staat Bund, Linder, tsch. Staat
Bild02b Muttergesellschaft, Wirtschaft, 6ffentli- Muttergesellschaft, tschechi-
che Hand (Deutschland und Tschechien) | sche Bezirke
Bild02a EU, bilaterale Fonds, Schulen, Lander Schulaufsichten, bilaterale
Fonds, privater Triger
(Bild02b)

Quelle: Eigene Darstellung

Die Programme der Grenzorganisationen sind als Folge ihrer Entstehung auch

dort durchgehend mehrdeutig, teilweise unbestimmt oder widerspriichlich, wo

eine recht klare politische und rechtliche Grundlage des Handelns existiert. So

bemerkt eine Leitungskraft von So0z01:

,,Ja da ham wir des Gliick, fiir uns gibts eigentlich auler die Tatigkeitsbeschreibungen, die

wir selber uns gebastelt ham gibts nichts. [...] Also wir ham eigentlich koa Tétigkeitsbe-

schreibung des hat den Vorteil dass wir tatsdchlich sehr frei' sind, allerdings den Nachteil

dass ich halt immer wieder mal schwimm und gar net so genau weif3, was + die [gemeint

ist ein bayerisches Ministerium; d.V.] wolln von uns [I: ja]. Und ich natiirlich a net weif3
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inwieweit diese + des Projekt + als Prestigeprojekt fiir den Freistaat Bayern + giiltig is, des
woal} i dann a net so genau, weil irgendwie muss ja a Motivation da sein, des weiter zu +
finanziern. [Mit leiser Stimme] und des is dann a bissl schwierig.“ (Interview
So0z01 Int01)

Im Zitat kommt die Notwendigkeit, ein Translat der eigenen Bedeutsamkeit fiir
den Prinzipal ebenso deutlich zum Ausdruck (Beschreibungen ,,basteln®, ,,Pres-
tigeprojekt etc.) wie die mit der Tatsache verbundene Unsicherheit, dass die
Spanne zwischen Globalziel und konkretem Handeln durch SozOl1 selbst ge-
schlossen werden muss. Schlielich verweist die Stelle auf die Dimension der
Erfolgsbewertung und der Riickmeldung des Outputs unserer Organisationen im
Hinblick auf deren Bedeutung fiir die Prinzipale und dariiber vermittelt fiir das
Fortbestehen der eigenen Organisation. Obwohl also einerseits der Zweck der
Organisationen aufgrund seiner institutionellen Unterstiitzung nicht ohne weite-
res intern austauschbar ist, bleibt andererseits seine Spezifikation eine sowohl
praktisch orientierte als auch an den Interessen vorgeordneter Instanzen ange-
lehnte Daueraufgabe.

Hinzu kommen weitere Besonderungen: Eine genauere Betrachtung zeigt
ndmlich, dass die Organisationen zumeist zusétzliche und tibergeordnete andere
Zwecke verfolgen als die direkt politisch intendierten. So handelt es sich mit der
Ausnahme von einer Organisation (P4d01) um Einrichtungen, die sich wiederum
aus verschiedenen Teilen zusammensetzen und diese Teile existierten vorgéngig
als Unterbereiche anderer Organisationen:

* Soz01 ist an eine Verwaltungsstelle der bayerischen Regierung angegliedert,
ein Unterbereich von Soz01 wiederum an eine tschechische Einrichtung;

+ Bild01 wird vom deutschen subsididren Wohlfahrtssektor ,beherbergt’;

« Kult01 ist mit der Kommunalverwaltung verflochten;

+ Bild02a kombiniert Schulen und einen Tréger;

« Bild02b ist eine Niederlassung und eine Organisationseinheit einer Mutterge-
sellschaft;

+ OkoO1 bindet eine tschechische administrative Stelle ein;

» AdO1 setzt sich aus mehreren vorgeordneten deutschen und tschechischen Be-
horden zusammen.

Angesichts der vielfiltigen Programmbestimmung (europidische Semantiken,
Problemlagen, Prinzipale, Einbindung in Mutterorganisationen) ist in unserem
Verstindnis eine lineare Steuerung im Sinne einer Ubertragung vom Programm
in eine Praxis nicht zu erwarten. Erwartbar ist aber auch nicht, dass es zu einer
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Oberfldchenrhetorik bei vollkommen beliebiger Alltagspraxis kommt. Vielmehr
scheint es sich um ein recht kompliziertes Zusammenspiel explizierter Pro-
grammerwartungen und systematischer Ubersetzungsarbeit mit Blick auf Erwar-
tungserwartungen zu handeln, bei dem Organisationen weniger Erfiillungsgehil-
fen des Politischen darstellen, sondern ganz im Gegenteil Vermittlungsagenturen
zwischen politischen Sprachspielen und lokalen Interesselagen, die im Kontext
der Idee der Grenziiberwindung kommensurabel gemacht werden miissen. Aus
den Resultaten dieser Ubertragung folgen fiir viele Projekte und Organisationen
in der Praxis unerwartete Koordinationsaufwinde, an denen abgelesen werden
kann, dass Grenziiberwindung nicht nur eine Projektion, Fiktion oder gar Liige
ist, sondern ein Zwang, ein Programm auch umzusetzen — und zwar gerade unter
der Bedingung spiirbarer externer Interessen, die jedoch widerspriichlich und
mehrdeutig bleiben.” Wir gehen davon aus, dass der Zwang, sich selbst im Rah-
men der Vorgaben konkrete(re), praktisch handhabbare und an das lokale Milieu
anschliefibare, interkulturell vereinbarte Zielstellungen und Routinen der Erfiil-
lung zu geben, nicht nur eine graduelle oder temporire Erscheinung in unseren
Fillen darstellt. Vielmehr werden wir zeigen, dass die Einrichtungen ihre Ge-
schichte, Strukturen und Praktiken durch den Abgleich mit diesen Anforderun-
gen gewinnen.

Binnenorganisatorische Herausforderungen

Uber die genannten Programme, Einbettungen und grenzbezogenen Ziele entste-
hen Bedarfe interkultureller oder grenziiberschreitender Abstimmungsprozesse,
die — wie wir sahen — hdufig gar nicht genuin angestrebt wurden, sondern die
sich aus den Anforderungen des Bezugs auf grenziiberschreitende Zielprogram-
me ergeben. Die praktischen interkulturellen Abstimmungen sind nicht zu ver-
wechseln mit den programmatischen ,inter-kollektiven® Zielstellungen einer
deutsch-tschechischen Verstindigung, sondern sie beziechen sich auf die Appli-
kation dieser in den Organisationspraxen. Organisation liber Grenzen wird erst
so zu einer praktisch zu gestaltenden Aufgabe mit besonderen Anforderungen.
Dabei setzen sich die durch die Organisationsgeschichten und Forderbedingun-
gen vorgegebenen programmatischen Widerspriichlichkeiten im Binnenraum der
grenziiberschreitend tdtigen Organisation fort. Lieen sich die Zwénge, die durch
die jeweiligen unterschiedlichen Einbindungen grenzregionaler Organisationen

2 Andieser Stelle greift u.E. die neo-institutionalistische Unterscheidung zwischen nach
auflen gerichteten ,.talk “ und nach innen gerichteter ,,action“ zu kurz (vgl. Brunsson
1989).
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in Prinzipal-Beziehungen und Organisationsgeflechte entstehen, noch interessen-
theoretisch erfassen, so wird dies im Hinblick auf organisationsinterne Kommu-
nikationen zunehmend unplausibel. Denn diese umfassen ebenfalls Ressourcen
und ,Pragungen’, die aus dem Organisationsbereich heraus auf die milieuspezifi-
schen, kulturellen Grundlagen des Organisationsgeschehens verweisen — auf
Ressourcen also, die nicht einheitlich, sondern sowohl fallspezifisch als auch
kulturspezifisch gerade voneinander abweichen. Diese milieuspezifischen Res-
sourcen werden benétigt, u.a. weil:

* ...in den untersuchten Einrichtungen mehrere Epizentren existieren, hdufig die
deutschen und die tschechischen Organisationsteile formal an unterschiedli-
che Programme und Dokumentationspflichten angeschlossen sind und die
Strukturen der Organisationen in der Regel kompliziert sind: Diese stellen
sich als Verschachtelungen von Projekten und Organisationen (Bild02,
So0z01, Kult01), in der Form von Parallelstrukturen (P4d01, AdO01), stirker
als Netzwerk (OkoO1) und nur in einem Fall als eine einheitliche (kleine)
Struktur dar (Bild01), sind mehrheitlich mindestens bilokal verankert und
sprengen die iiblichen Vorstellungen mehr oder minder klarer Weisungsbe-
fugnisse. Die eigentiimlichen Strukturen sind nicht alleine Ausdruck rechtli-
cher Hiirden (dies sicher auch), sondern zum Teil politische Absicht wie et-
wa im oben bereits angesprochenen Fall P4d01. Dort ist der Aufbau von zwei
Parallelorganisationen ohne funktionale Arbeitsteilung (die Arbeitsteilung ist
also gewissermallen segmentér ausgerichtet) genau so in einem zwischen-
staatlichen Vertrag geregelt worden. Diese Einrichtung ist also durch einen
politischen Willensakt als wechselseitig unabhidngig eingesetzt worden.
Deutlich ist dabei, dass eine Uberschichtung des einen durch den anderen
Partner vermieden werden sollte (so die interne Deutung bei P4d01). Diese
spezifischen Organisationsweisen sind nicht nur Ausdruck widerstreitender
Anforderungen, sondern sie erzeugen auch zusétzlichen Abstimmungsbedarf,
eben weil sie nicht nur technische Hiirden, sondern einen politischen Gestal-
tungswillen représentieren, der in der Zusammenarbeit berticksichtigt werden
muss: Es ist nicht nur so, es soll auch so sein — das ist die auferlegte Rele-
vanz. Wir kommen unter Abschnitt 6.3 darauf zurtick.

+ ..die Zeithorizonte in den Organisationsteilen voneinander abweichen. Dies
kann unterschiedliche Berichtspflichten umfassen, die typischen Beschifti-
gungsdauern, die Anlage der Organisationen als dauerhaft oder temporir, die
Art ihrer Finanzierung und die Ziele und Absichten sowie die Frage, wann
diese erfiillt sind.
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 ..dies- und jenseits der Landesgrenze unterschiedliche Umfeldbedingungen
fiir die untersuchten Organisationen vorherrschend sind. Dies gilt auch fiir
den zivilgesellschaftlichen Hintergrund einiger Einrichtungen, nidmlich je-
nen, die nicht durch hoheitliche Setzungen legitimiert sind. Zivilgesellschaft
ist bekanntlich ein schillernder Begriff. In vielen einschldgigen Werken wird
ihr eine wichtige integrative Funktion einer im Kern biirgerlich verfassten,
demokratisch-freiheitlichen modernen Gesellschaft zugeschrieben. So gilt
die Zivilgesellschaft als Garant und Bedingung gelingender Nationalstaat-
lichkeit. Unterschiedliche Geschichten der politischen Systeme bedingen da-
her kontriare Arrangements des Verhiltnisses von Zivilgesellschaft und staat-
lichen Institutionen Daher kann auch das der Zivilgesellschaft zugeschriebe-
ne Aufgabenspektrum sowohl normativ als auch faktisch unterschiedlich
sein. Fiir die von uns untersuchten Organisationen resultieren daraus abwei-
chende Selbstverstindnisse und Aufgabenspektren in den jeweiligen Organi-
sationsteilen, aufzeigbar etwa bei P4d01, Soz01, Oko01, Bild01 und Bild02.

Wihrend derlei Praxisprobleme zweifelsohne Organisationen zumindest in frii-
hen Phasen ihrer Entstehung generell betreffen (vgl. tiberblickshaft im Hinblick
auf die Geschichte des Organisationsdenkens Bonazzi 2008), verkomplizieren
sie sich in den Grenzorganisationen dadurch, dass nicht ohne Umstinde davon
ausgegangen werden kann, dass implizite Routinen des Wegarbeitens oder Ein-
arbeitens dieser Anforderungen dies- und jenseits der Grenze auf dieselbe Weise
geschehen. Mit anderen Worten sind die in der einschlidgigen Organisationsfor-
schung und in der soziologischen Theoriebildung so wichtigen informellen Ko-
des und kulturellen Milieuressourcen, auf die Organisationen und Formalstruktu-
ren aufbauen (zuletzt: Sennett 2012, 201ff.) nicht notwendig identisch und als
Kooperationsgrundlage gegeben. Dieser Sachverhalt wird in den Organisationen
zunichst als zeitraubendes Verstdndigungshindernis reflektiert:

,.-..ich sag immer, man briuchte eigentlich ne eigene Perso:n die sich nur’ mit diesn:, bay-
risch-bohmischen Kontakten beschiftigt...* (Oko01_Int01)

Hier wird sichtbar, dass ,,diese bayerisch-bohmischen Kontakte* einen eigen-
stindigen Wirklichkeitsstatus erhalten und dass die nach aulen getragene Dar-
stellung des interkulturellen Dialogs in den internen Organisationsvorgingen ei-
ne wichtigere Rolle spielt, als viele der Mitarbeiter in den untersuchten Organi-
sationen zunédchst angenommen haben. So finden wir im Falle AdO1 viele Erzih-
lungen und Berichte von verschiedenen Mitarbeitern iiber die besondere Bedeu-
tung eines Kollegen, der als ,,tragende Séule” und als ,,Gastarbeiter” bezeichnet
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wird — Gastarbeiter, weil er als Deutscher in Tschechien lebt und gewissermallen
als Kulturbotschafter in beide Richtungen vermittelt und die internen alltédglichen
Abstimmungsanforderungen verkorpert. Aus der Tatsache, dass diese seine Leis-
tung der Vermittlung und der Integration von anderen Akteuren gesehen und an-
erkannt wird, also auch seine Andersheit anerkannt wird, ldsst sich folgern, dass
fur die Beteiligten die Unterstellung selbstverstandlicher Verstindigung briichig
geworden ist. Die Akteure sind sich darin einig, einen solchen Vermittler im
Hause zu brauchen. Die gewachsene Sensibilitit in den Grenzorganisationen
zeigt sich auch an einem anderen Zitat dieses Falles, in dem die Sprachwahl und
das Sprachenlernen Gegenstand ist:

I1: ,(...) wie was hat sie denn dazu bewogen diesen diesen diesen Sprachkurs anzufan-
gen?.
B: ,,Also bewogen hat mich &h die Tatigkeit im gemeinsamen Zentrum, /I: Mh/ &h des

direkte Zusammenarbeiten mit &h den tschechischen Kollegen /I: Mh/ des sen gibts meh-
rere Sdulen, erstens a mal #h zu dh dokumentieren oder klarzumachen dh dass auch ich be-
reit bin dh die tschechische Sprache zu lernen und 4h in/ per Heimatsprache in der Mutter-
sprache mit den tschechischen Kollegen zu konversieren, &h ich erhoffe mich/ mir daher
dh nja positives fiir mei Tatigkeit, &h /I: Mh/ aufgeschlossene &h Art und Weise der Sach-
bearbeitung /I: Mh/ und bessere Ergebnisse, /I: Mh/ dann auch um &h die tschechischen &h
Kollegen verstehn zu konnen die also nicht in der Lage sind Deutsch zu sprechen in Pilsen

in Prag /I: M/ oder sonst irgendwo, ja des sen die Hauptbeweggriinde.* (Ad01_Int08)

Man beachte, dass gleich als erste ,,Saule” der Mitteilungsaspekt (Klarmachen,
Dokumentieren) der guten Absicht genannt wird, die eigene Bereitschaft des
Lernens der Sprache. Anders formuliert wird die symbolische und nicht die
praktische Bedeutung des Sprachenlernens zuerst genannt. Der Befragte pflegt
eine karrierebetonte Einstellung zur Tatigkeit bei AdO1, personlich stammt er
aus der Grenzregion, hat aber keine biografisch relevanten Zuginge zu Tsche-
chien. Die Entscheidung Tschechisch zu erlernen folgt in erster Linie berufli-
chem Kalkiil und Aufstiegsorientierung. Dass in diesem Kontext dennoch auf die
symbolische Bedeutung des Spracherwerbs hingewiesen wird, legt es nahe, auf
von einer im bayerischen/ deutschen Teil der Zusammenarbeit verbreiteten Kul-
tur der Thematisierung der Funktion des Spracherwerbs auszugehen, die im Zitat
aufgerufen wird. Wir finden solche Bemerkungen hiufig in unserem Material.
Hintergrund ist, dass faktisch die Sprachkompetenzen und damit die Lasten der
Herstellung von Verstindigung deutlich ungleich verteilt sind und dies zumin-
dest symbolisch auch auf deutscher Seite anerkannt wird.
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Die ungleiche Verteilung der Sprachkompetenzen zugunsten der tschechischen
Seite ist ein Faktum, welches das Grenzgebiet insgesamt kennzeichnen diirfte.
Es kopiert sich als praktisches und symbolisches Problem in die Praxis der
grenziiberschreitenden Kooperation:

,...Das Problem liegt darin, dass wir uns eigentlich nie darauf einigen kdnnen, welche
Sprache wir benutzen und sprechen sollen, also hat unsere [die tschechischen Partner;
d.V.] Seite oft als Dolmetscher fungiert eh was dann einschrinkend darauf wirkt, dass wir
in der Besprechung etwas sagen. Wenn man eigentlich dolmetscht, kann man sich nicht
ausdriicken als /I2: mhm/ das ist sehr einschriankend + uund wenn wir uns zum Beispiel
darauf einigen, dass zum Beispiel die Sprache Englisch sein soll, weil Herr eh [Name ei-
nes tschechischen Mitarbeiters; d.V.] eher Englisch als Deutsch spricht + dann zeigt sich
wieder, dass es genauso zu verschiedenen kleinen Missverstindnissen kommt also denke
ich, dass das etwas problematisch ist...“ (OkoO1_Int02)

Pragmatismus (die Wahl des Deutschen als Verstdndigungssprache, weil die
meisten Organisationsmitglieder deutsch sprechen) und die symmetrische Anla-
ge der Kooperationen (Verhinderung der Vormachstellung der deutschen Seite)
stehen so in einem Spannungsverhiltnis, das in den Organisationen unterschied-
lich angegangen wird. Lediglich zwei der acht Organisationen verfiigen tiber die
Stabilitdit und Ressourcenausstattung fiir die Beschéftigung bilingualer Beleg-
schaften (und auch hier gibt es wichtige Ausnahmen; siche weiter unten). In der
Mehrzahl der iibrigen Organisationen waren oder sind deutsche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in wichtige(ren) Positionen darum bemiiht, zumindest in einem
symbolischen Sinne das Tschechische zu lernen — wenn auch zumeist ohne
durchschlagenden Erfolg.’

Die anhaltenden Verstandigungsprobleme innerhalb der Organisationen hin-
gen, wie oben angedeutet, mit eher strukturellen Problemen bei der Ausgestal-
tung einer grenziiberschreitenden Organisationspraxis zusammen, die einer Rei-
he von widerspriichlichen programmatischen Vorgaben geniigen muss. Daraus
ergibt sich, dass Grenzen nicht nur Hindernisse sind, sondern Artikulationsbe-
darf und also Grenzziehung notwendig machen, um sich abstimmen zu kénnen.
Grenzen sind hier funktional notwendig als Folge des Auftrags der Grenziiber-

3 Einige der Befragten hatten ihre Bemiithungen um das Tschechische wahrend unserer
Forschungsaufenthalte gerade eingestellt. Wir vermuten, dass die Bereitschaft und der
Grad der Investition von Zeit in das Erlernen des Tschechischen mit dem zeitlichen
Horizont der Beschiftigungsperspektive — und damit der grenziiberschreitenden Or-

ganisationen {iberhaupt — zusammenhéngt.
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windung. Bevor wir darauf eingehen, schildern wir zunichst exemplarisch eine
Fallgeschichte, mithilfe derer die vorstehenden Analysen noch einmal rekapitu-
liert werden.

Ubersetzungsanforderungen am Fallbeispiel Soz01

Die Organisation Soz01 ist vor zwolf Jahren zum Zweck der grenziiberschrei-
tenden Gesundheitspravention im bayerisch-bdhmischen Grenzraum gegriindet
worden. Die Mitarbeiter von Soz01 fithren schwerpunktmifBig im Rahmen auf-
suchender Sozialarbeit bei Problemgruppen auf der tschechischen Seite der
Staatsgrenze gesundheitsbezogene Testungen durch, weiter ist in einer tschechi-
schen grenznahen Stadt eine Anlaufstelle fiir Problemgruppen eingerichtet wor-
den und es finden Aufklarungsveranstaltungen vor allem auf der deutschen Seite
der Grenze statt.

Historisch bilden zwei Thematiken den Kreuzungspunkt, an dem die Einrich-
tung gegriindet wurde: Das ist erstens die Gesundheitspriavention im Bereich se-
xuell iibertragbarer Krankheiten, die einen hohen moralischen, 6ffentlichen und
auch administrativen Stellenwert hat und in der Vergangenheit qua GroBforder-
programm der EU in einem europaweiten Netzwerk von Einrichtungen und Pro-
jekten angegangen wurde. Das ist zweitens das Thema der Grenzregion, in der
ein steiles Wohlstandsgefille zu einem asymmetrischen, grenziiberschreitenden
Austausch sexueller Dienstleistungen gefiihrt hat und so als transnationales
Problem eine gut-nachbarschaftliche administrative Herangehensweise zumin-
dest nahe legt. Das Skandalisierungspotenzial der Grenzregion ist nach wie vor
enorm: Sextourismus, Kinderprostitution, die Rolle deutscher Freier, die Situati-
on der hiufig aus den ehemaligen GUS-Staaten stammenden Prostituierten als
Nicht-EU-Biirgerinnen, die so wahrgenommene zweifelhafte Rolle der lokalen
Verwaltungen und der Polizei auf der tschechischen Seite haben es immer wie-
der in die Medien geschafft und tragen mit zu einer 6ffentlichen Wahrnehmung
der tschechischen Seite des Grenzgebiets als einer rechtsfreien, Zone des der
Drogen, des Gliickspiels und der Prostitution bei.

Organisatorisch gesehen ist Soz01 zuerst ein Gesundheits-Projekt der deut-
schen Seite, genauer: der bayerischen Staatsverwaltung. Es wird jéhrlich iiber
die Weiterforderung entschieden, Trager der Kosten und fachlicher Prinzipal ist
ein bayerisches Ministerium, wihrend die organisatorische Aufsicht einer Be-
zirksregierung und ihrer Verwaltung zufillt. Zugleich wird es getragen durch ei-
ne dauerhafte Organisation (eine Sozialstation) im Gesundheitssektor der tsche-
chischen Seite, die von einem tschechischen, zivilgesellschaftlichen Trigerver-
ein betrieben und in kleinerem Umfang auch durch einen dafiir auf bayerischer
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Seite gegriindeten Verein unterstiitzt wird (via Spendengelder). Das bei der bay-
erischen Landesregierung angesiedelte Projekt finanziert personell und sachlich
zum Uberwiegenden Teil die tschechische Sozialstation, was einen Teil des Per-
sonals, die Mittel fiir die aufsuchende Arbeit und die fiir die Testverfahren not-
wendige apparative Ausstattung betrifft. In Tschechien tragt die genannte private
Nichtregierungsorganisation die Einrichtung und medizinisches Personal. Die
Einrichtung ist wiederum fachlich an ein Universitétsklinikum angebunden und
wird organisatorisch von einer Kreisverwaltung lizensiert, bei der sie Auftrige
fiir die eigene Arbeit in mehreren Ausschreibungsverfahren eingeworben hat.
Lizensierung und Auftrige sind Bedingung dafiir, gesundheitspraventiv titig
werden zu diirfen. Eine zusitzliche Finanzierung stammt aus einem tschechi-
schen Ministerium. In Tschechien existieren weitere dhnliche Einrichtungen in
anderen Grenzregionen, mit denen die Einrichtung zum Teil im Gedankenaus-
tausch steht und zum Teil kooperiert. Auf der deutschen Seite werden vergleich-
bare Angebote zwar auch von zivilgesellschaftlichen Vereinen und Trigern der
Wohlfahrtspflege erbracht, das Gros jedoch durch Angestellte kommunaler
Verwaltungen. Die deutsche Leitung des Projekts ist in das Netzwerk 6ffentli-
cher und zivilgesellschaftlicher Akteure der sozialarbeiterischen Gesundheits-
pravention eingebunden.

Die Projektleitung von Soz01 ist auf der deutschen Seite in der Bezirksver-
waltung verankert, die Fachkraft, berufsbiografisch der Sozialen Arbeit zuzu-
rechnen, sitzt in einer bayerischen Stadt, wo dem Projekt eine Verwaltungsange-
stellte zugeordnet ist. Die tschechischen Mitarbeiterinnen haben ihr Biiro in der
Sozialstation in der tschechischen Grenzregion, sind zum Teil Angestellte des
Freistaats Bayern und zum Teil beim tschechischen Trigerverein beschéftigt und
betreiben von dort aus auch die alltéigliche aufsuchende Sozialarbeit. Die durch
den tschechischen Trigerverein eingesetzte tschechische Geschiftsfithrerin der
Sozialstation ist zugleich Angestellte bei der Fachabteilung der bayerischen
Verwaltung. Einmal pro Monat findet eine Besprechung statt, iiber die ein
deutschsprachiges Protokoll gefiihrt wird und die mehr oder weniger abwech-
selnd in der bayerischen Verwaltung oder in der tschechischen Sozialstation
durchgefiihrt wird. Dazwischen findet ein Austausch tiber Telefon und E-Mail
statt, das tschechische Biiro hat als Unterabteilung der bayerischen Verwaltung
sachgemif eine Standleitung in die bayerische Verwaltung und ist iber eine in-
terne Nummer erreichbar. Als Angestellte des Freistaates sind zwei der tschechi-
schen Mitarbeiterinnen angehalten, an den Personalprogrammen des Arbeitge-
bers, u.a. an Betriebsausfliigen, teilzunehmen. Die Durchfithrung liegt in den
Hianden der tschechischen Mitarbeiterinnen, wihrend die Einhaltung der Durch-
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fuhrungsbestimmungen in den deutschen Hénden liegt. Zusammenfassend han-
delt es sich bei Soz01 um eine Organisation mit folgenden Charakteristika:

» Fachlich: Aufsuchende Sozialarbeit, die in der Praxis sehr stark verbunden ist
mit Hilfsangeboten fiir Frauen, die sexuell ausgebeutet werden.

* Organisationale und biografische Vernetzung mit Einrichtungen mit dhnlichen
Zielen, das sind auf deutscher Seite vor allem Vereine mit dem Thema sexu-
elle Ausbeutung und Sklavenarbeit, die einen starken aufklirerischen Antrieb
haben.

 Technisch und forderbedingt: Medizinische Versorgung/ Gesundheitspraven-
tion, die sich an staatlichen Interessen ausrichtet, zum einen am administrati-
ven Informationsbedarf iiber Ausbreitungsgrade ansteckender Krankheiten,
zum anderen dem Schutz der Bevolkerung vor Infektionskrankheiten.

+ Interkulturell eine Verwaltungskooperation auf der Grundlage der Grenzlage
und der ,,guten Nachbarschaft”, die einerseits als Organisation und Projekt,
andererseits aber bilateral als Kooperation strukturiert ist.

Es verwundert nicht, dass vor dem Hintergrund des sensiblen Themas, der kom-
plizierten Prinzipal- und Organisationsstruktur eine Reihe von Ubersetzungsan-
forderungen in der alltdglichen Zusammenarbeit anféllt. Die Einrichtung miissen
mehreren Prinzipal-Vorgaben geniigen, und das wirkt sich auf Dokumentations-
pflichten ebenso aus wie auf die Moglichkeiten und Grenzen, die eigene Tatig-
keit zu beschreiben. Berichtspflichtig ist die Einrichtung gegeniiber der bayeri-
schen Verwaltung, dem bayerischen Gesundheitsministerium, dem tschechi-
schen Kreisamt, dem Klinikum und dem tschechischen Ministerium. Wie eine
tschechische Mitarbeiterin ausfiihrt, resultieren aus dem komplizierten Organisa-
tionsgefiige recht aufwéndige Dokumentationspflichten:

,»Es ist so, dass wirklich jeder Geldgeber andere Zahlen wissen will (8 Sekunden Pause)
das ist das ist, der Anfang des Jahres war wirklich hektisch, wir hatten alle Hiande voll zu
tun. (lachen) ++ Eh:, weil wir noch eine Statistik fiir das erste Halbjahr fiir das Ministeri-
um fiir Arbeit und Soziales gemacht haben +++ eh:, das andere Indikatoren wollte als +
als als das Kreisamt, und: eh: das héngt auch damit zusammen, dass der Abschluss fiir die
Statistiken, sei es finanzielle oder iiber die Klienten, iiberall anders ist, weil die Gelder der
Européischen Union nach der Quartalsabrechnung ausbezahlt werden, + aber das Quartal
ist nicht nach dem Kalender, sondern ein Monat, um einen Monat verschoben, also das
erste Quartal 2011 beginnt im Februar. +++ Februar, Mérz, April ist das erste Quartal im

Jahr 2011. ++ Also verschieben sich damit die Zahlen, mit denen wir arbeiten miissen ...
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und: fiir Regensburg war es vom ersten / von Januar bis Dezember + und fiir das Kreisamt
sogar bis Januar 2011.* (Soz01 Int07)

Auch im Umgang mit Klienten und der internen Organisationspraxis werden
immer wieder Fragen aufgeworfen, die den Status und die Legitimation des ei-
genen Handelns betreffen:

,,und so is halt immer so die Frage, was is in Tschechien Usus, was is in Deutschland
Usus und was fiir ne Position wollen wir einnechmen beziehungsweise welche diirfen wir
einnehmen. Miissen wir uns ans tschechische Gesetz halten, weil wir auf tschechischen
Boden san oder muss ich den Anforderungen vo der deutschen dh vom deutschen oder
vom bayrischen X-[Name des Ministeriums; d.V.] Ministerium danach gehen, was da er-
laubt is oder eben nicht erlaubt is.“ (Soz01 Int01)

Dieses knappe Zitat driickt die Dreierrelation zwischen deutscher und tschechi-
scher Rechtslage, den verschiedenen Prinzipalen und der organisationsinternen
Meinungsbildung plastisch aus und fiihrt dabei sowohl den Entscheidungsdruck
als auch den Spielraum vor Augen, der und in dem Soz01 aktiv ist. Grafisch ab-
bilden lassen sich die hier nur kursorisch beschriebenen Dimensionen oder
Ubersetzungsanforderungen wie folgt:

Abbildung 1: Ubersetzungsanforderungen Sozl

Systeme:
Rechtsraume
Gesundheitsministerium . :
Politische Agenda Administration
Bewilligungskriterien Ubersetzung
. (System)
Ubersetzung
j (Prinzipal) | Interkuhurelle
Ubersetzung Uber-
;,“”“he” So0z01 setzung
rogramm
(untersuchte
und Organisation)
Praxis 9
- |
Ubersetzung Ubersetzung
L (Publikum) ——  (Klientel) Ubersetzung
- (Personal) —
Presse Klientel
Offentlichkeit Interne
Organisationsstruktur

Quelle: Eigene Darstellung
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6.3 GRENZEN DER GRENZUBERWINDUNG

Ein besonderes Merkmal grenzregionaler Einrichtungen ist ihr expliziter Grenz-
bezug und damit der programmatische Bezug der Minimierung, Uberbriickung
oder Eliminierung der bayerisch-béhmischen Grenze: Ob es um Standards der
Ausbildung im Sozialarbeiterbereich geht, die zukiinftig vereinheitlicht werden
sollen, um eine grenziiberwindende Bekidmpfung von grenziiberschreitender
Kriminalitdt, die Zusammenfithrung der Jugend, um eine gemeinsame Erinne-
rungskultur oder die Zusammenarbeit von Verwaltungen: die Grenze gilt als zu
beseitigendes Hindernis in der nachbarschaftlichen Kooperation. So sehr unsere
Einrichtungen also Kooperationen sind, die die Grenze iiberschreiten und auch
dabei dienlich sein sollen, sie in ihren sozialen Effekten zu neutralisieren, so sehr
unterliegen alle Einrichtungen in unserem Sample auch einem Sog der Riickbin-
dung an ihre nationalen und lokalen Kontexte. Diese fungieren als bedeutsame
Einschrinkung der Méglichkeit, Grenzen so zu verfliissigen, wie es in erhebli-
chen Teilen der Integrationsprogrammatiken formuliert wird und wie es — unter
bestimmten Umstidnden — fiir die organisationsinterne Arbeit sinnvoll wire. Zu-
dem unterliegen sie dem paradoxen Zwang, ihren Weiterbestand durch das Ver-
fehlen des Zieles der Grenzverfliissigung zu sichern. Die Losung der oben ange-
deuteten spezifischen Herausforderungen grenzregionaler Organisationen er-
schopft sich also nicht darin, Grenzen zum Verschwinden zu bringen, etwa in-
dem Organisationen eine einheitliche Struktur bekommen, iiberall dasselbe ma-
chen oder kulturelle Unterschiede aufgeldst werden. Schon zu einer einheitlichen
Organisationsstruktur kommt es in den untersuchten Féllen nicht. Diesen sich im
praktischen Vollzug der Organisationen auftuenden Grenzen der Grenziiberwin-
dung ist dieser Abschnitt gewidmet. Grenzen der Grenziiberwindung sind hart,
bedeutsam und komplexitdtssteigernd: Hart sind sie, weil sie nicht zu beeinflus-
sen sind, bedeutsam sind sie, weil sie zu bearbeiten sind, Komplexitiit erzeugen
sie, weil sie in der interkulturellen Kommunikation vermittelt werden miissen
und weil ihre Existenz nicht ohne weiteres extern kommunizierbar ist. Zu zeigen
ist, worin Grenziiberwindungsgrenzen bestehen, wie diese Vermittlungszwénge
unsere Einrichtungen an ihre Herkunftsmilieus und Kontrollstrukturen zuriick-
binden und wie sie sich kommunikativ im Binnenraum der Organisationen aus-
wirken.
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Strukturelle Grenzen der Grenziiberwindung:
Prinzipal-Vorgaben

Ein erster Fall struktureller Grenzen der Grenziiberwindung kann in bestimmten
Prinzipal-Vorgaben gesehen werden, die paradoxerweise die Aufhebung der so-
zialen Grenze mit operativen Kontrollinstanzen korrelieren, die symmetrisch
sein sollen, also binational. Beim Bildungstridger Bild01 wird, wie oben be-
schrieben, die Grenzlage als Authinger gesehen, die Grenze zu tiberwinden und
sie in der Form gemeinsamer Ausbildungsseminare fiir deutsche und tschechi-
sche Sozialarbeiter ginzlich zum Verschwinden zu bringen. Ein Mitarbeiter zi-
tiert den Leiter der Mutterorganisation:

,...der sacht also, das sind jez unsre Nachbarn’ wir sind jez alle in Europa:’, und die sin
ganz..wir’ sind ganz nah dran wir sind’ im Grenzgebie:t’ /I2: Mhm/, also muss es doch,

irgndwie’ moglich sein’ auch die Briicke dariiba zu schlagn.* (Bild03 Int01)

Im Zuge der — symmetrischen, nicht vereinnahmenden, verstdndigungsorientier-
ten — geforderten bikulturellen Arbeitsweise von Bild01 werden zugleich weitere
Kontrollstrukturen aufgebaut, die dem Zweck dienen, eben jene Binationalitit
und Bikulturalitét unter einem Dach auch zu gewéhrleisten:

,...und der [Name einer weiteren Fordereinrichtung; d.V.] hatte einige Aufla:gn zum Bei-
spiel sachte der [Name einer weiteren Fordereinrichtung; d.V.] wir brauchn’ einen Fach-
beirat’, der aus Tschechn’ und wo auch Tschechn’ mid drin’ sind dass ganz einfach garan-
tiert wird dass diese Arbeit auch in [BildO1; v.V.] deutsch-tschechisch, passiert...*
(Bild01_Int04)

Das Gros unserer Organisationen verfiigt iiber dhnliche Einrichtungen (im Fall
Kult0l: ein Kuratorium, in den Féllen Pdd01 und AdOl1 ein deutsch-
tschechisches politisches bzw. administratives Gremium, im Fall Bild02 ein Pro-
jektbiiro mit Berichtspflicht zu einem binationalen Férderer, im Fall OkoOl ein
loser Zusammenschluss von Lokalpolitikern, nur Soz01 verfiugt tiber komplett
getrennte Prinzipale). Uber den Beirat (der natiirlich von Bild01 wie in den ande-
ren Fillen auch als Kontaktvermittlung funktionalisiert wird) flieBen spezifische
Anforderungen ein, die wiederum die Grenze zwischen Deutschland und Tsche-
chien aktivieren und auch als Problem aktualisieren. In diesem besonderen Fall
fallt dann einer tschechischen Teilnehmerin an einer Beiratssitzung auf, dass die
Mitwirkungsbereitschaften in der konzeptionellen Arbeit unterschiedlich verteilt
sind und es fillt auf, dass die Themen, die bearbeitet werden sollen, unterschied-
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liche Relevanz (unter anderem messbar in Teilnehmerzahlen an Veranstaltun-
gen) dies- und jenseits der Grenze haben (eine ausfiihrliche Analyse des Falles
findet sich in Klemm 2013):

,»-.. mich wundert jetz dass dass ich mich (lacht) wir haben also mich mich mich wundert
es so ein bisschen dass also von von deutscher Seite so wenig dh &h Vorschldge kommen
gh fiir Seminare jetz wir bringen jetz stindig wir Tschechen bringen jetz stindig /B1:
(lacht)./ die Vor..Vorschldge die Vorschlige ein vielleicht habt ihr darum so wenig dh
deutsche Teilnehmer weil auch ihr gar nicht die Deutschen fragt was sie denn wollen.*
(tschechisches Beiratsmitglied, Bild01 Mitschnitt03)

Bei Bild01 musste insbesondere die Vorstellung gemeinsamer fachlicher Prob-
lemlagen inzwischen deutlich relativiert werden. Zusammenarbeit fithrt in dieser
Hinsicht zu der Erfahrung, dass Relevanzen unterschiedlich sein kénnen.

Sehen wir uns ergénzend und erweiternd den Fall Pad01 etwas ndher an: Der
Staatsvertrag, der P4d01 begriindet, wird von beiden Seiten in unterschiedlicher
Weise als Grundlage der Zusammenarbeit verstanden. Wihrend die tschechische
Seite betont, dass P4d01 insgesamt als eine Organisation zu verstehen sei, betont
die deutsche Seite, dass es keine gemeinsame Organisation gibt, sondern ein ge-
meinsames Dach, unter dem zwei Organisationen zusammenarbeiten. Die tsche-
chische Seite verbindet mit der gemeinsamen Organisation eine Festlegung auf
einen Rahmen wechselseitiger Anerkennung und — bei aller Zusammenarbeit —
auch regionaler Eigenstindigkeit: In einer tschechischen GroBstadt (Sitz des
tschechischen Teils von Pdd01) soll der tschechische Part arbeiten und dabei auf
tschechische Mitarbeiter zuriickgreifen, in einer bayerischen GroB3stadt (Sitz des
deutschen Teils von P4d01) der Deutsche mit deutschen Mitarbeitern. Die ge-
meinsame Organisation begriindet eine Zusammenarbeit auf Augenhdhe, in der
diese Aufteilung akzeptiert wird, dariiber hinaus jedoch auch verschiedene
Tools, Instrumente (z.B. ein online-Timer) gemeinsam genutzt werden — woran
sich die deutsche Seite nicht beteiligt. Die deutsche Seite hebt hingegen keine
gemeinsame Verpflichtung gemeinsamer Anerkennung, Riicksichtnahme und
Arbeit hervor, sie betont den Willen des Vertrags zur besonderen unabhingigen,
autonomen Aufstellung zweier Partner mit Spiegelstruktur — die dann aber natiir-
lich intensiv abteilungsspezifisch kooperieren sollen. Sie sieht keine Verpflich-
tung zur Nutzung einer gemeinsamen Plattform oder fiir eine klare Sortierung
der Beschiftigung von Deutschen in Deutschland und Tschechen in Tschechien.
Sie sieht die Gemeinsamkeit eher im Programm, einheitlichen Standards und ei-
ner gemeinsamen Darstellung gegeniiber dem obersten Prinzipal. Daneben sieht
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sie ihre Eigenstdndigkeit in der Erfiillung spezifischer Sonderaufgaben. Die
Aufgabenstellung und ihre Rezeption lassen sich wie folgt graphisch darstellen:

Abbildung 2: Prinzipalbeziehungen und unterschiedliche Auslegung der
Kooperation bei Pid01
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Quelle: Eigene Darstellung

Anhand der graphischen Darstellung stolen wir auf das Phidnomen, dass die
Grenzen nicht nur faktisch vorhanden sind, sondern unterschiedlich ausgelegt
werden (jede Seite fertigt gewissermallen Tramslate der Situation an und die
Translatverwaltung, also der Umgang mit diesen ist je spezifisch; zum Begriff
siche Renn 2006). Das heif3t, dass die Kooperation gleichsam intern um ein kon-
tinuierliches Grenzmanagement herum organisiert werden muss, wobei Teil des
Organisierens auch der Umgang mit verschiedenen Varianten des Grenzmana-
gements ist. Die sich daraus ergebenden Herausforderungen beziehen sich einer-
seits auf Kommunikation und Ubersetzung der jeweiligen seitenspezifischen
Differenz und andererseits auf die dabei notwendige Unterstellung der Belast-
barkeit der Kooperation bei expliziten Abgrenzungsgesten (und natiirlich auch:
eher impliziten Vereinnahmungsgesten). Das heif3t: die Translate behalten struk-
turnotwendig einen Kontingenzcharakter, weil sie nicht verbindlich gemacht und
sanktioniert werden konnen. Genau das meinen wir, wenn wir von Komplexitét
sprechen, im Unterschied zu komplizierten Verhiltnissen. Kompliziert ist das
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Geflecht von Akteuren. Komplex ist das Management der daraus resultierenden
mehrdimensionalen Verortungspolitik im Zusammenspiel beider Seiten. Eine in-
terkulturelle Losung kann dann nur darin bestehen, dass die Beschreibung der
jeweiligen Seiten zugénglich bleiben und iiber Formen der Harmonisierung ver-
traglich gemacht werden (man kann dies eine hybride Kultur nennen; vgl. Jung
u.a. 2004): Unterschiede werden gesehen, aber auch in einem gemeinsamen
Deutungsschema erfahrbar und verfiigbar.

Organisatorische Grenzen der Grenziiberwindung und der
Umgang damit

Diese Vorginge und ihr Resultat lassen sich am Beispiel von OkoO1 naher be-
leuchten. Bei OkoO1 steht die Konstruktion dreier nationaler, jedoch grenziiber-
schreitender Naturerbegebiete im Fokus und diese Konstruktion wird gemeinsam
als eine europdische Idee und Einrichtung entwickelt. Konkret bedeutet das, dass
zwel der drei regionalen Fldchen, die im Verbund als ein grenziiberschreitender,
europdischer Naturpark ausgewiesen werden sollen, zugleich als nationale Na-
turparks ausgewiesen werden, deren Flachen aber grenziiberschreitend sind. So
umfasst der national zertifizierte, deutsche Naturpark nominell auch die beiden
angrenzenden tschechischen Naturparks. Wir haben es gewissermaflen mit einer
Dialektik der nationalen und internationalen Organisation des transnationalen
Raumes (vgl. dazu auch Soysal 2010) zu tun, siche folgende Tabelle.

4 Soysal argumentiert, dass postnationale Rechte, darunter sind insbesondere allgemei-
ne Rechte zu verstehen, zunehmend iibernational verbreitet werden, dass sie aber wei-
terhin auf der und durch die nationale Ebene organisiert werden. Dies stirke zwar die
Souverinitit der staatlichen Gemeinwesen, aber die Gemeinwesen adaptierten dabei
Rechtsvorstellungen, die eine Entterritorialisierung von Mitgliedschaft befordern (et-
wa: soziale und wirtschaftliche Rechte fiir Personen in einem Land, die jedoch keine
Staatsbiirger dieses Landes sind; Soysal 2010, insbes. S. 602ft.).
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Tabelle 3: Nationale und transnationale Struktur von Oko01

National / jeder Park fiir sich

Transnational / gemeinsam

Prinzipal Kommunen, Léinder, Bezirke, EU, europdisches Netzwerk der
Vereine, Zertifizierungsstellen Naturparke

Forderung Lénder, Kommunen, Vereine: EU-Mittel, Antrige, Ziel 11:
Infrastruktur Projekt

Organisation Zwei Vereine mit Geschiftsstel- Kooperation, Treffen, Austausch,
len, eine Untereinheit der Bezirks- | Koordination
verwaltung

Publika Touristen, Anwohner Internationale Touristen, Euro-

Regionen

Programm  / | Nationales Naturerbe, geowissen- Grenziiberschreitung, geologi-

Themen schaftliche Aktivitidten, vorhande- sche Attraktoren, Marketing

ne Orte

Quelle: Eigene Darstellung

Um europdisch sichtbar zu werden, miissen die nationalen Organisationseinhei-
ten zuerst auch national sichtbar werden und sich dort férdern und ,,institutiona-
lisieren‘ lassen. So ist es insbesondere fiir die bayerische Seite von herausragen-
der Bedeutung, eine feste Verankerung in der regionalen politischen Landschaft
zu erreichen, zugleich aber eine Eigenstandigkeit gegeniiber den regionalen poli-
tischen Entscheidungstrigern {iber die fachliche Anerkennung des Naturparks
von einer entsprechenden fachlichen (deutschen) Organisation zu erhalten. Ge-
rade die unterschiedlichen Einbindungen sind, als Folge einer Vielzahl von Aus-
einandersetzungen in der gemeinsamen Organisationsgeschichte, in eine Uber-
einstimmung in den wechselseitigen Deutungen unterschiedlicher Einbindungen
und Verhaltensorientierungen eingegangen. Dahinter stehen teils erhebliche Irri-
tationen, die auch sachlicher Natur sind (etwa die Entwicklung gemeinsamer
Schwerpunktthemen betreffend, die wiederum deshalb schwierig zu entwickeln
sind, weil in Bayern eher ein naturwissenschaftlicher Hintergrund die Arbeit
prigt, in einem Teil in Bshmen jedoch stirker ein sozialgeschichtlicher). Uber-
haupt zeichnen sich die jeweiligen gegenseitigen Beschreibungen der deutschen
und tschechischen Interviewpartner (die jungen Unerfahrenen, die Biirokrati-
schen, die Touristisch-Professionellen) durch ihre sachliche Engfiithrung aus, in
denen Irritationen durch Rekurs auf die unterschiedlichen Prinzipal-Zwénge er-

Access - [ BTSN


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839423967.233
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

264 | GRENZEN DER GRENZUBERSCHREITUNG

klért und teils durch die personellen Hintergriinde ergénzt werden. Die artikulier-
ten Differenzen scheinen also eine Art working consensus abzubilden, an den al-
le drei Projektteile willens sind, sich zu halten — und tiber den sie folglich auch
alle verfiigen. Der working consensus zeichnet sich dadurch aus, dass der Kern
der Projektbeteiligten bereit ist, sich (situiert im Kontext der eigenen Hand-
lungsbedingungen) in einer spezifischen Weise beschreiben zu lassen:

+ Fir den in die Bezirksverwaltung eingebetteten Teil akzeptiert der mafgebli-
che Mitarbeiter eine Beschreibung als durch Hierarchie bestimmt und daher
nur schwer beweglich in Einzelentscheidungen;

« fiir den in die tschechische Zivilgesellschaft eingebetteten Akteur ist die Be-
schreibung akzeptabel, als relativ junger Aktivist liber kaum eigene Mittel zu
verfligen;

+ der deutschen Projektpartner kann akzeptieren, als Drangender und etwas
Dringelnder eine gewisse paternalistische Rolle einzunehmen.

Eine Folge des Einpendelns dieser unterschiedlichen Problemstellungen kann als
pragmatisches decoupling bezeichnet werden: ein Getrenntmarschieren, das von
allen Seiten im Prinzip anerkannt wird. Die grenziiberschreitende Kooperation
lauft (obwohl sie, wie beschrieben, zur projektinternen Stabilisierung von Identi-
titen beigetragen hat, die auf unterschiedlichen Handlungszwéngen qua Einbet-
tung beruhen) daher immer auch im Schatten des Noch-Nicht-Soweit-Seins, der
Selbstaufforderung zur Intensivierung etc. Unklar bleibt in den gemeinsamen
Arbeitstreffen, welche inhaltliche Vertiefung final angestrebt wird. Hier herrscht
— aus gutem Grund —wechselseitige Riicksichtnahme. Das decoupling erfolgt
somit pragmatisch im Hinblick auf die Akzeptanz der jeweiligen Partner, ihrer
Ziele und Handlungsoptionen. Die Akzeptanz endet hingegen an vermuteten
,Deckungsgeschichten iiber die jeweiligen nationalen Eigenarten, die (vermeint-
lich) zur Verteidigung der Handlungsautonomie herangezogen werden. Die Un-
mdaglichkeit, zwischen Nicht-Kénnen und Nicht-Wollen des Handelns der Ande-
ren zu unterscheiden, macht Ubersetzung und Abstimmung so schwierig.

Dass der working consensus auch Schattenseiten hat, wird ebenfalls von al-
len Seiten recht einmiitig gesehen — und auch beklagt. Darunter fallen insbeson-
dere Chancen vertiefter Verstdndigung oder das Ausrdumen von Unsicherheiten
im Verstindnis, was die andere Seite macht und will (denn dies ist den jeweili-
gen Projektpartnern eben kaum zuginglich). Die gegenseitige Schonung, die
Moglichkeit, Sprachschwierigkeiten vorzuschieben, die Betonung der Sporadizi-
tit der Treffen etc. begriinden zwar, warum mehr erreicht sein konnte, 16sen aber
Unsicherheiten bzgl. der Arbeitspraxis der anderen Seiten nicht auf. Dabei spielt

Access - [ BTSN


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839423967.233
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

6. MuLTIPLE UBERSETZUNGSZWANGE | 265

die Organisation der Treffen in zweierlei Hinsicht eine Rolle. Thre praktische
Seite ist durch erhebliche sprachliche Ubersetzungszwinge belastet, die doku-
mentarische Arbeit und bereits das agenda setting sind ebenfalls durch Sprach-
hiirden, aber auch durch Zeitknappheit beeintréchtigt.

Organisationszweck und Recht

Wir rufen noch einmal das Beispiel Bild02 auf, um auf Grenzen in der Zweck-
setzung selbst hinzuweisen. Bild02a strebt laut Programm — und neben einigen
anderen Zielen — an, fiir Deutschland und Tschechien in einem sozialen Beschif-
tigungssektor gemeinsame Ausbildungsgéinge zu entwickeln. Dieses Ziel soll im
Zuge der Kooperation von drei Schuleinrichtungen vorangetrieben werden. Das
Programm wurde vom Tréger der Projektorganisation entwickelt, die Schulein-
richtungen im Anschluss akquiriert. Eine der Leitungskrifte erklédrt im Zuge ei-
nes Interviews das Programm. Sie zitiert:

,-..und dann kommt, auf dem Weg zur gemeinsamen Ausbildung. /I: mhm/ Den Weg seh
ich. /I: mhm/ Dazu sind wir einfach zu unterschiedlich. Und dazu ist Deutschland auch
noch nicht weit genug, auf dem Weg zur Akademisierung dieses Berufsbildes /I: mhmy/.
Solange wir in dieser grundstédndigen dreijdhrigen beruflichen Ausbildung sind geht das
nicht. Und von daher seh’ ich weder ein Curriculum, noch seh ich &h eine gemeinsame
Ausbildung. ++ Da miissten/ miissten staatliche Bildungssysteme gedndert werden und
das konnen wir mit unserer kleinen Gruppe mit guten Ideen und viel gutem Willen sicher
auch, das das is dh, nicht leistbar. (Bild02_Int02)

Das Ziel iiber eine dezentrale Kooperation Bildungspolitik transnational zu ver-
einheitlichen wird hier nicht nur als illusorisch bezeichnet, sondern auch als Ar-
beitsgrundlage fiir die grenziiberschreitende Kooperation zuriickgewiesen (und
damit auch der Status der Beteiligten als Reprisentanten der Bildungssysteme
mit entsprechenden Befugnissen). Als eine gemeinsame (grenziibergreifende)
Arbeitsgrundlage kann daher nur eine in Betracht kommen, die genau die Zu-
rickweisung des origindren Ziels zum Ausgangspunkt nimmt: Erst wenn eine
Verstidndigung dariiber erreicht ist, dass die Entwicklung eines gemeinsamen
Curriculums nicht die Geschiftsbasis bildet, kann die Kooperation funktionieren,
konnen ,,gute Ideen* und kann der ,,gute Wille* sinnvoll investiert werden.

Access - [ BTSN


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839423967.233
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

266 | GRENZEN DER GRENZUBERSCHREITUNG

Fazit

Wir fassen zusammen: Grenzen werden in den untersuchten Organisationen we-
niger abgebaut, dauerhaft iiberbriickt oder in ihrer pragmatischen Relevanz
neutralisiert, sondern auf der Ebene symbolischer Konstruktionen und ebenso
auf der Ebene pragmatischer Anschluss-Unterbrechungen auf Dauer gestellt. Die
nationalen, kulturellen und organisatorischen Grenzen sind keinesfalls obsolet,
sondern sie beinhalten besondere Bedingungen fiir die intensivierte Zusammen-
arbeit und das faktische Ziel der grenzregionalen Arbeit ist hdufig nicht in der
Uberwindung, sondern in der Veralltiglichung des grenziiberschreitenden Zu-
sammenhangs unter Beibehaltung der Grenze zu finden. Dies liegt u.a. daran,
dass jene Grenzen eben keine Barrieren in den Kopfen sind, wie hiufig formu-
liert wird, sondern programmatische und strukturelle Trennungslinien, die arti-
kuliert, reformuliert und in die Organisationspraxis integriert werden miissen
und dann aber auch intentional genutzt werden kénnen (vgl. nur die Berichts-
pflichten im Beispiel Soz01, oben). Die alltdglichen Anstrengungen, Erfahrungs-
austausch zu organisieren kontrastieren deutlich mit der politischen Wahrneh-
mung einer starken Teleologie und der Steigerungseuphorie der Einigungs- und
Uberwindungssemantiken. Der Hiatus zwischen einem symbolischen und einem
pragmatischen Umgang mit deutsch-tschechischen Ubersetzungsverhiltnissen
wird spiirbar und zum Gegenstand der Abstimmung. Grenze bezieht sich dabei
nicht nur auf die territoriale, sondern auch auf die weiteren oben angefiihrten
Differenzdimensionen. Auf der Ebene der Analyse unserer Fille stellt sich dieser
Sachverhalt so dar:

* Kultl gilt als kulturelle Drehscheibe, zu der man (freiwillig) geht, fiir die es
Bedarf gibt. Kult01 liefert so gesehen eine Plattform fiir Grenziiberschrei-
tung. Andererseits betreibt KultO1 eine Praxis der Herstellung solcher Bedar-
fe, etwa in Form der Vergabe von Preisen fiir Projekte zur kulturellen Ver-
staindigung zwischen Tschechen und Deutschen. Mehr als in anderen Ein-
richtungen gilt fiir KultO1: Die Zukunft kann nicht beginnen oder anders
ausgedriickt: Der Horizontcharakter der Verstindigung wird sténdig repro-
duziert und so als unerreicht mitgefiihrt.

e Pdid01 oszilliert diesbeziiglich zwischen einer universalgeschichtlichen oder
modern ausgedriickt: transnationalen Programmatik, die seit der ,,Erfindung
der Jugend® mit dieser verbunden ist und einer partikularen, interkulturellen
und internationalen Problemstellung, die getrennte Vergangenheit durch eine
gemeinsame Zukunft zu ersetzen. Beide Varianten sind allerdings an den bi-
lateralen Auftrag riickgebunden und an eine explizit internationale, national
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sogar ausgesprochen autonom nationale Arbeitsteilung. Diese ist politisch
gewollt und in dieser Hinsicht selbst Produkt der historischen Konstellation:
Die nationalen Kollektive treten als Partner auf; in der Partnerschaft soll es
keine Dominanz (etwa groB-klein) geben; jede Bevormundung soll ausge-
schlossen werden. Beide Seiten signalisieren ihre freiwillige wechselseitige
Verbundenheit. Jedwede organisatorische Verschmelzung ist damit effektiv
ausgeschlossen, die Arbeitsteilung latenter Ziindstoff in der Zusammenarbeit,
weil sie selber politisch bedeutsam ist. Hinter diese Rahmenbedingung kann
Pad01 nicht zuriick und das ist hdufig Gegenstand der Reflexion und der
Darstellung gleichermaflen — ein roter Faden in der Selbstbeschreibung der
Partnerschaft.

* So0z01 schwankt deutlich zwischen unterschiedlichen von den nationalen Prin-
zipalen geforderten Aufgabenstellungen, die zum Teil eher administrativ-
informativ und zum Teil sozialarbeiterisch ausgestaltet sind und quasi nach
aullen gerichtet sind und einer starker intern gepflegten, aber wiederum nati-
onal unterschiedlich kontextuierten Orientierung an zivilgesellschaftlichen
Milieus im Umkreis von Hilfen fiir Not leidende Personen. Auch die letztge-
nannten Diskurse weisen in Bayern und Tschechien auseinander.

* Bild01, Bild02 balancieren zwischen universalistischen Bildungs- und Ausbil-
dungszielen von und fiir die Sozialarbeit und unterschiedlichen, nationalspe-
zifisch geprégten Bildungsinteressen, wobei diese Balance sich zwischen der
prinzipalspezifischen universalen Ausrichtung und der grenzraumspezifi-
schen Applizierbarkeit dieser Universalitdtsannahme abspielt. Bild01 und
Bild02 teilen das Dilemma abstrakt nachvollziehbarer Vereinheitlichungsbe-
strebungen (&hnliche Probleme, dhnliche Ausbildungsgénge, Angebot ver-
gleichbarer Schulungsinhalte, Vereinheitlichung von curricula), die im Kon-
kretwerden sich a) nicht bestétigen und b) nicht durchsetzbar sind.

* Ad01 bewegt sich zwischen der iiberkommenen Tradition und offiziellen
Funktion der Unterstiitzung der Kontrolle von grenziiberschreitenden Perso-
nen- und Warenfliissen und einer neueren Funktion der Organisation der
grenziiberschreitenden Information und Kooperation. AdO1 ist so Mittler
(,,Briickenbauer und ,,Bote” Ad0O1_Int03) und Interdependenzunterbrecher
in einem. AdO1 befindet sich so in der eigentiimlichen Lage, selber jene Brii-
cke zu sein, die eigentlich fiir den Kontakt deutscher und tschechischer ad-
ministrativer Behdrden von Ad0O1 hergestellt werden soll. Dies hat nicht zu-
letzt rechtliche Griinde, weil behordliche Gesuche und Anfragen iiber Staats-
grenzen zunidchst iibersetzt und auf ihre RechtmiBigkeit gepriift werden
miissen. Das geschieht bei AdO1. Im Effekt entstehen so jedoch an der Stelle
grenziiberschreitender Beziehungen zwischen Behorden sternférmig auf
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AdO1 zulaufende Kommunikationen: Die Behorden kommunizieren mit
AdO1, nicht aber miteinander. Dadurch wird noch die Illusion gestarkt, es
gibe gar keine deutsch-tschechische Interaktion, denn AdO1 verkehrt mit den
deutschen Behorden ausschlieBlich in der deutschen Verstindigungs- und
Rechtssprache und ebenso mit der tschechischen Seite ausschlieBlich auf
Tschechisch.

+ Oko01 schwankt zwischen einer nationalen und einer europiischen Ausrich-
tung der Kooperation und dabei gewissermalien zwischen der Représentation
eines (vermeintlich) schon existierenden grenziiberschreitenden Naturparks
im Umgang mit den je nationalen Behorden, Trigern und Institutionen und
der Konstruktion eines noch zu realisierenden transnationalen Naturparks,
der aus der nationalen Verankerung herausgehoben werden soll. Strittig ist
dabei auch, inwieweit das Naturphdnomen dem Bedarf der Organisation des-
selben in Umfang, inhaltlicher Schwerpunktsetzung und Zugehérigkeit pas-
send gemacht werden muss: Einerseits soll durch die Fldchenausdehnung an-
gezeigt werden, dass auf beiden Seiten der Grenze signifikantes Gebiet zum
Park gehort, andererseits muss dabei die politische Geographie der Landkrei-
se bzw. Kreise, deren Forder- und Tourismusinteressen usw. beachtet wer-
den. Dies ist schlielich deshalb ein schwieriges Thema, weil hier die natur-
wissenschaftliche Kenntnis des Zusammenhangs des Naturphdnomens zu-
gleich als Grund und Begriindung fiir seine Organisation als Park zwingend
ist und wiederum durch naturwissenschaftliche Einrichtungen zertifiziert
wird.

Grenzen der Grenziiberwindung sind also auch Grenzen der Konstruktivitdt in
einem zweifachen Sinne: Bestimmte Handlungsbedingungen sind nicht naiv
ausblendbar oder rhetorisch auflgsbar, sondern sie miissen als solche bewiltigt
werden (Coping). Sie sind zu diesem Zweck aber auch nicht eindeutig objektiv
richtig bestimmbar, sondern nur in der Form von Translaten zugénglich. Transla-
te enthalten auferlegte Intransparenzen, also Anzeichen dafiir, dass die Aus-
gangsintentionen schief abgebildet sind, und daran kann man erkennen, dass die-
se nicht iiber ein freies Spiel der Zeichen gebildet werden, sondern auf implizi-
tem Wissen beruhen. In der Praxis des Umgangs miteinander miissen gerade die-
se Wissensbestidnde sozial gebilligt werden, und diese Billigung ist in unserem
Falle notwendig eine interkulturelle Billigung im Verstindigungsraum der Gren-
zorganisationen. Grenzen der Grenziiberwindung heif3it dann, dass widerspriich-
liche Ubersetzungsanforderungen nicht handstreichartig durch Verschmelzung
oder dhnliches gelost werden koénnen: Sie kénnen also nicht dadurch tiberwun-
den werden, dass eine einheitliche, verbindliche Strategie, Struktur oder Praxis
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entsteht oder durchgesetzt wird. Coping bedeutet, dass darin auch Chancen ste-
cken, die sich pragmatisch ergeben, die jedoch des Einfallsreichtums der Betei-
ligten und auch einer Legitimation (Billigung) bediirfen, um genutzt werden zu
konnen.

6.4 ORGANISATORISCHES COPING ENTLANG DER
GRENZEN DER GRENZUBERWINDUNG

Wenn die vorstehenden Beschreibungen und Analysen sachhaltig sind, dann be-
wegen sich die praktischen, organisationseigenen Handlungslogiken zwischen
den beiden unter Abschnitt 6.2 und 6.3 ausgefiihrten symbolischen Grenziiber-
schreitungsprogrammen und den faktischen Grenzen derselben, die sich durch
die strukturelle Einbettung der Organisationen in divergierende Rechts- und Kul-
turrdume, in Organisations- und Handlungsmilieus, aber auch durch Interessen-
unterschiede ergeben: zwischen Homogenisierungserwartung und Differenzfest-
schreibung, zwischen Programmtreue und kleinrdumigen Koalitionsnotwendig-
keiten, zwischen Zweckorientierung und offenem Dialog, zwischen Temporalitét
und Projektformigkeit und Organisation und Daueraufgabe. Wie gehen nun die
untersuchten Organisationen alltagspraktisch und kommunikativ mit diesen wi-
derstreitenden Anforderungen um? Fillt die Diagnose effektiver Grenzen der
Grenziiberwindung zusammen mit einem Scheitern der Bemiithungen um eine
Homogenisierung des Handlungsraumes? Ist der Riickbezug auf je nationale Be-
sonderheiten als Verweigerung eines interkulturellen Dialogs zu werten oder gar
Ausdruck der Sicherung von Partikularinteressen? Eignen sich mit anderen Wor-
ten Grenzorganisationen durch den nach aulen gerichteten oder in der Koopera-
tion artikulierten ,,talk“ von Grenzen Mittel an, iiber die sie so frei verfiigen
konnen?

Oder stehen den Beschrinkungen und Frustrationspotenzialen auch besonde-
re Moglichkeiten gegentiber, die just durch die geschilderten Diskrepanzen und
Intransparenzen erdffnet werden? Schaffen die darin angelegten Ubersetzungs-
zwinge und -verpflichtungen gréBere Abstinde zwischen Zweckdefinitionen auf
Programmebene und internen performativ/propositional bestimmten Zwecken
vor Ort oder legitimieren diese? Sehen wir uns die Coping-Strategien der Grenz-
organisationen genauer an. Coping bezeichnet Bewiltigungsstrategien im Um-
gang mit Stress-Situationen, in unserem Falle mit spezifischen widerspriichli-
chen Ubersetzungsanforderungen.
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Coping durch Verraumlichung

An eine erste Coping-Strategiec kommen wir heran, indem wir uns die Tétigkeit
der Verwaltungskooperation Ad01 etwas genauer ansehen. AdO1 hat, wie bereits
dargestellt, vor allem zwei groe Aufgabenfelder. Zum einen bietet AdO1 rund
um die Uhr einen unmittelbaren koordinierenden Ubersetzungs- und Vermitt-
lungsdienst im Falle von akuten Anfragen, bei denen zur sofortigen Losung
deutsche und tschechische Mitarbeiter kooperieren miissen. Dies 14uft tiber ein
zentrales Biiro, in dem Vertreter aller beteiligten administrativen Einrichtungen
an einem runden Tisch sitzen, mit ihren jeweiligen Behorden via Standleitung
verbunden sind und in dem qua Konferenz unmittelbar hin- und her iibersetzt
wird und Informationen iiber die Grenzen der jeweiligen Verwaltungssysteme
sprachlich vermittelt werden. Hier findet problembezogene Echtzeitkommunika-
tion statt, diese aber lduft unter der klaren Sichtbarkeit (wenn nicht Hervorhe-
bung) der Unterschiedlichkeit der Beteiligten und ihrer Sprachen sowie der Be-
tonung des Umfangs und der jeweiligen Grenzen ihrer Mandate zur Zusammen-
arbeit. Zum anderen bietet die Einrichtung noch einen Verwaltungsdienst fiir die
beteiligten deutschen und tschechischen Behorden. Anfragen an die jeweils auf
der anderen Seite der Grenze liegenden Behorden werden bei AdO1 zunichst auf
ihre Zuldssigkeit gepriift, anschlieBend in die andere Sprache iibersetzt und an
die “ zustindigen Behorden weitergeleitet. Die zuriickkommenden Antworten
werden wieder bei AdO1 gepriift, iibersetzt und an die anfragende Stelle geleitet.
Die meisten Mitarbeiter von AdO1 sind fiir diesen Bereich zustidndig, an einem
Ort (dem Sitz von AdO1) gebiindelt und verfiigen iiber unterstiitzende Dolmet-
scher. Jede Anfrage lauft so bei AdO1 tiber mind. zwei Tische: dem eines deut-
schen und dem eines tschechischen Mitarbeiters oder einer Mitarbeiterin.

Der Normalbetrieb von AdOl erscheint so zunichst als ein Botendienst,
durch den ein vollig neuer Fluss der Kommunikation ermdglicht wird. An die
Stelle ideosynkratischer, aber doch direkter und bilateraler Beziehungen tritt die
Biindelung der Kontakte — es wird also nicht nur unterstiitzend koordiniert (was
der Fall wére, wenn man die Einrichtung in eine bestehende soziale Beziehung
vermittelnd einschaltete), sondern die bilateralen Beziehungen werden — wenn
AdO1 erfolgreich die Aufmerksamkeit interessierter Behorden auf sich zieht —
durch den zweiseitigen Kontakt zur Einrichtung AdO1 ersetzt. Die Einrichtung
schaltet sich in einem umfassenden Sinne zwischen die Behorden. Deutsche
Dienststellen kommunizieren nicht mit tschechischen, sondern deutsche Dienst-
stellen kommunizieren mit den deutschen Angestellten iirer Behorde in der ge-
meinsamen Einrichtung und entsprechend kommunizieren tschechische Dienst-
stellen mit den tschechischen Mitarbeitern. Damit 16st der Normalbetrieb das
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Problem der drei von Luhmann identifizierten ,,Unwahrscheinlichkeiten der
Kommunikation® (Luhmann 2005) des Erreichens der richtigen Ansprechpart-
ner, des Verstehens der Information und des Erfolgs, also der richtigen Einschét-
zung der Kommunikation durch die Konzentration des Vorgangs (bzw. der prob-
lematischen Schnittstelle) an einem Ort und die Inversion der Grenziiberschrei-
tung in den eigenen Binnenbereich. Eine deutsche Behorde erhélt so eine Aus-
kunft, ohne mit der Behorde in Tschechien, von der die Auskunft stammt, in
Verbindung treten zu miissen. In gewisser Weise also unterminiert die Einrich-
tung die Vorstellung einer Entgrenzung, indem sie selbst zur Grenze wird. Ad01
sorgt fiir die RechtméBigkeitsiiberpriifung von Botschaften (die die Form von
Ersuchen haben), macht sie verstandlich (indem sie tibersetzt und gegebenenfalls
an die Vorgaben angepasst werden) und sieht zu, dass der Empfiénger die Bot-
schaft dann tatséchlich auch erhilt. Sie dokumentiert, den Weg der Botschaft
(dhnlich wie bei einem Einschreiben), um nachzeichnen zu kénnen, wann wie
und warum eine Botschaft nicht angekommen, verstanden, angenommen und be-
antwortet wurde.

Es sind einerseits Rechts-, Sprach- und Kulturdifferenzen und andererseits
sind es Unkenntnis und Vorbehalte zwischen den deutschen und tschechischen
Behorden, die diese Inversion notwendig machen. AdO1 stellt in der Selbstsicht
einen ,,dritten Raum* dar, der von den beiden Ausgangsrdumen und ihren Orga-
nisationen geschieden ist und daher eine besondere Rolle und Haltung innehat.
Der gemeinsame physische Raum von AdO1 sichert die Genese eines gemeinsa-
men Milieus, in dem die Mitarbeiter arbeitsseitig, kulturell und mitmenschlich
miteinander verwoben werden. Dort kann man sich ,,nicht abkapseln®. Einerseits
wird eine Reihe von Qualitdten geschildert, die zugleich als Gelten-Miissend
,,miissen die Leute wissen, tun, ,,soll“ keiner missachten usw.) und als reflexi-
ves Wissen des Miteinanderumgehens verstanden werden und die auch an Neu-
linge weitergegeben werden sollen (als Sozialisationsdruck). Andererseits wird
diese Form der Gemeinschaft hoch geschitzt, wenn nicht gesucht: Sie unter-
scheidet sich vom Nebeneinander und wird mit dem ,,guten* Auftrag und der be-
sonderen Bedeutung von AdO1 verkoppelt. Mit der Besonderung geht ein Bild
einher von einem deterritorialisierten Raum (wie auf einem Raumschiff), in dem
besondere Bedingungen herrschen und der ein exemplarischer Raum gelingender
Verstidndigung sein soll. Am deutlichsten wird die Besonderung anhand seiner
Beschreibung mit alltagstranszendierenden Begriffen wie etwa ,,Unvorherseh-
barkeit”, ,,andere Bereiche erkunden®, ,Horizont erweitern®, ,, Damokles-
schwert“ usw. Diese Ausdriicke verweisen auf die auB8eralltigliche Situation, die
symbolisch erfasst wird. Ad01 wird als eine auBeralltigliche Dienststelle mit ei-
ner auBeralltiglichen Zusammenarbeit gerahmt, bei der die ja durchaus weiter
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geltenden Grenzen zwischen den Mitarbeitern in AdOl — sie sind von unter-
schiedlichen Behorden entsandt, haben je eigene Kommando- und Kontrollstruk-
turen, sind rechtlich an die Herkunftsldnder gebunden, haben Abzeichen, Na-
men, Biiros, Fahnen usw., die jeweils auf die Herkunft verweisen, werden unter-
schiedlich gut entlohnt, haben unterschiedlich stabile Beschiftigungsverhiltnisse
usw. — unterlaufen und neutralisiert werden.

Dass dieser besondere Raum sowohl milieuhafte Eigenschaften ausweist als
auch normativ gewollt, das heif3t ein Stiick weit im Sinne eines professionell ge-
steuerten Ethos erzwungen ist, zeigt seine historische Entwicklung. Bevor Ad01
an einen etwas abgelegenen Ort im Hinterland der Grenze gezogen ist, war die
Einrichtung direkt an der Grenze angesiedelt. Die organisatorische Vorgeschich-
te kennen dltere Organisationsmitglieder noch gut: In den 1990er Jahren, als die
Kooperation bereits in anderer Form existierte, war der milieuspezifische
,,Schmierstoff* der Uberbriickung von Differenzen die gemeinsamen Erfahrung
der Grenzoffnung:

,-..€8 18 a Vertrauensverhiltnis geschaffen worden wo ma sagen muss des is heute in der
Form nicht mehr vorhanden also net net unbedingt vorhanden, aber des war iiblich dass
ma a sehr gutes Verhdltnis zu den tschechischen Kollegen hatte und man auch sich gegen-
seitig viele Informationen dienstliche Informationen geliefert hat die heute gar nimmer so
leicht auszutauschen wiéren also aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen die wir jetz
ham, aber des is damals da war Euphorie da da war eine eine Freude da, dass ma endlich
hier ritberkommt des war ja friiher als Kind ich bin in der Ndhe der Grenze aufgewachsen
fiir mich war des praktisch a fremde Welt a Niemandsland und wenn man dann des erlebt
hat, dass da genauso normale Menschen sind wie wir ja also ma muss halt nur verstehen
dass die Tschechen a bissl a andere Mentalitdt haben des is einfach so und wenn ma des

akzeptiert dann kann ma also gut mit IThnen auskommen ja.“ (Ad01_Int07)

So zieht sich ein deutlicher Riss durch die Belegschaften zwischen denen, die die
origindre Situation noch kennen und denen, die in der neuen, 6rtlich gebiindelten
und abseits der Grenze liegenden Einrichtung begonnen haben. Dieser Riss
hiingt offensichtlich mit der Ubertragung des Ortes ebenso zusammen wie mit
der Entstofflichung der eigenen Vermittlungs- und Ubersetzungsarbeit.

Diese Entstofflichung und die Ubernahme einer (unsichtbaren) Mittlerarbeit
werden anhand des Umgangs mit Verzégerungen in der Bearbeitung von Gesu-
chen evident und am Umgang mit Verantwortlichkeiten, die mit der planstellen-
miBigen Bearbeitung von Gesuchen zusammenhéngen. So gibt es unbezweifelt
die verschiedensten plausiblen Griinde (Verkettung von kleinen Ereignissen), die
zur Verzogerung von Ersuchen fithren oder die zu der Einschétzung fiihren, dass
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ein Ersuchen aufgrund rechtlicher Bedenken nicht bearbeitet werden darf (z.B.
im Hinblick auf Personlichkeitsrechte). Da der gefundene Prozess der Vermitt-
lung von Ersuchen einigermaBen komplex ist und durch mehrere Hédnde geht,
kann es jederzeit zu Verzogerungen kommen, ohne dass dahinter bose Absicht,
ein Lapsus oder sonst was stehen miisste. Die Ersuche stellenden Dienststellen
rechnen jedoch nicht mit solchen Mikroketten und tendieren dazu, entweder die
Vermittler (AdO1) oder — in der Manier gut bekannter Stereotype — die je andere
Seite verantwortlich zu machen (ihr in Tschechien, ihr da in Deutschland). Die
Kette der Ubersetzungen sieht man den Dokumenten ja nicht an. Der Kern des
Umgangs steht demzufolge nicht in ein gewieftes Taktieren oder Uberzeugen
(Marketing, Schuldzuweisungen usw.), sondern er besteht im Ausgleich und der
Vermittlung guter Griinde fiir Verzogerungen, u.a. in einer Explikation fremd-
kultureller Verfahrenswege, in der Erkldrung nicht zufriedenstellender Antwor-
ten, die die Verfahren der Ersuche-Vermittlung ergidnzen und abstiitzen und die
Reputation des Raums AdO1 erhdhen soll.

In einem anderen Fall entfaltet sich das Programm von KultO1 als eine all-
tagstranszendierende Inszenierung des grenziiberschreitenden kulturellen Ver-
kehrs — und zwar hier als eine aufwiéndige Verstofflichung im Raum. Mit ande-
ren Worten wird dieser — ob als touristische Reise in die Nachbarregion, ob als
Ausstellung, ob in Form des Gebédudes — symbolisch aufgeladen mit dem Gestus
des Handschlages, der kulturellen Begegnung, der zukiinftigen Verschrinkung,
die eigentlich schon lidngst alltéglich ist oder sein konnte. KultO1 schafft und in-
szeniert einen Ort, an dem Begegnung und Grenziiberschreitung gleichsam en
miniature und coram publico immer wieder zelebriert werden. Fiir Kult01 ist die
Verwandlung des Nebeneinander in ein Miteinander wesentlich und das Allein-
stellungsmerkmal, das wiederum zur Vermarktung der Verbindung der baye-
risch-bohmischen Begegnung und des Ortes eingesetzt wird und werden kann
(insbesondere fiir die und in den regionalen Massenmedien). Jedes Ereignis am
Ort ist dadurch in mehrere Kontexte eingebettet: Es wird nicht nur fiir sich, son-
dern fiir die zukiinftige Erinnerung (und als Ausweis von Sichtbarkeit) im Medi-
um der Offentlichkeit und dariiber fiir die Prinzipale (Sicherung der eigenen Zu-
kunft) — etwa {iber Zeitungsberichte, Quantifizierung von Besucherzahlen, Inter-
netklicks usw. — festgehalten. D.h. Ereignisse werden so gestaltet, dass sie im
Nachhinein von Dritten beobachtet werden konnen, die dadurch motiviert wer-
den sollen, ebenfalls die Einrichtung zu besuchen oder zu unterstiitzen. Dadurch
wird eine feste Verbindung zwischen Programm, Thema, sozialem und physi-
schem Ort hergestellt. Diese Verbindung ist im Falle von Kult0O1 elementar:
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+ weil der physische Ort keine virtuellen, sondern reale Zuschauer und Ausstel-
ler braucht (Verhéltnis materieller und symbolischer oder immaterieller Be-
sucher, Ort und Austausch / Durchleitung von Personen), plastisch wird dies
anhand des sog. ,,Kulturbusses“, mit dem Publikum aus dem benachbarten
Tschechien in die Einrichtung geholt wird;

« weil dieser Ort auch tiberall anders platziert sein kdnnte (nur nicht: nirgends);

+ weil der origindre Kulturbezug zunichst vor allem virtuell hergestellt wurde
und dann am Ort gewissermaflen musealisiert wurde;

+ weil Ort, Gebdude und Region miteinander verflochten sind und dies nicht zu-
letzt tiber die periphere und gerade nicht zentrale Lage.

Insofern wird Rdumlichkeit virtuos iiber die Vieldeutigkeit von Ausdriicken wie
Zentrum, Infra-Strukturen, Netzwerke usw., die immer mit den Konnotationen
des Physischen, Dauerhaften, Festen und des Sozialen, dynamischen und beweg-
lichen verbunden sind verkniipft und so zwischen Projektfinanzierung (die neue
Projekte, nicht aber Infrastrukturen finanziert) und Organisations- und Liegen-
schaftsstabilisierung (die Dauerhaftigkeit ben6tigen) iibersetzt.

Enttemporalisierung

Eine weitere Dimension, innerhalb derer die Coping-Strategien grenzregionaler
Organisationen dargestellt werden konnen ist die Zeit. Zeit ist in mehrerlei Hin-
sicht organisatorisch (und nicht nur thematisch) relevant: Vier der acht unter-
suchten Organisationen sind formal zu einem erheblichen Teil als Projekt finan-
ziert, in sechs der acht Fille findet zum Teil eine projektférmige Finanzierung
statt und nur in zwei der acht Fille ist die jeweilige Einrichtung vollkommen un-
abhidngig von Projektfinanzierung (s.o0.). Zudem ist die Mehrzahl der Einrichtun-
gen iiber ihren Bezug auf eine grenziiberschreitende Verstindigung im Prinzip
darauf ausgerichtet, bei ihrem Gelingen sich selbst aufzulésen. Dem Sinn nach
besteht allerdings eine Diskrepanz zwischen Projektférmigkeit und Organisati-
onsauftrag. Die Folge ist, dass die untersuchten Einrichtungen einen Spagat zwi-
schen Dauerhaftigkeit und Temporalitit intern und extern verarbeiten miissen.
Einerseits miissen sie sich wiederholt in ihren Projektideen und in der Begriin-
dung ihrer Existenz bewihren, andererseits sind natiirlich die Biografien der
Mitarbeiter ein Stiick weit mit dieser Bewdhrung verkniipft. Ein pragnantes Bei-
spiel fiir die sprachliche und semantische Umgangsweise mit der Enttemporali-
sierung der Existenz finden wir etwa in der folgenden Aussage eines Prinzipal-
Vertreters von So0z01:
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I: ,,Okay. Ahm gibt es dann ne feststehende Definition von Projekt also?*

B: ,,Die gibts zwar die wird aber nicht im engsten Sinne bei uns eingehalten es gibt auch
noch n paar Dinge die immer wieder als Projekt bezeichnet werden die aber im Prinzip
nichts anderes sind als befristete Sonderaufgaben (...) des Projekt [Soz01] da kann mer
eben mittlerweile im Riickblick driiber streiten es war sichetlich so dass mer mal mit ei-
nem Projekt begonnen hat nachdem s des Projekt jetzt schon iiber zehn Jahre gibt stellt
sich natiirlich die Frage ob der Begriff noch passt aber es ist ja nach wie vor immer wieder
befristet und von Haushaltsmitteln abhéngig, aber es ist nicht so dass wir auf ein Ziel was
mer erreichen konnte hinsteuern also man kann sicherlich nicht sagen alle dh (zdgerlich) +
Problemstellungen mit denen man sich dort beschéftigt sind irgendwie 16sbar dass mer sa-
gen (lacht etwas dabei) ,,wenn des erledigt ist dann ist das Projekt beendet* des passt da
nicht.“ (Soz01_Int05)

Besonders relevant wird dieser Sachverhalt auch deshalb, weil der tschechische
Teil von Soz01 keinesfalls als Projekt, sondern als dauerhafte Einrichtung (Sozi-
alstation) mit einem medizinischen Angebot institutionalisiert ist — und um diese
Schwierigkeit weil natiirlich auch der Prinzipal. Erstaunlich ist entsprechend,
dass zwar an einem jdhrlichen Budget festgehalten, dass aber zugleich eine Auf-
gabenbeschreibung herangezogen wird, die die Stichhaltigkeit jéhrlicher Exis-
tenzentscheidungen infrage stellt. Das dies moglich ist, liegt in einer weiteren
Wahrnehmung: ndmlich des Grenzraums als einer sich im Ausnahmezustand be-
findlichen Zone. Die Wohlstandskluft zwischen Bayern und Béhmen bildet in
dieser Sicht einen fruchtbaren Boden fiir das Wachstum von Kriminalitit,
Krankheiten, Prostitution und Gliickspiel und nur durch den Abbau dieser Kluft
kann ein Zustand wiederhergestellt werden, in dem die Grauzone zwischen den
Territorien verschwindet. Bis dahin ist die Kenntnis dieser Bereiche, die durch
Einrichtungen wie Soz01 geleistet wird, unerldsslich. Das Coping der Organisa-
tion besteht nun insbesondere auf deutscher Seite darin, sich in der Selbstdefini-
tion in dieses Bild einzufiigen, an diesem Bild der Grenzregion (das ja einiges
fiir sich hat) mitzuwirken und die Orientierung an beidem in der internen, inter-
kulturellen Kommunikation zu begriinden. Wie wir noch sehen werden ist die
hier sich andeutende Arbeit an der Begriffsverwendung (z.B. Projekt) als eine re-
flexive Praxis des Dehnung von Begriffsbedeutungen eine in den Grenzorganisa-
tionen und deren Beziehungen zu Prinzipalen eine herausragendes Moment qua-
si-geisteswissenschaftlicher Exper‘[ise.5 Wir haben es gewissermallen mit der

5 In unseren Augen ist dies ein zentrale geisteswissenschaftliche Kompetenz: Die Be-
weglichkeit zwischen der Ebene der formalen Sprache und der Gebrauchsbedeutung

der Termini in der komplexen Praxis. Diese Beweglichkeit wird gesteigert im Kontext
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Enttemporalisierung von Problemlagen zu tun, deren Bearbeitung in erfolgrei-
chen Projekten auf Dauer gestellt wird.

Ganz dhnlich ist der Fall BildO1 gelagert, bei dem die Mutterorganisation
erwartet, dass Grenziiberschreitung gelingt ohne exakt zu spezifizieren, wann
und wie der angepeilte Organisationszweck zu erreichen ist. Der Hauptprinzipal
erwartet, dass Grenziiberschreitung zu gelingen hat:

»-..ah bei ihm auch und bei mir’ is ebn, die Auftragslage nich ganz’ so klar’, weil &h, si-
cher’ is dass ich imma n, gewisses Defizit #hm + habm werde (...) aba, 4hm es war
wichtich’ das zu tun’ die, Geschéftsfithrung hat sich dafiir entschlossn: 4hm, es mehrt’ un-
san Ruf, dh: insgesamt’ und &h: dann sind die bereit mit einm gewissn’, &h Defizit auch zu
lebn’.“ (Bild01 Int03

Weder Gewinnerwirtschaftung noch Kostendeckung sind demzufolge die letzt-
giiltigen ZielgroBen erfolgreicher Arbeit von Bild0O1, sondern das europapoliti-
sche Standing des Tragers. Insofern ist es fiir BildO1 wichtig, auf die Unabge-
schlossenheit der Problemsensibilisierung, hier fiir gemeinsame Fortbildungsan-
gebote, hinzuweisen. Die AuBerung eines Beiratsmitglieds auf einer Beiratssit-
zung bestitigt dies:

,-..wir miissen noch besser dafiir werben in dem wir den Leuten klar machen, dass die
Themen die wir dort behandeln fiir sich genommen schon [wichtig] sind, wenn sie zu-
sammen mit den Nachbarn aus Tschechien erértert worden noch etwas hinzu kommt,
nidmlich eine internationale Dimension und man lernt sich besser kennen und man lernt eh
die Denkweise des anderen besser kennen, man kann sich auf bestimmte Standards auch

verstdandigen, an jeweils zu dem Thema was behandelt wird." (Bild01_Mittschnitt01)

An beiden Beispielen wird deutlich, dass sowohl spezifische Steuerungsproble-
me und auch Ansitze zur Losung dieser Probleme nicht nur Programm und Pra-
xis fiir sich, sondern die kooperative Herstellung einer Bewertung dieses Zu-
sammenhangs im Wechselspiel zwischen Organisation und Prinzipalstrukturen
(und Umwelt(auf)lagen) einschlieBen. Das Aufspiiren von Chancen und Mog-
lichkeiten der Selbstreprédsentation impliziert in einem tibertragenen Sinne natiir-
lich die spezifische Kompetenz des aktiven Zuhérens, also des Herausfilterns der
neuralgisch-interessanten Punkte an der Organisationspraxis fiir die Relevanz-
setzungen in der Programmauslegung durch Prinzipale.

geisteswissenschaftlicher Professionalisierung, ohne dort explizit Gegenstand der

Ausbildung zu sein.
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Arbeitsteilung und Personal

Neben Raum und Zeit steht die Sozialdimension Organisationsprozessen reflexiv

offen, um Eigenstindigkeit zu gewinnen und um mit den vielfaltigen Umwelt-

auflagen fertig zu werden. Dabei sind organisationssoziologisch betrachtet natiir-

lich vor allem Arbeitsteilung und Personalrekrutierung Moglichkeiten, intern auf

externe Anforderungen zu reagieren. Die folgende Tabelle fasst die unterschied-

lichen Berufsbiographien von den fiir die sprachliche Vermittlung zustindigen

Mitarbeitern und den Leitern der deutschen Grenzorganisationen zusammen:

Tabelle 4: Berufsbiographien

Einrichtung Vermittler und ,,Grenzgénger*

(dt.) Leitung

AdoO1 Zweisprachig®, Quereinsteiger
mit transnationaler Biografie,
temporére Beschiftigung

Einsprachig, Laufbahnkarriere,
Dauerstelle

Bild01 Zweisprachig, Studium der
Journalistik, Teilzeitstelle,
transnationale Biografie

Einsprachig, langjahrig beim Trager
beschiftigt, Dauerstelle

Kult01 zweisprachiger (cz Mutter-
sprache), Akademiker, interna-
tionale Biografie, Zeitstelle

Einsprachig, Teil der lokalen politi-
schen Elite in Bayern, Dauerstelle

Pado1 Verschiedene Mitarbeiter, zu-
meist Akademiker, zweispra-
chig, Dauer- und Projektstellen

Einsprachig, aber mit Tschechisch-
Kenntnissen, (ehemals) Mitglied der
Prinzipalebene

Soz01 Zweisprachig (cz. Mutterspra-
che), Germanist, die Stelle ist
an die Laufzeit des Projekts
gebunden

Einsprachig, Dauerstelle Behorde,
Teil der deutschen fachlichen Exper-
tencommunity

Oko01 Tschechischer Partner tiber-
nimmt sprachliche Vermitt-
lung, ehrenamtlich beschiftigt

Einsprachig, Naturwissenschaftler,
(inzwischen) Dauerstelle in der Orga-
nisation

Bild02 Zweisprachig, Sozialwissen-
schaftler

Einsprachig, Einrichtungsleiter (fachl.
Qualifikation), Dauerstellen

Quelle: Eigene Darstellung

6 Zwei- oder einsprachig bezieht sich hier ausschlielich auf die Sprachen Tschechisch

und Deutsch. I d.R. sind die genannten Mitarbeiter natiirlich mehrsprachig und be-

herrschen in unterschiedlichem Ausmaf auch Englisch oder weitere Sprachen.
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Grob skizziert verteilen sich die Sprach- und Kulturkompetenzen in den einzel-
nen Organisationen wie folgt:

* So0z01: Die Leiterin in Tschechien ist Germanistin, die Mitarbeiterin hat meh-
rere Jahre im Stuttgarter Raum gelebt. Die dt. Leiterin ist Angestellte der
bayer. Verwaltung, fest verankert in der Szene der Sozialarbeit im Bereich
Priavention und stark vernetzt mit Nichtregierungsorganisationen (und mit
dem bayerischen Ministerium).

« OkoOI: Der deutsche Leiter hat eine naturwissenschaftliche Ausbildung und
wissenschaftliche Tatigkeit hinter sich und sieht seine Hauptaufgabe in der
Einbindung der bayerischen Lokalpolitik in das Projekt der Etablierung eines
Naturparks. Auf der tschechischen Seite ist einer der beiden Leiter Akademi-
ker und Beamter der staatlichen Administration, der andere — der freiwillig/
unfreiwillig immer wieder die Rolle des Ubersetzers {ibernimmt — ein Quer-
einsteiger, in diesem Falle Studienabbrecher mit Sprachkompetenzen und
Leiter eine spezialisierten, auf die Akquise von europdischen Mitteln ausge-
richteten Nichtregierungsorganisation. Als Einziger hat er weder eine biogra-
fische Geschichte im Themengebiet noch eine gesicherte Position in der Po-
litik oder Verwaltung.

* AdO0I: Hier sind eine Reihe von Personen mit zumindest binationalen Biogra-
fien anzutreffen, die innerhalb der Einrichtung einen besonderen Stellenwert
genielen. Sie sind jedoch Quereinsteiger und nicht alle fest bei AdO1 veran-
kert, d.h. zum Teil haben sie nur befristete Arbeitsvertrage. Umgekehrt sind
die Leiter der Einrichtung zwar zum Teil des Tschechischen und des Deut-
schen méchtig, aber dies ist nicht zwingend vorgesehen. Sie verfiigen dafiir
iber ausgeprigte Karrieren in den beteiligten Organisationen (und sind regi-
onal verankert). Die Verteilung der Sprachkompetenzen wird so erklirt:
,»Man hat die/die/die/die dh + dh [Teil AdO1 Deutsch; d.V.] hat hier einen so ziemlich
guten Pool schon. Ah gleich nach der Wende ham die mit der Sprache angefangen die
haben ungefihr sechzig Mann die #h diese Sprache durch + liefen, ja. Also, die konn-
ten also auf/zuriickgreifen aber natiirlich sind nicht die Hoheren, des waren ja eigent-
lich nur die/die ihren Dienst drauflen machten... (Ad01_Int09)

* Pid01: Der deutsche Leiter stammt aus der Prinzipalstruktur, ist langjahriger
Vertreter des Feldes Jugendarbeit, spricht basal tschechisch, faktisch in der
internen Verstindigung wird aber auf deutsch zuriickgegriffen. In den ein-
zelnen Organisationsbereichen sind hingegen durchgéngig bilinguale
(deutsch/ tschechisch) Angestellte zu finden.

* Bild01I: Der Leiter spricht kein tschechisch, ist jedoch langjahriger Angestell-
ter des Triagers und von dort her als Projektverantwortlicher fest installiert.
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Der Ubersetzer mit den maBgeblichen sprachlichen Kompetenzen und den
Kontakten in die tschechische Republik hat diese im Rahmen seiner Téatig-
keit als Journalist und im Gefolge seiner Ausbildung in der DDR-Zeit erwor-
ben. Er ist Quereinsteiger beim Trager und fiir das Projekt nur mit einem Teil
seiner Arbeitszeit zustindig.

* Kult0I: Der Leiter ist ehemaliger Kommunalpolitiker und im Netzwerk der
regionalen politischen Eliten verankert, er hat gute Kontakte zu den Medien,
ist aber der tschechischen Sprache nicht méchtig. Die Ubersetzer sind: Zum
einen ein tschechischer Quereinsteiger, der Sprachen studiert hat und zum
anderen eine deutschsprachige Mitarbeiterin die Journalistik studiert hat und
aufgrund privater Kontakte nach Tschechien tschechisch beherrscht. Weitere
Ubersetzungsarbeit wird nebenher, z.B. von Praktikanten, erbracht.

* Bild02a und b: Hier liegt ein Sonderfall vor, in dem es keine einheitlichen fes-
ten Strukturen gibt, sondern ein stark als Projekt gepriagtes Kooperationsnetz.
Auch hier gilt jedoch, dass die Entscheider keinesfalls eine besondere inter-
nationale biografische Prigung aufweisen. Demgegeniiber verfligen zwei
Projektkoordinatoren sowie eine nachgeordnete Mitarbeiterin auf der tsche-
chischen Seite iiber sprachliche Kompetenzen und Kenntnisse der Partner,
sie vermitteln und motivieren zur weiteren Kooperation. Auch in diesem Fal-
le sind sie die entscheidenden Knotenpunkte der Kommunikation.

Praktisch alle unsere Einrichtungen weisen also eine klare Arbeitsteilung (oder
Binnendifferenzierung) auf, mithilfe derer sie (sprachliche) Expertise in der
Form biografischer Ressourcen iiber ihre Stellenstruktur inkorporieren oder
schaffen diese selbst, wenn Ressourcen dafiir vorhanden sind (z.B. bei AdO1).
Auch wenn unsere Fille teilweise ausgesprochen klein sind — Oko01 verfiigt so
z.B. iiber kaum mehr als fiinf fest angestellte Mitarbeiter, die sich ausschlieBlich
mit der Organisation befassen —, diese spezifische Kooperationskompetenz ist
(in der Form des kleinsten Partners) ausdifferenziert. Die untersuchten Organi-
sationen betreiben gewissermallen eine informelle Rekrutierung geisteswissen-
schaftlicher Kompetenz, schopfen dabei aber auch aus einem Reservoir an
Grenzgingern, die teils tiber eine explizite (Aus-)Bildung und teils iiber ihre Bi-
ografie in die Rolle von Ubersetzern schliipfen. Die Auswahl geschieht in zu-
nehmend gesteuerter Weise in den einzelnen Organisationen. Zugleich sehen
wir, dass nur in Ausnahmen, etwa bei P4d01, eine ausgewiesene Leitungsfunkti-
on (und die entsprechende zeitliche Orientierung) mit diesen Kompetenzen ver-
bunden und der Ressourcentrager abgesichert ist. Es wird sogar im Gegenteil
deutlich, dass diese Funktionen oftmals mit schwachen Positionen in der inter-
nen Arbeitsteilung verbunden sind (etwa tempordren Stellen, nachrangige Stel-
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len, Verlagerung auf die von der Ressourcenausstattung her gesehen schwiche-
ren oder kleineren Kooperationspartner). Auf die dabei anfallenden internen Ab-
stimmungsnotwendigkeiten, Asymmetrien und Zwénge werden wir zwar auch
eingehen. Da damit jedoch insbesondere Fragen des organisationalen Lernens,
der sprachlichen und grafischen Visualisierung von horizontalen und vertikalen
Beziehungen angeschnitten werden, werden hier vor allem die beteiligten Teil-
projekte der Padagogik und der Linguistik detailliertere Analysen zu diesem
Themenkomplex vorhalten.

Tritt man einen Schritt zuriick und betrachtet man das Personaltableau, dann
fallt eine beinahe fiir alle Organisationen charakteristische Zusammensetzung
des Personals ins Auge: Hier arbeiten ausgewiesene Lokalisten und ausgewiese-
ne Grenzginger in spezifischer Konstellation zusammen, wie die folgende Gra-
fik veranschaulicht.”

Abbildung 3: Arbeitsteilung: Ausdifferenzierung von Ubersetzungsfunktionen

a) Progr tzungen er Bedarf an interkulturell
bewanderten Mitarbeiterinnen

b) hohe symbolische Bedeutung der Zweisprachigkeit und
transnationale Rhetorik

c) Zwang der Inkorporierung entsprechender Ressourcen

/ \

* ALLE Organisationen verfigen ABER: Trager transnati Erfahrung
uber ,,Grenzganger” * nehmen keine Fihrungsrolle ein

* deren Bedeutung wird anerkannt * sind meistin einer prekaren Stellung

* sind haufig Mitarbeiterinnen der strukturell
»schwacheren” Seite

!

Spezifische Form der Arbeitsteilung zwischen Grenzgdngern und
Inhaberinnen von Leitungsfunktionen, die stark regional und
organisational verankertsind.

Quelle: Eigene Darstellung

Es ist naheliegend diesen Befund der Ausdifferenzierung von Ubersetzungsfunk-
tionen mit den obigen Analysen in Verbindung zu setzen. Danach folgt die Dif-
ferenzierung dem Umstand, dass unsere Einrichtungen einerseits darauf bedacht

7 Vgl. die klassische Studie von Merton zu lokaler und kosmopolitischer Orientierung
von Eliten (Merton 1995).
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sein miissen, ein gemeinsames Verstidndnis und Handlungsprogramm zu entwi-
ckeln und zu bearbeiten, andererseits aber auch darauf, die spezifischen nationa-
len und regionalen Stakeholder-Interessen nicht zu vernachlédssigen und die ord-
nungsgemile (national rechtliche...) Applikation eben dieser Interessen zu si-
chern und zu dokumentieren. Dieses Spannungsfeld abzuarbeiten zieht insbe-
sondere in unseren kleinen Organisationen erheblichen Koordinations-, Kom-
munikations- und Darstellungsaufwand nach sich. Gerade in dieses Spannungs-
feld hinein bilden die Grenzorganisationen eine spezifische, in allen Fallen anzu-
treffende Arbeitsteilung aus. Wiahrend die lokale Seite der Fithrung zugestanden
wird, iibernehmen die koordinierende Aufgabe insbesondere Personen mit einer
ausgesprochen internationalen Biografie, interkultureller Kompetenz und trans-
nationaler Erfahrung. Die soziale Position, die sie einnehmen, ist jedoch ambiva-
lent: Sie ist eine Sandwich-Position, in der bestimmte Leistungen erbracht wer-
den, die gerade durch ihre Form der Ubersetzung systematisch unsichtbar wer-
den und bleiben, wenn es um die Dokumentation von Ergebnissen geht. Die Pra-
xis-Programm-Ubersetzung oder Dokumentation zielt nun nicht so sehr auf Ver-
stindigung und Authentizitdt, sondern auf die Beherrschung addquater Pro-
grammsprachen und Darstellungsweisen, in denen das, was die Organisationen
tun, selektiv abgebildet werden kann. Ob und wieweit diese Vermutung trigt,
werden wir niher untersuchen, wenn wir die konkreten Ubersetzungsleistungen
der beiden Gruppen im Rahmen der Frage nach geisteswissenschaftlicher Exper-
tise einer genaueren Betrachtung unterziehen (siehe unten).

Latente Integration des Grenzraums durch seine
Funktionalisierung

Wie wir an verschiedenen Beispielen gesehen haben, stellen in vielen Fallen die
offiziellen Programme der Grenzorganisationen Anforderungen, die bei Lichte
betrachtet nicht nur semantisch {iberhoht sind, sondern vor allem pragmatisch
unerreichbar bleiben. Ein bereits zitiertes Beispiel ist die grenziiberwindende
Angleichung von Curricula, ein anderes die Herstellung einer gemeinsamen,
grenzraumspezifischen Kultur, wie sie etwa im Konzept der Euroregionen mit-
schwingt und auf unterschiedlichen Ebenen in mehrere der Programme der von
uns untersuchten Organisationen eingeflossen ist. Wihrend ersteres schon formal
aufgrund fehlender territorialer Befugnisse der Grenzorganisationen mehr oder
minder zum Scheitern verurteilt ist, haftet letzterem eine gewisse Kiinstlichkeit
an, die nicht der Lebenswirklichkeit des Klientels der Grenzorganisationen zu
entsprechen scheint (etwa der lokalen Bevolkerung im Falle KultO1, des fachli-
chen Publikums von Bild01 oder des schulischen Publikums von Bild02). Aber
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gerade in diesen Fillen zeigt sich die Plastizitét einigermaflen abstrakter Ziel-
programme, die es erlauben, zwischen konkreten Hindernissen und abstrakten
Fernzielen sowie — mindestens ebenso wichtig — zwischen den ,inter-
kollektiven‘ Makrozielen und den interkulturellen oder intraorganisatorischen
Verstandigungserfordernissen hin- und herzuswitchen. Dieses Switchen zwi-
schen verschiedenen Ebenen erzeugt auf der Organisationsebene einen kol-
lektiven Reflexionssog, der die sozialen Beziehungen zwischen Funktionstragern
und Einrichtungen faktisch verstérkt. Es ermoglicht auf steuerungsunvertragli-
chen Wegen in hoch diversifizierten lokalen Kontexten multiple Tiiréffner-
Effekte in den Ubergangszonen zwischen multipel differenzierten sozialen Kon-
texten auf Dauer zu stellen, denen eine lineare oder klassisch regelgesteuerte
Implementation von politischen Zwecksetzungen eher zuwiderlaufen wiirde. In
einem Schaubild l4sst sich verdeutlichen, dass und wie primére Zwecksetzungen
recht unmittelbar von der Unmoglichkeit ihrer Realisierung eingeholt werden
konnen, ohne dadurch die Projektzwecksetzung zu geféhrden:

Abbildung 4: Darstellung: Latente Integration Fall Bild02a

Bild02: Annéherungvon Ausbildungsinhalten, interk. Versténdigung <

1) Angleichung dt. und cz. Krankenpflegeausbildurg .,...da

Unerreichbarkeit muss man einfacn auch ganz ehriich sagen, + beidz
LEguERNES Il Ausbildungssysteme sind in keiner Weise vergleichbar....”

ZEE 2) Interkulturellz Annaherung der Klientel (Schilzrinnen):

€S ISt uns nicht wirkiich gelungen, diesen kultu-elien
Aspekt, ahm, ja auch deutlich zu machen...”

1)*Identifikation gemeinsamer Kompononenten: ,,...das kann jede

Krankenschwester braucnen und das konnen auch Tschechen und
Gemeinsame Deutsche gut gebrauchen.”

,Korrekturen® 2)* Kultivierung der Austauschprozesse: ,...wir sind alle irgendwo {...)
fur die eigene Schule verantwortlich, is ganz kiar, Ghm, ++aberinin
der Arbeitsgruppe ist ein sehr, sehr, ich finde ein sehr, sehrgutes, ein
positives Kiima ahm, ++ ichempfinde es eigentlich als grope
Bereicherung.”

Resultat: 1. Schaffung interaktioneller ,Infrastrukturen” fur die Zukunft;
Latente. 2. Verfolgen realistischerZiele;
Integration 3. Herstellung von Beschaftigungschancenin den Nach

Quelle: Eigene Darstellung

Gerade im Angesicht sich abzeichnender Schwierigkeiten gelingt es den Einrich-
tungen den Fokus variabel zu halten und gewissermallen zuriick auf Makroziele
zu schieben:
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,....aber, 0h, /B2: ja/ es gibt ja neben dem Beruflichen auch noch, 6h es is ja ein interkultu-
relles, Projekt, /B4: ja/...* (Bild02_Mitschnitt01)

Das Makroziel taucht als Thema also wieder auf, nun weniger motivational in
einem emphatischen Sinne, sondern in einem strategisch-programmatischen Sin-
ne, taugt gewissermallen als explizierbarer working consensus, weil interkultu-
relle Kooperation immer wieder als auBeralltigliche Anstrengung erfahren wird.
Anvisierter Wissensaustausch kann so, wie in einem anderen Beispiel, umge-
miinzt werden in das Anbandeln von Beziehungen:

,...und, die Hauptaufgabe beim [P4d01-;d.V.] Seminar is die Leute zusamm: zu bring:’. Es
geht fiir mich um Erfahrungsaustau:sch’, und ich nehmen auch, den Namen Koordinie-
rungszentrum’ sehr wichtich. + Fii mich is wichtig die Leute zu koordinie:rn’ + wenn ich
n Kontaktseminar habe weif3” ich genau’ wenn die Leute ankomm, den” werd ich mit dem’
zusamm: bring’. + (P4d01_Int03)

Oder die Grenzregion kann gegeniiber den politischen Entscheidungstrigern
funktionalisiert werden:

,,...also, beispielsweise jetzt &h, was natiirlich’ schon war, weil[?] Sie’ jez das fragten was
dh+ diese Griindung’ des Vereins:, [tschechischer Vereinsname; d.V], /I1: Mhm/ das:, war
natiirlich schon, n positives Ereignis weil, da war auch der Landra:t + [Name; d.V.] als
Vorsitzender des:, des [Oko 01], dort anwesend’ ne (6s Pause) und, das hat ihm dann na-
tiirlich auch wie:der, gezeigt /I: Ja (?)/ dass da was passiert in diese Richtung und, da werd
ich natiirlich schon, schon auch schaun dass man jetzt hier, dann mit dem, Herrn [Name;
d.V.] also dem Vorsitzenden, m hier im bayrischen Teil des [Oko01] dann, das war tat-
sédchlich s letzte Mal hatt ich an..angesprochen wie schaffen wirs denn mal wieder die Po-
litiker zusammen zu bringen /11(?): Ja ja/ also aus den héheren Ebenen dass die merken es
passiert was’ ++++ nur da sind wir, wahrscheinlich alle etwas idee:nlos (lacht leise) be-
zichungsweise es miissten dann schon: grofere Projekte sein’ aber, [Name eines Pro-
jekts;d.V.] ist sicherlich etwas weil” eben drei Tafeln auch in Tschechien’ stehn (Luftho-
len) und da wird sicherlich auch n, Politiker kommen wobei dann wieder die Fra:ge ist:,
ein Heidmann’ wer mer wahrscheinlich nich’, herkriegen (Luftholen) ++ dhm, weif} ich

nich, miiss mer mal seh:n...“ (OkoO1 Int01)

Symbole der abstrakten Sprachen bieten Ankerpunkte der Selbstbeschreibung,
der Selbstbindung und der Einbindung Dritter. Es gelingt grenzregionalen Ein-
richtungen also, ihre Programmatiken praktisch von intentionalen Vorgaben in
referentielle Bezugsthemen umzubauen. Dabei iibernehmen die abstrakteren
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Programmpunkte die Funktion von Medien fiir Translate, auf die verschiedene
Ebenen zugreifen konnen. Gerade die typischen semantischen Artefakte der eu-
ropéischen Selbstbeschreibung: Grenzbezug, Vielfalt, Identitdt, Zukunft fungie-
ren als unterschiedlich verwendbare (wohlwollende) Artikulationsrahmen beim
Grenzen-Uberwinden und dem Riickbinden der Projekte an lokale, regionale o-
der nationale Akteursstrukturen und Offentlichkeiten. Die Semantik der Europii-
schen Vielfalt und der Européischen Integration bietet so trotz aller Divergenzen,
Differenzen und Bedeutungsbriiche indirekt doch eine Riickspiegelungsmog-
lichkeit an Prinzipale und Offentlichkeit, die zugleich in der internen Abstim-
mung als Zukunftshorizont aktualisiert werden kann. So sehr sie als normativ
iiberhoht erscheinen mag und so sehr sie gerade von aufgeklédrten Interesse-
Politikern beldchelt wird — als sprachliche Referenzebene kann sie von allen Sei-
ten aufgerufen werden nicht nur, um eigene Interessen zu legitimieren, sondern
auch um einen Kooperationszusammenhang fiir sich begriindbar zu machen und
ihn mit seinen Riickschldgen und Irritationen in einen weiteren Horizont einzu-
riicken.

Vor diesem Hintergrund kénnen wir bei dem, was die Organisationen tun,
von einem funktionalen Coping sprechen: Die Grenzorganisationen erfiillen den
Zweck der Integration durch Umwandlung illusiondrer Homogenitdtserwartun-
gen in lokal anschlussfihige Erdffnungen und Bewirtschaftungen von Interakti-
onsrdumen.

6.5 GEISTESWISSENSCHAFTLICHE EXPERTISE IN
GRENZORGANISATIONEN

Geisteswissenschaften, Ubersetzung und Expertise

Das Ziel — oder die Funktion — einer Ubersetzung zwischen Programm und Pra-
xis kann unserem Verstdndnis nach, anders als es meist in der einschlégigen Li-
teratur konzipiert wird, nicht in einer eins-zu-eins Reprisentation von Bedeutun-
gen bestehen. Das Spezifische an den Grenzorganisationen ist — wie gezeigt —
die groBle Spreizung zwischen abstrakter Programmebene und konkreten An-
wendungskontexten, die sich erstens flir unsere Fille insgesamt konstitutiv durch
die enorm breite Anwendungsextension einer Semantik der Grenziiberschreitung
im Horizont der Euroregionen und zweitens — hier von Fall zu Fall variierend —
durch die Komplexitit der organisatorischen Konstellation (Bundesbehdrden,
Européische Kommission, regionale und lokale Einheiten etc.) ergibt. Die vor-
stechenden Beschreibungen und Analysen bestitigen empirisch, dass die Rah-
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menbedingungen und Einflussfaktoren die Moglichkeit einer tibereinstimmenden
Reprisentation ausschlieBen. Die in Ansdtzen beschriebenen Coping-Strategien
der Grenzorganisationen, in ihren volatilen Umwelten stabile Praxisformen zu
etablieren, zeigen, wie Programmvorgaben in der grenziiberschreitenden Koope-
ration konkretisiert und d. h. auch modifiziert und eigensinnig appliziert werden.
Die Eigensinnigkeit der Applikation ist insofern keine in dem Sinne voluntaristi-
sche Leistung, sondern sie ist eine soziale Tatsache, die den untersuchten Grenz-
organisationen auferlegt ist. Egal wie konkretistisch und praktisch die untersuch-
ten Grenzorganisationen ausgerichtet sind, in ihnen fillt ein erheblicher Teil der
Arbeit als symbolische Arbeit (oder als Arbeit an Symbolen) an. Diese Span-
nung zwischen Auferlegtheit und Eigensinnigkeit ist der Schliissel, um die Be-
deutung geisteswissenschaftlicher Expertise in Grenzorganisationen nachvoll-
ziehen zu konnen. Sehen wir uns idealtypische Charakterisierungen spezifisch
geisteswissenschaftlicher Kompetenz zunéchst noch einmal etwas genauer an.

Nach Habermas zielen die Geisteswissenschaften als solche in ihrem Er-
kenntnisstil auf einen spezifischen Wirklichkeitsausschnitt, dem er in der aristo-
telischen Tradition die Bezeichnung der ,,Praxis® gibt (Habermas 1983). Mit
Praxis ist die Wirksamkeit der unmittelbaren Verstdndigungs- und Handlungs-
ebene gemeint. Sie ist jenseits des instrumentalen (und auf der anderen Seite: des
reflektierenden) Handelns angesiedelt, hat also nicht Transformation zum Ge-
genstand, sondern die Bedingungen unmittelbarer, selbstgentigsamer Interaktion.
Auch Dewey (1996) sah in den Geisteswissenschaften jene zweite Kraft, die der
technischen Zivilisation Ubersetzungspotenziale zwischen Verhaltens- und
Handlungsnetzwerken, also solchen der Fremdsteuerung und solchen der Selbst-
erméchtigung, bereitstellen konne. In der pragmatistischen Tradition werden
konjunktivisches Begreifen sowie quasi-experimentelle Spielrdume anvisiert, die
Praxis fur Adaptionen aller Art offen halten. Schon in diesen Fassungen der
Funktion der Geisteswissenschaften scheinen jene Mechanismen auf, die wir un-
ter dem Begriff Coping-Strategien beschrieben haben. Und auch die Befunde ei-
ner aktuellen, 2007 durchgefiihrten Studie, in der gefragt wurde, in welchen
Funktionsbereichen Absolventen geisteswissenschaftlicher Féacher in internatio-
nalen Organisationen beschiftigt werden (IW Consult 2007), ldsst sich in dieser
Weise interpretieren. Dem Ergebnis zufolge sind Geisteswissenschaftler in Un-
ternehmen und NGOs mit folgenden Thematiken beschiftigt:

* Sprache, (Landes-)Information und kulturelle Kompetenz,
* Politik, Anbahnung von Kontakten, Akquise usw. und
« Dokumentation, Publizistik, Kommunikation.
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In der Studie wird nahe gelegt, dass der organisationsseitige Bedarf an geistes-
wissenschaftlicher Expertise in Abhéngigkeit vom internationalen Verflech-
tungsgrad der Organisationen schwankt und die Rekrutierung von Geisteswis-
senschaftlern wahrscheinlicher wird, je mehr und weiter sich Koordinationsbe-
darfe von einer indirekten Konditionierung durch Geld etc. entfernen, je aufge-
klarter das Klientel und die Umwelt der Einrichtungen sind und je komplexer die
angebotenen Produkte und Dienstleistungen werden.

Wir wollen daher im Folgenden priifen, inwieweit die genannten Coping-
Strategien in unseren Organisationen als Anzeichen fuir geisteswissenschaftliche
Expertise gelten konnen. Mit Expertise ist — anders als im Falle akademischen
Wissens — eine praktische Handhabung von Problemlagen gemeint, die struktu-
rell in den Geisteswissenschaften Gegenstand sind, die aber natiirlich nicht von
den Geisteswissenschaften erfunden wurden. Dort, wo sie in der Praxis anfallen,
fallen sie hdufig als mehr oder minder &rgerliche Probleme an, denen mit unter-
schiedlichen Mitteln beigekommen werden soll. Im vorstehenden Kapiteln sahen
wir zwar, dass Personen mit geisteswissenschaftlicher Ausbildung in nicht uner-
heblicher Zahl in unseren Einrichtungen titig sind. Wir entdeckten aber auch,
dass Ubersetzungsfunktionen gewissermaBen funktional differenziert anfallen
und dass Tréager transnationalen Erfahrungswissens, die dieses biografisch er-
worben haben, eine besondere Rolle in unseren Organisationen einnehmen.
Geisteswissenschaftliche Kompetenz ist also in Grenzorganisationen auffindbar,
wird aber zumeist nicht so genannt.

Expertise in den grenziiberschreitend tédtigen Organisationen:
Raum, Geschichtlichkeit, soziale Beziehungen

Die Ubersetzung von Praktiken in die moralisch und politisch hochaufgeladene
Programmsprache ist eine Technik, die institutionell gelehrt, gepflegt und medial
gestiitzt wird. Charts, Powerpoint-Prasentationen, Plakate, aber auch der Aus-
weis von Relevanz tiber die Anzahl gedruckter Flyer, der Aufrufe von Home-
pages usw., also Darstellungsformen, die nicht auf den Inhalt ausgerichtet sind,
miissen natiirlich von unseren Einrichtungen beherrscht werden und werden
durch die Bank auch beherrscht. Ein Beispiel im Falle OkoO1:

»-..worauf ich auch immer wieder versuche hinzuwirken bei den Treffen mit den Kollegen
dass wir unbedingt’ diesen grenziiberschreitenden Charakter, mehr’ rausholn miissen also
grenziiberschreitende Aktionen, ein erster Versuch war ja der wohl gewesen, &h der erste,
gemeinsame’ Prospekt is es jetzt leider noch nicht’ ne aber, ++ es is de:r, der erste Pros-

pekt der mal ne gemeinsame’ Karte’ zeigt, mit Lokalitéten in, in Tschechien und in, Bay-
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ern ich will jetzt nicht sagen, leider sicht man die deutsch-tschechische Grenze nich so ge-
nau aber die wolln wir ja grade’ iiberwinden (leises Lachen) man denkt immer die Auto-
bahn’ wir die Grenze’, aber n bisschen weiter, weiter ostlich liegt sie, is auch bald einge-
tragen ++ (Oko01_Int01)

Das Moment der Manipulation der Darstellung, also die ,,gemeinsame Karte*
und die Eintragung der Grenze in diese wird hier von einer interessanten Ver-
schiebung begleitet, ndmlich der Verschiebung vom gemeinsam hergestellten
Prospekt hin zu einer Karte, die den gemeinsamen Wirkungskreis umfasst. Zum
Zeitpunkt des Interviews existieren unterschiedliche Prospekte, die die jeweili-
gen Partner in der Organisation jeweils fiir sich entworfen haben. Der im Inter-
view thematisierte Prospekt ist die deutsche Variante, die aber das gesamte Ge-
biet des Naturpark umfasst und dadurch gewissermaBen stellvertretend fiir die
gemeinsame Arbeit an einem einheitlichen Prospekt einer einheitlichen Natur-
parkorganisation (eben: OkoO1) steht. In dieser Hinsicht verweist die Passage
auf das Moment der Verrdumlichung und damit der hohen Relevanz, die Visua-
lisierung innehat — und zwar in der AuBlendarstellung wie auch in der Binnen-
kommunikation von OkoOl. In der Gestaltung der Landkarte sehen wir im
Grunde noch keine besondere geisteswissenschaftliche Expertise. Diese sehen
wir hier in der Verkniipfung und Verschiebung zwischen den mannigfachen Re-
ferenzebenen grenziiberschreitender Zusammenarbeit, in der Symbolisierung der
Zusammenarbeit in einer gemeinsamen Karte, in der diese Symbolisierungsar-
beit selber zur grenziiberschreitenden Aktion wird, die den grenziiberschreiten-
den Charakter der Einrichtung repréisentieren soll und daher intern als Argument
der Uberzeugung der Kooperationspartner eingesetzt wird, die notwendigen na-
tionalen Riickversicherungen international zu dissimulieren (siehe unten). Die
tritt auf den Plan, wenn die Bedeutsamkeit dieser Anpassungsformen — und um
die Nutzbarkeit der dafiir verwendeten Formate — fiir die Organisationsstabilitit,
die interne Abstimmung oder die sozialrdumliche Verankerung der Einrichtung
angesprochen wird.

Neben der verrdumlichenden Benutzung sprachlicher und textueller sowie
asthetischer Muster mithilfe derer intern und extern die Differenz zwischen Pro-
gramm und Praxis tiberspielt und fiir die Praxis ein Arbeitsrahmen geliefert wird,
finden wir jene nach innen (oder auch oben) gerichtete Représentation und Kon-
struktion von Geschichtlichkeit immer dann, wenn bestimmten Akteuren das
Verhalten anderer Akteure (oder die Performance der Grenzorganisation)
gleichsam mitiibersetzt werden muss — wenn also die Praxis in Kooperation mit
dem Klientel abgestiitzt oder rekursiv als programmtreu ausgewiesen werden
muss. Im Falle von AdO1:
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,Ich hab ja a so dann kiirzlich + &h naja iiberse..bei einer Besprechung tibersetzt + wo die
+ ja, wo die Gesprichsparteien also sehr aufgebracht waren. Und sie konnten sich nicht
einigen und + dh + man muss natiirlich dann also dass dem + bissel.. Wie soll ich das jetzt
ausdriicken? + Ah diesen + Arger +++ man muss versucht bei der Ubersetzung bissel zu
mildern, damit das also bei der anderen Seite bissel anders riibberkommt. Damit &h nicht zu
einer Auseinandersetzung oder einem + direkten Konflikt kommt. Also da versuchen wir
auch also + Schlichterrolle zu iibernehmen.* (Ad01_Int05)

Wir entdecken dabei auch eine sich in den Grenzorganisationen einstellende
Sensibilitét fiir das Verhéltnis der direkten und der iibertragenen Bedeutung von
Auffiihrungen jenseits der Frage, ob und wie diese Auffithrungen mit der alltdg-
lichen Kooperationspraxis zusammenhéingen. Der Fall P4d01:

,-.inzwischen isses halt schon so dass wir was Gemeinsames® vorlegen also, und auch
aufteilen, einmal, machen das jedes mal anders einmal stellt der der tschechische Kolleg
den Titigkeitsbericht vor und der deutsche die Jahresplanung, oder umgekehrt beim
nichsten mal also das ist, das ham wir jetzt auch so eingefiihrt damit nicht sich die, &h,
Gremienvertreter da irgendwelche Rollen vorstellen, der eine ist quasi der ders ders abwi-

ckelt und der andere ist der der sichs ausdenkt, also des wir fatal...“ (P4d01_Int02)

Auch hier wird das Augenmerk darauf gelenkt, welche Bilder durch das Auftre-
ten vor den Prinzipalen evoziert werden, und es wird kooperativ versucht, spezi-
fische Vorstellungen (etwa die der Uberschichtung) in der Vertikale gar nicht
erst entstehen zu lassen. Die Pflege der vertikalen Kommunikation — auch im
Sinne ihrer tendenziellen Loslosung von der Binnenkommunikation — gehort
zum festen Repertoire in allen unseren Organisationen. Diese Pflege gleichsam
hofischer und hoflicher Kommunikationsformen hat ihre Schattenseiten, sie stellt
auch Ubersetzungsanforderungen im Hinblick auf den Motivhaushalt der Orga-
nisationsmitglieder dar, wie der Fall Soz01 zeigt:

»-..des was die [Name der ehemaligen Leitung; D.V.] fiir sie immer ga’nz wichtig war
dass wir &h uns wirklich auf, auf unsere, auf des Thema Gesundheitspréventionsprojekt
dhm, dass des unser Hauptthema is und alles andere was wir machen dass mer des im Hin-
tergrund halten weil sie sagt ,,Des is des Thema was neutral is* und wo wir letztendlich +

dhm aus Erfahrung wissen, da werma finanziert...“ (Soz01_Int04)

Wiéhrend also die Gewdhrleistung der Organisationsférderung damit verkniipft
wird sich sachlich und ,,neutral“ mit einem Thema zu beschéftigen, begegnen
den Mitarbeitern in der alltdglichen Praxis vielfiltige Einzelschicksale, weswe-
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gen das Motiv der Hilfe einen hohen motivationalen — international gemeinsam
geteilten — Stellenwert einnimmt. Dieses Motiv gilt es jedoch, aus der ¢ffentli-
chen und formalen Selbstdarstellung herauszuhalten.

Weitere Formen empirisch auffindbarer geisteswissenschaftlichen Expertise
liegen in der linguistischen, aber gerade auch historisierenden Vermittlung von
Informationen oder Beziehungen, wobei die Expertise darin besteht, sie unter
Beriicksichtigung widerstreitender Sichtweisen auf eine zukunftsoffen bleibende
Verstdndigung zu trimmen (vgl. Wellmer 2007, 153). Denn die weiter oben
skizzierten Programme und Rahmenbedingungen legen die Grenzorganisationen
durch das Prinzip der Bi-Nationalitét, der Zeitlichkeit und der nationalen Riick-
bindung gewissermalen auf einen Kulturrelativismus fest (vgl. Hofste-
de/Hofstede 2009, 6ff.; Srubar u.a. 2005), auch wenn dieser faktisch unterlaufen
und pragmatisch hédufig notwendig missachtet werden muss. Geisteswissen-
schaftliche Expertise steht also in einem Zusammenhang mit der Frage der An-
gemessenheit von Ubersetzungen, bei denen Authentizitit eine zwar hiufig in-
tern gewiinschte Grundlage wire, diese aber als fiir die Aulenkommunikation
als problematisch erkannt wird. Darunter fallen:

» Verringerung und Strukturierung der Informationsvermittlung, einschlieBlich
die Kompetenz, Gefiihlslagen aus dem Kommunikationsgeschehen herauszu-
filtern und den Filterungsprozess selber unsichtbar zu halten;

« Motivation der Belegschaft, der Klienten, der Offentlichkeit oder der Prinzipa-
le sich fiir die Sprache, Kultur und Lebensweise der Nachbarn zu interessie-
ren.® Historisches Wissen dient dann nur vordergriindig der Aufklirung.
Technisch und pragmatisch betrachtet ist historisierende Aufkldrung gerade
nicht zuerst auf Wahrheit ausgerichtet (das wire sie in den Wissenschaften),
sondern darauf, das Interesse aneinander zu wecken, Verstandigung wahr-
scheinlicher zu machen oder Hindernisse in der gegenseitigen Anndherung
zu iiberspielen;

* Gute Griinde fiir Kooperation und Grenziiberschreitung (und -definition) zu
finden und zu ventilieren;

 Artikulation von Differenz, die nicht an dem So-Sein der Anderen orientiert
ist, sondern an der Bedeutung des Anders-Sein fiir die eigene und die ge-
meinsame Tétigkeit und ihre institutionelle Abstiitzung;

8 Alltaglich schreiben Historiker, Journalisten und andere 6ffentlich gegen ein verfes-
tigtes Geschichtsbild im Verhéltnis Bayern-Tschechien an, das etwa die Grenze als

natiirliche und sprachliche Grenze transportiert.
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 Organisation von Selektivitidt und Anschluss (Sprach- und Kulturkompetenzen
in einem pragmatischen Sinne).

Erst der Einsatz solcher Techniken macht die Ubertragung von Programmen in
Praxen zu potenziell gelungenen Ubersetzungen, gelungen in dem Sinne, dass
die Unterschiede zwischen Programm- und Praxiszwingen in die Ubersetzung
beriicksichtigt werden.

Organisatorische Arbeitsteilung und geisteswissenschaftliche
Expertise

Da die Problemstellungen, die mithilfe geisteswissenschaftlicher Expertise be-
handelt werden, eine auferlegte Relevanz darstellen, stellt sich weniger die Frage
des Ob, sondern eher die Frage der Reflexivitét ihres Einsatzes. Praxis und Pro-
gramm stehen so gesehen in einer wechselseitigen Bedingung der Erméglichung
und beides sind Kommunikationszusammenhénge — oder Sprachspiele —, die nur
funktionieren, wenn beide funktionieren. Man konnte deshalb sagen, geisteswis-
senschaftliche Expertise sei funktional auf die Interpenetration divergierender
Sprachspiele und Integrationseinheiten bezogen. Weiter oben sprachen wir von
einer spezifischen Arbeitsteilung zwischen horizontalen und vertikalen Uberset-
zungsaufgaben und diese hat sich im vergangenen Abschnitt wieder als zentral
erwiesen. Diese Aufteilung sortiert Ubersetzungsleistungen, die unter dem Ge-
sichtspunkt geisteswissenschaftlicher Fragestellungen genauer beschrieben wer-
den konnen. Bevor wir dies unter dem Begriff der Dissimulation im Folgenden
tun, ist es sinnvoll, anhand eines empirischen Falles die Bedeutung dieser Diffe-
renzierung von Ubersetzungsschritten und deren Interpenetration aufzuzeigen.
Im Falle von P4d01 haben wir wiederholt auf eine programmatische Setzung
hingewiesen, die zu einer bilokalen Arbeitsweise sowie zu der Vermeidung jed-
weder Uberschichtungsverhiltnisse zwischen beiden Seiten fiihrt. Entsprechend
gilt Zweisprachigkeit nicht nur als Plattitiide nach aulen und es wird sogar da-
rauf geachtet, dass moglichst deutsche Mitarbeiter auf der deutschen Seite,
tschechische Mitarbeiter aber auf der tschechischen Seite beschiftigt werden
(Abweichungen von diesem Schema gibt es und sie werden von der tschechi-
schen Seite aus als problematisch registriert und kommentiert, wihrend sie von
der deutschen Seite deshalb als problematisch wahrgenommen werden, weil sie
von der tschechischen Seite problematisiert werden). Bei P4d01 hat sich eine
starke interne hybride Kooperationskultur entwickelt, in der Unterschiede ge-
pflegt (und tiber gemeinsame Deutungsschemata zugénglich gemacht) werden,
in der aber vor allem auch Gemeinsamkeiten und tiberhaupt die Authebung der
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Trennung zwischen beiden Seiten in vielen kleineren Teams kultiviert werden.
Diese Kultur wird durch eine hohe Schlagzahl von Treffen, die regionale Nihe
und auch das professionelle Selbstverstdndnis der Mitarbeiter(das Rekrutie-
rungsmilieu der Einrichtung ist recht homogen) getragen. Dabei sind die Aufga-
ben beider Kooperationspartner durchaus nicht identisch und werden die Diffe-
renz zwischen deutscher und tschechischer Seite und deren jeweilige formale
Eigenstindigkeit durch die Bilokalitét und die programmatischen Vorgaben be-
tonen und immer wieder vorexerzieren. Die Differenz der Organisationen spie-
gelt sich auch in der Ambivalenz paralleler Arbeit, die an beiden Orten erbracht
werden muss. Parallele Arbeit ist doppelte Arbeit, die Belastungen daraus sind
Gegenstand der Treffen und erhéhen den Bedarf an Treffen. Wéhrend der Tref-
fen sitzen wiederum eigentlich die grenziibergreifend vernetzten Teams zusam-
men. Dort bestitigt sich, dass man die Dinge doch héufig parallel macht, obwohl
sie voneinander abhingig sind, dass die organisationale Trennung durch Begeg-
nung zugleich unterwandert und dann in der Kommunikation bestétigt werden
muss. Parallele Arbeit heif3it aber auch operativ und horizontal enge Zusammen-
arbeit, sodass mehrere Formen der Arbeitsteilung iibereinander geschichtet sind.
Vertikal existieren zwei ,,Rohren®, die nebeneinander stehen und die iiber die in-
terpersonelle Ebene sowie die ,,Inter-Rohren-Ebene® (durch intensive Aus-
tauschkultur iiber Monatstreffen und Jahrestreffen), bei der sich die Belegschaf-
ten treffen, um sich tber ihre Projektfortschritte auszutauschen, verkniipft sind.
So ist der intensive Austausch nétig,

» um das Gesamt zusammenzubringen (Pflege des Milieus),

 um sich zu unterrichten, also um tiber etwas zu reden, was man nicht weif3 (In-
formation)

+ um koordinierte Entscheidungen zu bewirken, was aufgrund fehlender tiber-
greifender Befugnisse des zusitzlichen Drucks der Koprisenz bedarf (Koor-
dination)

» um die Rohren als Réhren sichtbar zu machen (Abgrenzung)

» um Augenhohe herzustellen (Programm).

M.a.W. wiederholt sich auf dem Treffen jene doppelte Organisationswirklich-
keit, nach der Organisationsteile zusammengefasst sind, die untereinander relativ
autonom sind, wihrend Organisationsbereiche formal getrennt sind, die eigent-
lich im stédndigen Austausch miteinander stehen. Insofern hat P4d01 eine Koope-
rationskultur hervorgebracht, die programmatisch nicht als Zielvorstellung anvi-
siert werden kann — denn programmatisch bleiben die Organisationsteile ge-
trennt. Vor diesem Hintergrund wird der Aufwand versténdlich, den die Leitun-
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gen anstellen, um interne Fusionsvorstellungen zuriickzuweisen und zugleich die
»starke® Identitdt der jeweiligen eigenen Seite der Kooperation zu vermitteln.
Eine Art Binnenentropie muss sprachlich vermieden werden, dieses aber ge-
meinsam — deshalb kann man von einer Hybridkultur sprechen (vgl. Jung u.a.
2004; Burke 2000).

6.6 DIE REGIERUNGSKUNST DER DISSIMULATION

Die verschiedenen Akteurs- und Handlungsebenen, die im Falle von Grenzorga-
nisationen zusammenwirken verwenden, wie wir sahen, zwar auf der Oberfliche
durchgingige Terminologien und Programme, aber die jeweiligen Anforderun-
gen, Kulturen und Sprachspiele der Ebenen sind so unterschiedlich, dass diesel-
ben Begriffsverwendungen notwendig andere Bedeutungen haben. Diese Diffe-
renz bzw. weiter gefasst, die Differenz zwischen Relevanzsystemen, miissen die
Grenzorganisationen handhaben konnen. Expertise besteht in der praktischen
Kenntnis und Anerkenntnis dieser Differenzen als sinnvollen zu bearbeitenden
Ubersetzungsschritte und hat so zwei Seiten oder Dimensionen: Die sachliche
Adéquanz der Einschitzung firemder Relevanzen, an deren Sprache angeschlos-
sen werden muss (vertikale Kontrolle) und die soziale (bzw. interkulturelle)
Adédquanz der Vermittlung der fiir die vertikale Kommunikation notwendigen in-
ternen Abstimmungen und Vorarbeiten (horizontale Kontrolle) ohne diese in je-
ne durchschlagen zu lassen.

Mit dem Begriff der Dissimulation haben wir eine solche praktische Exper-
tise vor Augen. Dieser aus der Psychologie stammende Ausdruck wurde zu-
néchst in der medizinischen Soziologie adaptiert. Gemeint ist im Kern zunéchst
eine Differenz zwischen dem Wissen eines Akteurs iiber einen Sachverhalt und
dem was er oder sie iiber diesen Sachverhalt einem anderen oder anderen Ak-
teur(en) sagt (Davis 1960, 45). Davis entwickelt Dissimulation als Bezeichnung
fiir die Nichtweitergabe einer Information tiber den eigenen Zustand der Unsi-
cherheit bzgl. einer Patientendiagnose. Der behandelnde Arzt oder die behan-
delnde Arztin ist sich unsicher, sagt das aber dem Patienten oder der Patientin
nicht. Diese Form einer sozialen Beziehung wird von drei weiteren erginzt: die
Kommunikation, bei der die Diagnose nach Kenntnisstand zuverlédssig ist und
weitergegeben wird; die der ,,evasion®, bei der Diagnose ebenfalls sicher ist,
aber nicht weitergegeben wird (das Vorspielen einer Unkenntnis, die eher der
Simulation entspriache) sowie die der ,,admission of uncertainty*, bei der die Di-
agnose unsicher ist und dies auch zugegeben wird (ebd.). In diesem Kontext ist,
nach Davis, Dissimulation ,,more likely if the doctor’s reputation and livelihood
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are derived for the most part from the favorable opinions and refferals of an in-
dependent lay clientele.” (ebd.) Dissimulation setzt also einen Spielraum voraus,
der durch eine zumindest situativ nicht durchleuchtbare Intransparenz eréffnet
wird. Dissimulation ist aulerdem, wie in Davis® Beispiel, auf die Aufrechterhal-
tung einer Praxis ausgerichtet, wobei die Aufrechterhaltungsbedingungen auf
verschiedene Akteure (oder Integrationseinheiten) verteilt sind — es geht nur wei-
ter, wenn alle weiter mitspielen. Zwischen den Akteuren muss, in einer ,,dialec-
tic of display and concealment™ (Snyder 2009, 93) Vertrauen gebildet werden.
Da sie u.a. vermittelt zwischen der Logik verschiedener Sphéren (nédmlich insti-
tutioneller, etwa der Staatsrdson und moralisch alltdglicher, privater), biirdet sie
den Dissimulierenden den Zwang auf, ihre authentischen Handlungsmotive zu
verdecken (Snyder 2009, 128f.).°

Wir verstehen also unter Dissimulation einen Umgang mit gegenldufigen
Asymmetrien, die einerseits divergierende Kenntnisse und andererseits die
Macht der Durchsetzung von Definitionen betreffen. Genau das ist auch der Fall
im Verhéltnis von Arzt und Patient unter der Bedingung der freien Arztwahl.
Das Gesamtarrangement kann demzufolge eine eigene ,hohere‘ Rationalitit
aufweisen, sodass vorab nicht entschieden werden kann, ob — im obigen Beispiel
— das Verschweigen der Unsicherheit einer Diagnose fiir die compliance besser
oder schlechter ist als eine unsichere oder mehrdeutige Diagnose. Anders als im
Falle der Arztwahl oder im Falle z.B. von Prognosen und darauf aufbauenden
politischen Empfehlungen oder etwa Pandemiewarnungen, die ihre eigene Unsi-
cherheit dissimulieren miissen, sollen sie einen alarmierenden Effekt haben (vgl.
dazu die Frage nach einer moglichen Pandemie des HI-N1-Virus 2009 betref-
fend Beck 2010, 62), zielen die von uns untersuchten Organisationen immer
auch auf die Stabilisierung grenziiberschreitender Kooperationen selbst. Wenn es
darum geht, Kooperationen zu stabilisieren, spielen Dissimulationsformen bei-
nahe schon eine notwendige Rolle, wie es zumindest Sennett andeutet (vgl. Sen-
nett 2012, 96ft.).

In diesem Sinne wird Dissimulation auch — meist ohne genauere Betrachtung
der Technik der Dissimulation — in einigen sozialwissenschaftlichen Analysen en
passant eingefiihrt. Kieserling (2008) verwendet den Begriff der Dissimulation
in der Rekonstruktion von Bourdieus Handlungstheorie mit Blick auf klassen-
und feldspezifische Interessen. Unter bestimmten Bedingungen, etwa in der
Kunst und in der Wissenschaft, miissten die eigenen utilitiren Uberlegungen und
Interessen aufgrund der Feldstrukturen dissimuliert, also verleugnet werden. Der

9  Wir finden auch den Hinweis, dass dazu ein Moment der situativen (Detail-)Ignoranz
im Hinblick auf das Verhalten der anwesenden Anderen gehért (ebd., 136).
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Zug zur Heuchelei hat dann unter bestimmten Bedingungen zur Folge, dass tat-
sdchlich das Gemeinwohl in den Kontext des eigenen Handelns riickt, sozusagen
hinterriicks und als Folge des Dissimulationszwanges. Und an einschlégiger
Stelle in einem Einfiihrungsbuch in die Soziologie wird mit Dissimulation die
Art und Weise bezeichnet, wie in hierarchischen Sozialbezichungen egalitire
Verhiltnisse gleichsam vorgespielt werden. Dies ist etwa typisch an geistes- und
sozialwissenschaftlichen Fakultdten im Verhéltnis zwischen Professoren und ih-
ren Assistenten. Die Dissimulation von Machtbeziehungen qua egalitdrer Um-
gangsformen ist aber vielleicht deshalb ein priagnantes Beispiel, weil es deutlich
macht, dass es sich nicht nur um ein Vorspielen (oder —spiegeln) falscher Tatsa-
chen handelt, sondern um die notwendige Entlastung von engen Arbeits- und
Kooperationsbeziechungen. Unter der permanenten Vorfithrung struktureller
Machtbezichungen wiirden diese alltdglichen Interaktionspraxen zusammenbre-
chen. Auflerdem hilft das Beispiel auf den Unterschied zwischen der Organisati-
onsstruktur (und den aus ihr folgenden Befugnisdifferenzen) und dem Interakti-
onsmilieu hinzuweisen, die erst den Spielraum schaffen, in welchem Organisati-
onen funktionieren konnen, die ja auf ein ,,Meer* gelingender Interaktionen an-
gewiesen sind (Luhmann 1998, 812). Haufig wird diese Dimension der Dissimu-
lation in kulturvergleichenden Studien {iber das Konzept der Machtdistanz abge-
bildet (vgl. allgemein Hofstede/Hofstede 2009; fiir deutsch-tschechische Zu-
sammenarbeit: Schroll-Machl/Novy 2008). Dabei werden Kulturmuster danach
unterschieden, ob in einem Land eher eine geringe Machtdistanz vorherrscht
(z.B. Deutschland) oder eher eine hohe (z.B. Tschechien). Missverstdndnisse
und Irritationen werden aus diesen Unterschieden heraus erklért, etwa wenn ein
auf Anweisung wartender tschechischer Mitarbeiter mit einer auf wechselseitiger
Verstandigung beharrenden deutschen Managerin zusammenarbeiten muss. Die
deutsche Managerin wird irritiert sein, weil ihr Mitarbeiter verstockt auftritt und
nicht auf ihr Kommunikationsangebot eingeht, wihrend der tschechische Mitar-
beiter den Fiihrungsstil seiner Vorgesetzten als langatmig und sie als unfihig
betrachten wird, klare Entscheidungen hervorzubringen. Nun ldsst sich aller-
dings zeigen, dass jene vorgeblich tief verankerten ,,Werte* in der Kommunika-
tionspraxis haufig geradezu gegenldufige Verstindigungsformen dissimulieren:
So ermdglicht eine hohe Machtdistanz eine Entlastung der zwischenmenschli-
chen Beziehungen und eréffnet einen gemeinsam gepflegten freundschaftlichen
Umgangston, weil um Positionen nicht stindig gerungen werden muss, der wie-
derum von Outsidern gelegentlich als Patronage oder Klientelismus wahrge-
nommen werden mag. Demgegentiiber verdeckt der konsultative Stil darunter ab-
laufende auf Dauer gestellte Positionskdmpfe, die von den Teilnehmern einen
ausgepragten Hang zur Selbstdarstellung einfordern, der von Dritten als ,aufge-
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blasenes‘ Verhalten rezipiert werden kann, bei dem es nicht um die Sache, son-
dern um die Person geht (vgl. Srubar 2002; Jung u.a. 2004). Es scheint demzu-
folge weniger die tiefe Verankerung von Werten und mehr die sagen wir Dop-
pelbddigkeit kommunikativer Stile zu sein, die iibersetzt werden muss.

Unter dem Begriff der Dissimulation lassen sich nun die Ergebnisse des letz-
ten Abschnittes ebenso zusammenfassen wie die Analysen der arbeitsteiligen
Copingstrategien in unseren Organisationen. Wir sehen so, wie die Uberset-
zungsketten zwischen der Ubertragung von Programm und Praxis und die orga-
nisationsinterne Vermittlung von Programm-Praxis-Ubersetzungen ineinander
einrasten. In drei Schritten wollen wir dieser Ubersetzungskette nachgehen: Ho-
rizontale Ubersetzung, vertikale Ubersetzung sowie die Dissimulationspraxis der
Bedeutungsbriiche zwischen beiden anhand einer konkreten Situation.

Horizontale Ubersetzung

Praktisch leben die von uns untersuchten Organisationen angesichts ihrer zeitli-
chen, programmatischen und sozialen Spannungen von der Betonung der zu-
kiinftigen Sicherstellung offener, unbelasteter Bezichungen und der Aufrechter-
haltung der Motivation, die Kooperationen fortzufithren. Dazu ist nicht nur das
Sichern formaler Organisationsgrenzen vonndoten, sondern das was von Clifford
Geertz als ,,deep play“ bezeichnet wurde (Geertz 1987, 246ft.). So ist es insbe-
sondere im pidagogischen Teilprojekt gelungen, jene hohe auch emotionale
Einbindung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu zeigen, die durch die kultu-
rellen Ressourcen der Einrichtungen, durch die Ubersetzung der ,,Mission* und
ihrer symbolischen Deutung innerhalb der Einrichtungen mobilisiert wurden.
Die Praxis grenziiberschreitender Beziehungen wird als gesellschaftlicher Ei-
genwert mit Pflegebedarf ,gelebt’, der — in der altehrwiirdigen Terminologie des
kategorischen Imperativs — nicht in der gegenseitigen interessengestiitzten Re-
duktion der jeweils anderen als notwendiges Mittel zum Zweck aufgeht.

Exemplarisch haben wir in der folgenden Grafik hierzu einige Zitate zusam-
mengestellt, die verschiedene Dimensionen dieser Motivationspflege und Ziel-
treue abbilden. In den Zitaten kommen natiirlich nicht die Praktiken der Vermitt-
lung zum Ausdruck, sondern es sind die Semantiken, in denen die Praktiken
symbolisch dargestellt und begriindet werden (das gilt fiir den ndchsten Ab-
schnitt gleichermaflen). Weiter oben wurde ausfiihrlicher darauf verwiesen, dass
es insbesondere Tréger transnationalen Erfahrungswissens sind, die in den Orga-
nisationen dafiir sorgen, dass die Kooperationsgrenzen innerhalb der Organisati-
onen gesenkt werden.
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Abbildung 5:Transnationales Erfahrungswissen: horizontale Ubersetzung

Wirmdchten auf jeden Fall und das istsodie..der Konsens, ahm +
mochten auf jeden Fall inirgendeiner Art und Weise 2usammenarbeiten.
Alsoauchwenn die Wege manchmal etwas verwirrend sind undauchnicht
ganz :usammen + passen, im Ergebnis muss..istunser Ziel immer dass wir
‘ne &h dass wir 2u einer verniinftigen Losung kommen. ++ Und das geht
einfach nur+ dann, f.venn man + den anderen besser versteht. ++’]
(Ad01_Int03)
-> VERSTEHEN UND VERSTANDIGUNG

».ich habalsodieses diese bis in diepersonliche’ eh: Ebene’ gezogn diese
dieses deutsch-tschechische, was mir irgndwie: 3h SpaR macht und das
natiirlichauch n, Anliegn’ iskla:r das:, joazu vermittlnlsicherlich sicher
ja’.."{Bild01_Int04)

- AUTHENTIZITAT

istein sehr, sehr, ich finde ein sehr, sehr
gutes, ein positives Klima ahm,}+ ich empfinde es eigentlich als grofe
Bereicherung.” (Bild02_MitschnittO1)

-3 FUEL FOR ACTION*

Quelle: Eigene Darstellung
Vertikale Ubersetzung'®

Deutlich kontrastierend zu unseren Resultaten zu internen Ubersetzungsleistun-
gen (horizontale Integration) erscheint die AuBenkommunikation in vielerlei
Hinsicht als wesentlich ,,diinner®, aber gerade darin liegt ihre Funktionalitit: i/re
kontrollierte Selektivitiit. Besondere Problem- und Motivlagen, das ganz Aufler-
gewohnliche des Commitment, die besondere interne Mobilisierungsstrategie
usw. sind gewissermaflen nicht repriasentationstauglich. Wenn wir hier also von
Ubersetzung sprechen, ist gerade keine wie auch immerauthentische, sondern ei-
ne kontextbezogen angemessene gemeint. Als Ausgangspunkt kann dabei nicht
die gemeinsame Praxis per se liegen, sondern ihr Bezug zur sachlichen Pro-
grammatik.

10 Vertikale Ubersetzung wird wohl deshalb wenig diskutiert, weil die vertikale Dimen-
sion im westlichen Denken der Herrschaft und also eher der Durchsetzung von Inte-
ressen als der Ubersetzung von Relevanzen zugeordnet wird. Politisch und ideenge-
schichtlich betrachtet, handelt es sich dabei um die Tendenz einer Vereinseitigung, die
Solidaritét alleine als horizontale Beziehung ,,briiderlicher Gleichheit zu betrachten
geneigt ist (Assmann 2008, 363).
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Abbildung 6: Leitungswissen: vertikale Ubersetzung

...weil icheben, doch glaubich am am starksten spﬁ:r
ontakte ha mochte u ann, werd ich wieder getrieben jez muss mer uns
wieder treffen um was voranzubringen®(0Oko01_Int01)
-> EINBINDUNG IN DIE UMGEBENDE INTERESSENSTRUKTUR

LAnsonsten’ , ahm +++ isses so dassmir++ von vornherein bei dem + bei Pado1,
bei der Aufgabenstellung aufgefallen ist, dass es ahmvon der deutschen Seite her
+ ne sehri{viel en'gere Auslegung ah der Aufgaben gibtialsvon der
tschechischen Seite (...) Und das steht’” (Pad01_Int02)

-> PROGRAMMZWANG

»f...) alsowirkriegn ja unser Geld also des deutsche krieg ma ja reinvom
Gesundheitsministerium, also des is so unsere medizinischen Schwerpunkte, des
is unser Arbeitsauftrag und wenn ich zuviel diesen padagogischen und dh
Begleitungsansatz verfolge, dann krieg i wieder a Schwierigkeiten mit unserm
Geldgeber (...) der legt natiirlich genausoan Wert auf diese medizinischen ah auf
diese &h Pravention und die Testungen und [da isses wichtigdass ma haltda diel

Zahlen vorweisen kann !.,.)" (S0z01_Int01)
VERMITTLUNG IN BERICHTSSPRACHEN

Quelle: Eigene Darstellung

Die hier zusammen gestellten Passagen verweisen allesamt auf die Kontrolle der
In- und Output-Kommunikation. So miissen in der internen Kooperation externe
Relevanzen mitbearbeitet werden, auch wenn diese den origindren Handlungs-
zielen der Organisationsmitglieder zuwiderlaufen. Auch ist es notig, wie etwa
oben im Fall P4d01 an bestimmte Rahmenbedingungen und Programmsetzungen
zu erinnern, ebenso wie es moglich ist, diese gleichsam strategisch in der inter-
nen Kommunikation zu platzieren.

Praktische Handhabung

Binnen- und Auflenkommunikation unterliegen also aus verschiedenen Griinden
abweichenden Rahmungen und Bedingungen. Expertise im Umgang mit diesen
Abweichungen besteht dann jedoch nicht darin, dass die eine Dimension die an-
dere kolonisiert sondern in der Frage, wie beides unter einen Hut gebracht wer-
den kann. Hierzu ein Beispiel:
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Abbildung 7: Dissimulation

L1: Wir haben ja jetzt das gleiche Faltblatt, das wir in Deutsch haben &h,
woll mer praktisch auf Tschechisch machen da hammer noch kein
schénes und &h, + eigentlich wird’s ganz anders, aber es soll vom Design
her erkennbar sein, dass es das gleiche ist.

T1: Die Inhalte sind anders.

L1: Die Inhalte sind anders weil mer die auf diese tschechische Situation
/I1: Gbersetzt hat/ mit dem [Vereinsnamen]und so.

T1: Und wir, wir miissen noch die tschechischen Gesetze irgendwie, mit alle,

alle 8h, Informationmaterialien, 8h, so wir wer/ wir méchten das auch
fir, nicht nur fir Offentlichkeit, aber auch fiir die Klientinnen. Und dann
istdas schon fir die Klientinnendann wir missen bestimmte Sachen
drin haben als Botschaft, und Ziele und das das istvon der Gesetz, was
is, was muss beinhalten der Materialien sein und dann haben das
irgendwie bearbeiten. ++

L1: Genau. Aber vom out/ alsovomvom vom ersten Blick an sollseigentlich
erkennbar sein, dass es das Gleiche ist.”
(Soz01_Monatsmeetingl, L1: Leitung, T1: cz Koordinatorin)
Unterstrich = Identitat; Kursiv = Differenz

Quelle: Eigene Darstellung

In dieser Passage kommen die positionsgebunden unterschiedlichen Anforde-
rungen zum Ausdruck: Die Leiterin orientiert sich an der Einheitlichkeit der Au-
Bendarstellung. Sie beginnt ihre Darstellung gewissermalien logisch richtig mit
der Annahme, es werde zum deutschen Faltblatt nun das tschechische Pedant er-
stellt — also mit einer einfachen Form der Ubertragung. Die Ubertragung des zu-
erst deutschen Informationsblattes in das Tschechische folgt auch der leitungsty-
pischen Anforderung, ein professionelles einheitliches Einrichtungsverstdndnis
herzustellen und zu gewéhrleisten. Sie korrigiert sich aber sogleich selbst: die
Einheitlichkeit soll auf der gestalterischen Ebene hergestellt werden, ,,eigentlich®
akzeptiert sie, dass das tschechische Faltblatt ganz anders werden soll. Interes-
sant ist dennoch ihre Formulierung, dass das Design erkennbar machen soll, dass
es sich um das Gleiche handelt (also nicht: gleiches Design, sondern Anzeigen
der Identitdt der Dokumente durch das Design). Mit anderen Worten wird zu-
gleich konzediert und negiert, dass es sich faktisch um unterschiedliche Doku-
mente handeln wird. Wahrend im néchsten Zug die tschechische Mitarbeiterin
klar die Unterschiede benennt (génzlich andere Inhalte wie etwa tschechische
Gesetzestexte, anderes Publikum: die Betroffenen, unterschiedlicher Triger),
kehrt die Leiterin im Anschluss zuriick zur Sicherung der Einheitlichkeit und be-
griindet diesen Anspruch damit, dass das deutsche Faltblatt bereits ein gemein-
sames seli, eines, das ,,wir® haben machen lassen und das ,,unseres* ist.
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Sprachlich nimmt die Leitung ihre Fiihrungsposition in Anspruch, ohne dass
diese zur Durchsetzung einer Einheitlichkeit der Inhalte genutzt werden wiirde.
Eine wie immer geartete Homogenisierung der Inhalte liegt tiberhaupt nicht im
Fokus der Gestaltung und wiirde zweifelsohne den tschechischen Flyer wertlos
machen. Vielmehr ist fiir die Leiterin selber klar, dass zwischen Vereinheitli-
chungsanspruch und praktischen Notwendigkeiten (den auferlegten sachlichen
Vorgaben der streetwork) im Grunde kein notwendiger Zusammenhang besteht,
ja, dass die Herstellung eines solchen dysfunktional wére (entweder ein unniitzes
Faltblatt oder eines, dass sich nicht als Pedant des deutschen darstellen lief3e).
Sprachlich schldgt sich die Einsicht in jenen ambivalenten Formeln nieder, das
tschechische Faltblatt werde etwas ganz anderes werden, aber man solle am De-
sign sofort erkennen, dass es dasselbe wie das deutsche sei. Der Widerspruch
wird ganz offen formuliert, ebenso als wdre er keiner. Und er ist hier und an an-
deren Stellen in den alltédglichen Sprachgebrauch im organisationsinternen Alltag
ganz selbstverstindlich eingegliedert. Als Widerspruch sticht er denn auch nur
im verlangsamten Lesen ins Auge — nicht aber in der Sache: wenn ndmlich zwei
Flyer nebeneinander liegen, die gleich aussehen. Man kann also sagen, dass in
der Passage das Darstellungsprinzip der Nicht-Prisentation intern sozial gebilligt
und dadurch den (vorgestellten) Prinzipalvorgaben eines einheitlichen grenz-
tibergreifenden und gemeinsamen Auftretens entsprochen wird, dessen Einhal-
tung in den Aufgabenbereich der Leitung fillt. Jegliches Hindrdangen auf die
Klarung dieser Widerspriichlichkeit wiirde unabsehbare Konsequenzen beinhal-
ten. Wir haben eine Form reflexiver Handhabung von Uniibersetzbarkeit in de-
ren Folge jedoch diese Uniibersetzbarkeit dissimuliert wird.

Wir schlieBen aus der Analyse solcher Passagen auf eine Homologie sprach-
licher Ausdrucksweisen und einer ausgestalteten Praxis, die der Logik dessen,
was sich sprachlich hier duflert, folgt: ndmlich die Integration inkommensurabler
Zusammenhinge oder wie oben gesagt: die vertikale Nicht-Représentation als
Ubersetzungsleistung, die horizontal vermittlungssensibel gehandhabt und legi-
timiert werden muss — und dort auch machtpolitisch eingesetzt werden kann.
Ubersetzung und Dissimulation gelingen in dem MaBe, in dem es in der Team-
besprechung gelingt, die latente Aufgabenteilung zwischen Binnen- und Auf3en-
kommunikation nicht nur formal zu begriinden, sondern praktisch in ihrer Wir-
kung zu neutralisieren und so eine komplexe Wirklichkeit von Unterschieden
praktisch leb- und gestaltbar zu machen.
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6.7 FazIT

In den vorhergehenden Abschnitten haben wir argumentiert und empirisch ge-
zeigt, dass ,von oben nach unten‘ programmatische Integrationsanforderungen
und ,von unten nach oben‘ pragmatische, milieuspezifische Verstindigungsan-
forderungen vorliegen, die innerhalb der Praxis der Grenzorganisationen inei-
nander iibersetzt werden miissen. Denn die Differenzen zwischen den Ebenen
sind nicht nur solche der vertikalen Machtverteilung und der horizontalen Kul-
turunterschiede, sondern auch solche der je konkreten pragmatischen Bedeutung
der Programme, Ziele und Praktiken. In den Grenzorganisationen biindeln sich
formalisierte Vorgaben mit milieuspezifischen Handlungsverstdndnissen und -
ressourcen. Die Ubersetzung zwischen Programm und Praxis gewihrleistet, dass
das was im Programm verlangt wird, auf der Praxisebene beriicksichtigt wird.
Dabei wird aber kein Programm iibertragen, denn wie sollte das gehen? Pro-
gramme werden von Abteilungen, Fiihrungskréften und sonstigen Akteuren ent-
worfen, indem sie mit sprachlichen und begrifflichen Mitteln beschreiben, wie
(und warum) etwas gemacht werden soll (vgl. Marx und Nekula, Kapitel 3). Die
Praxis der Programmebene ist vor allem sprachlicher Natur und unterliegt spezi-
fischen Formulierungsbedingungen, die mit der anzuschiebenden Praxisform
nicht viel gemein haben. Die Akteure der Programmebene konnen haufig gar
nicht wissen, wie das, was sie beschreiben, praktisch gehandhabt wird."" Die
Praxis der Grenzorganisationen hingegen zielt nicht vor allem auf die Manipula-
tion von Begriffen, Charts, Texten, um andere dazu zu bringen etwas zu tun,
sondern sie fuhrt zum Beispiel Aids-Tests durch, beschult Sozialarbeiter, gestal-
tet Naturparks, etabliert Beziehungen und so weiter. Dazu zdhlen auch all jene
Tatigkeiten, die am Ende dazu fiihren, dass zum Beispiel bei einer Beschulungs-
veranstaltung Schiiler da sind, es Vortragende gibt, iibersetzt wird etc. Erst um
das tun zu konnen, muss auf der Praxisebene auch geschrieben werden, zum
Beispiel ein Bericht dariiber, was man wie gemacht hat und ob die Ziele, die ge-
setzt wurden, erreicht worden sind Mithilfe dieser Texte, Darstellungen usw. ist
es wiederum fiir die Programmebene, flir den Prinzipal, méglich (und notwen-
dig), seiner Aufgabe nachzukommen, ndmlich die Frage zu kldren, ob das, was
da passiert, mit dem aufgestellten Programm in Einklang steht. Das Verfassen
von Texten iiber die eigene Praxis ist aber nicht nur ein Teil derselben, sondern
legt dieser MafBstibe an, die nun nach innen zu binden beginnen.

11 Die Soziologie diskutiert diesen Sachverhalt unter verschiedenen Termini, etwa dem
der technokratischen Herrschaftsliicke oder dem des shirking, dem der Ungewissheit

oder dem des epistemischen Vertrauens.
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Ein und dieselbe Vorgabe, zum Beispiel Aidspriavention, durchlduft so mehrere
Stationen der Bestimmung, worum es eigentlich geht und diese Flussrichtung ist
einseitig (kaskadenformig). Diese Versionen sind durch die pragmatischen Kon-
texte zwingend unterschiedlich bestimmt. Jede dieser Stationen hat ihre Version,
worum es geht und eine niederstufigere Adaption verdndert die Version der Be-
deutungsebene der Vorgingerebene nur fiir sich, nicht aber fiir die Vorgénger-
ebene. Die Folge ist eine notwendige Aufspaltung tatsdchlicher eigener Relevanz
und angenommener fremder Relevanz. Die Ubersetzung von Programmen in
Praxisformen kann aus unserer Sicht notwendig von der so er6ffneten Plastizitét
der Auslegung Gebrauch machen und dann lautet die Frage, wie trotzdem die be-
teiligten Ebenen instand gesetzt werden, die Plastizitdt zu gestalten und dabei
das ganze Geschehen im Korsett einer klaren programmatisch vorgegebenen
Ausrichtung zu (er-)halten ist. Fiir die Losung dieses Problems haben wir — ne-
ben dem organisationsbezogenen Terminus des Coping — den auf geisteswissen-
schaftliches Wissen gemiinzten Begriff der Dissimulation herangezogen. Er
bringt zum Ausdruck, dass in der Regel mehrere Ebenen latent oder manifest
wissen, dass stdndig etwas anderes getan wird, als geschrieben steht und dass es
jedoch sowohl die Vorgabe der Programmtreue braucht (vor allem fiir die Prin-
zipale) als auch die Plastizitét lokaler Spielrdume (vor allem fiir die Agenten),
um die gewiinschten Resultate des Engagements in Grenzorganisationen zu er-
zielen. Erfolgreiches Dissimulieren besteht darin, die jeweiligen Anspriiche der
Anderen als Referenz ernst zu nehmen und im eigenen Beitrag fiir die unver-
meidlich gemeinsame Herstellung der Praxis zu beriicksichtigen (vgl. nochmals
Beiner, der diese Kompetenzen unter Spezifitit, Perspektivitdt und Reflexivitét
fasst; Beiner 2009b, 55ff., 69ff. und 104ff.).'2 In diesem Sinne leisten Grenzor-
ganisationen die...

* ...Attrahierung von Aufmerksamkeit, indem der Wille zur Férderung mit kon-
formen Programmangeboten unterlegt wird, die zudem interessierte Lokalin-
teressen motivieren und instrumentalisieren kénnen (Bereitstellung von Res-
sourcen);

* ...Organisation von grenziiberschreitenden Milieus, die sie zugleich fordern
und benotigen (Herstellung von Intersubjektivitit, Dissimulation von Bedeu-
tungsintransparenz, letztlich auch: Herstellung von Vertrauen);

12 So betrachtet finden wir in der soziologischen Literatur eine Vielzahl von Hinweisen
auf die Notwendigkeit der Dissimulation, zum Beispiel die Handhabung der Differenz
zwischen subjektiver (eigener) und objektiver (fremder) Zuschreibung bei Schiitz oder
die Herstellung der Wir-Ich-Balance bei Elias.
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+ ...Dissimulation von politischen Steuerungsparadoxien (Grenziiberwindung
und -beibehaltung) und stiitzen die regionale Fortschrittsorientierung (/aten-
te Integration).

Geisteswissenschaftliche Expertise beinhaltet im Brennpunkt multipler Uberset-
zungszwinge also die Vermittlung verschiedener Sprach- und Praxisspiele, die
nichtfusionieren oder ineinander tibergehen. Thre Funktionalitit besteht weder in
einer Eins-zu-Eins-Ubersetzung noch in Formen der Steuerung oder der Orien-
tierung. Orientierung, Steuerung, Interessen usw. liegen mit Bezug auf Integrati-
onseinheiten im Gegenteil immer schon vor und deshalb besteht ein zusétzlicher
Bedarf an Ubersetzung (vgl. schon Korpiun 1981). Es geht eben nicht um Simu-
lation, Strukturierung, Steuerung sondern um Dissimulation, Stabilisierung, Ver-
stehen als praktische Form der Handhabung von ebenso konstruierten wie rele-
vanten Unterschieden. Diese Fassung scheint uns in Einklang zu stehen mit ein-
schldgigen aktuellen Positionierungen in der Debatte um geisteswissenschaftli-
ches Orientierungswissen (vgl. z.B. Habermas 1983, Frithwald 2007).

Dabei werfen diese Befunde ein soziologisches Interpretationsproblem auf:
namlich das der Unterscheidung zwischen funktionalen und pathologischen
Ubersetzungen und Organisationsweisen (vgl. dazu Durkheim 1984; Merton
1995; Klemm 2013). Darauf wollen wir abschlieend noch etwas niher einge-
hen.

Man kann, wenn man will, bereits auf dieser Ebene von einer hochgradig er-
folgreichen Dissimulation sprechen oder auf Einsichten aus der Organisations-
forschung zuriickgreifen: Interessierte Rahmenprogramme, auch die der EU,
sind darauf angewiesen, in lokalen Konstellationen zweckentfremdet zu werden.
Wiirden nur originére, auf die Ziele der EU zugeschnittene Projekte Gegenstand
der Forderung, es gibe wohl kaum Grenzprojekte oder die EU-Biirokratie, Ein-
richtungen wie die Euregio Egrensis oder der deutsch-tschechische Zukunfts-
fonds miisste alle(s) selber machen. Das wire weder moglich noch wiinschens-
wert. Dabei ist die Forderung klarer Ziele und sind Kriterienkataloge zur Bewer-
tung des Erfolgs (oder Scheiterns) geférderter Projekte Ausdruck der Hand-
lungsbedingungen von Prinzipalen. Einerseits wird so die 6ffentliche Kontrolle
iiber die Vergabe offentlicher Mittel signalisiert, andererseits wird so ein zusétz-
licher Koordinationsmechanismus ins Werk gesetzt, der hilft, Prinzipal- und
Agent-Geschehen aufeinander zu beziehen. Neben der formalen Kontrolle (etwa
iiber 6konomische Kennzahlen, Verwaltungsvorschriften usw.) umfassen Grenz-
organisationen aber auch tatsichliche interkulturelle Austauschformen, die eben
nicht schon ,einfach so‘ stattfinden. Diese brauchen Geld und Zeit und Potenzia-
le fiir die Verstdndigung tiber Sinn und Grenzen von Kooperationen. Pointiert:

Access - [ BTSN


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839423967.233
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

6. MuLTIPLE UBERSETZUNGSZWANGE | 303

Verwaltungskooperationen sind z.B. notwendig, weil die Verwaltungen im Mo-
dus des Ublichen getrennt arbeiten. Dass aber eine offene ,,Kommunikationspo-
litik” (Sennett 2012) sich gerade dadurch auszeichnet, keinen Zwecken vorab
unterworfen zu werden und dass eine solche Form der Kommunikation ganz un-
erldsslich in der Grenziiberwindung ist, liegt quer zu diesem Programmzwang.
Deswegen bedeutet Integration (aber eben auch ,,Vershnung“, ,,Verstindi-
gung®) juristisch, politisch, religios, familidr und milieuspezifisch jeweils etwas
anderes, relativ zu den Praktiken und zum Niveau der Abstraktion von Begriffen,
die fiir jene Kontexte jeweils typisch und identitdtsbildend sind. Wenn die Be-
deutung der Gebrauch ist, bedeutet die Ubersetzung der Sprachen performativer
Kulturen in die Sprachspicle formaler Organisation eine selektive Anverwand-
lung einer Praxis an den rationalisierten Prozess der Technik abstrakter Verwal-
tung, und dann besteht die kolonialisierende Riickiibersetzung darin, den prakti-
schen Milieus jene Gebrauchsweisen, die juristische Typisierung, das Medium
des Geldes und der Machtkalkulation aufzudringen (was im Ubrigen auch in die
Gegenrichtung geschehen kann). Grenzorganisationen liefern in sachlicher Hin-
sicht beides: Gegen diese asymmetrische Lastenverteilung bieten unsere Grenz-
organisationen — aufgrund ihrer N&he zur Projektform, ihres iiberschaubaren
Personals und ihrer thematischen Fokussierung auf Begegnungen also aufgrund
ihrer Interaktionsnihe — Dissimulationen auf, die — siehe pathologische Folge der
Kolonialisierung auch fiir die Kolonialherren — funktional fiir das Gesamtarran-
gement sind, fiir Prinzipal wie fiir Agent und fiir die dezentralisierte Spezifikati-
on abstrakter Policies. Es hilft zwischen zwei die Grenzregionen bestimmenden
Polen hindurchzusteuern: Tatséchlich sind ndmlich die kleinrdfumigen Integrati-
onsproblematiken in der Grenzregion extrem vielgestaltig (Verlust der Bedeu-
tung als Forderregion, Wegbruch des Tourismus, gefdhrliche offene Grenze,
Aufeinanderprallen von Problemen und Wohlstandsunterschieden, massive Vor-
behalte), zugleich sind die tiberbordenden Rhetoriken in den Programmpapieren,
Verlautbarungen in den Grenzregionen: Europa grenzenlos im Verhéltnis zu die-
sen Problemlagen, abstrakt und gewissermafBen hoffnungslos iiberzogen. Uber
die grenzorganisationalen Ubersetzungskaskaden werden beide Pole vermittelt
(werden Inkommensurabilitdten iibersetzt): typische semantische Artefakte der
europdischen Selbstbeschreibung wie Grenzbezug, Vielfalt, Identitdt, Zukunft
werde als unterschiedlich verwendbarer (wohlwollender) Artikulationsrahmen
beim Grenzen iiberschreiten und dem Riickbinden der Projekte an lokale, regio-
nale oder nationale Akteursstrukturen und Offentlichkeiten aufbereitet.

In diesem Zusammenhang wiirden pathologische Formen der Ubersetzung
(die durch Dissimulation nur verschleiert wiirden) drei mogliche Auspragungen
haben:
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« faktische Desintegration (drastisches Beispiel aus der Geschichte: die Implosi-
on des Sozialismus trotz permanenter Planiibererfiillung; vgl. etwa Schneider
2008);

+ Kolonisierung (oder Uberschichtung) einer Seite der Kooperation;

« Indifferenz und wechselseitige Funktionalisierung (typischer vom Neo-
Institutionalismus beschriebener Fall, etwa im Bildungswesen).

Fiir alle drei Ausprigungen pathologischer Ubersetzung lieBen sich natiirlich
Anbhaltspunkte in bestimmten unserer Félle identifizieren. Bei KultO1 finden wir
zweifelsohne Kolonisierungstendenzen, die jedoch den internen Umgang mit der
Differenz deutsch-tschechisch betreffen und durch die Verteilung sprachlicher
Expertise und der Monopolstellung der tschechischen Krifte zum tschechischen
Publikum wirksam gebrochen werden. OkoO1 spriche fiir eine Desintegration,
die allerdings nicht nur rhetorisch {iberblendet, sondern gerade umgekehrt zu-
nehmend abgebaut wird in dem Mafle, in dem die grenziiberschreitende Koope-
ration an Kontur gewinnt. Indifferenz bzw. Funktionalisierung kénnte man an-
satzweise im Falle Bild02a vermuten, allerdings sprechen die tatséchlichen Ver-
flechtungen und gegenseitigen Verpflichtungen auch hier gegen eine solche ne-
gative Lesart. In unseren Féllen wiirden solche Lesarten eine Steuerungsperspek-
tive voraussetzen, die die komplexen und verschachtelten Beziehungen zwischen
Akteuren mit unterschiedlichen Interessen, Sprachspielen und Kulturen und den
systematischen Bedeutungsbruch zwischen Sprachspielen und Praxisformen
iibergeht und das Gelingen grenziiberschreitender Verstandigung mit einem in-
tentionalen Akt gleichsetzt, in dem Bedeutungsdifferenzen jederzeit erkannt,
kontrolliert und einheitliche Sichtweisen angeordnet werden konnen. Es ist in
unserer Analyseperspektive folglich auch nicht verwunderlich, dass die ein-
schldgige Forschung in der Praxis grenziiberschreitender Projekte und Organisa-
tionen kaum Laboratorien einer neuen Qualitit sozialer Beziehungen aufzufin-
den vermag. Anders als die dort vorgenommene Kritik daran sehen wir darin die
Konsequenz multipler Ubersetzungszwinge. Laboratorien sind — in gewissen
Rahmen — recht frei in dem was sie tun, ihnen wird sogar ein eigener abstrakter
Kode zugestanden, um Ergebnisse zu prisentieren. Dariiber verfiigen Grenzor-
ganisationen nicht und sie sind auch nicht in einem vergleichbaren Mafe frei in
der Wahl dessen, was sie tun. Das schmélert nicht ihre Bedeutung, sondern hebt
sie nur noch einmal hervor.
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