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Ellen Geiser, geb. 1989, ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im Forschungspro-
jekt »TRANSARA. Sakralraumtransformation« und forscht dort zur Neubestim-
mung des Sakralraumbegriffs. Sie wurde fiir ihre Dissertation an der Universitat
Bonn mit dem Pax-Bank-Forderpreis 2022/23 ausgezeichnet. Thre Forschungs-
schwerpunkte sind Grundlagen einer Praktischen Theologie in der Spitmoderne,
Poststrukturalismus und die Theorien Judith Butlers.
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Spivak, Gayatri Chakravorty, Can the Subaltern Speak? Postkolonialitit
und subalterne Artikulation. Aus dem Englischen von Alexander Josko-
wicz und Stefan Nowotny, (Texte zur Theorie der politischen Praxis 6),
Wien 2008.

Suess, Paulo, Ein gewisser Exodus. Zum historischen Projekt der armen
Anderen, in: Manemann, Jiirgen (Hg.), Demokratiefihigkeit (Jahrbuch
Politische Theologie 1), Miinster 1996, 206-230.

Metz, Johann Baptist, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien
zu einer praktischen Fundamentaltheologie (Welt der Theologie), Mainz
*1992.

Butler, Judith, Gefihrdetes Leben. Politische Essays. Aus dem Englischen
von Karin Woérdemann, Frankfurt 2005.

Butler, Judith, Hass spricht, Zur Politik des Performativen. Aus dem Eng-
lischen von Kathrina Menke und Markus Krist, Berlin 2006.

Butler, Judith, Kritik der ethischen Gewalt. Aus dem Englischen von Rei-
ner Ansén, Adorno-Vorlesungen 2002, Frankfurt 2003.

Butler, Judith/Laclau, Ernesto/ZiZek, Slavoj, Kontingenz, Hegemonie,
Universalitit. Aktuelle Dialoge zur Linken. Aus dem Englischen von
Sergej Seitz u.a., Wien 2013.

Butler, Judith, Krieg und Affekt. Aus dem Englischen von Judith Mohr-
mann, Juliane Rebentisch und Eva von Redecker, Ziirich/Berlin 2009.
Athanasiou, Athena/Butler, Judith, Die Macht der Enteigneten. Das Per-
formative im Politischen. Aus dem Englischen von Thomas Atzert, Zii-
rich/Berlin 2014.

Butler, Judith, Die Macht der Geschlechternormen und die Grenzen des
Menschlichen. Aus dem Amerikanischen von Karin Wérdemann und
Martin Stempthuber, Frankfurt 2009.

Butler, Judith, Die Macht der Gewaltlosigkeit. Uber das Ethische im Poli-
tischen. Aus dem Amerikanischen von Reiner Ansén, Berlin 2020.
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Metz, Johann Baptist, Memoria passionis. Ein provozierendes Gedicht-
nis in pluralistischer Gesellschaft (Johann Baptist Metz. Gesammelte
Schriften 4) Freiburg/Basel/Wien 2017.

Butler, Judith, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Ver-
sammlung. Aus dem Amerikanischen von Frank Born, Berlin 2016.
Butler, Judith, Raster des Krieges. Warum wir nicht jedes Leid beklagen.
Aus dem Englischen von Reiner Ansén, Frankfurt/New York 2010.

Metz, Johann Baptist, Zum Begriff der neuen Politischen Theologie.
1967-1997, Mainz 1997.
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Vorwort

Beim vorliegenden Text handelt es sich um meine Dissertationsschrift, die im Mai
2023 vom Fakultitsrat der Katholisch-Theologischen Fakultit der Rheinischen-
Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn angenommen wurde. Fiir die Publikation
wurde dieser an einigen Stellen tiberarbeitet, gekiirzt und erginzt.

Mein ganz besonderer Dank gilt Jorg Seip, ohne dessen wunderbare Unterstiit-
zung diese Arbeit nicht entstanden wire. Danke fiir die Zeit, das gemeinsame Nach-
denken, die Diskussionen und Assoziationen, die Kritik und Fragen — und ganz be-
sonders fiir das Mutmachen.

Auflerdem danke ich Anna Maria Riedl fiir die Erstellung des Zweitgutachtens
und die konstruktiven Ritckmeldungen sowie allen Teilnehmer*innen des Oberse-
minars Pastoraltheologie fiir die anregenden Diskussionen und das kollegiale Feed-
back.

Mein Dank gilt auch den Teilnehmer*innen des Workshops »Theology, Perfor-
mance & Politics« fiir die Méglichkeit, meine Uberlegungen zu teilen. Ich danke Pe-
ter Zeillinger, Brigitte Schwens-Harrant und Reinhold Boschki fiir die hilfreichen
Gesprache und Riickmeldungen. Firihre Unterstiitzung, besonders im Hinblick auf
die Literaturbeschaffung, danke ich Martha Kéller und Nadine Kreuser. Vielen Dank
an Angela Neeb fiir das hilfreiche Lektorat. Auflerdem danke ich fiir die groRziigige
Unterstittzung aus dem Open-Access-Publikationsfonds der Universitit Bonn.

Ebenso danke ich Elisabeth Schifer und Esther Hutfless, den Herausgeber*in-
nen von Héléne Cixous’ Text, Gesprich mit dem Esel. Blind schreiben, sowie dem
Sonderzahl Verlag fiir das groRRziigige Teilen der Trinen-Type von Héléne Cixous.

Besonders danke ich Tanja und Micha, fiir alles. Schliefilich gilt mein Dank den
Menschen, mit denen ich politisch aktiv sein darf. Danke fiir die Hoffnung, die
Zweifel und alles was jenseits davon liegt.
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Einleitung

Wahrend diese Arbeit geschrieben wurde, wurden in Hanau neun Menschen von
einem Rassisten erschossen, jihrte sich der Jahrestag von Oury Jallohs Tod in Poli-
zeigewahrsam zum achtzehnten Mal, wurde George Floyd in Minneapolis getétet,
starb Jina Mahsa Amini in Iran und ertranken unzihlige Menschen im Mittelmeer.
Diese und viele weitere Ereignisse sowie ihre strukturellen Hintergriinde zeigen,
dass eine Theologie, die die Zeichen der Zeit ernst nimmt, politische Fragestellun-
gen nicht unberiicksichtigt lassen kann.

Es ist nur moglich zu schreiben, weil andere schon geschrieben haben. Schrei-
ben passiert nie im luftleeren Raum, Texte folgen auf Texte folgen auf Texte. Ich’
verlese® hier zwei Theorien: die Neue Politische Theologie (im Folgenden NPTh) nach
Johann Baptist Metz und die Theorien von Judith Butler, wobei der Schwerpunkt auf
ihrer politischen Ethik und Anerkennungstheorie liegt. Diese Auswahl mag tiberra-
schen, da die beiden Theorien auf den ersten Blick wenige Gemeinsamkeiten haben
und aus verschiedenen Theoriestromungen kommen, nimlich einer handlungsfor-
matierten’ Hermeneutik und der Diskurskritik. Dennoch teilen sie das Vermissen
von Gerechtigkeit sowie den Blick auf Ungerechtigkeiten und deren Folgen. Es han-
delt sich um Politische Theorien, die sich um die Fragen nach Anerkennung und Ver-
inderung drehen.*

1 Ich schreibe diese Arbeitals Person in Deutschland, die von keiner Diskriminierungsform au-
Rer Sexismus betroffen ist.

2 Zum Begriff des Verlesens s. FN 108.

3 Zum Begriff der Handlungsformation s. Seip, Jérg, Der weifle Raum. Prolegomena ei-
ner asthetischen Pastoraltheologie (PThK 21), Freiburg 2009, 206f. Seip unterscheidet u.a.
zwischen einer handlungsformatierten und einer wahrnehmungsformatierten Praktischen
Theologie. So wird die Reaktion der Praktischen Theologie auf die empirische Wende und
das Zweite Vatikanische Konzil in den 60—70er Jahren als Handlungsformation bezeichnet.
Deren Ziel ist u.a. eine Reflexion der Praxis, wobei Denker wie Max Weber und Jiirgen Ha-
bermas rezipiert werde. Die Wahrnehmungsformation kennzeichnet u.a. die Rezeption der
Diskurskritik und damit die Reflexion von Wahrnehmungsbedingtheiten.

4 Auch Riedl geht davon aus, »dass diese Dialogsituation nicht nur auf Gegensitzen, sondern
deutlich starker auf Nahe beruht, die sich fruchtbar machen lasst.« Riedl, Anna Maria, An-
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Hierin zeigt sich eine direkte Ankniipfung an den programmatischen ers-
ten Satz aus Gaudium et spes (1): »Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der
Menschen von heute, besonders der Armen und Bedringten aller Art, sind auch
Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Jiinger Christi. Und es gibt nichts
wahrhaft Menschliches, das nicht in ihren Herzen seinen Widerhall finde.«’ Oder
mit Bucher gesagt: »Pastoral [..] ist zweitvatikanisch neu bestimmt worden als die
kreative Konfrontation von Evangelium und Existenz in Wort und Tat, im indivi-
duellen wie gesellschaftlichen Wertbereich. Die Pastoralkonstitution [...] ldsst den
politischen Wertbereich unter den Pastoralbegriff fallen«®. Oder mit Eigenmann
nochmal anders formuliert, ist eine Praktische Theologie »nur als politische Theo-
logie durchfiithrbar«’. Es ist also eine der Aufgaben der Praktischen Theologie, die
in Gaudium et spes beschriebene Verbundenheit und die damit einhergehenden
politischen Fragen® theoretisch zu reflektieren, wozu eine Auseinandersetzung mit
den Ansitzen von Metz und Butler beitragen kann.

Butler fragt danach, wer zahlt, wer betrauerbar ist und wie Leben lebbar werden
konnen. In diesen Fragen zeigt sich eine interessante inhaltliche Nihe zum Anliegen
der NPTh, Unterdriickung und Leid in der Rede von Gott nicht auszuklammern und
fiir eine universale Solidaritit zu streiten. Auch im Hinblick auf die theoretischen
Kontexte lassen sich Ahnlichkeiten der beiden Ansitze finden, so in der Rezeption
der Kritischen Theorie sowie jiidischer Traditionen. Daher lohnt sich ein genaue-
rer Blick auf Uberschneidungen, Unterschiede, Kontroversen und Gemeinsambkei-
ten der beiden Ansitze. Anna Maria Riedl hat diese Analyse aus Sicht der Theolo-

stiftung zur Kritik. Uberlegungen zu einer politisch-theologischen Ethik, in: Ethik und Ge-
sellschaft 2 (2017) 1-27, 4.

5 Rahner, Karl/Vorgrimler, Herbert, Kleines Konzilskompendium. Samtliche Texte des Zweiten
Vatikanums (Grundlagen Theologie), Freiburg/Basel/Wien 342007, 449.

6 Bucher, Rainer, Wie leben im hegemonialen Kapitalismus? Perspektiven des deutschen po-
litischen Katholizismus, in: Wort und Antwort 54 (2013) 149-156.

7 Eigenmann, Urs, Kirche in der Welt dieser Zeit. Praktische Theologie, Zlrich 2010,19. Mit Ver-
weis auf Nobert Mette fithrt Eigenmann weiter aus: »Sie unternimmt dies, indem sie analy-
siert, inwiefern bestimmte Herrschaftsverhiltnisse die Realisierung dessen, was christliche
Praxis meint, verhindern oder férdern, und indem sie auf gesellschaftliche Unterdriickung
von Freiheit und die Zerstdrung moglicher Identitdt von Subjekten aufmerksam macht.« Ei-
genmann selbst arbeitet in seinem handlungswissenschaftlichen Ansatz Praktischer Theo-
logie im Hinblick auf deren politische Dimension besonders zur Frage nach den politischen
Aspekten des Reiches Gottes (vgl. 185-188) und der politische Dimension der Diakonie (vgl.
254—256).

8 Zur Unausweichlichkeit des Politischen fiir die Pastoral s. Bucher, Rainer/Krockauer, Rainer
(Hg.), Pastoral und Politik. Erkundungen eines unausweichlichen Auftrags (Werkstatt Theo-
logie — Praxisorientierte Studien und Diskurse 7), Wien/u.a. 2006.
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gischen Ethik begonnen’® und diese »kreative Arbeit an den Herausforderungen«™
aufgenommen. Sie analysiert folgende Parallelen der beiden Ansitze': Sowohl But-
ler als auch Metz haben ein auf Hannah Arendt bezogenes Verstindnis des Politi-
schen und setzen sich mit Levinas’ Analysen auseinander. Auflerdem verstehen sie
ihre theoretische Arbeit als (politische) Praktik'?, die innerhalb bestimmter Kontex-
te stattfindet und durch diese gepragt ist. IThren Theorien ist auch der Fokus auf
marginalisierte Menschen und Leidende gemeinsam, weshalb sie fiir eine offene
und zukiinftige Demokratie einstehen. Eine wichtige Differenz der beiden Theo-
rien sieht Riedl in ihrem unterschiedlichen Verstindnis von Postmoderne.” Den-
noch plidiert sie dafiir, »dass ein Dialog zwischen Butler und der Neuen Politischen
Theologie nicht nur moglich ist, sondern auch auf gemeinsamen Grundlagen be-
ruht, und dass ein solcher Dialog nicht unidirektional sein muss, da jede*r etwas
beitragen und vom anderen lernen kann«". Dies macht sie unter anderem daran
fest, dass es durch Butlers Ansatz moglich wird, »den Begriff des Politischen in der
Neuen Politischen Theologie [zu] schirfen, indem wir die Kritik in den Mittelpunkt
stellen«”. Eine Auseinandersetzung mit den beiden Ansitzen aus pastoraltheologi-
scher bzw. praktisch-theologischer'® Perspektive steht bisher allerdings weitestge-
hend aus.

9 Riedl, Anna Maria, Anstiftung zur Kritik. Uberlegungen zu einer politisch-theologischen
Ethik, in: Ethik und Gesellschaft 2 (2017) 1—27. Dies., Judith Butler and Theology, Paderborn
2021,123-135.

10  Dies., Anstiftung zur Kritik. Uberlegungen zu einer politisch-theologischen Ethik, in: Ethik
und Gesellschaft 2 (2017) 1-27, 4.

11 Vgl dies., Judith Butler and Theology, Paderborn 2021, 125ff.

12 Der Begriff>Praktik<ist hier als eine Erweiterung des Analysebegriffs sPraxis<in der Pastoral-
theologie zu verstehen. Denn eine Analyse der Praktiken zielt nicht nur auf die Wirklichkeits-
bezlge, sondern auch auf deren diskursive Konstitution und produktive Effekte. Vgl. Seip,
Jorg, Der weile Raum. Prolegomena einer dsthetischen Pastoraltheologie (PThK 21), Frei-
burg 2009, 374.

13 Vgl. Riedl, Anna Maria, Judith Butler and Theology, Paderborn 2021, 129.

14 Ebd., 135. (Ubersetzung E.G.)

15 Ebd., 134. (Ubersetzung E.G.)

16  Die Begriffe Praktische Theologie und Pastoraltheologie werden hier synonym verwendet.
Zur Frage der Fachbezeichnung s. Seip, Jorg, Der weifle Raum. Prolegomena einer astheti-
schen Pastoraltheologie (PThK 21), Freiburg 2009, 198—203. Zur Debatte um die Fachbezeich-
nung s. Feiter, Reinhard, Von der pastoraltheologischen Engfithrung zur pastoraltheologi-
schen Zuspitzung der Praktischen Theologie, in: Gollner, Reinhard (Hg.), »Es ist so schwer,
den falschen Weg zu meiden«. Bilanz und Perspektiven der theologischen Disziplinen (Theo-
logie im Kontakt 12), Miinster 2004, 261—-286.
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Die vorliegende Arbeit wurde vor dem Massaker am 7. Oktober 2023 und dem
darauf folgenden Krieg geschrieben. Diese Trinen gelten allen Betroffenen.

SAFTLNMNEEFE INS LSy b & &0

Deutschland ist das Land der Shoah und ein Land des Kolonialismus. Auch ange-
sichts des Nahostkonflikts gilt es daher, eine »rassismus- und antisemitismuskri-
tische Haltung«'® zu suchen, die der historischen Verantwortung und den Worten
»Nie wieder!« gerecht wird.

Judith Butler hat sich mit Texten, in Interviews und durch Unterzeichnung of-
fener Briefe zum 7. Oktober und dem Nahostkonflikt positioniert.” Ich teile diese
Positionierungen nicht. Sie widersprechen den in diesem Buch diskutierten Theo-
rien nach Butler und Metz.

Pastoraltheologischer Ansatz

Diese Arbeit steht im Kontext pastoraltheologischer Ansitze nach Jorg Seip, Micha-
el Schiifdler und Christian Bauer. Diese Ansitze haben ihre epistemologische Veror-
tung in der Spatmoderne, verstanden als Ausdruck einer »Ent-Sicherung moderner
Erkenntnis-Selbstverstindlichkeiten«*°.

Seip entwirft eine dsthetische Pastoraltheologie »als Wahrgebungs- und Wahrneh-
mungswissenschaft«*. Diese »zielt auf die Bedingungen und Bedingtheiten des
Wahrnehmens. Asthetik stellt also die Frage: >Wer spricht?«[...] Insofern ist sie poli-
tisch und kritisch: in der Nachmoderne erschiittert sie die Identititszuschreibun-
gen und handelt unmifiverstindlich gegen Planungs- und Lenkungsideologien«**.
In diesem Sinne ist Pastoraltheologie »eine Praktik der Kritik und eine Kritik der
Praktiken«*. Eine solche isthetische Pastoraltheologie im Anschluss an Michel

17 Diese Tranen leihe ich mir mit Dankbarkeit bei Héléne Cixous. Cixous, Héléne, Gesprach mit
dem Esel. Blind schreiben. Aus dem Franzosischen von Claudia Simma, Wien 2022. Denn
»Tranen verweisen auf das Unsagbare«. Hutfless, Esther; Schifer, Elisabeth, Trinenden Au-
ges verlieren die harten Kanten des Buches ihre Schirfe, in: Cixous, Héléne, Gesprach mit
dem Esel. Blind schreiben. Aus dem Franzdsischen von Claudia Simma, Wien 2022, 49-58,
56. Mit Dank flr das grofRziigige Teilen der Tranen.

18 Mendel, Meron, Uber Israel reden. Eine deutsche Debatte, Kéln 42023, 115.

19 Butler, Judith, Compass of Mourning, in: London Review of Books Vol. 45, No. 20 (2023).

20 Schiif’ler, Michael, Pastoral Riot! Wie die »cultural turns« die (Praktische) Theologie aufmi-
schen (sollten), in: SaThZ 17 (2013) 3—24, 5.

21 Seip, Jorg, Der weifle Raum. Prolegomena einer dsthetischen Pastoraltheologie (PThK 21),
Freiburg 2009, 40f.

22 Ebd, 42f.

23 Ebd., 363.
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Foucault trigt dabei dem »Fragilwerden von Denkformen wie Subjekt, Wahrheit
und Linearitit«* in der Spitmoderne Rechnung. Es handelt sich also um eine
»schwache Pastoraltheologie«*. Thr Ort ist die Grenze, »ein taktisches Aufien [..],
d.h. ein Flanieren zwischen Innen und Aufien«*®.

Schiifiler entwickelt eine ereignisbasierte Pastoraltheologie®”, die davon ausgeht,
dass »sich tatsichlich gerade die Bedingungen, unter denen Religion und Gott mit
Zeit verkniipft«*® sind, verindern, da sich Zeitstrukturen verfliissigen.? Dieses »Er-
eignis-Dispositiv beschreibt die Gegenwart nach dem Verblassen moderner Mach-
barkeits- und Fortschrittsvorstellungen«®®. Daraus ergibt sich: »Gottes Transzen-
denz kann mit jedem Ereignis und mit jeder neuen Situation etwas anderes bedeu-
ten«®, gleiches gilt fiir den Inkulturationsort des Evangeliums.** Schiiffler steht da-
bei fir eine operative Rezeption des >cultural turn« im Anschluss an Armin Nassehi
und Niklas Luhmann. Als Leitbild einer so konzipierten Praktischen Theologie sieht
er nicht den Flaneur, sondern skizziert »das Bild eines schwachen, postheroischen
Propheten«®. In seiner Antrittsvorlesung an der Universitit Tiibingen beschiftigt er
sich mit der Frage der Urteilsenthaltung und rezipiert unter anderem Judith Butlers
Auseinandersetzung mit ethischer Gewalt. In diesem Sinne versteht er eine Urteils-
enthaltung als Gewaltverzicht und als Ereignis des Verzeihens.>*

Bauer entwirft eine konstellative Pastoraltheologie, es handelt sich dabei um »eine
theologische Diskursivierung von Erfahrungen in der kreativen Differenz von Pra-
xisfeldern der Gegenwart und Diskursarchiven der Vergangenheit«*. Oder anders
gesagt: »Sie bringt theologische Orte (,loci theologici<) auf eine méglichst kreative

24 Ebd., 38.

25 Ebd., 366.

26 Ebd, 33.

27  S. dazu auch Ders., Para. Ereignisdenken in der Praktischen Theologie, in: SaThZ 21 (2017)
102-123.

28  Schiif’ler, Michael, Mit Gott neu beginnen. Die Zeitdimension von Theologie und Kirche in
ereignisbasierter Cesellschaft (Praktische Theologie heute 134), Stuttgart 2013, 15.

29 Vgl.ebd,, 15.

30 Ders., Praktische Theologie im Ereignis-Dispositiv. Positionen zwischen Dekonstruktion und
Option, in: PThl 35, 2 (2015) 97-103, 98.

31 Ders., Mit Gott neu beginnen. Die Zeitdimension von Theologie und Kirche in ereignisbasier-
ter Gesellschaft (Praktische Theologie heute 134), Stuttgart 2013, 58.

32 Vgl. ders., Praktische Theologie im Ereignis-Dispositiv. Positionen zwischen Dekonstruktion
und Option, in: PThl 35, 2 (2015) 97-103, 99.

33 Ders., Pastoral Riot! Wie die »cultural turns«die (Praktische) Theologie aufmischen (sollten),
in: SaThZ 17 (2013) 3—24, 20.

34  Ders., .. zu retten, nicht zu richten (Joh 3,17/GS 3). Urteilsenthaltung als Orientierungsfigur
christlicher Existenz, in: ThQ 196, 3 (2016) 213—234.

35  Bauer, Christian, Indiana Jones in der Spatmoderne? Umrisse einer Pastoraltheologie der
kreativen Differenzen, in: LS 62,1 (2011) 3035, 32.
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Weise zusammen, deren heterogene Konstellation einen diskursiven Freiraum er-
6ffnet.«*® Diese konstellative Pastoraltheologie entsteht in Auseinandersetzung mit
anderen Denkern: »Mit Adorno schafft sie dsthetische Konstellationen um ein leer-
mittiges Zentrum, mit Eco gestaltet sie offene Kunstwerke einer konstitutiv betei-
ligten Rezeption, mit Foucault baut sie strategische Dispositive von Wissen, Macht
und Selbst und mit Latour geht sie sozialen Netzwerken von Menschen und Dingen
nach.<*’

Die drei hier kurz skizzierten Ansitze teilen die Analyse, dass eine handlungs-
formatierte Pastoraltheologie alleine nicht mehr tragt und durch eine Kritik der
Wahrnehmungsbedingungen erginzt werden muss.?® Sie beziehen sich daher »auf
postmetaphysisches Denken«*, insbesondere den Poststrukturalismus und die
Dekonstruktion. Eine solche Pastoraltheologie ist somit gepragt von einem Denken
der Differenz sowie der Hybriditit.*

Debatten um die NPTh

Diese Arbeit steht auch im Kontext der Debatten um eine Aktualisierung der NPTh*,
die hier nur kurz anhand der Arbeiten von Ansgar Kreutzer, Michael Schifiler, Phil-
ipp Geitzhaus und Ulrich Engel angedeutet werden konnen. Dabei ist nicht das Ziel,
sich innerhalb dieser Debatten zu positionieren. Vielmehr ist es das Anliegen dieser
Arbeit zu skizzieren, wie die NPTh und eine diskurskritische Praktische Theologie
moglicherweise zusammen gedacht werden kdnnen und damit vielleicht eine ande-
re Moglichkeit der Aktualisierung zu eréffnen.

36  Ders., Konstellative Pastoraltheologie. Erkundungen zwischen Diskursarchiven und Praxis-
feldern (Praktische Theologie heute), Stuttgart 2017, 27.

37  Ebd, 23.

38  Vgl. Seip, Jorg, Der weile Raum. Prolegomena einer dsthetischen Pastoraltheologie (PThK
21), Freiburg 2009, 213.

39  Schiif’ler, Michael, Mit Gott neu beginnen. Die Zeitdimension von Theologie und Kirche in
ereignisbasierter Gesellschaft (Praktische Theologie heute 134), Stuttgart 2013, 57.

40 S.dazuu.a. Seip, J6rg, Was iiberschreitet die Kirchenprofanierung? Hybriditat als Einiibung
ins Andersdenken, in: Gerhards, Albert/de Wildt, Kim (Hg.), Wandel und Wertschitzung.
Synergien fir die Zukunft von Kirchenrdumen (Studien zu Kirche und Kunst 17), Regensburg
2017, 214-262.

41 Manemann hat beispielsweise ein Pladoyer fiir ein revolutionires Christentum angesichts
der Klima-, Demokratie und Coronakrisen vorgelegt, indem er sich auch ausfihrlich aufJ.
B. Metz bezieht. Manemann, Jiirgen, Revolutionares Christentum. Ein Plddoyer (X-Texte zu
Kultur und Gesellschaft), Bielefeld 2021.
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Kreutzer versteht seine Theologie als eine Theologie fiir die Zivilgesellschaft**. Er
spricht sich fiir einen public turn der Theologie im Anschluss an Michael Burawoy*
aus. Ziel dabei ist eine Verortung der Soziologie bzw. Theologie in der Zivilgesell-
schaft. Kreutzer kennzeichnet seine Theologie als »politisch sensible«* Theologie.
Dieser Ansatz ergibt sich aus seiner Rezeption der Systemtheorie nach Niklas Luh-
mann.* Mit Luhmann geht Kreutzer davon aus, dass »in der funktional ausdiffe-
renzierten Gesellschaft Religion und Politik zwei unterschiedliche Subsysteme mit
unterschiedlichen Kommunikationsformen und Systemlogiken«*® bilden.

Michael Schiifller, dessen Ansatz bereits kurz erwihnt wurde, steht fiir eine
praktische Wende der Politischen Theologie.*’ Diese ist, im Anschluss an Hartmut
Rosa, in eine ereignisbasierte Gegenwart eingebettet.*® Daraus folgert er: »Eine
christlich formatierte Kritik der Verhiltnisse miisste heute beweglicher werden,
flicchtiger und weniger auf Totalverinderung ausgelegt, gerade weil sie vom Total-
horizont des Daseins her zu denken und zu fithlen versucht: von Gott her. Der Weg
dorthin fithrt weg von der apokalyptischen Verschirfung begrenzter Zeit zur ereig-
nisbasierten Erméglichung eines je neuen Anfangs.«*’ Schiifller entwickelt so eine
politische Schépfungstheologie im Anschluss an Hannah Arendt. Auch Schiiller
bezieht sich in seinen Aufsitzen auf die Systemtheorie nach Luhmann.*® Daraus

42 Vgl. Kreutzer, Ansgar, Politische Theologie fiir heute. Aktualisierungen und Konkretionen ei-
nes theologischen Programms, Freiburg/Basel/Wien 2017, 15.

43 S.u.a. Burawoy, Michael, Public Sociology. Offentliche Soziologie gegen Marktfundamenta-
lismus und globale Ungleichheit (Arbeitsgesellschaft im Wandel), Weinheim/Basel 2015.

44 Vgl. Kreutzer, Ansgar, Politische Theologie fiir heute. Aktualisierungen und Konkretionen ei-
nes theologischen Programms, Freiburg/Basel/Wien 2017, 15.

45 S.u.a. Luhmann, Niklas, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt 1998.

46  Kreutzer, Ansgar, Politische Theologie fiir heute. Aktualisierungen und Konkretionen eines
theologischen Programms, Freiburg/Basel/Wien 2017, 60.

47  Vgl. SchiRler, Michael, Praktische Wende der Politischen Theologie? Von der schopferischen
Kraft des Evangeliums im Risiko der Ereignisse, in: Klingen, Henning/Zeillinger, Peter/Holzl,
Michael (Hg.), Extra ecclesiam ... Zur Institution und Kritik von Kirche (Jahrbuch Politische
Theologie 6/7), Miinster 2013, 286—307, 306. Seine Auseinandersetzung mit dem Text»Unse-
rer Hoffnung«, der maRgeblich von Metz verfasst wurde, findet sich bei Schiifiler, Michael,
Auf dem Sprung in die Cegenwart. »Unsere Hoffnung« als Inspiration fir das Zeugnis vom
Gott Jesu in unserer Zeit, in: PThl, 31. Jahrgang, 2011, 1, 53—-80.

48  Vgl. SchiRler, Michael, Praktische Wende der Politischen Theologie? Von der schopferischen
Kraft des Evangeliums im Risiko der Ereignisse, in: Klingen, Henning/Zeillinger, Peter/Hdlzl,
Michael (Hg.), Extra ecclesiam ... Zur Institution und Kritik von Kirche (Jahrbuch Politische
Theologie 6/7), Miinster 2013, 286—307, 288.

49 Vgl.ebd., 295.

50  Schiif’ler, Michael, »Updates« fiir die Politische Theologie? Fundamentalpastorale Dekon-
struktion einer diskursiven Ruine, in: Bucher, Rainer/Krockauer, Rainer (Hg.), Pastoral und
Politik. Erkundungen eines unausweichlichen Auftrags (Werkstatt Theologie — Praxisorien-
tierte Studien und Diskurse 7), Wien/u.a. 2006, 22—38, 29.
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leitet er u.a. ab, dass »die Dynamik der modernen Gesellschaft sich den festen
Boden eines lenkbaren Projekts samt dem gesellschaftlichen Primat des Politischen
selbst unter den Fiiflen weggezogen hat«’'. Ebenso wie Kreutzer versteht Schiif’ler
Politik und Religion im Anschluss an Luhmann als zwei verschiedene Subsysteme.**

Michael Ramminger formuliert eine explizite Kritik am Bezug auf die System-
theorie.” So wie er, sieht auch Philipp Geitzhaus in dieser Rezeption eine Gefahr
fiir die NPTh** und kritisiert eine solche Theologie als postpolitisch bzw. »biirger-
lich-staats-affirmative Theologie«* . Er weist daraufhin, dass Gesellschaft »nicht als
vereinheitlichtes System begriffen, sondern im Anschluss an Marx und die Kritische
Theorie der Frankfurter Schule als geteilte, antagonistische Klassengesellschaft«*®
gedacht werden muss. Ein anderer Kritikpunkt betrifft das Verhiltnis von Subjekt
und Gesellschaft bei Kreutzer: »In der Politischen Theologie entstehen solidarische
Subjekte im Prozess der Schaffung/des Erringens und der Verinderung von Bedin-
gungen. In Kreutzers Ansatz entstehen solidarische Subjekte unter bestimmten ge-
sellschaftlichen Bedingungen. Die Gesellschaft ist den Individuen immer vorgela-
gert. [...] Soist auch der rahmeniiberwindende Charakter von Politik, der eine Folge
der Autoritit der Leidenden sein kann, nicht vorgesehen.«*

Ulrich Engel verortet seine Politische Theologie >nach« der Postmoderne®® und
fragt danach, wie die Theologie den christlichen Wahrheitsanspruch in einer nach-
metaphysischen Kultur begriinden kann.*® Dabei fordert er, die stattfindenden
gesellschaftlichen Ausdifferenzierungsprozesse in der Theologie und kirchlichen
Praxis stirker zu rezipieren.® Diesen Uberlegungen geht er in Form von >Geister-
gespriachen« mit postmodernen Theoretiker*innen, wie Giorgio Agamben, Jacques
Derrida und Michel de Certeau nach. Auf diese Weise macht er die Dekonstruktion
fiir eine schwache Politische Theologie fruchtbar.

51 Ebd, 22.

52 Vgl.ebd,, 23.

53 S. dazu Ramminger, Michael, Politische Theologie. Cegen die Unterwerfung unter die abs-
trakte, leere Zeit, in: Geitzhaus, Philipp/Ders. (Hg.), Gott in Zeit. Zur Kritik der postpolitischen
Theologie (Edition ITP Kompass 28), Miinster 2018, 225-247, 227.

54  S.dazuauch Hellgermann, Andreas, Welt unterbrechen.»Werdet nicht gleichgestaltet dieser
Welt.« (R6m 12,2), in: Geitzhaus, Philipp/Ramminger, Michael (Hg.), Gott in Zeit. Zur Kritik
der postpolitischen Theologie (Edition ITP Kompass 28), Miinster 2018, 67—118.

55  Geitzhaus, Philipp, Karl Marx griifst die Politische Theologie, in: Ders./Ramminger, Michael
(Hg.), Gottin Zeit. Zur Kritik der postpolitischen Theologie (Edition ITP Kompass 28), Miinster
2018, 19-65, 56.

56  Ebd., 29.

57 Ebd, 42.

58  Engel, Ulrich, Politische Theologie »nach« der Postmoderne. Geistergesprache mit Derrida &
Co., Ostfildern 2016.

59  Vgl.ebd., 13.

60 Ebd.,12.
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Die vorgestellten Uberlegungen zu Aktualisierungen der NPTh sind divers und
widersprechen sich, sie zeigen damit die aktuelle und offene Debatte um eine Fort-
schreibung der NPTh. Eine der Kontroversen beschreibt Schiifiler folgendermafien:
»Vielen Hauptvertretern der engagierten, kritischen Theologie ist [...] bis heute eine
grofde Skepsis gegeniiber der epistemologischen Wende des cultural turn geblieben:
Was bringt eine Verunsicherung des Wissens, wenn man entschiedenes Handeln
anregen will2«*! Anders gewendet zeigt sich, dass »die Rezeption der entsichernden
Kulturwissenschaften, wenn sie sich im Horizont dsthetischer Theologien abspielt,
vor allem den epistemologisch-dekonstruktiven Sprach- und Denkstil des >cultural
turn< aufnimmt, aber nur selten auch in gleichem MaRe dessen >schwaches« Enga-
gement.«**

Rezeption von Judith Butlers Ansatz in der Theologie

Nun ist Metz’ Ansatz ein dezidiert theologischer, wihrend Butler keine Theologie
treibt. Allerdings benennt Butler in ihrem Buch »Am Scheideweg«®® ihre eigene
Prigung durch jiidische Gemeinschaften und Bildungsprogramme einer Synagoge
in der Kindheit.®* Zudem verweist sie darauf, dass sie sich bei ihren Uberlegungen
auch auf jiidische Quellen bezieht.* Auflerdem setzt sich Butler mit jiidischen
Denker*innen wie Emmanuel Levinas, Martin Buber, Franz Rosenzweig, Hannah
Arendt und Walter Benjamin auseinander. Ihre Beschiftigung mit jiidischem Den-

ken lasst allerdings nicht den Schluss zu, dass es sich bei ihren Arbeiten um eine
Theologie handelt.*

61 Schiifkler, Michael, Pastoral Riot! Wie die »cultural turns« die (Praktische) Theologie aufmi-
schen (sollten), in: SaThZ 17 (2013) 3—24, 12.

62 Ebd.,16.

63  Butler, Judith, Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am Zionismus. Aus dem Englischen
von Reiner Ansén, Frankfurt/New York 2013.

64 Vgl.ebd., 32.

65 Vgl.ebd., 18.

66  Birgit Schippers nennt allerdings drei Aspekte, mit denen sich Butler in Debatten zur Re-
ligion einbringt: »Diese sind, erstens, ihre Infragestellung jener Vorstellungen von Sikula-
rismus, die dessen konstitutive Beziehung zur Religion verleugnen/zweitens, ihr Einsatz po-
litisch-theologischer Quellen, um den Konflikt zwischen Israel und Paléstina neu zu tber-
denken/und schlielich ihr Beharren auf der Rolle der Religion bei der Subjektkonstitution.«
Schippers, Birgit, The Political Philosophy of Judith Butler (Routledge Innovations in Political
Theory 57), New York/Abingdon 2014, 93. (Ubersetzung E.G)
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Daraus ergeben sich bestimmte Differenzen zwischen den beiden Ansitzen,
beispielsweise im Hinblick auf das Zeitverstindnis.”” Metz betont immer wieder
die Bedeutung der Apokalyptik und ihrer »Botschaft von der befristeten Zeit«*® fiir
die Theologie. Dieses biblische Zeitdenken fithrt auch zum sogenannten eschatolo-
gischen Vorbehalt in der Politischen Theologie, der eng mit einem »Leidensgedicht-
nis, in dem der Name Gottes als rettender Name [...] erzihlt und bezeugt wird«*,
verkniipft ist. Metz stellt sich damit gegen ein Verstindnis der Zeit als unbegrenzt,
wie es sich beispielsweise bei Nietzsche findet. Er verkniipft dies mit einer Kritik
an der Postmoderne, der er mit Verweis auf Lyotard eine Melancholie aufgrund
einer fehlenden Finalitit der Zeit zuschreibt.” Butler hingegen setzt sich nicht
explizit mit der Frage nach der Zeit auseinander. Dieser und weitere Unterschiede,
die in dieser Arbeit zur Sprache kommen, miissen beriicksichtigt und gewahrt
bleiben, widersprechen jedoch nicht dem Anliegen einer theoretischen Auseinan-
dersetzung. Dies gilt besonders im Hinblick auf die Aufforderung des kirchlichen
Lehramts, fachfremde Methoden und Herangehensweisen in der Theologie zu re-
zipieren.” Zudem ist es ausdriicklich nicht das Ziel dieser Arbeit, Butlers Theorien
einfach auf die Theologie anzuwenden oder gar zu theologisieren.””

In diesem Zusammenhang stellt sich allerdings die Frage, inwiefern eine Rezep-
tion der Theorien Butlers zu den Debatten der NPTh beitragen kann. Butlers Werk
wurde und wird in vielen Bereichen der Wissenschaft seit langem breit rezipiert.
Eine theologische Auseinandersetzung mit ihren Theorien steht allerdings noch am
Anfang.” Mit dem Sammelband »Judith Butler und die Theologie«™ liegt erstmals

67  ZuZeitbei Metz vgl. Schiifkler, Michael, Mit Gott neu beginnen. Die Zeitdimension von Theo-
logie und Kirche in ereignisbasierter Gesellschaft (Praktische Theologie heute 134), Stuttgart
2013, 158-174.

68  Metz, Johann Baptist, Gott und Zeit. Theologie und Metaphysik an den Grenzen der Moderne,
in: Knapp, Markus/Kobusch, Theo (Hg.), Religion—Metaphysik(kritik) — Theologie im Kontext
der Moderne/Postmoderne (Theologische Bibliothek Tépelmann 112), Berlin/New York 2001,

5-19, 9.
69 Ebd., 9.
70  Ebd., of.

71 Vgl. Hiinermann, Peter (Hg.), Die Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils. Konstitu-
tionen, Dekrete, Erklarungen. Lateinisch-deutsche Studienausgabe (Herders Theologischer
Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil Bd. 1), Freiburg/Basel/Wien 2009, 694. (CS
62,7)

72 Vgl. Riedl, Anna Maria, Anstiftung zur Kritik. Uberlegungen zu einer politisch-theologischen
Ethik, in: Ethik und Gesellschaft 2 (2017) 1-27, 21f.

73 Vgl. Grimme, Bernhard/Werner, Gunda, Einleitung, in: Ders./Dies. (Hg.), Judith Butler und
die Theologie. Herausforderung und Rezeption (Religionswissenschaft 15), Bielefeld 2020,
9-22,10.

74  Griimme, Bernhard/Werner, Gunda (Hg.), Judith Butler und die Theologie. Herausforderung
und Rezeption (Religionswissenschaft 15), Bielefeld 2020.
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eine Beschiftigung unterschiedlicher theologischer Disziplinen mit Butler vor. Ute
Leimgruber argumentiert in threm Beitrag fiir die Relevanz und den Gewinn einer
Rezeption Butlers fiir die Pastoraltheologie.” Von Gunda Werner liegt mit »Judith
Butler und die Theologie der Freiheit«”® eine Beschiftigung der Dogmatik mit But-
ler vor. Daneben hat sich vor allem Riedl aus der Perspektive der christlichen Sozial-
ethik mit Butler auseinandergesetzt.”” Brandy Daniels untersucht die Méglichkeit
einer poststrukturalistischen Theologie der Befreiung in Auseinandersetzung mit
Butler”, wihrend Ulrich Eibler nach der Relevanz von Butlers Subjektivationsden-
ken fiir die Theologie” und Bernhard Griitmme nach dem Ertrag von Butlers Kon-
zept einer performativen Offentlichkeit fiir eine 6ffentliche Religionspidagogik®
fragen. Neben diesen ausdriicklichen Beschiftigungen mit Butlers Werk hat sich
eine breitere theologische Debatte um die Arbeiten von Michel Foucault, besonders
die Diskurskritik, entwickelt, die auch in Bezug auf Butler relevant ist.®* Hierin zeigt
sich, dass poststrukturalistische Theorien, trotz mancher Skepsis, Relevanz fiir die
Theologie haben konnen.

75  Vgl. Leimgruber, Ute, »Unsere Chance ... menschlich zu werden«. Anst6f3e aus der Lektiire Ju-
dith Butlers fiir die pastoraltheologische Rede von Menschen und Macht, in: Grimme, Bern-
hard/Werner, Gunda (Hg.), Judith Butler und die Theologie. Herausforderung und Rezeption
(Religionswissenschaft 15), Bielefeld 2020, 43-62, 44f.

76  Werner, Gunda, Judith Butler und die Theologie der Freiheit (Religionswissenschaft 22), Bie-
lefeld 2021.

77  Riedl, Anna Maria, Ethik an den Grenzen der Souveranitit. Christliche Sozialethik im Dialog
mitJudith Butler unter Berlicksichtigung des Kindeswohlbegriffs (Gesellschaft — Ethik — Re-
ligion 8), Paderborn 2017. Aus sozialethischer Perspektive s. ebenfalls Dungs, Susanne, Un-
ausweichliche Abhingigkeit vom Anderen. Die Anerkennungstheorie von Judith Butler, in:
SpieR, Christian/Winkler, Katja (Hg.), Feministische Ethik und christliche Sozialethik (Schrif-
ten des Instituts fiir Christliche Sozialwissenschaften 57), Miinster 2008, 277-305. Riedls Aus-
einandersetzung mit den Ansitzen von Metz und Butler wird weiter unten dargestellt.

78  Daniels, Brandy, A Poststructuralist Liberation Theology? Queer Theory & Apophaticism, in:
Union Seminary Quarterly Review 64, 2/3 (2013) 108-117.

79  Eibler, Ulrich, Unterworfen und frei. Theologische Anndherungen an Judith Butlers Subjek-
tivationstheorie (Freiburger theologische Studien 195), Freiburg/Basel/Wien 2021.

80  Griimme, Bernhard, Aufbruch in die Offentlichkeit? Reflexionen zum »public turn«in der Re-
ligionspadagogik (Religionswissenschaft 12), Bielefeld 2018, 133—164.

81  S. dazu exemplarisch aus pastoraltheologischer Perspektive: Bauer, Christian, Konstellati-
ve Pastoraltheologie. Erkundungen zwischen Diskursarchiven und Praxisfeldern (Praktische
Theologie heute), Stuttgart 2017, 202—220.
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Unterschiedliche Epistemologien

Neben dem Unterschied hinsichtlich der Theologie steht eine Lektiire der beiden
Theorien vor der Herausforderung unterschiedlicher Epistemologien. Die sich dar-
aus ergebenden theoretischen Auseinandersetzungen ziehen sich durch die gesam-
te Arbeit und werden daher hier zunichst nur kurz skizziert. Beiden gemeinsam ist
die Auseinandersetzung mit der kritischen Theorie im Anschluss an Theodor Adorno
und Max Horkheimer.®? Metz’ Theorien konnen in der pastoraltheologischen Hand-
lungsformation® verortet werden. Diese bezieht sich auf den Begriff des Handelns
als zwischenmenschliches Tun im Anschluss an Max Weber.? Weber geht davon
aus, dass universelle Grundbegriffe ein denkendes Ordnen erméglichen. Dies wird
durch handlungsformatierte Ansitze ibernommen, woraus sich eine Theologie er-
gibt, die Begriffe setzt. Diese Setzung der Begriffe wird u.a. durch den Poststruktu-
ralismus® kritisiert.

Auch wenn es sich bei poststrukturalistischen Ansitzen um nicht zu vereinheit-
lichende Theorieperspektiven handelt, so suchen sie doch alle »in den historischen
Gebilden der Kultur fortwihrend nach den Momenten des Unkontrollierbaren,
jenen Momenten, an denen die kulturellen SchlieBungen scheitern, an denen die
Konflikte um das scheinbar Universale aufbrechen, an denen das Eindeutige sich als
mehrdeutig erweist«®. Hier setzt auch Butler mit ihrer diskurskritischen Analyse
der Rhetoriken im Anschluss an Michel Foucault an. Der breiten Debatte um das
Verhiltnis von Kritischer Theorie und Poststrukturalismus kann an dieser Stelle

82  S.u.a.Horkheimer, Max/Adorno, Theodor W., Dialektik der Aufklarung. Philosophische Frag-
mente, Frankfurt '®2006.

83  Zum Begriff der Handlungsformation s. Seip, Jorg, Der weife Raum. Prolegomena einer &s-
thetischen Pastoraltheologie (PThK 21), Freiburg 2009, 206f.

84 S.u.a. Weber, Max, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Neuausgabe
der ersten Fassung von 1904—05 mit einem Verzeichnis der wichtigsten Zusitze und Veran-
derungen aus der zweiten Fassung von 1920, hg. von Lichtblau, Klaus/Weif3, Johannes, Wies-
baden 2016.

85  Eine gute Heranfiihrung an den Begriff des Poststrukturalismus leisten Moebius, Stephan/
Reckwitz, Andreas, Einleitung: Poststrukturalismus und Sozialwissenschaften. Eine Stand-
ortbestimmung, in: Dies. (Hg.), Poststrukturalistische Sozialwissenschaften, Frankfurt 2008,
7-26.

86  Reckwitz, Andreas, Unscharfe Grenzen. Perspektiven der Kultursoziologie (Sozialtheorie),
Bielefeld 22015, 298.
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nicht nachgegangen werden®”, ebenso wenig wie der Frage nach dem Verhiltnis
der Theorien Adornos und Foucaults.®

Die Auseinandersetzung mit diesen verschiedenen Theorien wird hiufig, und
so auch von Metz, mit dem Stichwort >Postmoderne« verkniipft. Auch Butler wur-
de wiederholt als postmoderne Denkerin bezeichnet, was sie selbst zuriickweist.
In ihrer kritischen Auseinandersetzung mit dem Begriff macht sie klar, dass es
sich hiufig um eine Fremdbezeichnung handelt, die mit Befiirchtungen vor oder
Skepsis gegeniiber den Konsequenzen >postmoderner« Theorien einhergeht.®
Auflerdem werden durch die Bezeichnung so unterschiedliche und sich wider-
sprechende Theorien wie die von Jean-Francois Lyotard und Jacques Derrida unter
einem Begriff subsumiert.”® Butler geht es gerade darum, die hier wirksamen
Bezeichnungsrahmen kritisch zu hinterfragen.”* In diesem Sinne liegt laut Butler
eine mogliche Bedeutung des Begriffs sPostmoderne« darin, dass versucht wird zu

87 S. dazu ebd., 283—300. Sowie Jockel, David, Geistige Erfahrung. Zeitlichkeit und Imagina-
tivitat der Erfahrung nach Adorno und Derrida (Edition Moderne Postmoderne), Bielefeld
2020, 24—28.)6ckel weist hier u.a. kritisch auf die bei der Auseinandersetzung hiufig verwen-
deten vereinheitlichenden Kategorien >der Poststrukturalismus< und >die Kritische Theorie«
hin. Zur Frage des Verhiltnisses zwischen kritischer Theorie und Butlers Ansatz s. Ludwig,
Christian, Kritische Theorie und Kapitalismus. Die jiingere Kritische Theorie auf dem Weg zu
einer Gesellschaftstheorie, Wiesbaden 2013, 78—83. Zur Auseinandersetzung zwischen Fou-
cault und Habermas s. Biebrich, Thomas, Selbstkritik der Moderne. Foucault und Habermas
im Vergleich (Frankfurter Beitrage zur Soziologie und Sozialphilosophie 7), Frankfurt/New
York 2005.

88  Zur Rezeption der Frankfurter Schule bei Michel Foucaults. Meyer, Katrin, Rational Regieren.
Michel Foucault, die Frankfurter Schule und die Dialektik der Gouvernementalitdt, in: Faber,
Richard/Ziege, Eva-Maria (Hg.), Das Feld der Frankfurter Kultur- und Sozialwissenschaften
nach 1945, Wiirzburg 2008, 87—102, 88ff. Als Theorievergleiche s. exemplarisch Schifer, Tho-
mas, Reflektierte Vernunft. Michel Foucaults philosophisches Projekt einer antitotalitiren
Macht- und Wahrheitskritik, Frankfurt 22016, 154—198. Naumann-Beyer, Waltraud, Anders
denken — ein Vergleich zwischen Adorno und Foucault, in: DZPh 41,1 (1993) 79-90. Zur Fra-
ge der Ethik bei Adorno und Foucault s. Butler, Judith, Kritik der ethischen Gewalt. Aus dem
Englischen von Reiner Ansén, Adorno-Vorlesungen 2002, Frankfurt 2003, 9f., 11, 113f., 126ff.,
142.

89  Vgl. Butler, Judith, Contingent Foundations. Feminism and the Question of »Postmoder-
nisme, in: Benhabib, Seyla/Dies./Cornell, Drucilla/Fraser, Nancy, Feminist Contentions. A Phi-
losophical Exchange (Thinking Gender), New York/London 1995, 35-58, 35.

90 Vgl.ebd, 37.

91  »Wenneinerder Punkte, die mitder Postmoderne verbunden sind, darin besteht, dass derer-
kenntnistheoretische Ausgangspunkt der Philosophie unzureichend ist, dann sollte es nicht
darum gehen, Subjekte, die behaupten, im Zeichen der Postmoderne zu erkennen und zu
theoretisieren, gegen andere Subjekte auszuspielen, die behaupten, im Zeichen der Moder-
ne zu erkennen und zu theoretisieren. In der Tat ist es genau diese Art der Rahmung der
Debatte, die durch den Vorschlag in Frage gestellt wird, dass die vom Subjekt artikulierte
Position immer in irgendeiner Weise konstituiert ist.« Ebd., 41. (Ubersetzung E.G.)
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zeigen, »wie die Theorie, wie die Philosophie, immer in Macht verwickelt ist«.”
Metz bezieht sich ebenfalls auf die Postmoderne®, dabei spricht er in tendenziell
abwertender Form vom »postmodernen Zerfall<®* der Geschichte der Menschen,
vom »anything goes«*, »der Beliebigkeit des postmodernen Marktes«<*® oder den
»Diffusionen der Postmoderne«”’. Dennoch weist er auch positiv auf eine »post-
moderne Empfindlichkeit«® gegeniiber den Gefahren universalistischer Konzepte
hin.”® Diese Differenz muss beachtet werden, steht dem Vorhaben dieser Arbeit
allerdings nicht grundsitzlich im Wege.

Zu beachten ist auch, dass die Ansitze nicht nur epistemologisch, sondern auch
beziiglich ihrer konkreten Anliegen und Kontexte verschieden sind. Metz spricht
als Theologe zu einer bestimmten Zeit in eine bestimmte kirchliche Situation in
Deutschland hinein, die seine Arbeiten prigt. Sein Ziel ist dabei besonders, die Fra-
ge nach der Rede von Gott nach Auschwitz und im Angesicht von Armut nicht ru-
hen zu lassen. Dabei versucht er, Haltungen'®® in der Kirche und in der Theologie
zu indern. Butler behandelt in ihren, im US-amerikanischen Kontext entstande-
nen, politischen Theorien diskursive Machtpraktiken und legt dabei den Fokus auf
Normen sowie Mikropraktiken, wie beispielsweise die Sprache. Ihr Anliegen einer
Verinderung von Machtverhiltnissen kommt auch dadurch zum Ausdruck, dass sie
sich explizit mit verschiedenen Widerstandspraktiken auseinandersetzt.

92  Ebd, 38. (Ubersetzung E.G.)

93 Vgl. Bellmann, Johannes, Religion als Opfer oder Kritik der zynischen Vernunft? in: Lesch,
Schwind (Hg.), Das Ende der alten GewifSheiten, Mainz 1993, 73-114, 104.

94  Metz, Johann Baptist, Memoria passionis. Ein provozierendes Gedachtnis in pluralistischer
Gesellschaft, in: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 4, hg. von Johann Reikerstorfer, Freiburg/
Basel/Wien 2017, 228.

95 Ebd., 104.

96 Ebd., 150.

97  Ebd., 112.

98  Metz, Johann Baptist, Zum Begriff der neuen Politischen Theologie. 1967-1997, Mainz 1997,
157.

99  Zu einer theologischen Perspektive auf die Postmoderne s. Hardt, Peter/von Stosch, Klaus
(Hg.), Fur eine schwache Vernunft? Beitridge zu einer Theologie der Postmoderne, Ostfildern
2007. Knapp, Markus, Verantwortetes Christsein heute. Theologie zwischen Metaphysik und
Postmoderne, Freiburg/Basel/Wien 2006.

100 Vgl. dazu die FuRnote von Gaudium et Spes, in der >pastoral< als Haltung (lat. habitudo)
der Kirche zur Welt und zu den Menschen von heute beschrieben wird. Vgl. Rahner, Karl/
Vorgrimler, Herbert, Kleines Konzilskompendium. Simtliche Texte des Zweiten Vatikanums
(Grundlagen Theologie), Freiburg/Basel/Wien 342007, 449.
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Rhetoriken

Ein Blick auf die Schreibweise der Autor*innen zeigt gewisse Ahnlichkeiten. Beide
umkreisen in ihren Texten verschiedene Themen, greifen diese spiter wieder auf,
tiberdenken ihre Positionen und reformulieren ihre Ansitze. Butler schreibt bei-
spielsweise hiufig nicht entlang linearer Strukturen, sondern kommentiert Themen
wieder und wieder.” Thre Arbeiten verfolgen nicht das Anliegen einer umfassen-
den, in sich geschlossenen Theoretisierung eines bestimmten Gegenstands. Es han-
delt sich vielmehr um ein Schreiben im Fragment. Dabei stellen jedoch die Ein-
leitungen der Biicher hiufig eine Kurzzusammenfassung des Gedankengangs dar.
Auch Metz umkreist die von ihm aufgeworfenen Themen wieder und wieder. Diese
Rhetorik zieht sich durch sein gesamtes Werk. Dabei verfolgt er jedoch auch das
Ziel, den theologischen Ansatz einer NPTh systematisch zu entfalten und darzu-
legen. Er zeigt auf diese Weise neue theologische Denkhorizonte und Denkweisen
auf, ohne diese jedoch inhaltlich zu besetzen.™**

Beide Autor*innen entwickeln ihre Texte auferdem in Auseinandersetzung mit
anderen Positionen. So reagiert Metz beispielsweise auf Kritik anderer Theolog*in-
nen und macht gleichzeitig Verschiebungen in seinem Denken transparent.’® But-
ler entwickelt und diskutiert ihre Positionen im direkten Austausch mit anderen
Denker*innen und veréffentlicht diese entsprechend auch in Dialogform.™*

Stilistisch nutzen sowohl Butler als auch Metz eine wissenschaftliche Sprache
und schreiben philosophisch bzw. theologisch auf einem abstrakten Niveau, wobei
sich durchaus auch ihr eigenes Engagement aus den Texten herauslesen lisst. Metz’
Anliegen ist unter anderem die Kritik am theologischen und kirchlichen Denken sei-
ner Zeit, in diesem Sinne ist sein Tonfall mitunter auch leidenschaftlich, provokant
und teilweise dramatisch. Sowohl Metz als auch Butler nutzen hiufig das Stilmit-
tel der rhetorischen Frage. Diese Fragen haben dabei unterschiedliche Funktionen.

101 Vgl. von Redecker, Eva, Zur Aktualitdt von Judith Butler. Einleitung in ihr Werk (Aktuelle und
klassische Sozial- und I(u[turwissenschaftler|innen), Wiesbaden 2011, 36. Von Redecker deu-
tet eine Verbindung von Butlers Schreibweise mit den Talmudeditionen an. Vgl. Riedl, Anna
Maria, Judith Butler, in: Breul, Martin/Langenfeld, Aaron (Hg.), Kleine Philosophiegeschichte.
Eine Einfiihrung ins Theologiestudium (Grundwissen Theologie), Paderborn 2017, 309-314.

102 Eineausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Rhetorik der Politischen Theologie und deren
Bedeutung findet sich bei Conrad, Burkhard, Das rhetorische Moment von Politischer Theo-
logie in: ZfP 54, 4 (2007) 408—430.

103 S. bspw. Metz, Johann Baptist, »Politische Theologie« in der Diskussion, in: Peukert, Helmut
(Hg.), Diskussion zur »politischen Theologie«, Mainz/Miinchen 1969, 267—301.

104 S.dazu bspw. Athanasiou, Athena/Butler, Judith, Die Macht der Enteigneten. Das Performa-
tive im Politischen. Aus dem Englischen von Thomas Atzert, Ziirich/Berlin 2014. Butler, Ju-
dith/Laclau, Ernesto/Zizek, Slavoj, Kontingenz, Hegemonie, Universalitit. Aktuelle Dialoge
zur Linken. Aus dem Englischen von Sergej Seitz u.a., Wien 2013.
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Sie dienen zur Strukturierung des Gedankengangs, stellen Gedankenabbriiche dar,
dienen aber auch dazu, die eigene Position im Hinblick auf den diskutierten Gegen-
stand mitzuteilen.'*

Butlers Schreibstil wird als kompliziert und schwer verstindlich, bis hin zu
»schwerfillig und diffus«'®® bezeichnet. Dies scheint allerdings ihrer Popularitit
nicht im Weg zu stehen. Butlers Texte sind nicht leicht zu lesen, zumal sie immer
wieder auf die unterschiedlichsten Theoretiker*innen verweist, ohne diese explizit
vorzustellen und damit von Leser*innen viel Hintergrundwissen verlangt. Mit
diesem Schreibstil reagiert Butler allerdings auch auf ihre eigene Analyse, in der sie
Sprache als »einen Zusammenhang von (Selbst-)Verstindlichkeit und Unterdrii-
ckung«*”” bezeichnet. Da Butler davon ausgeht, dass Sprache produktives Handeln
ist, ist Vorsicht bei der Verwendung von Grammatik und Begriffen angezeigt. Diese
Sensibilitit fiir Sprache inszeniert Butler in ihrer eigenen Schreibweise, was dazu
fithrt, dass es eben nicht in erster Linie um Verstindlichkeit geht, sondern um
einen sensiblen Umgang mit der Macht der Sprache. Dies fithrt dazu, dass Butlers
Texte mitunter mehrmals gelesen werden miissen und konnen.

Forschungsfragen und Methodik
Diese Arbeit geht folgenden Forschungsfragen nach:

«  Wohin fiihrt ein Verlesen der NPTh nach Metz mit Butlers Theorien?

. Welche Differenzen und Gemeinsamkeiten werden dabei sichtbar?

«  Welche Grenzen zeigen sich?

«  Welche Verschiebungen ergeben sich daraus fiir praktisch/politisch-theologi-
sches Denken?

«  Welche Deplatzierungen werden dadurch angeregt?

« Aufwelche Weise?

Diese Fragen werden mit Hilfe einer Lektiire der Werke von Metz und Butler be-
antwortet. Methodisch handelt es sich dabei um ein kritisches Verlesen'®® bzw. ei-
ne verschrinkende Relecture, wobei die vorliegende Arbeit den eigenen Denkpro-

105 Vgl.Villa, Paula-lrene, Judith Butler. Eine Einfithrung, Frankfurt/New York 22012, 13. Beispiels-
weise finden sich in Metz, Mp auf gut 250 Seiten iiber 600 Fragen.

106 Nussbaum, Martha C., Judith Butlers modischer Defitismus, in: Leviathan 27, 4 (1999)
447—468, 450.

107 von Redecker, Eva, Zur Aktualitit von Judith Butler. Einleitung in ihr Werk (Aktuelle und klas-
sische Sozial- und Kulturwissenschaftler|innen), Wiesbaden 2011, 37.

108 Verlesen meint hier eine Lektiirepraktik des Hin- und Herlesens zwischen Metz’ und Butlers
Texten im Sinne einer Verschrankung.
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zess nachzeichnet. Die Textanalyse erfolgt dabei zunichst hermeneutisch, also als
verstehendes Nachvollziehen'® und darstellend in Bezug auf die beiden Ansitze.
Dies wird durch ein diskurskritisches Verfahren"® erginzt. Das heifit, dass zu einer
Darstellung der Inhalte eine Analyse anhand folgender Fragen vorgenommen wird:
Welche Denkweisen zeigen sich? Welche rhetorischen Praktiken werden verwendet?
Was wird verschwiegen? Welche impliziten und expliziten Voraussetzungen sind
vorhanden? Welche Praktiken werden dadurch angeregt, welche nicht? Dies stellt
den Versuch einer Rekonstruktion der Ansitze in diskurskritischer Absicht dar.
Diese doppelte Methodik ermdglicht eine Textanalyse auf verschiedenen Ebe-
nen. Verlesend werden die Texte nach ihren Aussagen befragt. Eine diskurskriti-
sche Analyse zeigt zusitzlich die rhetorischen Praktiken und ermdéglicht damit ei-
nen Blick darauf, was >die Texte tun«. Dies steht unter dem Vorbehalt, dass keine
Methode und kein Verfahren den Texten gerecht wird. Dabei werde ich die beiden

Theorien um Begriffe herum versammeln™

, die durch eine Clusterbildung erarbei-
tet wurden. Diese Begriffe zeigen thematische Schnittmengen, da sie sowohl von
Metz als auch von Butler behandelt werden. Dariiber hinaus sind es Begriffe, die in
der Praktischen Theologie eine Rolle spielen."™”

Sowohl Metz’ als auch Butlers Werke sind umfassend, weshalb fiir diese Arbeit
eine thematische Beschrinkung und Auswahl nétig ist. Ich beschiftige mich daher
mit Themen, bei denen es inhaltliche Uberschneidungen sowie Kontroversen zwi-
schen Metz’ und Butlers Theorien gibt. Diese Auswahl bedeutet auch, dass beispiels-
weise Metz’ Arbeiten zu Eschatologie und Apokalyptik oder Butlers Arbeiten zu Gen-
der nicht explizit thematisiert werden konnen.

Die Darstellung erfolgt notwendigerweise linear, auch wenn die Begriffe sich
gegenseitig erginzen und miteinander vernetzt sind, also als >nebeneinander« und
nicht als >untereinander« verstanden werden miissen. Diesem Umstand wird durch
zahlreiche Verweise zwischen den Kapiteln Rechnung getragen.

Das Anliegen dieser Arbeit ist keine Harmonisierung der Ansitze, sondern das
Herausarbeiten ihrer Differenzen. Ziel ist dabei, anhand der Differenzen zu lernen
und zu untersuchen, ob diese hilfreiche Perspektiven fiir eine Praktische Theolo-
gie eréffnen. Dabei konzentriere ich mich auf die Werke selbst, denn dieser Fo-
kus erlaubt einen genauen Blick auf die jeweiligen Sprechweisen. Eine Sensibili-

109 Vgl. Zapf, Holger, Methoden der Politischen Theorie. Eine Einfithrung, Opladen/Berlin/
Toronto 2013, 51.

110 Vgl. dazu Pastoraltheologie als Wahrnehmungswissenschaft in Seip, J6rg, Der weifie Raum.
Prolegomena einer dsthetischen Pastoraltheologie (PThK 21), Freiburg 2009, 297-345.

111 Zum Begriff des Versammelns als wissenschaftliche Praktik s. Kapitel |11

112 Damit handelt es sich um eine inhaltliche Clusterbildung und nicht um eine Korpusanalyse
wie sie beispielsweise Stefan Altmeyer vornimmt. Vgl. Altmeyer, Stefan, Fremdsprache Reli-
gion? Sprachempirische Studien im Kontext religiéser Bildung (Praktische Theologie heute
114), Stuttgart 2011.
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tit fiir Aussagepraktiken ist an dieser Stelle relevant, da Sprache von Butler expli-
zit und kritisch zum Thema gemacht wird.™ Daher nutze ich hiufig direkte Zitate,
wodurch auch implizite Vorannahmen und konstruierte Kontinuititen hinterfragt
werden kénnen. Damit wird versucht, dem von Certeau formulierten Anspruch ge-
recht zu werden: »Die angehduften, zueinander in Beziehung gesetzten Dokumente
miissen die Fihigkeit erlangen, durch ihren Widerstand das Korpus von Hypothe-
sen und Kodifizierungen zu verindern, von dem aus wir sie zu interpretieren versu-
chen.«"™ Es erfolgt eine synchrone Textanalyse. Diese bietet sich besonders im Hin-
blick auf Butlers Werk inhaltlich an und kommt ihrer Art zu schreiben entgegen."
Durch diese Herangehensweise kommen inhaltliche Verschiebungen im Laufe der
Zeit nicht in den Blick."®
lichkeit, die beiden umfangreichen Werke von Metz und Butler in einer Arbeit die-

Diese Auslassung erdffnet allerdings auch erst die Mog-

ses Umfangs nebeneinander zu stellen. Aus dem gleichen Grund fokussiere ich mich
auf die Hauptwerke der beiden Autor*innen.

Eine Herausforderung beim vorliegenden Theorievergleich ist die Frage nach
der Funktion von Autor*innen. Im Anschluss an die poststrukturalistische These
vom >Tod des Autors< nach Roland Barthes™”
wegs nach der Intention der Autor*innen gefragt werden, sondern vielmehr die Tex-

und Michel Foucault, soll hier keines-

te als eigenstindige Texte gelesen werden. Dennoch erweist es sich beim Schreiben
als unumginglich, die Namen der Autor*innen wieder und wieder zu nennen. Die-
se Nennung rekurriert auf ein funktionales Verstindnis von Autor*innen, es geht
nicht um die Personen, sondern um die Schreibe.

Ich beziehe mich auferdem groéftenteils auf die deutschen Ubersetzungen von
Butlers Texten, wobei ich bei der Arbeit an spezifischen Begriffen auch die engli-
schen Texte zu Rate ziehe. Eine Ubersetzung ist niemals eine Abbildung, sondern
immer auch eine Verschiebung. Dies wird allerdings in der hier vorliegenden Aus-
einandersetzung nicht eigens thematisiert.

113 Dadie Aussageweise also keinesfalls unerheblichist, sondern vielmehr performativ wirksam,
bemiihe ich mich in dieser Arbeit um eine gerechte Sprache.

114 Certeau, Michel de, Mystische Fabel. Aus dem Franzésischen von Michael Lauble, Berlin 2010,
20.

115 Vgl. Villa, Paula-Irene, Judith Butler. Eine Einfithrung, Frankfurt/New York 22012, 15.

116  Fir eine diachrone Analyse von Metz’ Texten s. Thiele, Martin H., Gott — Allmacht — Zeit. Ein
theologisches Gesprach mit Johann Baptist Metz und Eberhard Jiingel (Minsterische Bei-
trage zur Theologie 66), Miinster 2009. Taubald, Benjamin, Antiwissen und Antigeschich-
te. Elemente zum Begriff der Erinnerung als Kategorie negativer Theologie, in: Reikerstorfer,
Johann (Hg.), Vom Wagnis der Nichtidentitat. Johann Baptist Metz zu Ehren (Religion — Ce-
schichte — Gesellschaft 11), Miinster 1998, 116—138, 133.

117 Vgl. Barthes, Roland, Der Tod des Autors, in: Jannidis, Fotis/Lauer, Gerhard/Martinez, Mati-
as/Winko, Simone (Hg.), Texte zur Theorie der Autorschaft, Stuttgart 2009, 185-193. Vgl. But-
ler, Judith, Gefdhrdetes Leben. Politische Essays. Aus dem Englischen von Karin Wordemann,
Frankfurt 2005, 155.
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Einleitung

Struktur der Arbeit

Um meine Forschungsfragen zu kliren, gehe ich in drei Schritten vor:

Zunichst erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der diskutierten Ansitze
(I Zwischen den Ansitzen), in dem ich die NPTh nach Metz und die Arbeiten Judith
Butlers vorstelle. Dieser Teil wird mit einer Erliuterung der jeweiligen Freiheitsver-
stindnisse eingeleitet.

Der zweite Teil wird durch Ausfithrungen zum Begriff der Fihrte eréffnet. An-
schlieRend folgen ausfihrliche Analysen der Texte von Metz und Butler anhand von
sieben Fihrten, nimlich der Begriffe: Anerkennung, Subjekt, Prekaritit, Sprache,
verantworten, kulturell verorten und verdndern (II Praktisch-theologische Fihrten).
Diese vergleichenden Analysen sind jeweils in Unterthemen gegliedert, durch die
die Auseinandersetzung strukturiert wird. Am Ende eines jeden Kapitels erfolgt ei-
ne Auswertung, in der Gemeinsambkeiten und Differenzen zusammengefasst wer-
den.

Im letzten Teil der Arbeit gehe ich der Frage nach, was die herausgearbeiteten
Differenzen und Gemeinsamkeiten zwischen den Theorien Metz’ und Butlers fiir
eine Praktische Theologie im 21. Jahrhundert eroftnen kénnen (111 Wer zihlt?). Dies
geschieht in Form einer Galerie aus drei Riumen, die ich assoziativ, diskursiv und
performativ nenne. Im letzten Kapitel webe ich diese Fiden unter dem Titel »Unter-
brochene Gedanken« noch einmal anders zusammen und formuliere entstandene
Frageperspektiven.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—

33


https://doi.org/10.14361/9783839471135
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

htpsil/dol.



https://doi.org/10.14361/9783839471135
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

| Zwischen den Ansatzen

Im folgenden Kapitel werde ich die Ansitze von Johann Baptist Metz und Judith But-
ler vorstellen und so einen inhaltlichen Einstieg in deren Theorien vornehmen. Die
Darstellung verschiedener Aspekte der NPTh ist dabei ausfiihrlicher gehalten, da
im Verlauf der Arbeit immer wieder darauf Bezug genommen wird. Butlers Theo-
rien hingegen werden nur angerissen, da eine ausfiihrliche Darstellung im Verlauf
der Arbeit anhand der einzelnen Themenfelder stattfindet. Dieses Vorgehen macht
einerseits deutlich, dass es sich um eine Arbeit aus praktisch-theologischer Perspek-
tive handelt. Andererseits werden auf diese Weise inhaltliche Wiederholungen ver-
mieden.

In einer Arbeit zur NPTh nach Metz kénnen und diirfen die Theologie(n) der
Befreiung nicht unerwihnt bleiben, denn sie entwickelten sich im engen Austausch
miteinander.’ Als Theologin in Deutschland fehlen mir allerdings sowohl nétige
Sprachkenntnisse als auch konkrete Erfahrungswerte mit der lateinamerikanischen
Kirche und den Befreiungsbewegungen. Diese wiren jedoch eine Voraussetzung
dafiir, »Theologie als kritische Reflexion auf die historische Praxis«* treiben zu
konnen. Daher habe ich mich bewusst dazu entschieden, die Theologie(n) der Be-
freiung nicht in den Mittelpunkt meiner Arbeit zu stellen. Diese Entscheidung soll
andererseits nicht dazu fithren, dass die Theologie(n) der Befreiung verschwiegen
und damit in dieser Arbeit unsichtbar gemacht werden, weshalb ich sie hier kurz
aufgreife.

1 S. bspw. Rahner, Karl/Modehn, Christian/Zwiefelhofer, Hans (Hg.) Befreiende Theologie. Der
Beitrag Lateinamerikas zur Theologie der Cegenwart, Stuttgart/u.a 1977. Metz, Johann Bap-
tist/Rottlander, Peter (Hg.), Lateinamerika und Europa. Dialog der Theologen (Gesellschaft
und Theologie. Forum politische Theologie 8), Miinchen 1988. Castillo, Fernando (Hg.), Theo-
logie aus der Praxis des Volkes. Neuere Studien zum lateinamerikanischen Christentum und
zur Theologie der Befreiung (Gesellschaft und Theologie. Abteilung systematische Beitrage
26), Miinchen 1978.

2 Gutiérrez, Gustavo, Theologie der Befreiung (Welt der Theologie), Mainz '°1992, 83.
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Der Begriff der Freiheit steht im Zentrum der Theologie(n) der Befreiung®. Die-
ser Begriff hat auch eine wichtige Funktion in den Ansitzen von Metz und But-
ler und stellt damit eine interessante Gemeinsamkeit dar, der an dieser Stelle kurz
nachgegangen werden soll. Gutiérrez beschreibt drei verschiedene Ebenen des Be-
freiungsbegrifts, die von Bruno Kern wie folgt zusammengefasst werden: »1. Befrei-
ung von ungerechten 6konomischen, gesellschaftlichen und politischen Strukturen;
2. Befreiung als historischer Prozess, im Verlauf dessen die Menschen dazu befihigt
werden, ihr Geschick selbst bewusst zu gestalten; und 3. Befreiung von der Siinde
alsletzter Wurzel aller Formen von Unfreiheit und Unterdriickung — Stinde hier ver-
standen als Nein zu Gott, das gleichbedeutend ist mit dem Nein zum Nichsten.«*

Metz benennt die erste Ebene hiufig, beschiftigt sich jedoch besonders mit der
dritten Ebene. Fiir ihn entsteht Freiheit nicht aus emanzipatorischen Prozessen al-
leine, sondern »aus erlésender Befreiung durch Gott im Kreuz Jesu«’. Es handelt
sich also eine gewihrte Freiheit von Schuld®, in diesem Sinne versteht Metz die Kir-
che auch als »6ffentliche Erinnerung der Freiheit Jesu«’. Zu emanzipatorischen Be-
strebungen muss demnach die Befreiung durch Gott hinzukommen, denn: »Keine
innerweltliche Besserung der Freiheitsverhiltnisse reicht aus, den Toten Gerech-
tigkeit widerfahren zu lassen, keine rithrt verwandelnd an das Unrecht und den

3 Die Theologie der Befreiung wurde in den 6oer Jahren in Lateinamerika entwickelt. Wich-
tige Beitriage sind Gutiérrez, Gustavo, Theologie der Befreiung (Welt der Theologie), Mainz
°1992. Ders., Die historische Macht der Armen (Fundamentaltheologische Studien 11), Miin-
chen 1984. Ders., Nachfolge Jesu und Option fiir die Armen. Beitrdge zur Theologie der Be-
freiung im Zeitalter der Globalisierung (Studien zur christlichen Religions- und Kulturge-
schichte 10) hg. von Mariano Delgado, Stuttgart 2009. Boff, Leonardo, Achtsamkeit. Von der
Notwendigkeit unsere Haltung zu dndern, Miinchen 2013. Romero, Oscar, Nicht schweigen.
Vom Handlanger der Macht zum Anwalt der Armen. Ubersetzt von Gabriele Stein, Stutt-
gart 2015. Sobrino, Jon, Christologie der Befreiung. Aus dem Spanischen von Ludger Weckel,
Mainz 1998. Sobrino, Jon/Ellacuria, Igancio (Hg.), Mysterium Liberationis. Grundbegriffe der
Theologie der Befreiung. Ubersetzt von Michael Lauble u.a., Bd. 1, Luzern 1995. Sobrino, Jon/
Ellacuria, Igancio (Hg.), Mysterium Liberationis. Grundbegriffe der Theologie der Befreiung.
Ubersetzt von Michael Lauble u.a., Bd. 2, Luzern 1996. Boff, Clodovis, Theologie und Pra-
xis. Die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Theologie der Befreiung (Gesellschaft und
Theologie. Fundamentaltheologische Studien 7), Miinchen 1983. Cardenal, Ernesto (Hg.), Das
Evangelium der Bauern von Solentiname. Gesprache iiber das Leben Jesu in Lateinamerika,
Wuppertal 1980. Neben dieser Stromung gibt es auch Befreiungstheolog*innen in Stidkorea,
Afrikaund den USA. Z.b. Chung, Hyun Kyung, Struggle to be the Sun Again. Introducing Asian
Women's Theology, London 1991.

4 Kern, Bruno, Theologie der Befreiung (UTB 4027), Tibingen/Basel 2013, 44.
5 Metz, GiG, 131.

6 Vgl. ebd., 125.

7 Ebd., 95.
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| Zwischen den Ansatzen

Un-Sinn vergangener Leiden.«® Gleichwohl vernachlissigt er durch die eschatolo-
gische Perspektive und die Betonung der Bedeutung der Vergangenheit nicht die
Fragen, die gegenwirtige Armut und Ungerechtigkeit an die Theologie stellen. In
diesem Sinne bezeichnet er Gerechtigkeit als die »Freiheit der Anderen<’, als eine
subjekthafte und solidarische Freiheit.’® Um diese auszuweiten, plidiert Metz fiir
eine »Spiritualitit befreiter Freiheit, die sich in der Ausbreitung gesellschaftskriti-
scher Freiheit bezeugt und bewihrt«".

Butler wiederum spricht von ihrer Philosophie als einer Philosophie der Frei-
heit.” Sie versteht dabei Freiheit als etwas, das durch Normen und diskursive Rah-
mungen®, also einer »Gewalt vor der Gewalt«**, eingeschrinkt wird. In diesem Sin-
ne ist die »Normalisierung dabei nicht nur das Einfallstor fir Gewalt, sondern zu-
gleich das Gegenteil von Freiheit: Sie beschrinkt die Moglichkeiten«”®. Oder anders
gesagt: »Moglichkeiten zu erdffnenc[...] bedeutet einen Freiheitszuwachs.«" Daher
istin Butlers Augen Widerstand ein anderes bzw. besseres Wort fiir Freiheit, da die-
se »einzig in ihrer Ausiibung artikuliert«'7 wird. Diese Ausiibung ist dabei notwen-
digerweise kollektiv, denn »Freiheit kommt nicht aus mir oder aus dir; sie entsteht
als eine Beziehung zwischen oder eigentlich unter uns.«'® Um einer angestrebten
egalitiren Verteilung von Lebbarkeit gerecht zu werden, ist es dabei nétig, »Freiheit

8 Ders., GiG, 130. Metz warnt in diesem Zusammenhang auch vor der Gefahr des Totalitaris-
mus: »Wo sich ndmlich die Geschichte der Freiheit ohne die Erinnerung dieses eschatolo-
gischen Vorbehalts vollzieht, scheint sie immer wieder dem Zwang zu verfallen, ein innter-
weltliches Subjekt fiir die Gesamtgeschichte der Freiheit einzusetzen, das potentiell zu to-
talitarer Herrschaft von Menschen iiber Menschen drangt«. Metz, Johann Baptist, Thesen.
Zur Prasenz der Kirche in der Gesellschaft, in: Ders./u.a., Freiheit in Gesellschaft (Kirche im
Cesprach), Freiburg 1971, 7—20, 9.

9 Ders., GiG, 11.

10 Vgl.ders,, Solidarische Freiheit. Krise und Auftrag des Europiischen Geistes, in: Concilium 28,
2 (1992) 178—182.

1 Ders., Thesen. Zur Prasenz der Kirche in der Gesellschaft, in: Ders./u.a., Freiheit in Gesell-
schaft (Kirche im Cesprach), Freiburg 1971, 7—20, 13.

12 Werner stellt zu Recht fest: »Butlers Freiheitsbegriff ist wenig erlautert, wenngleich sie sich
einem Freiheitsbgeriff nihert, der Freiheit in der Solidaritat mit den Unterdrickten denkt.«
Werner, Gunda, Judith Butler und die Theologie der Freiheit (Religionswissenschaft 22), Bie-
lefeld 2021, 152.

13 S.dazuKapitel 2.2,2.3und 2.4

14 von Redecker, Eva, Zur Aktualitat von Judith Butler. Einleitung in ihr Werk (Aktuelle und klas-
sische Sozial- und Kulturwissenschaftler|innen), Wiesbaden 2011. Distelhorst, Lars, Judith
Butler (UTB Profile), Paderborn 2009, 136.

15 Ebd., 137.

16  Ebd.,137f

17 Butler, MdE, 248.

18 Dies., pTV, 119.
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in einer Weise ausiiben, die der Gleichwertigkeit von Leben notwendig verpflichtet
ist«®.

Alle drei hier skizzierten Freiheitsverstindnisse betonen auf verschiedene Wei-
se die Bedingtheitvon Freiheit. Aus theologischer Perspektive ist zunichst die durch
Gott zugesprochene, gewihrte und damit bedingte Freiheit des Menschen zu nen-
nen, die so in Butlers Ansatz keine Rolle spielt. Aus politischer Perspektive rekurrie-
ren alle drei Ansitze auf die Bedingtheit der Freiheit im Hinblick auf gesellschaft-
liche und 6konomische Strukturen. Wenn ein Leben, beispielsweise aufgrund von
Prekarisierung, nicht oder weniger lebbar ist, hat dies auch Auswirkungen auf die
Freiheit. Insofern korrespondieren Gerechtigkeit und Freiheit aus Sicht der drei An-
sitze miteinander, woraus sich auch die Beschiftigung mit der Frage der Solidaritit
ergibt. Metz spricht von einer solidarischen Freiheit, befreiungstheologisch kommt
vor allem die kollektive Gestaltung des Befreiungsprozesses in den Blick, die auf So-
lidaritit basiert. Butler wiederum betont die konstitutive Bedeutung von Beziehun-
gen fir Freiheit und beschreibt daher Solidaritit als eine Praktik, in der die Betrau-
erbarkeit eines Lebens anerkannt wird. Daraus ergibt sich eine weitere Gemeinsam-
keit der Freiheitsverstindnisse: Freiheit ist nicht einfach gegeben, sondern muss in
Form von Widerstand gegen Unterdriickung performiert und eingefordert werden.
Neben der theologischen Perspektive zeigt sich allerdings im Hinblick auf das Sub-
jektverstindnis ein wichtiger Unterschied zwischen den Ansitzen. Metz spricht von
einer subjekthaften Freiheit, die sich in dhnlicher Form auch in (vielen) befreiungs-
theologischen Uberlegungen findet. Einem solchen Subjektverstindnis und dessen
Folgen fiir das Freiheitsverstindnis steht Butler hingegen kritisch gegeniiber.*® Sie
betont vielmehr die Bedeutung der Ausweitung normativer Ordnungen und damit
die Erweiterungen der Moglichkeiten, lebbare Leben zu fithren.”

Damit sind bereits einige wichtige Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen
den hier verhandelten Ansitzen benannt, die im Laufe der Arbeit weiter aufgegrif-
fen und vertieft werden. Die Grundlage dafiir bilden die folgenden drei Kapitel, in
denen diese Theorien zunichst vorgestellt werden.

19 Ebd.,167f.
20 S.dazu Kapitel Il 2und 3
21 S.dazu Kapitel 11 7.1und 7.2
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1. Neue Politische Theologie

»gefdhrliche Erinnerungen, die pl6tzlich durchschlagen
inmitten unserer Selbstverstindlichkeiten,

in denen die Erfahrung vergangener Schrecken

und vergangener Hoffnungen

plotzlich auftaucht inmitten unserer Alltagswelt

und die Plausibilitit dieses Alltags entsichert.«'

Politische Theologie ist ein divers genutzter Begriff*, um den es seit langem aus-
fithrliche und kontroverse Debatten gibt. Im 20. Jahrhundert prigte vor allem Carl
Schmitt den Begriff>Politische Theologie<.> Metz stellt sich also mit der Benennung
seines Konzepts als »>Politischen Theologie« in eine teilweise schwierige Tradition.

1 Metz, ZB, 66.

2 Seine erste Verwendung wird in der Stoa verortet, genauer beim rémischen Gelehrten Marcus
Terentius Varro und seinem Konzept der theologia tripartita (Stoicorum Veterum Fragment
11, 1009). Er unterscheidet zwischen drei Formen der Theologie. Die >natirliche Theologie«
fragt danach, was die Gotter sind und wird von den Philosoph*innen betrieben. Die Dichter
treiben mit der Mythologie>mythische Theologie«. Diespolitische Theologie<bzw. die gesetz-
liche beschiftigt sich mit dem Kult, den Dingen des Staates und der Moral. Diese romische
politische Theologie diente u.a. zur Legitimation des Staates. Zu den unterschiedlichen Ge-
stalten der Politischen Theologie s. Vorgrimler, Herbert, Politische Theologie, in: Ders., Neues
Theologisches Waérterbuch, Freiburg/Basel/Wien 2008, 505-506. Vgl. dazu Metz, ZB, 26 bzw.
163.

3 Carl Schmitt ist und bleibt ein relevanter Akteur der Politischen Theologie. An seinem Den-
ken haben sich zahlreiche Debatten entfacht. Die Politische Theologie steht sozusagen un-
ter dem >Schatten Carl Schmitts< (Christoph Menke). Es ware eine Auslassung, ihn nicht zu
erwdhnen. Gleichzeitig werden sein Denken und seine Befiirwortung der Diktatur durch je-
de Erwahnung wieder neu aufgerufen und ins Gedéchtnis gebracht. Die Benennung ist da-
bei also ein performativer Akt, genauso wie die Auslassung (s. dazu Kapitel Il 4.3). In diesem
Dilemma steckt die Politische Theologie. Ein neuer Versuch der Politischen Theologie oh-
ne Schmitt findet sich bei Lefort, Claude, Fortdauer des Theologisch-Politischen? Aus dem
Franzo6sischen von Hans Scheulen und Ariane Cuvelier, (Passagen Forum), Wien 1999. Eine
interessante und weiterbringende Art der Auseinandersetzung mit Schmitt, vor allem in Be-
zug auf den Begriff \nomosc, findet sich bei Hannah Arendt. S. dazu Jurkevics, Anna, Hannah
Arendt liest Carl Schmitts Der Nomos der Erde. Ein Dialog iiber Gesetz und Geopolitik anhand
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Er grenzt sich mit der Hinzufiigung des Wortes >neu«von Schmitts Ansatz ab. Diese
Arbeit ist nicht der geeignete Ort fiir eine Darstellung der unterschiedlichen Politi-
schen Theologien und ihrer Kontroversen.* Allerdings bleibt festzuhalten: Der Be-
griff der Politischen Theologie ist »in sich mehrdeutig und nicht unmifverstind-
lich«*, weshalb die Arbeit mit dieser produktiven Ambivalenz eine stindige Aufgabe
fiir die NPTh bleibt.

Johann Baptist Metz entwickelte in den 70er Jahren eine neue Form des poli-
tisch-theologischen Denkens, die Neue Politische Theologie. Neben ihm haben bei-
spielsweise Jiirgen Moltmann, Dorothee Sélle, Kuno Fiissel, Jirgen Manemann und
Christine Schaumberger Beitrage zur Entwicklung der NPTh geleistet. Diese ist un-
ter anderem von Denker*innen wie Dietrich Bonhoeffer, Walter Benjamin und Karl
Rahner sowie der Theologie der Befreiung beeinflusst.

Aus seiner Kritik am »zeitlosen und abstrakten Wahrheits- und Vernunftbe-
griff® ergibt sich fiir Metz unter anderem die selbstkritische Frage: »Wer treibt
— wann und wo - fiir wen und in welcher Absicht Theologie?«” Bei diesen Fragen
nach Subjekt, Adressat, Ort, Kommunikationsform und Interesse® handelt es sich
um Konstitutionsfragen der Theologie.” Er ist daher selbstkritisch beziiglich der
Verortung der NPTh im Bereich der akademischen Theologie. Gerade bei Berufs-
theolog“innen ldsst sich fragen, ob und wenn ja wie es moglich sein kann, die
Erfahrungen mit den leidenden Anderen wirklich zu teilen beziehungsweise soli-
darisch zu sein. Gelingt dies nicht, ist die Gefahr eines Radikalismus mit schénen,
doch folgenlosen Ansitzen, hoch.”® Ziel der NPTh ist es daher auch, mehr als Be-
rufstheologie zu sein.” Dieses >mehr«der NPTh sollte laut dem Metz-Schiiler Tiemo

ihrer Marginalien, in: Recht und Gerechtigkeit 8,1 (2016) 5—26. Raimondi, Francesca, Die Zeit
der Demokratie. Politische Freiheit nach Carl Schmitt und Hannah Arendt, Konstanz 2014.

4 S. dazu bspw. Brokoff, Jiirgen/Fohrmann, Jirgen (Hg.), Politische Theologie. Formen und
Funktionen im 20. Jahrhundert (Studien zu Judentum und Christentum), Paderborn/u.a.
2003. Adam, Armin, Politische Theologie. Eine kleine Geschichte (Theophil 12), Ziirich 2006.
Taubes, Jacob (Hg.), Religionstheorie und Politische Theologie, 3 Bde., Miinchen/u.a. 1983,
1984, 1987. Zur aktuellen Debatte s. bspw. Esposito, Roberto, Zwei. Die Maschine der politi-
schen Theologie und der Ort des Denkens. Ubersetzt von Daniel Creutz, Ziirich 2018.

5 Metz, Johann Baptist, Glaube in Geschichte und Cesellschaft. Studien zu einer praktischen

Fundamentaltheologie (Welt der Theologie), Mainz 51992, 26.

Ders., ZB, 165.

Ebd.,165.

Vgl. ders., GiG, 71.

Vgl. ders., ZB,108.

10 Vgl ebd,, 98f.

11 Vgl. ders., GiG, 72.
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1. Neue Politische Theologie

Rainer Peters »die Reflexion eines Kampfes, eines Leidens, eines Engagements, im
dem ihre Autoren, sie selbst, Betroffene und Beteiligte sind«'*.

Metz entwickelt seine NPTh in einer Zeit des Aufbruchs, in einer Zeit, in der
gesellschaftspolitische Fragen offen neu diskutiert werden bzw. bestehende Ord-
nungssysteme hinterfragt werden. Diese Zeit ist auch von der Frage geprigt: Wie
weiter im Angesicht von Auschwitz? Dabei geht es darum, die personellen und den-
kerischen Kontinuititen zum NS-Regime zu unterbrechen. Er plausibilisiert sein
Denken unter anderem mit einer Erzihlung seines Erlebens des Zweiten Weltkriegs
als Soldat:

»Eines Abend [sic!] schickte mich der Kompaniefiihrer mit einer Meldung zum
Bataillonsgefechtsstand. Ich irrte die Nacht Gber durch zerschossene, brennende
Dorfer und Gehéfte, und als ich am morgen [sic!] darauf zu meiner Kompanie zu-
riickkam, fand ich nur—Tote, lauter Tote, tiberrollt von einem kombinierten Jagd-
bomber — und Panzerangriff. Ihnen allen mit denen ich tags zuvor Kinderdngste
und Jungenlachen geteilt hatte, konnte ich nur noch ins erloschene, ins tote Ant-
litz sehen. Ich erinnere nichts als einen lautlosen Schrei.«

Indem er diese Erzihlung in seine wissenschaftliche Arbeit integriert, macht er
deutlich, dass sich seine Theologie durch die Geschichte und eigene Erfahrungen
unterbrechen und prigen ldsst.

Metz selbst fasst seinen Ansatz folgendermafien zusammen: »Ich verstehe po-
litische Theologie einmal als kritisches Korrektiv gegeniiber einer extremen Priva-
tisierungstendenz gegenwirtiger Theologie. Ich verstehe sie gleichzeitig positiv als
Versuch, die eschatologische Botschaft unter den Bedingungen unserer gegenwirti-
gen Gesellschaft zu formulieren«™, oder anders gesagt, als den »Versuch einer theo-
logischen Hermeneutik im zeitgendssischen gesellschaftlichen Kontext«™. Er be-
tont, dass es sich bei der NPTh nicht um eine »Neopolitisierung des Glaubens oder
gar eine[r] Neoklerikalisierung der Politik«'® handelt. Es geht vielmehr um den Be-
zug auf die »Freiheitsgeschichte der menschlichen Gesellschaft«7. Dabei lebt die
NPTh von der »Unterscheidung und Emanzipation der politischen von der religio-
sen Ordnung«'®. Die NPTh ist gerade eine Kritik an der Politisierung der Religion.”

12 Peters, Tiemo Rainer (Hg.), Theologisch-politische Protokolle (Gesellschaft und Theologie.
Forum politische Theologie 3), Miinchen/Mainz 1981, 9.

13 Metz, ZB, 207.

14 Ders., Zur Theologie der Welt, Mainz 1968, 99.

15 Ders., ZB, 39.

16  Ebd., 34.
17 Ebd., 36.
18 Ebd, 36.

19  Ebd.,108:»Eben diese Politisierung der Religion kritisiert aber das neue Paradigma in zwei-
facher Intention: einmal religionskritisch, indem es einer Religion widerspricht, die als Le-
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Fiir ihn ist das theologische Bewusstsein politisch®*®, weil Glauben und Theologie
immer im Kontext der wandelbaren politischen Ordnungen stattfinden. Ebenso wie
diese, ist auch das Streben nach Erkenntnis von den jeweils gesellschaftlich und po-
litisch herrschenden Umstinden beeinflusst, geprigt und abhingig.* Eine kontext-
sensible Theologie wie die NPTh kann und will davon nicht abstrahieren. Metz plau-
sibilisiert seine NPTh weiter damit, dass »das Evangelium der Christen schon allein
dadurch politisch ist und politisch verpflichtet, dafi es das Subjektsein aller Men-
schen vor Gott proklamiert und daf} es keinen geringeren Preis fiir dieses Subjekt-
sein vor Gott gibt als den Kampf gegen jede Menschenfeindlichkeit und Unterdrii-
ckung, die die massenhafte Bevolkerung ganzer Weltregionen nicht zu Subjekten
werden laf8t«**.

Die NPTh hat dariiber hinaus eine kritische Funktion in der Kirche selbst. Metz
versteht die Kirche als »gesellschaftliche Wirklichkeit in einem geschichtlichen Pro-
zef«?. Daraus folgt, dass es sich um eine »Institution in dieser gesellschaftlichen
Welt«** handelt. Somit ist die Kirche mit ihrer Organisierung und Struktur selbst ei-
ne politische Gréfie. Sie hat daher eine »kritisch-befreiende Aufgabe«®. Dabei geht
es ihm eben nicht darum, der Kirche eine bestimmte politische Haltung vorzuge-
ben, sondern um eine Achtsambkeit fiir und Kritik an sich heimlich einschleichen-
den politischen Haltungen.?® Sein Anliegen ist es, zu zeigen, »da Religion durch

gitimationsmythos wirkt und die sich ihre Entlastung von gesellschaftlicher Religionskritik
durch die Suspension ihres Wahrheitsanspruchs erkauft/zum anderen theologiekritisch, als
Kritik all jener Theologien, die mit Berufung auf ihren unpolitischen Charakter gerade zu
Theologien dieser politischen Religion werden. Wenn man das Wesen der Religion nicht in
der Politik festmachen will, auch nicht in einer aufgeklarten, darf man die politische Dimen-
sion der Theologie nicht unterschlagen'«

20  Einenkritischen Einwand diesbeziiglich und zur Benennung der Theorie als >»Politische Theo-
logie<formuliert bspw. Hans Maier. Maier, Hans, »Politische Theologie«? Einwadnde eines Lai-
en, in: Peukert, Helmut, Diskussion zur »politischen Theologie«, Mainz 1996, 1-25.

21 Metz, Johann Baptist, Zur Theologie der Welt, Mainz 1968, 103. »Aufgeklart ist nach Kant, wer
die Freiheit hat, von seiner Vernunft in allen Stiicken 6ffentlich Gebrauch zu machen. Die
Realisierung solcher Aufklarung ist darum nie ein rein theoretisches Problem, sie ist wesent-
lich ein politisches Problem, ein Problem der gesellschaftlichen Praxis, das heifdt, sie ist an
gesellschaftlich-politische Voraussetzungen gebunden, unter denen Aufklarung allein mog-
lichist.«

22 Ders., GiG, 83. Auf dhnliche Weise vertritt Leimgruber mit Bezug auf Gaudium et spes die
These, dass pastorales Handeln »nicht nicht-politisch sein kann.« Leimgruber, Ute, »Policy
matters«. Das Politische im kirchlichen Handeln und das Denken Cornel Wests, in: ZPTh 39,1
(2019) 185196, 188.

23 Metz, Johann Baptist, Zur Theologie der Welt, Mainz 1968, 107.

24  Ebd., 107.

25  Ebd., 107.

26  Vgl.ders., ZB, 65.
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1. Neue Politische Theologie

nichts schuldiger wird als durch den Versuch, sich durch Teilnahmslosigkeit gegen-
iiber den geschichtlichen Kimpfen um das Subjektseinkénnen aller Menschen ih-
re politische Unschuld zu erkaufen«”. Das jiidisch-christliche Liebesgebot muss so
tiber die personale und caritative Ebene hinaus auch in seiner gesellschaftlichen Di-
mension gesehen werden. Christliche Liebe wird so als die »unbedingte Entschlos-
senheit zur Gerechtigkeit, zur Freiheit und zum Frieden fiir die anderen«*® verstan-
den.

Damit ist klar, wie Metz die Verbindung zwischen Theologie und Politik ver-
steht. Allerdings nimmt er keine Definition des von ihm verwendeten Politikbegriffs
vor.”? Deutlich ist, dass er mit Politik viel mehr meint, als das konkrete Tun von
Politiker*innen. Nach Jan-Heiner Tiick besteht Politik fiir Metz im »gesellschaftli-
chem Engagement zugunsten der Benachteiligten«*®. John Cochrane fasst seinen
Politikbegriff noch weiter, nimlich als »breite Konzeption der intersubjektiven
Handlung mit besonderer Sensibilitit fiir das fremde Leid«®'. Das zentrale Moment
liegt nach Philipp Geitzhaus’ Auffassung »in der solidarischen und mitleidsfihigen
Subjektwerdung«**. Gerade das »Subjektseinkénnen und Subjektseinmiissen aller
Menschen«® ist fiir Metz der Grundstein fiir das Politische des Gottesgedankens.
Aus dieser Option fiir das Subjektseinkénnen aller folgt die Notwendigkeit ei-
ner Leidempfindlichkeit. Metz nutzt dafiir den Begriff der »Compassion«<** und
driickt damit aus, dass Leidempfindlichkeit mehr meint als Mitleid oder Senti-
mentalititen. Fiir die Haltung® der Compassion ist die »Bereitschaft zu einem
Blickwechsel«*® entscheidend. Dieser Blickwechsel ist fiir ihn ein zentrales Element
der biblischen Botschaft, die dazu einliddt, »uns selbst auch mit den Augen der

27 Ders., GiG, 84.

28  Ders., Zur Theologie der Welt, Mainz 1968, 111.

29  Zum Konzept des Politischen bei Metz und in der NPTh generell s. Neuhaus, Peter, »Erinne-
rung«als Briickenkategorie. Anstéf3e zur Vermittlung zwischen der Politischen Theologie von
Johann Baptist Metz und der Tiefenpsychologischen Theologie Eugen Drewermanns (Forum
Theologie und Psychologie), Miinster 2001, 59—-62.

30  Tick, Jan-Heiner, Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz. Ambivalenz der Neu-
zeit im Licht der Gottesfrage, Paderborn/u.a. 22001, 106.

31 Cochrane, John, Memoria et Promissio. Uber die anamnetische Verfasstheit des christlichen
Glaubens nach ). B. Metz und die kulturelle Amnesie in Samuel Becketts »Warten auf Godot«
und »Endspiel« (Religion —Geschichte — Gesellschaft. Fundamentaltheologische Studien 42),
Miinster 2007, 58.

32 Ceitzhaus, Philipp, Karl Marx griifst die Politische Theologie, in: Ders./Ramminger, Michael
(Hg.), Gottin Zeit. Zur Kritik der postpolitischen Theologie (Edition ITP Kompass 28), Miinster
2018, 1965, 33.

33 Metz, GiG, 81.

34  S.dazuauch Kapitel 1 5.1

35  Vgl. Einleitung, FN 100.

36 Ders., Mp, 166.
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Anderen, vorweg der leidenden und bedrohten Anderen anzuschauen«®. Damit ist
der Geist der Compassion derjenige, der »die Christen an die Front der politischen,
der sozialen und kulturellen Konflikte«®® schickt. Weil es so méglich ist, das Leid des
Feindes zu sehen, ist die Haltung der Compassion die Grundlage fiir eine Friedens-
politik.* Sie macht eine Politik der Anerkennung denkbar, weil sie »die Zuwendung
der Einen zu den ausgegrenzten und vergessenen Anderen«*® méglich macht.
Politik hat fiir Metz also eine moralische Implikation. Er fordert asymmetrische
Anerkennungsverhiltnisse um die Konkurrenzlogik symmetrischer Anerkennung
zu iiberwinden.* Der Fokus liegt dabei auf dem Mitdenken des Leidens sowie auf
der geschichtlichen Dimension. So dreht sich Politik nicht nur um die Gegenwart,
sondern muss auch immer die Vergangenheit und Zukunft und damit die gefihr-
lichen Erinnerungen sowie die eschatologische Dimension im Blick haben. Metz
erhebt dabei einen universalistischen Anspruch fiir dieses Konzept, er begriindet
diesen mit der Universalitit der jidisch-christlichen Gottesrede sowie mit dem
globalen Ausmaf} der aktuellen politischen Herausforderungen.

Neben der Frage nach dem verwendeten Politikbegriff stellt sich auch die Frage
nach der Verortung der NPTh innerhalb der Theologie: Als Schiiler von Karl Rah-
ner basiert Metz’ Theologie auf der anthropologischen Wende. Er versteht die NPTh
als systematische Theologie, als eine praktische Fundamentaltheologie. Die NPTh
ist demnach keine einzelne theologische Disziplin. Sie »soll vielmehr in erster Li-
nie einen Grundzug im theologischen Bewuf3tsein itberhaupt aufdecken«**. Dabei
versteht er »Praxis nicht nur als Handeln [...], sondern als >Leiden«* und spricht
entsprechend von einer pathischen Verfassung der christlichen Praxis. Die NPTh ist
fiir Metz eine nach-idealistische Theologie.* Sie entstand durch die Herausforde-
rungen der damaligen Zeit. Zu diesen Herausforderungen zihlt Metz den Marxis-
mus, die Katastrophe von Auschwitz und das Ende des Eurozentrismus.* Dabei ist
weder der neuscholastische, noch der transzendental-idealistische Ansatz dazu in
der Lage, auf diese Herausforderungen angemessen zu reagieren. Eine nach-idea-
listische Theologie ist, anders als diese geschlossenen Ansitze, eine offene, unver-

37 Ebd., 166.
38 Ebd., 168.
39  Vgl.ebd., 168.
40 Ebd., 170.

41 Vgl.ebd., 170.

42 Ders., ZB, 15.

43 Ders., GiG, 70.

44 Metz unterscheidet zwischen drei verschiedenen Theologieentwiirfen, Ders., ZB, 104: »Ich
spreche von einem neuscholastischen Paradigma, einem transzendental-idealistischen Pa-
radigma und einem nach-idealistischen Paradigma.«

45 Vgl.ebd., 106.
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1. Neue Politische Theologie

sohnte, ungewisse Theologie*, eine Theologie, die sich eben nicht »gegeniiber der
Nicht-Identitit des Unheilen und Unerl6sten in fugendichter theologischer Argu-
mentation abzuschotten trachtet«*’. So kann die Schwierigkeit, angesichts der Lei-
densgeschichte von Erlésung zu sprechen, laut Metz »nicht durch eine noch sub-
tilere spekulative Argumentation gelést werden, sondern allein durch eine andere
Art, geschehene und wirkende Erlosung in der Nicht-Identitit der Leidenszeit zur
Sprache zu bringen«*®. Er plidiert daher fiir eine erinnernd-erzihlende Erlésungs-
theologie. Es handelt sich bei dieser Theologie also um eine »(selbst-)kritische, auf
Praxis gerichtete Vergewisserung der Rede von Gott im jeweiligen geschichtlichen
und gesellschaftlichen Kontext«* .

Metz konzeptioniert die NPTh anhand von drei Primaten, die im Folgenden aus-
gefithrt werden: das Primat der Praxis, des Subjekts und der Alteritdt™°.

Durch das Primat der Praxis betont Metz, dass Theorie und Praxis nicht in einem
hierarchischen, sondern in einem dialektischen Verhiltnis stehen.”* Er begriindet
dies mit dem Element des praktischen Denkens, dass er in der Nachfolge Jesu ange-
legt sieht, denn »nur ihm nachfolgend wissen Christen, auf wen sie sich eingelassen
haben und wer sie rettet«*. Ein so situiertes Denken beriicksichtigt, dass »Proble-
me nicht subjektlos, unabhingig von ihrem gesellschaftlichen und politischen Hin-
tergrund behandelt«”® werden kénnen. Bei der NPTh handelt es sich also nicht um
ein »geschlossenes theologisches System«**. Die denkerische Voraussetzung, dass
der Glaube der Christ*innen in Geschichte und Gesellschaft stattfindet ist demnach
prigend. Daraus ergibt sich firr die NPTh die Notwendigkeit einer »Gegenwarts-
und Zeitanalyse«* als erstem Schritt. Metz nennt »Aufklirung, Sikularisierung und
Emanzipation<®® sowie das »Zeitalter kultureller Amnesie«” als fiir seine Theologie
prigende Themen der Zeit.

46  Vgl. ders., GiG, 15.

47  Zechmeister, Martha, Karsamstag. Zu einer Theologie des Gott-vermissens, in: Reikerstorfer,
Johann (Hg.), Vom Wagnis der Nichtidentitit. Johann Baptist Metz zu Ehren (Religion — Ce-
schichte — Gesellschaft 11), Miinster 1998, 50-78, 61.

48 Metz, GiG,134.

49  Zeillinger, Peter, Mafistibe der Kritik. Negatives Denken, »schwache Kategorien« und der
Einbruch der Alteritat im Kontext der neuen Politischen Theologie, in: Reikerstorfer, Johann
(Hg.), Vom Wagnis der Nichtidentitat. Johann Baptist Metz zu Ehren (Religion — Geschichte
— Gesellschaft 11), Minster 1998, 79-115, 95.

50 Vgl. Metz, ZB, 168.

51 Vgl. ders., GiG, 63.

52 Ebd., 64.

53 Ebd., 45.

54  Ders., ZB,166.

55  Ders., GiG,19.

56  Ders., ZB, 75.

57  Ebd., 150.
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Die NPTh will auch »Unterbrechungsprophetie«*® sein. Eine bekannte Aussage
Metz lautet: »Kiirzeste Definition von Religion: Unterbrechung.«* Fiir ihn sind Lie-
be und Solidaritit Formen von Unterbrechung. Aufierdem wirken die gefihrlichen
Erinnerungen® unterbrechend®, da sie »Widerstand gegen den (evolutionistisch
gedeuteten) Fluf der Zeit«** bedeuten. Er versteht darunter Erinnerungen, »die
plotzlich durchschlagen inmitten unserer Selbstverstindlichkeiten, in denen die Er-
fahrung vergangener Schrecken und vergangener Hoffnungen plétzlich auftaucht
inmitten unserer Alltagswelt und die Plausibilitit dieses Alltags entsichert«®.
Auch die narrative Sprache bzw. die Erzihlung kann unterbrechend wirken, da sie
sich »der Erfassung und Deutung durch unsere [..] Erkenntnissystem entzieht«*,
Metz geht es auflerdem darum, verschiedene gesellschaftliche Phinomene zu
unterbrechen.® Dazu gehdren das Fortschrittsideal, die biirgerliche Religion im
Christentum sowie der Versuch, die Wahrheit des Evangeliums fir eigene Zwecke
zu instrumentalisieren.®® Gleichzeitig wirbt er dafiir, dass die Theologie sich selbst
unterbrechen lassen sollte, um keine »idealistisch sich schliefende[n] Theologie«®
zu sein. Er nennt drei Ereignisse, die die Theologie unterbrechen sollten: das Pri-
mat der Vernunft und die damit einhergehende Ideologiekritik der Aufklirung,
Auschwitz sowie den Verlust der eigenen ethnischen Unschuld durch eine poly-
zentrische Weltkirche.®® Die Unterbrechung der Theologie durch eine Theodizee-
Empfindlichkeit ist eine Form der negativen Theologie, deren Ziel es nicht ist, die
Theodizeefrage zu beantworten, sondern — im Gegenteil - sie »als unvergessliche
Frage immer neu in Erinnerung zu rufen«®.

58 Ebd, 94.

59  Ders., Unterbrechungen. Theologisch-politische Perspektiven und Profile, Giitersloh 1981, 86.

60 S Kapitel117.3

61 Vgl. Metz, CiG, 166f.

62  Ebd.,178.

63  Ders., ZB, 66. Zum Begriff der Erinnerung bei Metz in Anlehnung an Herbert Marcuse s. Taub-
ald, Benjamin, Antiwissen und Antigeschichte. Elemente zum Begriff der Erinnerung als Ka-
tegorie negativer Theologie, in: Reikerstorfer, Johann (Hg.), Vom Wagnis der Nichtidentitat.
Johann Baptist Metz zu Ehren (Religion —Geschichte —Gesellschaft11), Miinster1998,116—138.

64  Ders., GiG, 208.

65 Vgl ebd., 168. Metz wirbt dabei auch fiir das Revolutionsverstindnis Walter Benjamins, bei
dem es darum geht, die Notbremse zu ziehen um den streng entwicklungsorientierten Fort-
schritt zu unterbrechen. S. dazu Benjamin, Walter, Uber den Begriff der Geschichte (Walter
Benjamin. Werke und NachlaR. Kritische Gesamtausgabe 19) hg. von Gérald Raulet, Berlin
2010.

66  Vgl. Metz, Johann Baptist, Unterbrechungen. Theologisch-politische Perspektiven und Profi-
le, Giitersloh 1981, 7.

67 Ders., GiG,13.

68 Vgl.ebd., 10-15.

69  Ders., Mp, 45.
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Im Sinne eines dialektischen Verhiltnisses von Praxis und Theorie betont Metz
»die unauflésliche Einheit von ratio und memoria«’. Damit wendet er sich gegen
den Vernunftbegriff der Aufklirung, der die Macht der Erinnerung unterschitzt”,
und wirbt fiir eine anamnetische Vernunft, einen Rationalititstypus mit biblischen
Wurzeln. Anamnetische Vernunft ist »Denken als Andenken, als geschichtliches
Eingedenken«™, sie ist dabei nicht von transzendentalen oder kommunikativen
Fragen geleitet, sondern »von einem Leidensapriori«”. Er beschreibt sie auch als
einen »Widerstand gegen unschuldiges und ungerechtes Leid«™, der notwendiger-
weise mit einem Schrei nach Gott, also einem religiésen Bewusstsein, verbunden
sein muss. Ein solcher Rationalititstypus griindet also »im Gehorsam gegeniiber
der Autoritit der Leidenden«”. Dieser ist gleichzeitig mit dem Wissen um einen
eschatologischen Vorbehalt verkniipft, nach dem »alle Macht der Vollendung, der
Vers6hnung und des Friedens, die der menschlichen Freiheit und ihren Konflikten
vorausliegt«” Gott vorbehalten ist. Metz charakterisiert die anamnetische Vernunft
weiter als »Wissensform des Vermissens«”’, das sich dadurch auszeichnet, dass
es »dem Vergessen des Vergessens auf der Spur bleibt«.”® Sie weif}, dass »noch
etwas aussteht«’® und steht auf diese Weise in Verbindung mit dem Bilderverbot
im Ersten Testament.°

Indem die anamnetische Vernunft aufzeigt, dass »immer auch etwas verges-
sen wird«®', widerspricht sie einer unkritischen wissenschaftlichen Objektivierung.
Damit geht auch eine Kritik an der klassischen Metaphysik als »Metaphysik ober-

70  Ders., ZB, 145.

71 Vgl. ders., Gott und Zeit. Theologie und Metaphysik an den Grenzen der Moderne, in: Knapp,
Markus/Kobusch, Theo (Hg.), Religion — Metaphysik(kritik) — Theologie im Kontext der Mo-
derne/Postmoderne (Theologische Bibliothek Tépelmann 112), Berlin/New York 2001, 5-19,
12.

72 Ders., Mp, 70.

73 Ders., ZB,183.

74  Ders., Mp, 100.

75  Ebd., Mp, 202.

76  Ders., Thesen. Zur Prasenz der Kirche in der Gesellschaft, in: Ders./u.a., Freiheit in Gesell-
schaft (Kirche im Gesprach), Freiburg 1971, 7—20, 9.

77  Ders., Gottund Zeit. Theologie und Metaphysik an den Grenzen der Moderne, in: Knapp, Mar-
kus/Kobusch, Theo (Hg.), Religion —Metaphysik(kritik) — Theologie im Kontext der Moderne/
Postmoderne (Theologische Bibliothek Topelmann 112), Berlin/New York 2001, 5-19, 15.

78  Ders., Mp, 25f.

79 Ebd., 45.
80 Vgl.ebd., Mp, 43.
81 Ebd., 213.
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halb der konkreten menschlichen Leidensgeschichten«® einher. Metz wirbt fiir ei-
ne »kontingenzempfindliche Rationalitit«®?, in der das Allgemeine und Universelle
vom »Singulir-Kontingenten einer geschichtlichen Katastrophe«** beriihrbar und
itberpriifbar ist.* So handelt es sich bei diesem gehorchenden Denken in Erinne-
rung um eine Unterbrechung des metaphysischen Denkens der Einheit.®¢ Er spricht
in diesem Zusammenhang auch von einem sekundiren Nominalismus, in dem das
»Verhiltnis von Allgemeinem und Besonderem in Theologie und Metaphysik neu zur
Verhandlung steht«*’. Bei einer anamnetischen Vernunft handelt es sich also um
»die Verzeitlichung von Metaphysik und Ontologie«®*®, sie stehen fiir »die Tempo-
ralisierung der theologischen Begriindungslogik«®. So sieht Metz in der Auseinan-
dersetzung zwischen der Metaphysik und dem »apokalyptische[n] Zeitdenken mit
seinem Leidensapriori«®® eine wichtige Aufgabe der Theologie.

An das Primat der Praxis schliefdt sich das Primat des Subjekts an. Die Aufkli-
rung hat zu einer, von ihm kritisierten, »Privatisierung und Verbiirgerlichung der
Religion«® gefithrt. Aus diesem Grund kann die Theologie die aufklirerischen Be-
griffe >Subjekt« bzw. >Personc« nicht unkritisch iibernehmen. Metz kritisiert deren
Konzeptionierung als geschichtslos. Aus seiner Kritik an der abstrakten Unterschei-
dung zwischen Subjekt und Geschichte sowie an den Privatisierungstendenzen der
Theologie® entwickelt er seine Subjekttheologie.” Er bestimmte diese »Theologie
des Subjekts als Theorie der Geschichte und der Gesellschaft«®*. Er kritisiert also
die Abstraktheit der Begriffe »Subjekt« und >Person< und macht deutlich, dass diese

82  Ders., Gottund Zeit. Theologie und Metaphysik an den Grenzen der Moderne, in: Knapp, Mar-
kus/Kobusch, Theo (Hg.), Religion—Metaphysik(kritik) — Theologie im Kontext der Moderne/
Postmoderne (Theologische Bibliothek Topelmann 112), Berlin/New York 2001, 5-19, 11.

83 Ebd,7.

84 Ebd,se.

85  Vgl. auch Ders., Mp, 54.

86  Vgl. Reikerstorfer,Johann, Politische Theologie als »negative Theologie«. Zum zeitlichen Sinn
der Gottesrede, in: Ders. (Hg.), Vom Wagnis der Nichtidentitit. Johann Baptist Metz zu Ehren
(Religion — Geschichte — Gesellschaft 11), Miinster 1998, 11—49, 30.

87  Metz, Johann Baptist, Cott und Zeit. Theologie und Metaphysik an den Grenzen der Moderne,
in: Knapp, Markus/Kobusch, Theo (Hg.), Religion —Metaphysik(kritik) — Theologie im Kontext
der Moderne/Postmoderne (Theologische Bibliothek Tépelmann 112), Berlin/New York 2001,

5-19, 6.
88 Ebd., 8.
89 Ebd.,17.
90 Ebd, 1.

91 Ders., GiG, 58.

92  Ders., ZB, 27.

93  Vgl. ders., GiG, 75.

94  Ebd., 76. Dort erlauternd: »Sie [die Subjekttheologie] versucht vielmehr, an einer stindig
ganzen Doppelstruktur, an einer gegenseitigen Priorisierung von Subjekt und Gesichte/
Cesellschaft festzuhalten.«
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1. Neue Politische Theologie

hiufig als »Camouflage fiir ein bestimmtes Subjekt dient, etwa das des Mitteleu-
ropiers«”. Diese Gefahr sieht Metz in der Sprache der Aufklirung gegeben, deren
Subjekt der >Besitzbiirger« ist.”® Daher unterscheidet er zwischen dem biirgerlich-
privaten Subjekt der Aufklirung und dem sogenannten religiésen Subjekt.”” Das re-
ligiése Subjekt wird durch den Glauben an Gott konstituiert. Dieser Glaube impli-
ziert, dass Gott »alle Menschen ins Subjektsein vor seinem Angesicht ruft«*®. Da-
bei ist der Gottesgedanke kein »Ausdruck einer nachtriglichen Uberwiltigung des
Subjekts und seiner vorgefafiten Identitit«*®, sondern vielmehr ein identititsbil-
dender Gedanke. Dieser Gottesgedanke bekriftigt und fordert das Subjektsein auch
in schwierigen Situationen.'®

Metz denkt das Subjekt also nicht als individuelle, sondern als kollektive Iden-
titit. Er beschreibt daher auch die Subjektwerdung von Kollektiven, wie beispiels-
weise Israel.’" Das religiose Subjekt existiert demnach nicht ohne Beziehungen,
sondern es wird erst durch »solidarisch-antagonistische, befreiend-beingstigen-
de Erfahrungen mit anderen Subjekten«'®* konstituiert. Es braucht daher »das
praktische Interesse am Subjektwerden der anderen, deren, die in Unterdriickung
und kollektiver Verfinsterung leben, als eine jedenfalls notwendige, wenn auch
nicht ausreichende Bedingung seines eigenen Subjektseins vor Gott«'®. So ist eine
universale Solidaritit eben nichts Nachtrigliches, sondern »die Form, in der diese
Subjekte — vor Gott und durch ihn - existieren«'**. Diese Solidaritit versteht er als
die, »die uns unbedingt gebietet, individuelle Identitit, eigenes Subjektsein nicht
gegen andere, Schwichere, gesellschaftlich entmichtigte Gruppen und Klassen
durchzusetzen, sondern mit ihnen«*>.

95 Ebd., 80.

96  Vgl. ebd., 55. Dort erlauternd: »Dennoch darf die Sprache der Aufklarung nicht dariiber hin-
wegtduschen, dafd sie doch letztlich dazu diente, den Besitzbiirger zum Triger politischer
Vernunft zu erheben. Die Mindigkeit der Aufkldrung war eben nicht gemeint als Miindig-
keit fiir die Besitzlosen, fiir die Landbevolkerung, fiir die Bauern«.

97 Vgl.ebd,, 58.

98  Ebd.,19.

99  Ebd., 74.

100 Ebd.,74. Dort weiter: »So wie dieser Gottesgedanke z.B. verlangt, sich der Schuld verantwort-
lich zu stellen, um Subjekt zu bleiben, so auch, sich der Unterdriickung und Menschenver-
achtung zu widersetzen, um Subjekt zu werden. Ober, dramatischer ausgedriickt: der Kampf
um Gott und der Kampf um das freie Subjektseinkénnen aller verlduft nicht gegensinnig,
sondern gleichsinnig proportional.«

101 Vgl.ebd., 74,79.

102 Ebd., 73.

103 Ebd., 83.

104 Ebd., 73.

105 Ebd., 83.
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Aus dem Primat des Subjekts entwickelt Metz so das Primat der Alteritit, denn der
Mensch kann ohne die Alteritit nicht zum Subjekt werden. Diese Primisse schligt
sich vor allem darin nieder, dass er Theologie »im Angesicht von Auschwitz, im An-

1°6 und eben nicht »mit dem Riicken zu den sprachlosen Lei-

gesicht des Holocaust«
den der Armen und Unterdriickten in der Welt«’®” treibt. Diese Theologie ist ge-
pragtvom »Erschrecken dariiber, dafd man der christlichen Gottesrede tiblicherwei-
se die himmelschreiende Leidensgeschichte der Menschen so wenig ansieht und
anhort«*®. Thm geht es also darum, den Schrei der Opfer« in die Theologie einzu-
schreiben.’® Diese Achtsamkeit fiir das Leid der Anderen, der Feinde und auch fiir
das vergangene Leid versteht er als »Vermissungswissen«° und somit als negative
Theologie.™™ Daher weist Metz darauf hin: »Wir haben zu viel Ostersonntagschris-
tologie und zu wenig Karsamstagschristologie. [...] Wir brauchen eine Art Karsams-

"> eine Karsamstagschristologie, eine Christologie mit schwachen Ka-

tagssprache
tegorien«'®, Karsamstag steht hier als Bild fiir eine Theologie, die nicht schon si-
cher mit der Auferstehung rechnet, sondern sich dem Leid, den Katastrophen, der
Geschichte aussetzt, was den »Einbruch der konkreten Geschichte in den Logos der
Theologie«™ zur Folge hat. Sie ist damit ein »Korrektiv gegeniiber einer situations-
freien Theologie«™.

Ein Ort dieser negativen Theologie ist die Sprache der Gebete, denn sie ist »prak-
tiziertes Bilderverbot, bleibt wehrlose Weigerung, sich von Ideen oder Mythen tros-

ten zu lassen, bleibt Gottespassion, sehr oft nichts anderes als ein lautloser Seufzer

106 Ders., ZB, 95.

107 Ebd., 96.

108 Ebd., 124.

109 Ebd., 134. Dort weiter: »Die neue Politische Theologie hierzulande bildet sich u.a. an dem
Versuch, den Schrei der Opfer von Auschwitz im Logos der Theologie unvergeflich zu ma-
chen. Und der theologische Impetus der Befreiungstheologie, wie ich ihn verstehe, gilt dem
Versuch, den Schrei der Armen im Logos der Theologie hérbar zu machen und das Antlitz der
fremden Anderen in ihm kenntlich zu machen, d.h. die Flut der CGedanken und die Geschlos-
senheit der systematischen Argumentation von diesem Schrei und von diesen Antlitzen >un-
terbrechen« zu lassen. An ihren Wahrnehmungen vorbei ist der Gott Jesu nicht zu finden,
nicht hier, nicht dort.«

110 Ebd.,172.

111 Ebd.,208.»Diese Verquickung von Politik und Theodizee hatte und hat einen hohen Preis/sie
macht diese Politische Theologie immer wieder zum Cespétt aller politischen Pragmatiker
und eigentlich auch aller politischen Utopisten.

112 Vgl Kapitel Il 4

113 Ders., Gotteskrise. Versuch zur»geistigen Situation der Zeit«, in: Diagnosen zur Zeit. Mit Beitr.
von Johann Baptist Metz u.a., Diisseldorf 1994, 76—92, 80.

114 Ders., GiG,12.

115  Ebd., of.
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1. Neue Politische Theologie

der Kreatur«™®, Auf die Theologie iibertragen fragt Metz: »MiifSte nicht wenigstens
jetzt die Theologie davon iiberzeugt sein, da auch sie nicht alle Wunden heilt?«™”
Oder anders ausgedriickt: »Wer von Gott im Sinne Jesu spricht, nimmt die Verlet-
zung der vorgefafiten eigenen Gewissheit durch das Ungliick anderer in Kauf.«<"®
Daraus ergibt sich die Frage: »Kénnen wir, wollen wir den Perspektivwechsel riskie-
renund unser christliches und kirchliches Leben — wenigstens fiir Augenblicke — aus
dem Blickwinkel dieser Antlitze sehen und schitzen?«™™ Aus diesen Fragen folgt die
Notwendigkeit, den Glauben »in Kategorien der Solidaritit, des Widerspruchs und
der Verinderung«**° zu formulieren.

Daraus ergibt sich auch die hohe Bedeutung der Theodizeefrage, beziehungs-
weise die Forderung nach einer neuen »Theodizee-Empfindlichkeit«*'. Dabei steht
klassischerweise die Frage nach dem eigenen Leid im Mittelpunkt. Die NPTh wen-
det diese und fragt danach »Was ist mit dir im Leid, was ist mit dir im Tod?«*** Es

123 gefragt. Denn »wie konn-

124

wird also nach der »Rettung der ungerecht Leidenden«
te man auch nach Auschwitz ohne diese Frage nach der eigenen Rettung fragen«
Aus einer so verstandenen Theodizeeempfindlichkeit entsteht eine jiidisch-christli-
che Moral, »die nicht primir schuldorientiert, sondern leidensorientiert ist«*.

Hier setzt auch Metz’ Kritik an der sogenannten biirgerlichen Religion® an, die

er als apathisch gegeniiber fremdem Leid beschreibt.”” Doch die Frage nach dem

116 Ders., Gotteskrise. Versuch zur»geistigen Situation der Zeit«, in: Diagnosen zur Zeit. Mit Beitr.
von Johann Baptist Metz u.a., Diisseldorf 1994, 76—92, 81.
117 Ders., ZB,151.

118 Ebd., 208.
119 Ebd., 130.
120 Ebd.,166.
121 Ebd.,170.
122 Ebd., 97.

123 Ebd., 113.

124 Ebd., 113. Daraus ergeben sich auch Folgen fiir die Eschatologie, denn »die biblische Reli-
gion der Leidempfindlichkeit spricht nicht primar von einer Moral, sondern von einer Hoff-
nung/ihre Gottesrede wurzelt nichtin einer Ethik, sondern in einer Eschatologie.« Metz, Zum
Begriff 204.

125 Ders., Gotteskrise. Versuch zur»geistigen Situation der Zeit«, in: Diagnosen zur Zeit. Mit Beitr.
von Johann Baptist Metz u.a., Diisseldorf 1994, 7692, 87.

126 Ders., ZB, 89. Dort weiter: »Cott ist in der biirgerlichen Religion nicht Gott, nicht der Gott
der messianischen Religion der Bibel. Dieser Gott ist wie tot in der biirgerlichen Religion.
Er ist in ihr zwar zitierfahig, aber kaum anbetungswiirdig, weil er nicht fordert, aber auch
nicht trostet, weil er nicht eingreift, nicht stiirzt und aufrichtet, sondern—als>Wert«— unsere
vorgefafite birgerliche Identitat tberwdlbt.«

127 S.dazu Ders., Jenseits biirgerlicher Religion. Reden tber die Zukunft des Christentums (Fo-
rum Politische Theologie 1), Miinchen/Mainz 41984.
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Leid der Anderen ist eben nicht nur ein Thema der caritas, sondern steht im »Zen-

trum christlicher Identitit«'?

.Oder anders gesagt: »Die Bedrohung des Anderen ist
die eigentliche Gefihrdung der eigenen (in unserem Falle der christlichen) Identi-
tit, da mit dem Vergessen des Anderen der Anspruch der eigenen Hoffnung, eine
Hoffnung fiir alle zu sein, vernichtet wird.«'* Dieses Kernstiick seiner Theologie
bezeichnet Metz als memoria passionis. Die biirgerliche Religion verkiirzt das Chris-
tentum und sieht die Religion »als Ornament und Kulisse fiir biirgerliche Lebens-

feiern«*°

. Dabei kritisiert er nicht das Biirgerliche an sich, sondern stellt vielmehr
in Frage, ob »das biirgerliche Individuationsprinzip allein tauglich und stark genug
ist, um [...] einzutreten fiir das solidarische Subjektsein aller«™".

Das Primat der Alteritit spielt auch in Metz Uberlegungen zur Kirche eine wich-
tige Rolle. Er fragt danach, wie die europdisch geprigte Religion des Christentums

132

heute in der polyzentrischen Welt gelebt werden kann.” Es steht fiir ihn aufler Fra-

ge, dass die christlichen Glaubensgemeinschaften auflerhalb Europas zur Kirche

34 entwickeln sich verschie-

selbst gehéren.™ In solch einer polyzentrischen Kirche
dene Formen des Kircheseins, die fiireinander zu Impulsen werden kénnen. Metz
weist hier besonders auf die Basisgemeinden Lateinamerikas hin, die »das popu-
lare Subjekt einer politischen Mystik der Nachfolge«** darstellen. Fiir europiische
Christ*innen in einer polyzentrischen Kirche ergibt sich aufgrund der Kolonialisie-
rung die Notwendigkeit, die »eigene Geschichte mit den Augen unserer Opfer zu

beurteilen«’®

. Hierbei stellt sich eine wichtige Frage fiir die Gottesrede: »Wie [kann
es] eine vielfiltige >Inkulturation« des Evangeliums [geben], die sich nicht als kultu-

relle Expansion Europas entlarven lief8e?«*” Metz hilt es fiir moglich, das Evange-

128 Ders., ZB, 97.

129 Zeillinger, Peter, MaRstabe der Kritik. Negatives Denken, »schwache Kategorien« und der
Einbruch der Alteritit im Kontext der neuen Politischen Theologie, in: Reikerstorfer, Johann
(Hg.), Vom Wagnis der Nichtidentitat. Johann Baptist Metz zu Ehren (Religion — Geschichte
— Gesellschaft 11), Minster 1998, 79-115, 110.

130 Metz, GiG, 46.

131 Ebd., 59.

132 Vgl. ders., ZB, 115. Dort auch seine Unterteilung der Kirchengeschichte in drei Epochen: 1.
Kurze Griindungsepoche: Juden-Christentum, 2. Entwicklung im hellenistischen bzw. euro-
péischen Raum, Heiden-Christentum, 3. seit einigen Jahrzehnten kultureller Polyzentrismus

133 Ebd., 131: »Schlielich >hatcdie Kirche nicht nur eine Dritte-Welt-Kirche, sie sistcinzwischen
weithin eine solche, mit einer unverzichtbaren europdischen Herkunftsgeschichte.«

134 Metzisteswichtig, dass dieser Polyzentrismus »nicht als beziehungsloser oder gonnerischer
Pluralismus von Kulturwelten in dieser einen Weltkirche«verstanden wird. Gleichzeitig fragt
er kritisch, inwiefern die westliche Kultur nicht die Welt so verdndert bzw. schon verandert
hat, so dass es einen Polyzentrismus kaum noch geben kann. Ebd., 119.

135  Ebd.,101.

136 Ebd., 116.

137 Ebd.,120.
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lium ohne einen Eurozentrismus zu verbreiten, wenn dabei die Werte der Freiheit
und Gerechtigkeit fiir alle betont werden und die »Option fiir die Armen und eine Option
fiir die Anderen in ihrem Anderssein<>® im Vordergrund stehen.

Diese Option fiir die Armen bzw. das Primat der Alteritit driickt sich in einer
Kultur der Anerkennung der Anderen aus™. Sie ist in der biblischen Tradition bei-
spielsweise durch das Gebot der Nichstenliebe verankert. Fiir Metz bedeutet dies
keine Aufforderung dazu, den Nahen zu lieben, sondern den »fremden Anderen«*°,
also den Nichsten.™" Dies driickt sich auch in der Forderung nach einer anamneti-
schen Vernunft als Eingedenken fremden Leids aus. In dieser biblischen Tradition
sieht er eine Chance, den europiischen Universalismus zu korrigieren.** Eine Kul-
tur der Anerkennung der Anderen und das Bewusstsein, Teil einer polyzentrischen
Kirche zu sein hat auch Folgen fir die europiische Theologie. Sie muss »Theologie
einer kulturell und ethnisch vielfiltig verwurzelten Weltkirche werden«**. Damit
dies moglich wird, ist es notig, den »Verlust der ethnisch-kulturellen Unschuld der
Gottesrede«™** und des Christentums zu reflektieren sowie neue Formen der Gottes-
rede zu etablieren. Die europiische Theologie hat somit auch die Aufgabe, »auf die
Eigenart der sozialen und kulturellen Identititsbildung, mit ihren Hoffnungsbil-
dern und Erinnerungen, einzugehen und die vermeintlich neutralen, die vermeint-
lich politik- und moralfreien Systemzwinge westlicher Zivilisation daran immer
wieder zu priifen<*. Dies bedeutet fiir die europiische Theologie eine grofie Her-
ausforderung, da sie, wie das europiische Denken selbst, von Eurozentrismus und

Kolonialismus™® geprigt ist."¥

138 Ebd., 121. Zur befreiungstheologischen Option fir die Armen s. Kern, Bruno, Theologie der
Befreiung (UTB 4027), Tubingen/Basel 2013, 36—43.

139 Vgl. Kapitel 111

140 Metz, ZB, 147. Metz merkt an, dass diese >Anderen< nicht nur im globalen Siiden zu suchen
sind, sondern auch bspw. unter den Migrat*innen im globalen Norden (vgl. ebd., 121)

141 Ebd.,147. »Die Nichsten im biblischen Zentralgebot der Néachstenliebe sind ja nicht primar
die Nahen, sondern die Anderen, die fremden Anderen.«

142 Ebd., 148. »Die biblisch verwurzelte Kultur der Anerkennung der Anderen in ihrem Anders-
sein zielt zwar nicht auf eine Verklarung der fremden Anderen. Aber sie macht es moglich,
dafd sich die im westlichen Ceist verinnerlichte Tendenz zur Universalitit verheiflungsvoll
verbindet mit der Weisheit und den Leidenserinnerungen anderer Kulturen.«

143 Ebd.,126.

144 Ebd.,171.

145 Ebd.,127. Vgl. Kapitel Il 6

146 Zu dem konstitutiv auch die christliche Missionsgeschichte gehort, vgl. ebd., 132.

147 S.dazu Kapitel 11 6
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2. GleichermaBen lebbare Leben

»Die Welt, wie sie sein sollte,

miisste Briiche mit der Normalitat schiitzen
und denen die solche Briiche wagen,
Unterstiitzung und Bestatigung schenken.«

Judith Butlers Werk ist vielseitig, wurde und wird in verschiedenen Disziplinen, teil-
weise kontrovers, rezipiert. Als Philosophin und Komparatistin beschiftigt sie sich
mit Themen wie Geschlecht, Sprache, Diskurstheorie, Kérper, Macht, Anerkennung
und Normen, ebenso wie mit Prekaritit, Krieg und Versammlungen — um nur ei-
nige Schlagworte zu nennen. Ihre Arbeiten stehen im Kontext des Feminismus, der
Queer Theory, des linguistic turns und des Poststrukturalismus. Sie nutzt Metho-
den der Dekonstruktion im Anschluss an Jacques Derrida* und der Genealogie nach
Michel Foucault®. Dabei arbeitet sie transdisziplinir: »Psychoanalyse, Philosophie,
Sprachtheorie, Geschichte und Sozialwissenschaften, Politische Theorie, Ethik wie
auch lesbische, feministische, queere, race und postcolonial studies sowie politisch-in-
tellektuelle Engagements spielen in Butlers Texten eine zentrale Rolle.«* Einer kla-
ren Einordnung ihrer Person sowie ihrer Philosophie in bestimmte Kategorien wi-
derspricht Butler, besonders vor dem Hintergrund ihrer Kritik der Identitatspro-
duktion.® Daraus ergibt sich die Herausforderung, dass ihr Ansatz nicht mit weni-
gen Begriffen beschrieben und festgeschrieben werden kann.

Butler schreibt aus einer US-amerikanischen Perspektive und nimmt dabei auch
immer wieder auf aktuelle politische Ereignisse, wie beispielsweise den 11. Septem-

1 Butler, Judith, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung. Aus dem
Amerikanischen von Frank Born, Berlin 2016, 48.

2 Derrida, Jacques, Die Schrift und die Differenz. Ubersetzt von Rudolphe Gasché, Frankfurt
22016.

3 Foucault, Michel, Nietzsche, die Genealogie, die Historie. Aus dem Franzésischen von Reiner
Ansén u.a., in: Ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 2, hg. von Daniel Defert, Frankfurt 2002,
166-190.

4 Villa, Paula-Irene, Judith Butler. Eine Einfiihrung, Frankfurt/New York 22012, 12.

5 Vgl. ebd., 15f.
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ber 2001, Bezug. Ihre Werke wurden ins Deutsche iibersetzt, auflerdem sind ver-
schiedene Einleitungen® sowie ausfiihrliche Auseinandersetzungen mit ihrer Phi-
losophie des Politischen’ erschienen.

Sie selbst bezeichnet ihrer Philosophie als eine Philosophie der Freiheit, der es
darum geht, die »Fihigkeit zu [...] leben, atmen und sich bewegen zu konnen<® ega-
litdr zu verteilen, oder kurz gesagt, um die gleiche Lebbarkeit von Leben. Ihr An-
liegen ist dabei eine »Neukonzeption des Verhiltnisses von Politik und Theorie<®.
Dazu nimmt sie auf verschiedene Denker*innen Bezug, darunter Michel Foucault,
Theodor Adorno, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jacques Lacan, Gayatri Chakravor-
ty Spivak, Chantal Mouffe, Ernesto Laclau, Seyla Benhabib und Athena Athanasiou.
Butlers Ansatz wird, wie bereits erwihnt, an dieser Stelle lediglich skizziert und im
Verlauf der Arbeit anhand der konkreten Themen ausfithrlich dargestellt.

Ein zentraler Fokus in ihrem Werk ist die Analyse von Sprache und deren pro-
duktive Wirkungen. In diesem Sinne bezieht sie sich auf den poststrukturalisti-
schen Diskursbegriff bei Foucault:

»Diskurs<ist nicht blof gesprochene Worter, sondern ein Begriff der Bedeutung;
nicht blof}, wie es kommt, dafR bestimmte Signifikanten bedeuten, was sie nun
mal bedeuten, sondern wie bestimmte diskursive Formen Objekte und Subjekte
inihrer Intelligibilitat ausdriicken. [..] Ein Diskurs stellt nicht einfach vorhandene
Praktiken und Beziehungen dar, sondern er tritt in ihre Ausdrucksformen ein und
istin diesem Sinne produktiv.«'°

6 Ebd. von Redecker, Eva, Zur Aktualitat von Judith Butler. Einleitung in ihr Werk (Aktuelle und
klassische Sozial- und I(ulturwissenschaftler|innen), Wiesbaden 2011. Distelhorst, Lars, Ju-
dith Butler (UTB Profile), Paderborn 2009.

7 Posselt, Gerald/Schonwalder-Kuntze, Tatjana/Seitz, Sergej (Hg.), Judith Butlers Philosophie
des Politischen. Kritische Lektiiren (Edition Moderne Postmoderne), Bielefeld 2018.

8 Butler, Judith, Die Macht der Geschlechternormen und die Grenzen des Menschlichen. Aus
dem Amerikanischen von Karin Wérdemann und Martin Stempfhuber, Frankfurt 2009, 347f.
Im Englischen lautet das Zitat: »the ability to live and breathe and move« Dies., The Question
of Social Transformation, in: Counterpoints 242 (2001) 118, 15. Die Ubersetzung von »ability«
mit >Fahigkeit« suggeriert hier, dass es sich um etwas handelt, das in der Handlungsmacht
einzelner Akteur*innen liegen wiirde. Butler aber zielt vielmehr auf die diskursiven und nor-
mativen Einschrinkungen von Lebbarkeit ab. Um diesen Aspekt zu beriicksichtigen kénnte
»ability< alternativ mit>Moglichkeit« libersetzt werden.

9 Seitz, Sergej/Schonwilder-Kuntze, Tatjana/Posselt, Gerald, Dimensionen des Politischen.
Butler und die politische Philosophie in: Ders./Dies./Ders. (Hg.), Judith Butlers Philosophie
des Politischen. Kritische Lektiiren (Edition Moderne Postmoderne), Bielefeld 2018, 7—20, 10.

10 Butler, Judith, Fiir ein sorgfiltiges Lesen. Ubersetzt von Barbara Vinken, in: Benhabib, Sey-
la/u.a. (Hg.), Der Streit um Differenz. Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart, Frank-
furt 1993, 122—-132,129.
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Wichtig ist hier der Begriff der Produktivitit. Der Diskurs bildet nicht nur ab, son-
dern konstituiert soziale Wirklichkeit, indem er bestimmte Aussagen ermoglicht
und andere verwirft. Dies ist deshalb wichtig, da Butler im Anschluss an den lingu-
istic turn beispielsweise Identititen und Subjekte als rhetorisch verfasst versteht.”
So findet der Prozess der Subjektivierung innerhalb von Diskursen, also normati-
ven Rahmen statt. Entlang dieser Rahmen erscheinen bestimmte Leben als intel-
ligible Subjekte und andere nicht, weshalb sie von einem postsouverinen Subjekt
ausgeht.” Dabei entwickelt sie eine soziale bzw. kérperliche Ontologie und betont
die Vulnerabilitit des Korpers als Folge einer konstitutiven Relationalitit. Entlang
der Frage danach, wer als Mensch gilt und wer nicht, sind bestimmte Leben der
Gefihrdetheit mehr ausgesetzt als andere und werden somit prekarisiert.” Butler
wendet sich gegen diese ungleiche Verteilung von Lebbarkeit und schligt eine Ethik
aufgrund der Gefihrdetheit vor."* Dariiber hinaus zeigt sie verschiedene Wege der
Verinderung hin zu mehr Gerechtigkeit auf. Diese basieren auf dem Verstindnis
von Diskurs und normativen Rahmungen als abhingig von Wiederholung (Iterati-
on) und damit anfillig fiir »falsche« Wiederholungen. Denn je nachdem, wie wie-
derholt wird, konnen Rahmen gestirkt oder geschwicht werden. Somit ergibt sich
ein Potenzial fir die Ausdehnung von Anerkennungsnormen beispielsweise durch
das Erscheinen von nicht-intelligiblem Leben.” Hier zeigt sich bereits, dass Butlers
Politikbegriff nicht ausschliefllich oder hauptsichlich auf politische Institutionen
rekurriert, sondern im Anschluss an Arendt das, was zwischen den Menschen ge-
schieht als politisch begriffen wird.' Butlers Fokus liegt dabei vor allem auf sozialen
Bewegungen im weitesten Sinne.

Butlers Arbeiten wurden und werden vielfach diskutiert und kritisiert. Ich wer-
de es daher an dieser Stelle bei einigen Hinweisen auf mogliche Kritikpunkte be-
lassen. Eine hiufig gestellte Anfrage an sie ist die nach der normativen Begriindung

11 S.dazu ausfiihrlich Kapitel 11 2.2

12 Vgl Kapitel Il 2.4

13 Vgl Kapitel 113.1und 113.3

14 Vgl Kapitel Il 5.2

15 Vgl. Kapitel Il 7.1und 11 7.2

16  Vgl. Butler, pTV, 148f. S. dazu Arendt, Hannah, Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlafs,
hg.von Ursula Ludz, Miinchen 1993, 11. »Politik entsteht in dem Zwischen-den-Menschen, also
durchaus aufSerhalb des Menschen. [...] Politik entsteht im Zwischen und etabliert sich als der
Bezug.«
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ihrer eigenen Kritik.”” Butler geht offen mit dieser Problematik um und verweist auf
den Doppelcharakter von Normen:

»Die Schwierigkeit, die ich damit habe, ist nicht aus der Sturheit geboren oder
aus einem Willen dunkel sein zu wollen. Sie ergibt sich einfach aus der doppelten
Wahrheit, dass wir zwar Normen brauchen, um leben zu kénnen, und gut leben zu
kénnen, und um zu wissen, in welche Richtung wir unsere soziale Welt verdndern
wollen, dass wiraberauch von den Normen in Weisen gezwungen werden, die uns
manchmal Gewaltantun [...]. Wir mlssen bedenken, dass Normativitat diese dop-
pelte Bedeutung hat. Einerseits verweist sie auf die Ziele und Bestrebungen, die
uns leiten [..]. Andererseits verweist Normativitat auf den Prozess der Normalisie-
rung, die Art, wie bestimmte Normen, Ideen und Ideale unser verkdrpertes Leben
im Griff haben.«'®

So formuliert Butler keine expliziten Normen, allerdings méglichst offen gehaltene
Ideale, wie beispielsweise ein geichermaflen lebbares Leben.” Claudia Jahnel kriti-
siert an poststrukturalistischer Theorie und damit auch an Butlers Ansatz, »dass sie
mit der Dekonstruktion und intendierten Destabilisierungen hegemonialer diskur-
siver Ordnungen eben diese wieder ins Zentrum stellt und den kolonialen Diskurs
fortsetzt«*°. Dabei handelt es sich um ein Dilemma, dem Butler dadurch zu begeg-
nen versucht, dass sie ihren Fokus auch auf Praktiken der Verinderung legt. But-
ler wird aulerdem dafiir kritisiert, dass sie durch ihren Schwerpunkt auf dem lin-
guistic turn die Verinderung sozio-okonomischer Gesellschafsstrukturen zu wenig
in den Blick nimmt.* Schliefflich sorgt auch ihr postsouverines Subjektverstind-
nis immer wieder fur kritische Einwinde: »Denn wenn das Ich nicht mehr als dem
Diskurs vorgingig verstanden wird, ja nicht mehr als Akteur bestimmter Praxen,
sondern es umgekehrt einer>Allmacht« des Diskurses unterworfen ist«**, entspricht

17 S.bspw. Ludwig, Christian, Kritische Theorie und Kapitalismus. Die jiingere Kritische Theorie
auf dem Weg zu einer Gesellschaftstheorie, Wiesbaden 2013, 80. »So ist nicht klar ersicht-
lich, wie beider [Butlers und Foucaults] Kritikverstindnis normativ angemessen begriindet
werden kann.«S. bspw. Griitmme, Bernhard, Aufbruch in die Offentlichkeit? Reflexionen zum
»public turn«in der Religionspadagogik (Religionswissenschaft 12), Bielefeld 2018, 163f.

18  Butler, MdCesch, 327.

19 S Kapitel Il 5

20 Jahnel, Claudia, »We Are Undone by each other«. Interkulturell-theologische Perspektiven
auf Judith Butler, in: Grimme, Bernhard/Werner, Gunda (Hg.), Judith Butler und die Theo-
logie. Herausforderung und Rezeption (Religionswissenschaft 15), Bielefeld 2020, 237-253,
238. Vgl. dazu auch Kwok, Pui Lan, Postcolonial Imagination and Feminist Theology, Louisvil-
le 2005.

21 Vgl. Walz, Heike, »... nicht mehr ménnlich und weiblich ...«? Ekklesiologie und Geschlecht in
6kumenischem Horizont, Frankfurt 2006, 401.

22 Wendel, Saskia, Gendersensible Theologie. Ein holzernes Eisen? in: LS 66, 2 (2015) 8287, 83.
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2. GleichermaBen lebbare Leben

dies nicht einer von Butler vertretenen Philosophie der Freiheit, so Saskia Wendel.
Und weiter: »Damit aber wird das Ich zu einem blof3en Spielball des Diskurses und
seiner Macht«**. Dagegen lieRRe sich einwenden, dass Butler sowohl Diskurse als
auch Normen sehr wohl als durch eine bedingte Handlungsfihigkeit verinderbar
sieht.” Gunda Werner fithrt die Kritik einen Schritt weiter und fragt, »wieso denn
das Subjekt sich gegen die Macht stellen soll, die es hervorbringt, wenn es sich damit
aufs Spiel setzt«*. Konkret stellt sich also die Frage nach dem Verhiltnis zwischen
einem postsouveranen Subjektverstindnis und der bedingten Handlungsmoglich-
keit.* Dieses und die anderen hier skizzierten Themen werden im Laufe der Arbeit
wieder aufgegriffen und weiter besprochen.

23 Ebd, 84.

24 S.dazu Kapitel 1171

25 Werner, Gunda, Differenz als theologischer Begriff. Subjekttheoretische Uberlegungen und
theologische Materialproben, in: Alkier, Stefan/Schneider, Michael/Wiese, Christian (Hg.),
Diversitit — Differenz — Dialogizitat. Religion in pluralen Kontexten, Berlin/Bosten 2017,
117141, 128, FN 38.

26  S.dazu Kapitel Il 2.4
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Il Praktisch-theologische Fahrten

Die folgenden Kapitel eréffnen sieben unterschiedliche Fihrten zwischen den An-
sitzenvon Metz und Butler. Diese Fihrten ergeben sich anhand von Begriffen, die in
beiden Theorien vorkommen und fiir diese sowie fiir die Praktische Theologie zen-
tral sind. Dabei werden Begriffe und damit Themenkomplexe, die sich nicht sowohl
bei Metz als auch bei Butler finden an dieser Stelle ausgelassen. Durch die damit er-
reichte Fokussierung wird es moglich, den einzelnen Begriffen, ihren Verwendun-
gen und ihren Funktionen in den Analysen nuanciert nachzugehen. So ergeben sich
Perspektiven auf die Gemeinsamkeiten und Differenzen der beiden Theorien. Ich
kennzeichne diese Fihrten insofern als praktisch-theologisch, als dass sie aus der
Perspektive einer Praktischen Theologie und im Hinblick auf die daraus resultie-
renden Folgen fiir das Fach gesucht werden.

Der Begrift der Fihrte wird an dieser Stelle metaphorisch genutzt, ist also be-
wusst unscharf gehalten. Diese Unschirfe ermoglicht einerseits einen breiten Ana-
lysefokus, der Entdeckungen sowohl in einzelnen sprachlichen Praktiken, als auch
in der Grobstruktur der Texte erlaubt. Anderseits konnen Metaphern »vielleicht die
Zusammenhinge bestimmen helfen, die noch nicht auf einen Begriff herunterge-
brochen sind«'. In diesem Sinne erméglicht die Undurchsichtigkeit der Metapher
das Herauslesen von Fahrten zwischen den Texten.

1 Marz, Ulrike, Metaphern als Agenten des Nicht-Identischen. Zur Metaphorik der Dialektik
der Aufklarung, in: Junge, Matthias (Hg.), Metaphern und Cesellschaft. Die Bedeutung der
Orientierung durch Metaphern, Wiesbaden 2011, 49—61, 54. Marz analysiert in ihrer Ausein-
andersetzung mit der>Dialektik der Aufklarung« die Perspektive der Kritischen Theorie auf
Metaphern: »Die Metapher ist nicht nur die Analogie eines Gegenstandes, in dem Sinne als
dass sie dessen Gehalt sinnbildlich umreifRen kdnnte, sondern wird zu einem Substitut des
Nicht-Sagbaren, Nicht-Erklarbaren oder Unverstandenen.« (53) Und weiter: »Im Gegensatz
zur Transparenz von Begriffen ist die Metapher graduell undurchsichtig. Wenn in Metaphern
eine Spurdes Nicht-Identischen aufbewahrtist, dann nur, wenn sie nicht so formalisiert funk-
tioniert, dass sie sich auf einen konkreten Begriff riickiibersetzen liefie.« (54f.)
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Von welchen Fihrten ist nun hier die Rede? Der Begriff der Fihrte findet sich
im Kontext der Jagd als Bezeichnung fiir hinterlassene Fufabdriicke des Wildes®
und ist eng mit dem der Spur verkniipft. Dabei lassen sich verschiedene Unterschei-
dungsmaoglichkeiten benennen: Eine Spur, im Sinne von Fuflabdriicken, ist sicht-
bar, eine Fihrte, beispielsweise in Form von Geruch, nicht. Oder anders: Fuf3abdrii-
cke von Rehen, Dambhirschen oder Wildschweinen sind Fihrten, die FuRabdriicke
aller anderen Tiere sind Spuren. Es kommt jedoch auch vor, dass die beiden Begrif-
fe synonym verwendet werden.? Dabei ist zu beachten, dass der Begriff der Spur in
den Wissenschaften auf vielfache Weise verwendet und bearbeitet wurde und wird.

Beispielsweise hat Sybille Krimer aus sprachphilosophischer und medientheo-
retischer* Perspektive zum Spurbegriff gearbeitet. Sie verweist besonders auf des-
sen Bedeutungsvielfalt, da mit ihm etwas deutlich Wahrnehmbares, etwas kaum
Wahrnehmbares und etwas normativ zu Befolgendes bezeichnet werden kann.® Sie
fithrt weiter aus, dass Spuren eine Abwesenheit und etwas Vergangenes zeigen, ih-
nen eine prisentierende Materialitit zukommt und sie unabsichtlich hinterlassen
werden, also von einer Nicht-Intentionalitit ebenso wie von einer Uberschreibung
einer zuvor bestehenden Form gekennzeichnet sind.® Spuren sind dariiber hinaus
konstitutiv vieldeutig” und eine »Spur ist nur das, was als Spur betrachtet und ver-
folgt wird«®. Das heifit, erst im Zusammenspiel von Problemdruck, gerichtetem In-

2 Vgl. Kluge, Friedrich/Cétze, Alfred, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Ber-
lin %1948, 144.

3 Vgl. Kramer, Sybille, Was also ist eine Spur? Und worin besteht ihre epistemologische Rol-
le? Eine Bestandsaufnahme, in: Dies/Kogge, Werner/Grube, Gernot (Hg.), Spur. Spurenlesen
als Orientierungstechnik und Wissenskunst, Frankfurt 2007, 11-33, 14. »Doch wir wollen uns
in den folgenden Ausfithrungen auf das auch etymologisch verbiirgte Elementarverstindnis
der Spur als FuRabdruck und Fahrte.«

4 S. dazu auch dies., Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der Medialitit, Frankfurt
2008.

5 Vgl. dies., Was also ist eine Spur? Und worin besteht ihre epistemologische Rolle? Eine Be-
standsaufnahme, in: Dies/Kogge, Werner/Grube, Gernot (Hg.), Spur. Spurenlesen als Orien-
tierungstechnik und Wissenskunst, Frankfurt 2007, 11-33, 14.

6 Vgl. ebd., 15f.

7 »Nichteinund dieselbe Spur hat unterschiedliche Bedeutungen, sondern eine wahrnehmba-
re Markierung kann in eine Multiplizitit unterschiedlicher Spuren transformiert werden, je
nachdem, wie die Erzdhlungen ausfallen, die dem Wahrgenommenen jeweils seinen Ort in
einer moglichen kausalen Verkettung von Ereignissen zuweisen und es damit zur Spur ma-
chen. Die Semantik der Spur entfaltet sich erst in der Logik der Narration(en). Und es sind
stets unterschiedliche koharente Erzahlungen méglich.« Dies., Medien, Boten, Spuren. We-
nig mehrals ein Literaturbericht, in: Minker, Stefan/Roesler, Alexander (Hg.), Was ist ein Me-
dium?, Frankfurt 2008, 65-90, 87.

8 Dies., Was also ist eine Spur? Und worin besteht ihre epistemologische Rolle? Eine Bestands-
aufnahme, in: Dies/Kogge, Werner/Grube, Gernot (Hg.), Spur. Spurenlesen als Orientierungs-
technik und Wissenskunst, Frankfurt 2007, 11-33, 17.
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Il Praktisch-theologische Fahrten

teresse, Wahrnehmung, Unterscheidung zwischen Spur und Nicht-Spur sowie der

Interpretation im Sinne einer Erfindung einer neuen Ordnung wird eine Spur zur

Spur.’ In diesem Sinne hilt Krimer fest: »Wir sprechen zwar vom Spurenlesen, doch

dabeiwird etwas gelesen, was nie geschrieben wurde. Viel eher geht es um das Aufle-

senund Herauslesen, um die immer auch irrtumsanfillige Entscheidung, was unter

all dem Wahrnehmbaren nun als Spur zihlt und was keine Spur ist.«*°

Nun kann das Spurenlesen als Wissenspraktik oder Epistemologie verstanden

werden." Hier sind exemplarisch drei Theorien zu nennen: Carlo Ginzburgs Indizi-

enparadigma'®, Emmanuel Levinas’ Rede von der Spur des Anderen® und Derridas

Verstindnis vom Zeichen als Spur'*. Diesen, hier lediglich angedeuteten, verschie-

Vgl. ebd., 15ff.

Dies., Medien, Boten, Spuren. Wenig mehr als ein Literaturbericht, in: Miinker, Stefan/
Roesler, Alexander (Hg.), Was ist ein Medium?, Frankfurt 2008, 65—90, 86f.

Fiir einen kurzen Uberblick verschiedener Epistemologien des Spurenlesen s. dies., Was al-
so ist eine Spur? Und worin besteht ihre epistemologische Rolle? Eine Bestandsaufnahme,
in: Dies/Kogge, Werner/Grube, Gernot (Hg.), Spur. Spurenlesen als Orientierungstechnik und
Wissenskunst, Frankfurt 2007, 11-33, 21-27.

Ginzburg, Carlo, Spurensicherung. Der Jager entziffert die Fihrte, Sherlock Holmes nimmt
die Lupe, Freud liest Morelli —die Wissenschaft auf der Suche nach sich selbst, in: Ders. Spu-
rensicherung. Die Wissenschaft auf der Suche nach sich selbst, Berlin 1995, 7-44. Unter dem
Indizienparadigma versteht Ginzburg die Orientierung humanwissenschaftlicher Methoden
am einzelnen Indiz, an einer nebenséchlichen Spur. Diese weist er in der Psychoanalyse, der
Kunstgeschichte und in der Kriminalistik nach. Kramer beschreibt dies so: »Das Indizienpa-
radigma macht die Spur zu einem Werk—oder sollten wir sagen: zu einem>Denkzeug —des
Ergreifens oder Begreifens von etwas Unbekanntem oder zumindest Unsichtbarem.«Kramer,
Sybille, Immanenz und Transzendenz der Spur. Uber das epistemologische Doppelleben der
Spur, in: Dies./Kogge, Werner/Grube, Gernot (Hg.), Spur. Spurenlesen als Orientierungstech-
nik und Wissenskunst, Frankfurt 2007, 155-181, 157.

Levinas, Emmanuel, Die Spur des Anderen, Freiburg/Minchen 1983. Mit der Spur des An-
deren beschreibt Levinas die konstitutive Entzogenheit des Anderen. Diese Andersheit und
Fremdheit des Anderen begegnet in Form des Antlitzes. Dieses versteht er als transzendent
und in diesem Sinne als Spur, die nicht bezeichnet oder enthiillt. Krimer halt als Unterschei-
dung zum Indizienparadigma fest: »Das Entzugsparadigma macht die Spur zum Anhalts-
punkt der Erfahrung irreversibler Unzuginglichkeit von dem, was die Spur uns hinterlas-
sen hat.« Krimer, Sybille, Immanenz und Transzendenz der Spur. Uber das epistemologische
Doppelleben der Spur, in: Dies./Kogge, Werner/Grube, Gernot (Hg.), Spur. Spurenlesen als
Orientierungstechnik und Wissenskunst, Frankfurt 2007, 155181, 157.

Derrida, Jacques, Grammatologie. Aus dem Franzdsischen von Hans-Jorg Rheinberger und
Hanns Zischler, Frankfurt 1974. Derrida formuliert die These vom Primat der Schrift, unter-
nimmt damit eine Dekonstruktion der Hermeneutik und bestimmt in diesem Zuge Zeichen
als Spuren. Angehrn beschreibt dies so: »Unter dem Begriff der Spur formuliert Derrida je-
ne Umkehrung des metaphysischen Ursprungsdenkens, die nicht einfach ein Anderes an der
Ursprungsstelle einsetzt, etwa das Mindliche oder das Schriftliche substituiert, sondern den
Gedanken des Ursprungs als einen identifizierbaren Ersten selbst unterminiert.« Angehrn,
Emil, Schrift und Spur bei Derrida, in: Arburg, Hans-Georg von/Gamper, Michael/Stadler, Ul-
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denen Verstindnissen und Verwendungen sowie den damit einhergehenden Epis-
temologien des Begriffs der Spur nachzugehen, ist im Rahmen dieser Arbeit nicht
moglich, weshalb die hier vorgenommenen Lektiirepraktiken nicht mit den Prakti-
ken des Spurenlesens identifiziert werden sollen. Die kurz skizzierten Analysen des
Begriffs der Spur sehe ich daher als Flankierungen fiir die Verwendung des Begriffs
der Fihrte in dieser Arbeit.

In diesem Sinne verstehe ich hier die Lektiirepraktik des Fihrtenlesens als
kreative Arbeit an Differenzen, als performative Suchbewegung (im Sinne von
Weg/Fahrt) zwischen den Ansitzen, als Herauslesen und Er-finden von Fihrten
und ihrer Konstellationen. Die sieben Fihrten, denen hier nachgegangen wird sind
die Begriffe Anerkennung, Subjekt, Prekaritit, Sprache, verantworten, kulturell
verorten und verindern.

rich (Hg.),»Wunderliche Figuren«. Uber die Lesbarkeit von Chiffrenschriften, Miinchen 2001,
347-363, 358.
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1. Anerkennung

Um dem Anerkennungsbegriff’ bei Metz und Butler nachzugehen, werde ich zu-
nichst erliutern, inwiefern Anerkennung und Normativitit bei Butler zusammen-
hingen (1.1) und ihre dann Uberlegungen zu verschiedenen Voraussetzungen der
Anerkennung darstellen (1.2). Dem folgt eine Auseinandersetzung mit Metz’ Unter-
scheidung zwischen Beherrschungs- und Anerkennungshermeneutik (1.3). In der
Auswertung stellt sich schlieflich die Frage nach den Differenzen und Gemeinsam-
keiten der Anerkennungsbegriffe bei Metz und Butler (1.4). Doch zunichst einige
grundlegende Anmerkungen:

Metz fordert in seinen Arbeiten eine Kultur der Anerkennung oder Politik der
Anerkennung ein. Dabei ist der Geist der Compassion eine Hilfe, da er dazu beitra-
genkann, »das Verhaltnis der Einen zu den bedrohten und ausgeschlossenen Ande-
ren«” hin zu mehr Anerkennung zu verindern. Eine Kultur der Anerkennung reali-
siert sich allerdings nicht in symmetrischen Anerkennungsverhiltnissen, da diese
auf einer »Logik der Markt-, der Tausch- und Konkurrenzverhiltnisse«® basieren.
Sie bestehtvielmehr in asymmetrischen Anerkennungsverhiltnissen, die sich durch
die »Zuwendung der Einen zu den ausgegrenzten und vergessenen Anderen«* aus-
zeichnen. Hierin liegt, wie bereits erwdhnt, auch eine moralische Implikation der
Politik.

Butlerlegt eine Theorie der Anerkennung vor, sie begreift dabei Anerkennung als
»einen Akt oder eine Praxis oder gar ein Aufeinandertreffen von Subjekten<’. Diese

1 Zu Anerkennung aus praktisch-theologischer Perspektive s. bspw. Krobath, Thomas (Hg.),
Anerkennung in religiésen Bildungsprozessen. Interdisziplindre Perspektiven (Wiener Fo-
rum fiir Theologie und Religionswissenschaft 8), Gottingen 2013. Braune-Krickau, Tobias, Re-
ligion und Anerkennung. Ein Versuch Gber Diakonie als Ort religiser Erfahrung (Praktische
Theologie in CGeschichte und Gegenwart 17), Tiibingen 2015.

2 Metz, Mp, 170.

3 Ebd., 170.

4 Ebd., 170.

5 Butler, Judith, Raster des Krieges. Warum wir nichtjedes Leid beklagen. Aus dem Englischen

von Reiner Ansén, Frankfurt/New York 2010, 13.
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Anerkennung bedarf allerdings einiger Bedingungen und kann nicht einfach so ge-
geben werden, da sie durch Anerkennungsnormen geregelt ist. Dementsprechend
sucht dieser Ansatz nach »egalitir angelegten Bedingungen der Anerkennbarkeit«®.
So ist Anerkennung hier kein »statistisches Bekenntnis zum Bestehenden«’, son-
dern vielmehr eine Kategorie der Verinderung. Grundlegend dafiir ist sowohl der
Alterititsgedanke bei Levinas als auch die Anerkennungstheorie Hegels.®

1.1 Anerkennung und Normativitat

Fiur Butlers Theorien ist der Begriff der Norm von entscheidender Bedeutung.
Zunichst handelt es sich um eine ethische Regel, Rechtfertigung, Orientierung,
Richtung oder Vorannahme. Diese sozialen Normen sind immer vorhanden und da-
bei im Sinne einer Normierung oder Normalisierung wirksam.’ Diese produktiven
Wirkungen der Norm sind — und das ist der entscheidende Punkt — ermoglichend
und repressiv. Das heif3t: Normen ermdglichen und verunméglichen Anerkennung,
sie eréffnen und verwerfen.”® Anerkennung ist also normativ gerahmt und daher
konstitutiv exklusiv. Aufgrund dieser Wirkungen von Normen ist Butler selbst du-
f3erst vorsichtig, wenn es darum geht, Normen aufzustellen.” Diese Schwierigkeit
ergibt sich daraus, »dass wir zwar Normen brauchen, um leben zu kénnen, und
gut leben zu kénnen, und um zu wissen, in welche Richtung wir unsere soziale
Welt verindern wollen, dass wir aber auch von den Normen in Weisen gezwungen
werden, die uns manchmal Gewalt antun, so dass wir sie aus Griinden sozialer
Gerechtigkeit bekimpfen miissen«”. Butler nimmt also zunichst Abstand von der

6 Dies., RdK, 14.

7 Dies., MdE, 124.

8 Vgl. Riedl, Anna Maria, Judith Butler, in: Breul, Martin/Langenfeld, Aaron (Hg.), Kleine Phi-
losophiegeschichte. Eine Einfithrung ins Theologiestudium (Grundwissen Theologie), Pader-
born 2017, 309314, 312.

9 Vgl. dazu die pastoraltheologischen Debatten zur Soll-Ist-Relation bzw. zum Verhaltnis von
»normativ« und »deskriptiv«. S. Seip, Jorg, Der weifSe Raum. Prolegomena einer dsthetischen
Pastoraltheologie (PThK 21), Freiburg 2009, 233—234, 309—328, 355-362.

10 S.dazuFlatscher, Matthias/Pistrol, Florian, Zur Normativitit in Anerkennungsverhiltnissen.
Politiken der Anerkennung bei Honneth und Butler, in: Posselt, Gerald/Schonwalder-Kunt-
ze, Tatjana/Seitz, Sergej (Hg.), Judith Butlers Philosophie des Politischen. Kritische Lektiiren
(Edition Moderne Postmoderne), Bielefeld 2018, 99—124.

b8 Eine Beschaftigung mit den Folgen dessen fiir eine politisch-theologische Ethik findet sich
bei Riedl, Anna Maria, Das Gegebene als MaR des Moglichen zuriickweisen. Zum Verhaltnis
von Ethik, Politik und Kritik, in: Griimme, Bernhard/Werner, Gunda (Hg.), Judith Butler und
die Theologie. Herausforderung und Rezeption (Religionswissenschaft 15), Bielefeld 2020,
173-188.

12 Butler, MdCesch, 327.
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1. Anerkennung

Formulierung von Normen, sie setzt quasi frither an und fragt nach einem anderen
Umgang mit Normen®, wobei sie die Dynamisierung und Verinderbarkeit von
Normen im Blick hat.™

Thr Anliegen ist daher eine Philosophie der Moglichkeitserweiterung, der Aus-
weitung von Lebbarkeit, der es darum geht, die »Fihigkeit zu [...] leben, atmen und
sich bewegen zu kénnen«* egalitir zu verteilen. Ziel ist dabei die Unterminierung
von Exklusionen und nicht die normative Bewertung der eréffneten Moglichkeiten
als»gutcoder>schlecht«. Zur Frage, ob es sich bei diesem Anliegen nicht ebenfalls um
eine Norm handelt, dufert sich Butler folgendermafien:

»Man mag sich fragen, wozu das >Mdglichkeiten-Eréffnen<am Ende gut sein soll,
aber niemand, der verstanden hat, was es heifit in einer sozialen Welt als das zu
leben, was sunméglichs, unlesbar, unwirklich, illegitim und nicht zu machen ist,
kime auf die Idee, diese Frage zu stellen.«'®

Sowohl Butler als auch Metz setzen sich also fiir eine Ausweitung von Anerkennung
ein. Metz tritt fiir eine »Anerkennung der Autoritit der Leidenden«” bzw. fiir eine
»Option fiir die Armen«® ein. Er begriindet dies mit der Gleichheit aller Menschen.
Dies wiederum plausibilisiert er schopfungstheologisch, da er alle Menschen als Ge-
schépfe Gottes versteht.” Dabei merkt er an, dass diese Gleichheit eingelést, wenn
auch nicht bewahrheitet werden muss.?® Daraus ergibt sich die Option fir die Ar-
men, die im jidisch-christlichen Gottesgedanken griindet, der als universal gedacht
wird.* Der jiidisch-christliche Gott ist dabei derjenige, »der alle ins Subjektsein vor
seinem Angesicht ruft«**. Zusitzlich liegt die Begriindung fiir eine universelle Ver-
antwortung in der Leidensgeschichte der Menschheit.” Dieser Verantwortung ge-
recht zu werden, heifdt auch, dem jidisch-christlichen Liebesgebot zu folgen, das
daher keinen rein individuellen, sondern einen gesellschaftlichen Charakter hat.

13 Vgl. von Redecker, Eva, Zur Aktualitdt von Judith Butler. Einleitung in ihr Werk (Aktuelle und
klassische Sozial- und Kulturwissenschaf‘tler|innen), Wiesbaden 2011, 52.

14 S.dazuKapitel 11 7.2

15 Butler, MdCesch, 347f.

16  Dies., Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, New York/London 1999, VIII.
Ubersetzung: von Redecker, Eva, Zur Aktualitit von Judith Butler. Einleitung in ihr Werk (Ak-
tuelle und klassische Sozial- und Kulturwissenschaftler|innen), Wiesbaden 2011, 51f.

17 Metz, ZB, 202.

18 Vgl. ebd., 121.

19 Vgl ders., GiG, 225.

20 Vgl. ders., ZB,194.

21 Vgl.ebd., 156.

22 Ders., GiG, 86.

23 Vgl. ders., ZB, 158.
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Mit der Option fiir die Armen liegt der Fokus auf sozialer Gerechtigkeit bzw. vor-
handenen »soziale Klassendifferenzen«*, wihrend die Option fiir die Anderen der
»ethnisch-kulturellen Vielfalt«** Rechnung trigt. Dabei ist die sogenannte »Kultur
der Anerkennung der Anderen in ihrem Anderssein«*® fiir beide Optionen zentral.

Butler plausibilisiert ihre Forderung nach einer Ausweitung der Anerkennung
mit dem Verweis auf die Relationalitit des Menschen und die konstitutive Soziali-
tit des Lebens.” Diese wird als »eine dauerhaft normative Dimension unseres so-
zialen und politischen Lebens«*® gewertet und fithrt dazu, dass »wir von Anfang
an dem anderen ausgeliefert sind«*. In dieser »Idee wechselseitiger Abhingigkeit
von Leben, die ineinander eingelassen sind«*°griindet fiir Butler auch die Annahme
der Gleichheit aller Menschen. Dabei reicht es nicht aus, anzunehmen, dass »jeder
abstrakten Person der gleiche Wert zugeschrieben wird«*'. Es geht darum, Gleich-
behandlung in der sozialen Organisation des Lebens, also beispielsweise dem Zu-
gang zu materiellen Ressourcen, einzufordern. Gleichheit muss sich also auf glei-
che Bedingungen von Lebbarkeit®* beziehen, sie ist daher anzustreben und nicht
grundsitzlich gegeben.*® In diesem Zusammenhang ist auch der Kérper von Be-
deutung, denn dieser »ist gesellschaftlich und politisch geprigten Kriften eben-
so wie den Forderungen des sozialen Zusammenlebens — wie der Sprache, der Ar-
beit und dem Begehren — ausgesetzt«** und »existiert nicht nur im Vektor dieser
Beziehungen, sondern ist selbst dieser Vektor«*. Der Kérper kann daher nicht als
abgegrenzt verstanden werden. Auf diese Weise entsteht auch ein Zusammenhang
zwischen Anerkennung und Prekaritit®®, also den sozialen und 6konomischen Fol-
genvon (Nicht-)Anerkennung. Dariiber hinaus stellt sich jedoch die grundlegendere
Frage: »Wer gilt als Mensch?«*” Ebenso wie die Frage danach, welche Voraussetzun-
gen erfiillt sein miissen, damit Anerkennung tiberhaupt stattfinden kann.

24  Ebd.,121.
25  Ebd., 121
26 Ebd., 120.

27  Vgl. Butler, pTV, 130.

28 Dies., GL, 44.

29 Ebd, 48.

30 Dies., MdE, 151.

31 Dies., Die Macht der Gewaltlosigkeit. Uber das Ethische im Politischen. Aus dem Amerikani-
schen von Reiner Ansén, Berlin 2020, 30.

32 Vgl. dies., MdGew, 30.

33 Vgl dies., pTV,12.

34 Dies., RdK, 11.

35 Ebd., 57.

36 S Kapitel 113.3

37  Butler, GL, 36.
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1.2 Theorie der Anerkennung

Butler beschiftigt sich in ihren Texten ausfiihrlich mit Fragen nach der Moglich-
keit und Begrenzung von Anerkennung. Sie diskutiert dabei folgenden Gedanken:
»[W]ir konnen die allgemein normative Frage nach der besten Moglichkeit der An-
erkennung und Reprisentation solcher Subjekte weder stellen noch beantworten,
ohne das Machtdifferential zu begreifen, das zwischen anerkennungsfihigen und
nicht anerkennungsfihigen Subjekten unterscheidet.«*® So zeigt sich, dass ein nor-
matives Einfordern von Anerkennung alleine nicht ausreicht, bzw. nichts an den An-
erkennungsverhiltnissen indert, denn »gerade die Moglichkeit der Anerkennung
[ist] durch die Existenz einer erméglichenden Norm bedingt«*. Daher ist zu ana-
lysieren, wie Anerkennung hervorgebracht wird, fiir wen Anerkennung maglich ist
und wie die Unterscheidung zwischen Anerkennbaren und Nicht-Anerkennbaren
funktioniert. Dabei ist ein politisches Verstindnis von Anerkennung grundlegend.
Ziel ist es, den intersubjektiven Akt der Anerkennung im Hinblick auf die ihn er-
méglichenden und rahmenden diskursiven Normen zu untersuchen.*® Gerade die-
se Analyse konnte eine hilfreiche Erginzung zu einer von Metz eingeforderten Kul-
tur der Anerkennung sein und wird daher im Folgenden ausfiihrlich dargestellt.

Nach Butler ist eine Voraussetzung der Anerkennung die Anerkennbarkeit. Mit
diesem Begriff werden »die allgemeineren Bedingungen, die ein Subjekt auf die An-
erkennung vorbereiten oder ihm die dazu nétige Form vermitteln«*' beschrieben.
Oder anders gesagt: »Diese Kategorien, Konventionen und Normen, die ein Sub-
jekt zum moglichen Subjekt der Anerkennung machen und itberhaupt erst Anerken-
nungsfihigkeit herstellen, liegen dem Akt der Anerkennung selbst voraus und er-
moglichen ihn allererst.«** Anerkennbarkeit ist folglich »nicht Eigenschaft oder Po-
tenzial einzelner Menschen«*. Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass
»Anerkennbarkeit ein universelles Potenzial ist und allen Personen als solchen zu-
kommt«*. Denn eine solche Behauptung impliziert bereits einen bestimmten Be-
grift der Person und damit vorausgesetzte Normen des Personseins. Doch gerade in
diesen Normen liegt einer der Griinde fir die Nicht-Anerkennbarkeit, wie noch zu
zeigen sein wird.

38  Dies., RdK, 130.

39  Dies., KHU, 218.

40  Vgl. Flatscher, Matthias/Pistrol, Florian, Zur Normativitatin Anerkennungsverhaltnissen. Po-
litiken der Anerkennung bei Honneth und Butler, in: Posselt, Cerald/Schonwalder-Kuntze,
Tatjana/Seitz, Sergej (Hg.), Judith Butlers Philosophie des Politischen. Kritische Lektiiren
(Edition Moderne Postmoderne), Bielefeld 2018, 99—124.

41 Vgl. Butler, RdK, 13.

42 Ebd,13.
43 Ebd., 13.
44  Ebd.,13.
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Butler arbeitet in ihren Texten mit Beispielen, um die Auswirkungen von feh-
lender Anerkennbarkeit zu beschreiben. Sie verweist beispielsweise auf Menschen,
die im Gefingnis sind und keine andere Moglichkeit des Widerstands haben als den
Hungerstreik und damit »die Dekonstitution der Subjektposition selbst«*. Butler
nennt auflerdem die Einwanderungsgesetzgebung »als eine Macht, die Lebende[n]
nicht zum Tode verurteilen muss, um sie sterben zu lassen«*. Diese Form des Aus-
schlusses sollte laut Butler daher als Biopolitik*” bzw. Nekropolitik*® begriffen wer-
den.

Um iiber Anerkennbarkeit nachdenken zu kénnen, ist es auflerdem nétig, nach
einer weiteren Voraussetzung zu fragen: Wer kann erscheinen? Wer ist erkennbar?
Wahrnehmung wird hier als ein Modus des Erkennens begriffen, wobei von Butler
nicht scharf zwischen den beiden Begriffen unterschieden wird. Dabei ist es durch-
aus méglich, etwas zu erkennen bzw. wahrzunehmen, dass nicht anerkannt ist.*
Diese Moglichkeit wird bei der Frage nach der Moglichkeit von Verinderung noch
relevant werden. Dabei bleibt Erkennbarkeit bzw. die Mdglichkeit zu Erscheinen ei-
ne Voraussetzung fiir Anerkennbarkeit.

Das Feld des Erkennbaren ist wiederum durch Intelligibilitit geregelt. Intelli-
gibilitit wird hier »als allgemeines historisches Schema oder als Reihe allgemeiner
historischer Schemata, die das Erkennbare als solches konstituieren«®® verstanden.
Intelligibel ist folglich das, was »entsprechend der vorherrschenden sozialen Nor-
men produziert wird«’'. Daraus ergibt sich: »Ein Leben muss als Leben intelligibel
sein, es muss gewissen Konzeptionen des Lebens entsprechen, um anerkennbar zu
werden.«** Auf diese Weise formt und rahmt Intelligibilitit die Ansprechbarkeit.>
Und so lasst sich folgern, »dafd normative Schemata der Intelligibilitit die Etablie-
rung dessen bewirken, was als menschlich gelten wird und was nicht«*.

Intelligibilitit als normatives Schema ist notwendigerweise begrenzt: »Durch
den Riickgriff auf Normen wird die Sphire des menschlich Intelligiblen einge-

45  Dies., MdE, 200.

46  Ebd., 229.

47  Vgl. dazu Foucault, Michel, Die Geburt der Biopolitik. Geschichte der Gouvernementalitat I1.
Aus dem Franzosischen von Jirgen Schorder, (Vorlesung am Collége de France 1977-1978),
Frankfurt 2006.

48 Vgl. dazu Mbembe, Achille, Nekropolitik, in: Folkers, Andreas/Lemke, Thomas (Hg.), Bio-
macht. Ein Reader, Berlin 2014, 228-273.

49 Vgl Butler, RdK, 12.

5o Ebd,14.

51 Dies., MdGesch, 11.

52 Dies., RdK, 14.

53 Vgl. dies., Krieg und Affekt. Aus dem Englischen von Judith Mohrmann, Juliane Rebentisch
und Eva von Redecker, Zirich/Berlin 2009, 12.

54  Dies., GL,173.
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grenzt«*®, Folglich haben die kulturellen Normen der Anerkennung eine hohe
Bedeutung: »Normen >handeln«dabei selbst in spezifischer Weise, indem sie ein le-
bendiges Wesen zu einem anerkennbaren Subjekt machen«*®. Es handelt sich dabei
nicht um individuelle Normen, ihre Funktion basiert vielmehr auf ihrem sozialen
Charakter.”” Thre Wirksamkeit entfaltet sich daher nicht einmalig, sondern bedarf
der stindigen Wiederholung, einer Reiteration.®® Die Wirksamkeit von Normen
spielt auch in Butlers Uberlegungen zum Subjekt eine entscheidende Rolle.*

1.3 Hermeneutik und Macht

Auch Metz beschiftigt sich mit dem Verhiltnis von Erkennen und Anerkennung.
Er versteht dabei Erkennen als hermeneutischen Akt, der mit zwei verschiedenen
Absichten ausgeiibt werden kann. Dabei wird zwischen einer Beherrschungsher-
meneutik, die vom Machtwillen gekennzeichnet ist und einer Anerkennungsher-
meneutik unterschieden. Ein Beispiel fiir eine Beherrschungshermeneutik ist die
koloniale Hermeneutik, »die keine Augen hatte fiir die Spur Gottes in der Anders-
heit der Anderen und die deshalb diese unbegriffenen Anderen immer wieder auch
kulturell entwiirdigte und zu Opfern machte«®. Eine Ursache fiir die Verwendung
der Beherrschungshermeneutik liegt in der Rezeption des griechischen Identitats-
denkens bzw. Seinsdenkens.®

Metz fordert die Ausarbeitung einer »neuen nachidealistischen hermeneu-
tischen Kultur«®* in der Theologie, um so die Beherrschungs- durch eine Aner-
kennungshermeneutik zu ersetzen. Es soll eine hermeneutische Kultur sein, »der
eigentlich jeder >Wille zur Macht« beim Erkennen der Anderen in ihrem Anderssein
fremd ist«*>. Eine wichtige Quelle fiir eine Anerkennungshermeneutik liegt im
biblischen Bundesdenken und dessen Annahme, dass »Ungleiches — anerkennend
- einander erkennt«®*. Dabei geht es jedoch nicht um eine »Verklirung der Anderen

55  Dies., MdGesch, 64.

56 Dies., RdK, 13.

57  Vgl. dies., KeG, 34.

58  Vgl. dies., RdK, 155. S. Kapitel 11 7.1

59 S Kapitel Il 2.2

60 Metz, ZB,127.

61 Vgl. ebd., 147. Die Gegeniiberstellung von griechischer und hebréischer Philosophie findet
sich auch bei Levinas. Vgl. dazu Butler, Judith, Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am
Zionismus. Aus dem Englischen von Reiner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 32.

62  Metz, ZB,126.

63  Ebd.,126.

64 Ebd.,133.
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in ihrem Anderssein«®, da diese zu einem »Relativismus der Kulturwelten«®® fith-
ren kann. Ziel ist vielmehr, dass die Theologie »auf die Eigenarten der sozialen und
kulturellen Identititsbildungen, mit ihren Hoffnungsbildern und Erinnerungen«*’
eingeht. Dazu gehort auch ein kritischer Blick auf »die vermeintlich politik- und
moralfreien Systemzwinge westlicher Zivilisation«®®.

An dieser Stelle ist es wichtig, einen genaueren Blick auf das Machtverstindnis
bei Metz und Butler zu werfen. Denn in diesem wichtigen Punkt unterscheiden sich
die beiden Ansitze.

Ein Machtverstindnis wird in Metz Texten nicht explizit thematisiert. Aller-
dings lasst sich aus der Begriffsverwendung ableiten, dass Macht als soziales Han-
deln im Sinne einer einschriankenden Einflussnahme verstanden wird. Dabei wer-
den die Michtigen in einem Atemzug mit den Reichen und den Herrschenden ge-
nannt.%® Unterdriickende Machtverhiltnisse fithren demnach dazu, dass es Ohn-
michtige gibt.”® Auflerdem fillt der Machtbegriff hiufig im Zusammenhang mit
Gott, indem von der Macht Gottes die Rede ist.

Auch Butler hilt fest, dass Macht die Wirkung hat, Druck auf Subjekte zum
Zweck der Unterordnung auszuiiben. Allerdings versteht sie Macht dariiber hinaus
im Anschluss an Foucault auch als produktiv und daher als Bedingung jeglicher
Subjektivierung.” Dieser Gedankengang wird im Kapitel 1.3 genauer ausgefiihrt,
lasst sich aber zunichst wie folgt zusammenfassen: »Die Macht wirkt nicht nur
auf ein Subjekt ein, sondern bewirkt im transitiven Sinn auch die Entstehung des
Subjekts. Als Bedingung geht die Macht dem Subjekt vorher.«” Wie gesagt, kniipft
Butler an das Machtverstindnis Foucaults an. Dieser beschreibt Macht als »die
Vielfiltigkeit von Krifteverhiltnissen, die ein Gebiet bevélkern und organisieren;
das Spiel, das in unaufhérlichen Kimpfen und Auseinandersetzungen diese Krif-
teverhiltnisse verwandelt, verstirke, verkehre, [...] die Strategien, in denen sie zur
Wirkung gelangen und deren grofRe Linien und institutionellen Kristallisierungen
sich in den Staatsapparaten, in der Gesetzgebung und in den gesellschaftlichen
Hegemonien verkérpern«”. Und weiter: »Die Macht ist nicht etwas, was man

65 Ebd., 127.
66 Ebd., 127.
67 Ebd., 127.
68 Ebd., 127.

69 Vgl. ders., GiG, 116.

70 Vgl.ebd., 129.

71 Vgl. Butler, Judith, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung. Aus dem Amerika-
nischen von Reiner Ansén, (Gender Studies. Vom Unterschied der Geschlechter), Frankfurt
2001, 7f.

72 Ebd.,18.

73 Foucault, Michel, Sexualitat und Wahrheit. Bd. 1 Der Wille zum Wissen. Aus dem Franzosi-
schen von Ulrich Raulff und Walter Seitter, Frankfurt 1983, 113f.
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erwirbt, wegnimmt, teilt, was man bewahrt oder verliert; die Macht ist etwas,
was sich von unzihligen Punkten aus und im Spiel ungleicher und beweglicher
Beziehungen vollzieht.«” Fiir Butler ist beispielsweise Anerkennung und die damit
einhergehenden regulierenden Normen ein »Ort der Macht«”™. Mit dieser regulie-
renden Macht kommt also eine Macht zur Sprache, »die mehr oder weniger dariiber
bestimmt, was wir sind und was wir sein kénnen«”. Eine Kritik dieser Normen
beinhaltet auch den »Widerstand gegen eine naturalisierte Form der Erkenntnis,
deren Begriffe Unterdriickung hinnehmen«”’. Denn naturalistische Begriffe und
Epistemologien beinhalten eine Form der Gewalt gegeniiber Phinomenen, »die
sich ihren herrschenden Bedingungen nicht fiigen oder nicht fiigen wollen«”.

1.4 Auswertung

Im Hinblick auf Anerkennung besteht ein wichtiger Unterschied zwischen den bei-
den Ansitzen besteht darin, dass Butler die produktive Wirkung von Normen selbst
reflektiert und sich daher bei der »Artikulation eines angestrebten normativen Ide-
als (das, um esletztendlich zu realisieren, angefochten werden muss)«” zuriickhilt.
Metz hingegen unterzieht die diskursiv-normative Ebene selber nicht noch einmal
einer Metakritik, sondern belisst es bei der Setzung von Idealen, wie beispielswei-
se der Option fiir die Armen. Er griindet also seine Uberlegungen im theologischen
Denken und leitet daraus universale ethische Primissen ab. Wohin diese beiden un-
terschiedlichen Umgangsweisen mit Normativitat fithren, wird sich im Laufe der
Arbeit besonders im Hinblick auf die Frage nach Praktiken der Verinderung noch
genauer zeigen.

74 Ebd., 115

75  Butler, MdGesch 11.

76  Ebd., 97. Zur sprachlichen Macht s. auch die Auseinandersetzung mit den Ebenen >Sagen —
Meinen — Zeigenc<in Seip, Jorg, Der weifle Raum. Prolegomena einer dsthetischen Pastoral-
theologie (PThK 21), Freiburg 2009, 342.

77  Butler,Judith, Ricksichtslose Kritik. Kérper, Rede, Aufstand. Aus dem Englischen von Michael
Adrian und Bettina Engels, Konstanz 2019, 18.

78  Ebd., 23.

79  Dies., MdE, 117.
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Sowohl Metz als auch Butler denken Anerkennung auf Alteritit hin.®® Metz’ An-
liegen ist dabei eine Politik der Anerkennung, das heif3t Anerkennung soll nicht nur
zwischen einzelnen Individuen stattfinden, sondern impliziert eine gesellschaft-
liche Dimension. Diese gesellschaftliche und politische Dimension wird auch von
Butler betont, indem sie die Bedeutung regulierender Anerkennungsnormen her-
vorhebt. Thre Analyse macht dabei deutlich, dass es vielfiltige (politische) Voraus-
setzungen der Anerkennung gibt.

Metz’ Ansatz einer Kultur der Anerkennung basiert zunichst auf der Feststel-
lung, dass Anerkennung auf gesellschaftlicher Ebene fehlt bzw. ungleich verteilt ist.
Diese Analyse wird durch den Hinweis auf die Gleichheit aller Menschen qua Schép-
fung erginzt, so dass sich die Schlussfolgerung und Forderung ergibt, dass Aner-
kennung ausgeweitet werden muss. Diesem Ziel stehen allerdings Unterdriickung,
Unrecht, Elend und Menschenfeindlichkeit im Wege. Darin zeigt sich die implizi-
te Annahme, dass Anerkennung grundsitzlich allen zukommen kann, insofern ge-
sellschaftlich-politische Unterdriickungsverhiltnisse beseitigt sind. Anerkennung
wird also als eine Art universales Potenzial betrachtet.

Butler widerspricht dieser Annahme, indem sie neben den gesellschaftlich-po-
litischen Faktoren besonders Augenmerk auf die Epistemologie der Hermeneutik
legt. Sie lenkt dazu den Fokus auf die Begriffsverwendung:

»Wenn wir davon ausgehen, dass Anerkennbarkeit ein universelles Potenzial ist
und allen Personen als solchen zukommt, dann ist das vor uns liegende Problem
in gewisser Weise schon gel6st. Wir haben in diesem Fall schon dariiber befun-
den, dass ein ganz bestimmter Begriff des >Personseins«< Reichweite und Bedeu-
tung der Anerkennbarkeit festlegt. Damit setzen wir ein normatives Ideal als Vor-
bedingung unserer Analyse fest<®'.

Dieser Einwand gilt analog fiir den Begriff >Subjekt< und andere analytischen Be-
griffe. Mit dem Blick auf die Vorannahmen der Analyse zeigt Butler damit auf, dass
Anerkennbarkeit (und daher auch Anerkennung) eben nicht per se allen zukommen
kann, sondern nur in einem begrenzten Feld iiberhaupt moglich ist. Anerkennbar ist
also nur wer auch erkennbar ist. Und erkennbar ist wiederum nur das, was im Rah-
men einer normativ begrenzten Intelligibilitit sichtbar werden kann. Diese Normen

80  Zu Fragen von Anerkennung und Alteritdt gibt es eine breite Forschung. S. bspw. Hetzel,
Andreas/Quadflieg, Dirk/Salaverria, Heidi (Hg.), Alteritit und Anerkennung (Zeitgenossi-
sche Diskurse des Politischen 2), Baden-Baden 2011. Bedorf, Thomas, Verkennende Aner-
kennung. Uber Identitat und Politik, Berlin 22021. Bohm, Alexandra/Kley, Antje/Schonleben,
Mark (Hg.), Ethik — Anerkennung — Gerechtigkeit. Philosophische, literarische und gesell-
schaftliche Perspektiven (Ethik — Text— Kultur 6), Miinchen 2011. Benhabib, Seyla, Die Rechte
der Anderen. Auslidnder, Migranten, Biirger (Edition Zweite Moderne), Frankfurt 2008.

81 Butler, RdK, 13.
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1. Anerkennung

konstituieren das Menschliche und somit immer auch das Nichtmenschliche, als
dasvom Menschlichen Ausgeschlossene. Entlang dieser Grenzen verlaufen die Mog-
lichkeiten der Anerkennbarkeit bzw. Nicht-Anerkennbarkeit und damit auch der
Anerkennung, die daher nicht als universales Potenzial verstanden werden kann.
An diesem Punkt zeigt sich deutlich, dass Metz und Butler mit unterschiedli-
chen Verstindnissen von Anerkennung arbeiten.®* Ein wichtiger Unterschied be-
steht dabei in der Frage, welche Funktion dem Akt der Anerkennung zugeschrieben
wird. Bei Metz ist die Forderung nach Anerkennung eine sozial-politische, die auf
die Schaffung von Gerechtigkeit abzielt und als ethisches Gut betrachtet wird. Es
handelt sich dabei also um einen rezeptiven Akt der Wertschitzung, Achtung oder
Wiirdigung. Dieser rezeptive Akt ist ein Akt der Wahrnehmung, des Aufnehmens
und Wiedergebens, eine Reaktion auf ein bereits vorhandenes Subjekt bzw. auf vor-
handene Subjekte.® Hier lieRe sich einwenden, dass gerade Metz der Subjektwer-
dung einen zentralen Stellenwert in seiner Theorie einrdumt. Diese bezieht sich al-
lerdings auf eine soziale Praxis, im Sinne von Solidaritit und Widerstand gegen Un-
terdriickung.® Daher nimmt Metz auch keine kausale Verkniipfung von Anerken-
nung und Subjektwerdung vor. Butler hingegen verweist darauf, dass eine Verinde-
rung sozialer Praxis ohne eine Verinderung diskursiver Praktiken nicht gelingt.®

82  Eine hilfreiche Begriffsanalyse aus sozialwissenschaftlicher Perspektive findet sich bei
Frischmann, Barbel, Zum Begriff der Anerkennung. Philosophische Crundlegung und pad-
agogische Relevanz, in: Soziale Passagen 1, 2 (2009) 145-161.

83 Indiesem Verstindnis von Anerkennung lassen sich Parallelen zum Anerkennungsbegriff bei
Axel Honneth finden, auch wenn dieser anders als Metz eher intersubjektive Anerkennung
in den Blick nimmt. Honneth beschriebt Anerkennung als »die expressive Bekundung einer
individuellen Dezentrierung, die wir angesichts des Wertes einer Person vollziehen«/bezie-
hungsweise als Akt, in dem »zum Ausdruckt kommt, dafd die andere Person Geltung besit-
zen soll/[dass sie,] die Quelle von legitimen Anspriichen ist«. Honneth, Axel, Unsichtbarkeit,
Stationen einer Theorie der Intersubjektivitat, Frankfurt 2003, 27. Zur Debatte des Anerken-
nungsbegriffs zwischen Butler und Honnethss. Ikiheimo, Heikki/Lepold, Kristina/Stahl, Titus,
Recognition and Ambivalence (New Directions in Cirtical Theory), New York 2021, 21-68.

84  Vgl. dazu die Ausfithrung zur Handlungsformation in Seip, Jérg, Der weifde Raum. Prolego-
mena einer dsthetischen Pastoraltheologie (PThK 21), Freiburg 2009, 207f.

85 »Metz hilt diese Einsicht fiir die Theologie fiir bedeutsam, da sie uns zwingt zu fragen, wer
wie zum Subjekt wird. Es bedeutet aber auch, anzuerkennen, dass die Nichtanerkennung ei-
niger Menschen als Subjekte nicht aus ihrer eigenen moralischen Schwiche resultiert, son-
dern Teil einer sozialen Praxis ist, in der einige ermachtigt werden und andere machtlos blei-
ben oder gemacht werden [..]. Butler zeigt konsequent, dass wir, um diese soziale Praxis zu
hinterfragen und zu verandern, nicht nur (iber konsensorientierte Deliberation unter legiti-
mierten und gleichberechtigten Diskurspartnern nachdenken kénnen, sondern uns auf die-
jenigen konzentrieren missen, denen die Teilhabe an Diskursen und Rechten von vornher-
einverwehrtist. Dabei gehtesihrum eine kritische Analyse unserer Reprasentationssysteme
undihrer Mechanismen.«Riedl|, Anna Maria, Judith Butlerand Theology, Paderborn 2021, 131.
(Ubersetzung E.G.)
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Obwohl also beide »Subjektivierung als zentrales Problem der Ethik«®® betrachten,
muss zwischen der Subjektwerdung bei Metz und dem konstituierten Subjekt bei
Butler unterschieden werden.®”

Butler versteht den Akt der Anerkennung als einen produktiven: Da Anerkennung
durch Normen geregelt wird, die Anerkennung erméglichen und verunméglichen
und somit Anerkennbarkeit regeln, ist sie Teil der Konstitution von Subjekten. An-
erkennung wird hier also nicht als Rezeption eines bereits vorhandenen Subjekts
verstanden, sondern ist Teil der Konstitution von anerkennbaren Subjekten.®® Denn
wenn Anerkennung die Anerkennung einzelner Subjekte meint, muss kritisch da-
nach gefragt werden, wie diese Subjekte itberhaupt gedacht und bestimmt werden.
Anders gesagt, festigt dieses Konzept der Anerkennung bestimmte normative Rah-
men, innerhalb derer Subjekte iiberhaupt erst erscheinen kénnen. So stellt sich die
Frage: »Wird das Subjekt der Anerkennung auf diese Weise erzeugt oder gefunden,
und ldsst sich in einem solchen Rahmen iiberhaupt zwischen Erzeugen und Finden
unterscheiden?«®

Dieser Gedankengang ist auch im Hinblick auf die Hermeneutik relevant. Metz
differenziert zwischen machtvollen und machtfreien Formen des Erkennens, und
stellt die Anerkennungshermeneutik als eine Hermeneutik ohne Willen zur Macht
dar. Auf diese Weise ist es eine Frage der hermeneutischen Kultur, ob Erkennen
machtvoll wirkt oder nicht. Butler hingegen bestreitet, dass Erkennen auflerhalb
von Machtverhiltnissen stattfinden kann. Sie versteht Erkennen als produktive und
daher machtvolle Handlung. Erkennen ist folglich mehr als das Wahrnehmen und
Erfassen eines gegebenen Subjekts oder Objekts. Die Macht des Erkennens liegt da-
mit bereits in der Funktionsweise des Erkennens selbst. Hinzu kommen die norma-
tiven Begrenzungen des Felds des Erkennbaren. Daraus folgt, dass die Frage nach
der Macht des Erkennens viel mehr ist, als eine Frage nach der hermeneutischen
Kultur. Wihrend Metz also danach fragt, wie erkannt wird, fragt Butler danach, was
tiberhaupt erkennbar ist. Dieser erweiterte Blick auf die Frage der Erkennbarkeit
ist im Zusammenhang mit Anerkennung relevant, weil er offenlegt, dass eine aus-
schlieRlich hermeneutische Herangehensweise ihre eigenen Vorannahmen iiberse-
hen kann. Dadurch werden Ausschliisse reproduziert, auch wenn es, wie bei Metz,
gerade darum geht, diese zu iberwinden.

86  Ebd.,131. (Ubersetzung EG.)

87  S.dazu Kapitel Il 2.5

88  Diehiervorgenommene Unterscheidung zwischen einem rezeptiven und einem produktiven
Anerkennungsverstandnis ist von der Unterscheidung zwischen einem Attributmodell (nach
Heikki Ikdheimo) und einem Rezeptionsmodell (nach Arto Laitinen) der Anerkennung inspi-
riert. S. dazu Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer
Konflikte, Frankfurt 1994, 317-332.

89  Butler, RdK, 132.
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1. Anerkennung

Sowohl Metz als auch Butler geht es also um eine Ausweitung von Anerkennung
— allerdings setzen sie unterschiedlich an. Die aufjidisch-christlicher Liebe basie-
rende Kultur der Anerkennung setzt voraus, dass es moglich und machbar ist, dass
alle alle anerkennen, solange der Wille und die Entschlossenheit der anerkennenden
Person gegeben ist.”® Dies wird von Butler hinterfragt, indem sie deutlich macht,
dass Anerkennung nicht einfach machbar ist und nicht auf alle ausgeweitet werden
kann. Dieser kritische Blick auf die Forderung nach einer Ausweitung der Anerken-
nung zeigt, dass Anerkennungspraktiken immer von Machtverhiltnissen in Form
von Anerkennungsnormen durchzogen sind.” Daraus ergibt sich, dass zu einer ge-
rechteren Verteilung und Ausweitung von Anerkennbarkeit und Anerkennung mehr
gehért als eine Zuwendung der Einen zu den Anderen, nimlich eine Anderung der
Anerkennungsverhiltnisse hin zu »egalitir angelegten Bedingungen der Anerkenn-
barkeit«®*.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass beide Ansitze Anerkennung alteri-
tatstheoretisch fassen. Ein wichtiger Unterschied besteht darin, dass Metz Aner-
kennung als rezeptiven Akt darstellt, wihrend Butler Anerkennung als einen pro-
duktiven Akt im Sinne der Subjektkonstitution versteht. Sie fragt nach der Aner-
kennbarkeit, die eben nicht per se gegeben ist und damit kein universelles Potenzial
darstellt. Metz hingegen fordert eine bestimmte hermeneutische Kultur, die Aner-
kennungshermeneutik, um Anerkennung universell zu gestalten. Butler wendet da-
gegen ein, dass Erkennen nicht losgelést von Machtverhiltnissen stattfindet, son-
dern von diesen durchzogen ist und damit immer auch selbst eine machtvolle bzw.
produktive Praktik darstellt.

90  Vgl. Metz, Johann Baptist, Zur Theologie der Welt, Mainz 1968, 111f.

91 Leimgruber sieht in der Reflexion dessen eine wichtige Herausforderung fiir die Pastoral-
theologie. Vgl. Leimgruber, Ute, »Unsere Chance ... menschlich zu werden«. Anstofle aus der
Lektiire Judith Butlers fiir die pastoraltheologische Rede von Menschen und Macht, in: Grim-
me, Bernhard/Werner, Gunda (Hg.), Judith Butler und die Theologie. Herausforderung und
Rezeption (Religionswissenschaft 15), Bielefeld 2020, 43-62, 55ff.

92  Butler, RdK, 14.
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2. Subjekt

Die Frage nach Anerkennung fithrt zur Frage danach, wer oder was anerkannt wer-
den soll. Dabei spielt der Subjektbegriff* eine wichtige Rolle. Er wird sowohl von
Metz als auch von Butler verwendet und gleichzeitig problematisiert, jedoch auf un-
terschiedliche Weise.”

Metz hebt die Anerkennung der Anderen in ihrem Anderssein, die Anerken-
nung der >Wiirde fremder Kulturwelten< sowie die Anerkennung der Autoritit der
Leidenden hervor. In einer so begriindeten Anerkennungskultur ist Anerkennung
deswegen wichtig, weil sie zu einem Widerstand gegen ungerechtes Leid inspirie-
ren kann.? Auch wenn dabei nicht direkt die Rede von der Anerkennung als Subjekt
ist, geht es doch um »die Anerkennung der subjekthaften Freiheit und Wiirde aller
Menschen«*. Gleichzeitig ist die Subjektwerdung ein zentrales Thema der NPTh
nach Metz.> Er nutzt zur Beschreibung der Nicht-Subjekte den Begriff >Mensch«
oder lisst diese offen, indem er von der Subjektwerdung aller< spricht. Wenn Butler
beschreibt an wen sich Anerkennung richten soll, nutzt sie verschiedene Begriffe
wie Leben, Mensch, Subjekt oder Selbst. Die Verwendung unterschiedlicher Ter-
mini zeigt, dass bereits die Benennung dessen, was anerkannt werden soll, Teil des
Problems ist, worauf im Kapitel 4.2 noch genauer eingegangen wird.

Zur Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Subjektbegriffen bei Metz
und Butler wird in einem ersten Schritt die Theologie des Subjekts bei Metz vorge-
stellt (2.1). Es folgt eine Auseinandersetzung mit dem Verstindnis des Subjekts als
Konstituiertes bei Butler (2.2), woran sich die Beschiftigung mit der Abhingigkeit

1 Zur Auseinandersetzung mit dem Subjektbegriff in der Praktischen Theologie s. Haslinger,
Herbert, Pastoraltheologie (UTB 8519), Paderborn 2015, 231—288. Bauer, Christian/Hélzl, Mi-
chael, Gottes und des Menschen Tod? Die Theologie vor der Herausforderung Michel Fou-
caults, Mainz 2003.

2 Zum Subjektbegriff bei Metz und Butlerim Hinblick auf eine politische Ekklesiologie s. Jacob,
Brianne, Embodying Solidarity. Subjectivity in a Political Ecclesiology after Johann Baptist
Metz and Judith Butler, Fordham 2017.

3 Vgl. Metz, ZB, 203.

4 Ebd., 143.

5 Ebenso wie der handlungsformatierten Praktischen Theologie.
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und Relationalitit des Subjekts anschlieft (2.3). Anschlieffend wird die Frage nach
der Souverinitit und Handlungsfihigkeit des Subjekts behandelt, auf die Metz und
Butler verschiedene Perspektiven haben (2.4). AbschlieRend folgt eine Auswertung
besonders im Hinblick auf die unterschiedlichen Konzepte der Subjektwerdung und
Subjektkonstitution sowie eine Auseinandersetzung mit dem von Foucault formu-
lierten Tod des Subjekts (2.5).

2.1 Theologie des Subjekts

Metz pladiert fiir eine auf der anthropologischen Wende basierende Politische Theo-
logie des Subjekts als Theologie der Geschichte und Gesellschaft. Dazu gehort ei-
ne Kritik an Subjekttheologien, die Geschichte bzw. Gesellschaft lediglich als Va-
riablen des Subjekts denken.® Stattdessen wird von einer »gegenseitige[n] Priori-
tit von Subjekt und Geschichte/Gesellschaft«” ausgegangen, durch die, andersrum,
auch das Subjekt ausdriicklich zu keiner Variablen der Geschichte werden soll. Fiir
eine so verstandene »Theologie des Subjekts als Theorie der Geschichte und der Ge-
sellschaft«® ist das Subjekt »der in seine Erfahrungen und Geschichten verstrickte
und aus thnen immer wieder sich neu identifizierende Mensch«’.

Die Grundlage dieser Theologie ist eine anamnetische Anthropologie oder Erin-
nerungsanthropologie, »in der das Subjekt an den Anderen, mit den Anderen (den
Lebenden, fern und nah, und den Toten, den Besiegten und Opfern) zu sich selbst
kommt und auch nur so sich selbst - in seiner Ichtiefe — weif3«°. Dieses Ich be-
zeichnet Metz als >politisches< Ich und grenzt es vom idealistischen Ich, dem inter-
personalen Ich und dem tiefenpsychologischen Ich" ab. Indem er die Alteritit als
Bedingung benennt und damit eine Abgrenzung vom idealistischen Ich vornimmt,
unterscheidet sich Metz von Karl Rahners transzendentaltheologischem Ansatz, in
dem das Subjekt zeit- und schicksalslos gedacht wird."

Eine weitere Grundlage der Theologie des Subjekts ist die Problematisierung des
Subjektbegriffs selbst, da dieser in der Aufklirung oder im Sozialismus mit einer
bestimmten Art von Subjekt identifiziert wurde, wodurch andere ausgeschlossen

Vgl. ders., CiG, 75.

Ebd., 76.

Ebd., 76.

Ebd., 212.

10  Ders., Mystik der offenen Augen, in: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 7, hg. von Johann Rei-
kerstorfer, Freiburg/Basel/Wien 2017, 40.

1 Zur Auseinandersetzung mit Eugen Drewermann s. ders./Peters, Tiemo Rainer, Gottespassi-
on. Zur Ordensexistenz heute, Freiburg i.Br. 1991, 39f.

12 Vgl. Metz, GiG, 11, Anm. 6. Sowie ders., Mystik der offenen Augen, in: Ders., Gesammelte

Schriften, Bd. 7, hg. von Johann Reikerstorfer, Freiburg/Basel/Wien 2017, 40.
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2. Subjekt

wurden. Um sich gegen diese Identifikationen zu wenden, wird das Subjekt daher
als eins verstanden, »daf} sich nicht schlicht aus den antagonistischen Mustern ei-
ner Klassengesellschaft, durch Negation des jeweiligen Gegners beschreiben [ift«?.
Eine dhnliche Kritik dufert Metz an Theologien, die durch einen unkritischen Ge-
brauch des Subjektbegriffs eine bestimmte Art von Subjekt, nimlich >den Biirgers,
in ihre Theologien einschreiben und damit verstirken sowie andere ausschlieRen.*
Daraus ergibt sich auch eine Positionierung »gegen alle Versuche, das Subjekt nur
aus seinen Handlungen, nicht aber auch aus seinen Leiden zu bestimmen«?.

Metz unterscheidet zwei Arten von Subjekten, das biirgerliche und das religiose:
»Das Biirgerlich-Private als Ergebnis des neuzeitlichen Aufklirungsprozesses ist
eben nicht identisch mit Subjekt (Existenz, Person) in einem religiosen und theolo-
gisch relevanten Sinn.«’ Dieses biirgerliche Subjekt ist durch die »Riickbildungen
jenes Subjektseins vor Gott, das eine politische Theologie einklagt und beschreibt«”
gekennzeichnet. Dessen geschichtslose Konzeption wurzelt in der Aufklirung.’®
Mit der Unterscheidung geht eine Warnung davor einher, dass birgerliche mit
dem religiosen Subjekt zu identifizieren, so wie es die biirgerliche Religion tut,
die sich damit vom Gott der Bibel entfernt.” Es ist im Gegenteil die Aufgabe des
Christentums, sich zu weigern, »ein gesellschaftlich bereits ermichtigtes Subjekt
einfach als »das« religidse auszugeben«*.

Die Konzeption des religiésen Subjekts beruht auf biblischen Traditionen™ und
auf der »Geschichte der Subjektwerdung eines Volkes und des einzelnen in ihm,
im Angesichte seines Gottes«**. Daraus wird eine fiir das religiése Subjekt konsti-
tutive Koexistenz abgeleitet. Nun lisst sich allerdings nicht behaupten, dass alle
Christ*innen schon religiése Subjekte wiren. Vielmehr erweist sich das religiése
Subjekt erst durch Praktiken der Solidaritit als solches®, denn »das praktische

13 Ders, GiG, 80.

14 Ebd., 56: »Dies in der theologischen Rezeption zu vergessen, sVernunfts, >Subjekt« und >Pra-
xis<also abstraktzuverwenden, ohne die biirgerliche Tausch- und Profitgesellschaft mitzure-
flektieren, die sich in ihnen ausdriickt, konnte in letzter Konsequenz heifden: das Biirgertum
insgeheim und unbemerkt zujenen theologischen, religiosen und kirchlichen Ehren zu brin-
gen, die ihm anfangs aus einem besseren Instinkt versagt worden waren und die ihm nun zur
spaten Rechtfertigung verhelfen.«

15 Ebd., 71.
16  Ebd.,s8.
17 Ebd., 8.

18 Vgl.ebd., 51.

19 Vgl.ders., ZB, 89.

20 Ders., GiG, 226.

21 Vgl.ebd., 74, FN 26.

22 Ebd,73.

23 »Entscheidend wird sein, ob es den Christen gelingt, diese Art von religiosem Subjektsein
lebendig zu sozialisieren, anschaulich zu inkarnieren und manifest zu machen inmitten des
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Interesse am Subjektwerden der anderen«** ist »eine jedenfalls notwendige, wenn
auch nicht ausreichende Bedingung seines eigenen Subjektseins vor Gott«*. Oder
anders ausgedriickt: »Die Frage nach dem solidarischen Subjektseinkonnen der
Menschen und die Frage nach dem religiésen Subjekt fithren zusammen. «*

Das religiose Subjekt ist also gerade aufgrund seiner Existenz vor Gott zu uni-
versaler Solidaritit verpflichtet und erst durch die Ausiibung dieser wird es zum
Subjekt vor Gott, worin sich die Bedeutung des Subjektbleibens zeigt. Diese Solida-
ritat driickt sich in der »Option fiir das solidarische Subjektseinkénnen aller Men-
schen«*” sowie im »Widerstand gegen verweigertes Subjektsein der Menschen«*®
aus. Ziel dieser Solidaritit ist es, »dafd als Subjekte der Geschichte nicht nur be-
stimmte Personengruppen auftauchen, sondern alle Menschen«*. Metz sieht also
die Aufgabe der Christ*innen im »Kampf um das Subjektsein aller«*° und in der Be-
wahrung der Hoffnung auf einen Gott, der »fiir das Subjektseinkénnen und Sub-
jektwerdenmiissen aller Menschen«*' steht. Diese Hoffnung auf Gott ist fiir ihn auch
»die Hoffnung auf eine Revolution zugunsten aller, der ungerecht Leidenden, der
lingst Vergessenen, ja auch der Toten«**. Metz spricht dabei vom »Leid der Un-
terdriickung und des Unrechts — des noch nicht oder nicht mehr Subjektseinkén-
nens«**. Subjektwerdung wird also durch gesellschaftliche Umstinde verhindert,
dazu gehoren Unterdriickung, Benachteiligung, Elend und Menschenfeindlichkeit,
»die die massenhafte Bevolkerung ganzer Weltregionen nicht zu Subjekten werden
1aBt«**. Was die Subjektwerdung aufler der Abwesenheit von Unterdriickung kenn-
zeichnet bleibt bei Metz nur angedeutet, sie wird allerdings damit in Verbindung
gebracht, »seinen Namen, sein Gesicht, sich selbst«** nicht zu verlieren.

Insgesamt wird deutlich, dass das Subjektsein von Metz nicht als Status oder
etwas feststehendes gedacht wird, vielmehr handelt es sich um einen vom Verhal-
ten und Haltungen abhingigen Prozess, in dem es darum geht, Subjekt zu werden
und zu bleiben um Subjekt sein zu kénnen. Um religioses Subjekt zu bleiben ist ein

Streits um den Menschen und um seine Geschichte.« Ebd., 81. Zu Butlers Verstandnis der Re-

ligion als Matrix der Subjektkonstitution s. Butler, Judith, Am Scheideweg. Judentum und die

Kritik am Zionismus. Aus dem Englischen von Reiner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 34.
24 Metz, GiG, 83.

25  Ebd., 83.
26 Ebd., 8s.
27 Ebd., 84.
28 Ebd, 80.
29 Ebd, 8o.
30 Ebd, 226f.
31 Ebd, 81
32 Ebd., 89.
33 Ebd., 220.
34 Ebd., 81.Vgl. auch ebd., 225.
35 Ebd.,74.
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verantwortender Umgang mit Schuld nétig: »So wie dieser Gottesgedanke z.B. ver-
langt, sich der Schuld verantwortlich zu stellen, um Subjekt zu bleiben, so auch, sich
der Unterdriickung und Menschenverachtung zu widersetzen, um Subjekt zu wer-
den.<*

Nun ist der Gottesgedanke im Konzept des religiésen Subjekts kein »Ausdruck
einer nachtriglichen Uberwiltigung des Subjekts und seiner vorgefaiten Identi-
tit«*’, sondern »ein identititsbildender Gedanke, eingreifend in die Basis der Exis-
tenz«®®, er »konstituiert es als solidarisches«*®. Aus diesem Grund kann dieses Sub-
jektsein nicht ohne Gott gedacht werden, es handelt sich immer um ein Subjekt-
sein vor Gott. So konnen die biblischen Texte auch als »Geschichten der dramati-
schen Konstitution des Subjektseins der Menschen«*° gelesen und verstanden wer-
den. Der identititsbildende Gottesgedanke konstituiert also das religiose Subjekt
als solidarisches. Dabei wird diese Form der Konstitution klar von »der Bildung ei-
ner am Haben und Besitzen orientierten Identitit des Subjekts«*' abgehoben. So
ist es gerade der Gottesgedanke, der garantiert, dass das Subjektwerden aller keine
bloRe utopische Projektion bleibt.** Fiir Metz ist der christliche Glaube beim Kampf
»um eine universale Befreiung«* ein entscheidender Maf8stab und gleichzeitig eine
Bewihrung der Christ*innen als Christ*innen. So lisst sich sagen: Der »Kampf um
Gott und der Kampf um das freie Subjektseinkénnen aller verliuft nicht gegensin-
nig, sondern gleichsinnig proportional«*.

2.2 konstituiertes Subjekt

Auch Butler diskutiert den Begriff des Subjekts* und stellt fest, dass dieser »stark
mit der Erwartung von Souverinitit und epistemologischer Transparenz«*® ver-

36 Ebd.,74.
37 Ebd,74.
38 Ebd., 74.
39 Ebd,74.
40 Ebd., 73.
41 Ebd.,74.

42 Vgl. ebd,, 8of.

43 Ders., ZB, 110.

44  Ders., GiG, 74.

45  Eine diachrone Darstellung der Subjekttheorie Butlers findet sich bei Hauskeller, Christine,
Das paradoxe Subjekt. Widerstand und Unterwerfung beiJudith Butler und Michel Foucault
(Perspektiven16), Titbingen 2000, 53—88. Fiir eine theologische Auseinandersetzung mit But-
lers Subjektphilosophie s. Werner, Gunda, Relational und vulnerabel. Die Subjektphiloso-
phie Judith Butlers im theologischen Diskurs, in: Theologische Revue 114, 3 (2018) 179—202.

46  Butler, Judith, Hass spricht, Zur Politik des Performativen. Aus dem Englischen von Kathrina
Menke und Markus Krist, Berlin 2006, 226.
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kniipft ist. Es handelt sich um ein »Modell fiir Handlungsfihigkeit und Intelligibili-
tit, das sehr oft auf Vorstellungen von souveriner Macht basiert«*. Sie widerspricht
diesem Verstindnis, hilt jedoch an der Verwendung des Begriffs fest und versucht
ihn auf eine postsouverine Art neu zu fassen.*®

Neben dem Subjektbegriff nutzt sie weitere Bezeichnungen, wie Leben?,
»ich«*® oder Mensch®, die nicht strikt unterschieden werden. Diese begriffliche
Streuung bzw. sprachliche Dekonstruktion kann als Folge einer Kritik an Be-
nennungen als Festschreibungen verstanden werden, wodurch hinterfragt wird,
wie Begriffe funktionieren.”* Die Verwendung von Begriffen, wie beispielsweise
smenschlich« hat bestimmte Auswirkungen, zu denen auch der Ausschluss ge-
hort. Dies fihrt dazu, »dafd wir uns fragen, ob einige Menschen, die Vernunft und
Gewalt nicht in der Weise verkorpern, wie unsere Definition sie bestimmt, noch
menschlich sind«*. Butler verwendet den Subjektbegriff dennoch, versucht ihn
jedoch zu verindern.** Um sich dieser Verschiebung anzunihern ist es hilfreich,
sich zunichst die Konzeption einer neuen, korperlichen und sozialen Ontologie bei
Butler anzusehen.

Unter Ontologie wird klassischerweise die Lehre iiber »fundamentale Seins-
strukturen jenseits aller sozialen und politischen Organisationsformen«* verstan-
den. Diesem Verstindnis widersprechend betont Butler: »Das »Sein« des Korpers,
aufwelches diese Ontologie verweist, ist ein immer schon anderen iiberantwortetes
Sein, es istimmer schon auf Normen und soziale und politische Organisationen ver-
wiesen, die sich ihrerseits geschichtlich entwickelt haben«*¢. Es handelt sich folglich
um eine geschichtlich kontingente Ontologie.”” Butler nutzt fiir die Beschreibung
dieser neuen Ontologie verschiedene Begrifflichkeiten: »soziale Ontologie«*® (so-

47  Dies.,GL, 63. Zu einer dezidiert feministischen Kritik der modernen Subjektvorstellungss. Iri-
garay, Luce, Sexes and Genealogies, New York 1993.

48  Vgl. dies., HS, 226.

49 Vgl bspw. dies., RdK, 12.

50 Vgl bspw. dies., KeG, 17f.

51 Vgl bspw. dies., pTV, 51.

52 S Kapitel 11 4.3

53 Butler, GL, 109.

54  Sie nutzt hier eine Form der Reiteration, s. dazu Kapitel 11 7.1

55  Butler, RdK, 11.

56 Ebd., 10f.

57  Vgl.ebd.,12.Jahnelsieht hier eine Nahe zur Interkulturellen Theologie nach den sog. cultural
turns. Vgl. Jahnel, Claudia, »We Are Undone by each other«. Interkulturell-theologische Per-
spektiven auf Judith Butler, in: Griimme, Bernhard/Werner, Gunda (Hg.), Judith Butler und
die Theologie. Herausforderung und Rezeption (Religionswissenschaft 15), Bielefeld 2020,
237-253, 240f.

58  Butler, RdK, 11.
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2. Subjekt

cial ontology), »kérperliche Ontologie«* (bodily ontology) oder »Ontologie des
Korpers«® (ontology of the body). Damit ist gesagt: »Man kann nicht zunichst die
Ontologie des Korpers definieren, um sich anschliefRend mit den sozialen Bedeu-
tungen zu beschiftigen, die der Kérper in der Folge annimmt. Korper sein heifst
vielmehr, gesellschaftlichen Gestaltungskriften und Formierungen ausgesetzt sein,
weshalb die Ontologie des Kérpers immer schon soziale Ontologie ist.«* Gegen
eine Ontologie des Individualismus oder der streng abgegrenzten Person wird hier
also die geteilte Gefihrdetheit®* zum Ausgangspunkt einer sozialen Ontologie der
Interdependenz und der Beziehungen.® Diese, durch Vulnerabilitit bestimmte
Ontologie, wird folgendermafien begriindet: »Es gibt kein Leben ohne Lebensbe-
dingungen, die dieses Leben in der einen oder anderen Weise erhalten, und diese
Lebensbedingungen sind durch und durch gesellschaftlicher Art«®.

Die hier aufgezeigten Grenzen einer Ontologie des Individuums machen auf3er-
dem deutlich, dass es »nicht um eine einfache Aufnahme der Ausgeschlossenen in
eine etablierte Ontologie«® geht. Vielmehr liegt im gingigen ontologischen Den-
ken selbst eine Ursache fiir Ausschliisse und fehlende Anerkennung.®® Daher miis-
sen ontologische Fragen wieder neu, anders und kritisch gestellt werden: »Was ist
real? Wessen Leben ist real? Wie liefRe sich die Realitit neu gestalten?«®’

Butler geht nicht von bereits existierenden Subjekten aus, sondern untersucht,
wie diese hervorgebracht, konstituiert, erzeugt oder gebildet werden. Diese Konsti-
tution geht nicht einmalig, beispielsweise am Anfang des Lebens, vonstatten, son-
dern wird als stetiger Prozess verstanden.®® In diesem wirken »spezifische Mecha-
nismen der Macht«®®, deren Effekte unbedacht bleiben, wenn das Hervorbringen
des Subjekts selbst nicht thematisiert wird.” Die Konstitution von Subjekten ge-
schieht durch Sprache und Normen, wie im Folgenden erliutert wird.

59  Ebd., 10.
60 Ebd., 39.
61 Ebd., 1.

62 S. Kapitel 113.3

63  Vgl. Butler, RdK, 26. Hier liefe sich Fahrten zum Begriff des Sozialen bei Bruno Latour fin-
den. Latour, Bruno, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfithrung in die Akteur-
Netzwerk-Theorie. Aus dem Englischen von Gustav Rofiler, Frankfurt 2007

64  Ebd., 26.

65  Dies, GL, 50.

66  Eine kritische Auseinandersetzung, Dekonstruktion und Genealogie der Geschlechteronto-
logie leistet Butler in: Dies, Das Unbehagen der Geschlechter. Aus dem Amerikanischen von
Kathrina Menke, (Gender Studies. Vom Unterschied der Geschlechter), Frankfurt 1991.

67 Dies., GL, 50.

68  Vgl. dies., RdK, 131.

69 Ebd., 9.

70 Vgl.ebd., 138.
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Von der Annahme ausgehend, dass »die sExistenz«des Subjekts in einer Sprache
sverwickelt« [ist], die dem Subjekt vorausgeht und es iibersteigt«”, ergibt sich im
Anschluss an John Langshaw Austin und Louis Althusser, dass Subjekte durch »die
Anrede des anderen«” bzw. durch eine Namensgebung” konstituiert werden. Das
Subjekt ist also von der Anrede abhingig, die ihm voraus geht.”* Daher »stellt das
Subjekt weder einen souverinen Handlungstriger dar, der ein blofd instrumentelles
Verhiltnis zur Sprache hat, noch einen blofien Effekt, dessen Handlungsmacht sich
in reiner Komplizenschaft mit den vorgingigen Verfahren der Macht erschépft«”.
Diese Anrede erméglicht Handlungsmacht und ist zugleich Ausdruck der Unmog-
lichkeit einer radikalen Autonomie.”®

Bei der Konstitution des Subjekts wirken neben der Sprache auch Normen, denn
sie bedingen dessen Entstehung und Méglichkeit.” Normen erzeugen die Bedin-
gungen der Anerkennung”® und haben daher auch einen entscheidenden Effekt dar-
auf, wer als Subjekt bzw. als Leben gilt. Sie »bewirken die Stabilisierung (oder De-
stabilisierung) ganz bestimmter Arten von Subjekten«”. So ergibt sich, »dass die-
ses Leben gemif Normen hervorgebracht wird, die es allererst als Leben oder iiber-
haupt als Teil des Lebens qualifizieren«®®. Und erst wenn dies der Fall ist, wird es
moglich, Leben bzw. Subjekte als solche zu erkennen, anzuerkennen und zu benen-
nen.® Doch daraus folgt nicht, »dass simtliche Aspekte dieses Lebens nach solchen
Normen hervorgebracht werden, noch auch wird damit die Méglichkeit eines aus-
gesetzten und phantomhaften Restes von >Leben«< ausgeschlossen«®>, So lisst sich
auch von einem »Double ohne gesicherte Ontologie, dessen Status als Lebendiges
indes sehr wohl wahrnehmbar ist<** sprechen.

Ein Subjekt wird also immer im Bezug zu Normen hervorgebracht. Nun ist da-
mit aber keineswegs gesagt, dass Normen dabei eine notwendige oder determinis-
tische Wirkung haben.®* Denn die Wirksamkeit von Normen ist bedingt, und zwar

71 Dies., HS, 51.

72 Ebd., 47f.
73 Vgl.ebd., 15.
74 Ebd., 47f.
75 Ebd., 47.

76  Vgl. ebd., 49. Eine ausfiihrliche Darstellung des Verstindnisses der sprachlichen Konstituti-
onsmacht findet sich in Kapitel Il 4.2.

77 Vgl. Butler, KeG, 37.

78  Vgl. dies., RdK, 11. S. Kapitel 11 1.

79  Ebd., 155.
80 Ebd., 1.

81 Vgl.ebd,,12.
82 Ebd,1s.

83 Ebd,1s.

84 Vgl.dies., KeG, 28.
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durch Wiederholung, bzw. Reiteration.® Diese wirken dabei nicht punktuell, son-
dern wiederholend, fortlaufend und prozesshaft.®® Daraus folgt auch, dass Normen
geschichtlich und verinderbar sind.*” In diesem Zusammenhang l4sst sich auch fra-
gen, ob die Wirkungsweise der Normen bei der Konstituierung von Subjekten ge-
walttitig ist.®® Butler widerspricht einer Auffassung, »der zufolge alle Normativitit
in Gewalt griindet«*, auch wenn Subjekte »zumindest teilweise durch Gewalt ge-
formt«®® werden, nimlich von einer »Gewalt, die vom normativen Rahmen selbst
ausgeht«®. Normen wirken durchaus machtvoll oder kraftvoll, aber eben nicht im-
mer gewalttitig. Trotz einer teilweise gewalttitigen Konstitution als Subjekt gibt es
also die Moglichkeit eines Bruchs und sogar die »Pflicht, im eigenen Verhalten die
Gewalt der eigenen Subjektbildung nicht zu wiederholen«®>,

Zur normativen Konstitution des Subjekts gehort notwendigerweise auch die
Verwerfung, womit Butler an Foucault ankniipft. Verwerfung wird dabei als das-
jenige verstanden, was »das Subjekt inauguriert oder bildet, indem sie die Grenze
des sagbaren Diskurses als die Grenze, innerhalb deren ein Subjekt leben kann, fest-
legt«®*. Sie ist damit ein Teil der normativen Erzeugung von Subjekten und wirkt als
produktive Macht. Oder anders gesagt: »Jene Verwerfungen untersagen nicht blof
bereits in Erscheinung getretene Objekte, sondern beschrinken im Vorhinein die
Arten der Objekte, die [...] erscheinen kénnen und tatsichlich in Erscheinung tre-
ten.«** Gerade weil diese Verwerfungen eine diskursive Form haben, existiert aller-
dings auch die Méglichkeit, sie zu destabilisieren.*

2.3 abhangig und relational

Neben der kritischen Betrachtung des Subjektbegriffs und einer Auseinanderset-
zung mit dem Prozess der Subjektkonstitution beschiftigt sich Butler im Hinblick
auf Subjekte auch mit Beziehungen und Sozialitit. Denn in der sozialen und kérper-
lichen Ontologie Butlers sind Beziehungen entscheidend fiir die Existenz als Sub-

85 S.dazu Kapitel I17.1
86  Vgl. Butler, RdK, 156.
87  S.dazu Kapitel 11 7.2
88  Vgl. Butler, RdK, 154.

89  Ebd., 156.
90 Ebd, 155.
91 Ebd., 140.
92 Ebd,, 155.

93  Dies., HS, 222.
94  Dies., KHU, 188.
95 Ebd, 200.
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jekt, weshalb dieses »immer auRerhalb seiner selbst, von sich selbst verschieden«*®
ist. Subjekte kénnen daher als »Reihe aktiver und transitiver Beziehungen«’’ be-
schrieben werden. Diese Beziehungen begriinden und enteignen das Subjekt®®, das
demzufolge nicht als einheitlich oder kohirent verstanden werden kann.”

In diesem Kontext befasst sich Butler auch mit dem Verhaltnis von>Ich<und >Dux
und weist darauf hin, dass die Konstitution des >Ichs< durch >sDus< und den Bezug
zum Anderen bedingt ist."*® Das bedeutet: »Noch bevor ich ein >Ich« erwerbe, war
ich ein Etwas, das berithrt wurde, bewegt, gefiittert, zu Bett gebracht, angesprochen

11 Aus diesen Eindriicken und Be-

wurde, in dessen Umgebung gesprochen wurde«
ziigen geht einsIch< hervor, dass erst dadurch die Méglichkeit des Selbstbezugs und
der Abgrenzung vom Anderen bekommt.’®* Damit ist allerdings nicht gesagt, dass
die Abhingigkeit von einem >Du« nach der Kindheit authdren wiirde. Vielmehr ist
eine Selbsterhaltung des Lebens nur in Interdependenz méglich.'® Leben ist daher
»dieses komplexe, leidenschaftliche, antagonistische und notwendige Beziehungs-
geflecht mit anderen«'®*. Es ist ohne die Méglichkeit des »Duss, also ohne ein Leben,
das iiber das >Ich< hinausgeht nicht denkbar.’® Zum Verhiltnis von >Ich< und »Du<
gehort neben der Interdependenz auch die Trennung oder Grenze. Diese Trennung
ist zugleich »die Bedingung der Méglichkeit, zu anderen in Beziehung zu treten«’*®,
Die Grenze ist damit »eine Funktion dieser Beziehung, eine Vermittlung von Diffe-
renz, eine Verhandlung, in der ich in meiner Getrenntheit an dich gebunden bin«**”.
Dabei wird Relationalitit hier »nicht blof3 als eine deskriptive oder historische Tat-
sache unserer Formierung, sondern auch als eine dauerhaft normative Dimension
unseres sozialen und politischen Lebens«'®® verstanden. Daraus ergibt sich, dass
»unser Leben tiefgreifend in das Leben anderer verwickelt ist«’®. Ein Beispiel hier-

96 Dies., KuA, 34.

97  Dies., RdK, 137f.

98 Vgl.dies., GL, 41.

99  Vgl.dies., RdK, 53. Zur Bedeutung eines solchen Subjektbegriffs fir die Theologie s. Leimgru-
ber, Ute, »Unsere Chance .. menschlich zu werden«. AnstofRe aus der Lektiire Judith Butlers
fiir die pastoraltheologische Rede von Menschen und Macht, in: Grimme, Bernhard/Werner,
Gunda (Hg.), Judith Butler und die Theologie. Herausforderung und Rezeption (Religionswis-
senschaft 15), Bielefeld 2020, 43—62, 51f.

100 Vgl. Butler, KeG, 87.

101 Ebd., 85.

102 Vgl ebd., 91ff.

103 S.dazu Kapitel I13.3

104 Butler, RdK, 49.

105 Vgl.ebd., 49.

106 Dies., KuA, 27

107 Ebd., 27

108 Dies., GL, 44.

109 Ebd., 24.
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fiir ist die Trauer nach dem Verlust eines Menschen. Diese Trauer zeigt, dass »Bin-

% und somit kommt die Frage auf: »Wer >bin«

dungen das darstellen, was wir sind«
ich ohne dich?«™ Die Relationalitit des Lebens fiihrt also zu einer grundlegenden
Abhingigkeit voneinander, woraus sich die Méglichkeit der Ausbeutung, aber eben
auch die Moglichkeit der Liebe ergibt."* Abhingigkeit oder Interdependenz ist da-
bei ein Ausdruck dessen, dass »wir durch unser Beziehungen nicht nur begriindet
werden, sondern durch sie auch enteignet werden«*. Daher kann »die Vorstellung
einzelner Korper, die vollstindig von anderen getrennt existieren, nicht ganz richtig

sein«™.

2.4 handlungsfahig und postsouveran

Metz iibt Kritik am sogenannten Tod des Subjekts™ bzw. des Subjekts als Fiktion:
»Die von Nietzsche als Tod Gottes verkiindete Majestit der fristlosen Zeit fordert ih-
re Opfer. Die Herrschaft der Zeit ohne Ende fordert das Ende des Menschen ein.«*
Damit einher geht eine Kritik daran, dass »unser modernes Wissenschaftswissen

17 ist, sondern sich auf

nicht am subjekthaften Fundament des Wissens orientiert«
»selbstreferentielle Systeme«'® bezieht. Metz hilt dieses Denken fiir gefihrlich, da
" gedacht

wird. Dabei betont er die Bedeutung des Glaubens, denn dieser »wendet sich gegen

der Mensch nicht linger als ein »verantwortliches Geschichtssubjekt«

eine apathieerzeugende wissenschaftlich-technische Kultur, in der der >Tod des
Subjektse, der Zerfall der Sprache, der Stillstand von Geschichte bereits theoretisch
antizipiert wird«*°. Die »Aufldsung eines zurechnungsfihigen geschichtlichen
Handlungssubjekts«**" ist auch in einer Konzeption von Emanzipation zu finden,
die keinen adiquaten Umgang mit der Schuldfrage leistet. Metz verweist hier auf
den Marxismus und die Frankfurter Schule.”™ Und so fithrt eine »subjektlose[n]
Teleologie der Emanzipation«'* dazu, dass »Emanzipationsgeschichte ohne Er-

110 Ebd.,39.

111 Ebd., 39.

112 Vgl dies., RdK, 64.
113 Dies., KuA, 51.

114 Dies., pTV, 171.

115 Vgl Metz, GiG, 128. S. dazu Kapitel Il 2.5
116 Ders., Mp, 130.
117 Ders., ZB, 144.

118 Ebd., 144.

119 Ders., Mp, 170.
120 Ders., GiG, 88.

121 Ebd.,128.
122 Vgl ebd., 122.
123  Ebd., 128.
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24 wird. Dies fithrt zu einer

l6sungsgeschichte [..] abstrakte Erfolgsgeschichte«
Anthropodizee und »dem Zwang zur transzendentalen Suspendierung der eigenen
geschichtlichen Verantwortung oder dem Verfeindungszwang oder schliefilich
dem Zwang, sich selbst iiberhaupt als Subjekt zu negieren«*. Dagegen stellt Metz
eine christliche Soteriologie, die am schuldfihigen Handlungssubjekt festhilt und
macht deutlich, dass nicht alleine die sogenannten Verhiltnisse schuldig sind.'*
Leidensgeschichte ist christlich verstanden eben auch Schuldgeschichte™
wie Erlosungsgeschichte.

Butler widerspricht ebenfalls der These »daf} die Verhiltnisse schuld sind und

nicht mehr das Individuum«*?®. Sie fragt allerdings nach der Beziehung zwischen

, genauso

den Verhiltnissen und den Handlungen. In einer Logik des »weder — noch«, wer-
den Handlungen dabei als bedingt und eben nicht selbsterzeugt aufgefasst, wobei
sie auch nicht als durch die Verhiltnisse determiniert verstanden werden. Die auf
die Individuen einwirkenden Krifte konnen daher nicht fiir die Handlungen verant-
wortlich gemacht werden. Es verhalt sich vielmehr so: »Einerseits wird auf uns ein-
gewirkt, andererseits handeln wir, und unsere >Verantwortung« liegt in der Verbin-
dung zwischen den beiden.«'* Dieses Verstindnis des Subjekts als verantwortlich,
aber eben auch konstituiert, bedingt und abhingig bezieht sich auf Uberlegungen
Foucaults zum Subjekt.”®® Dabei ist zentral, dass »das Subjekt selbst durch Macht-
operationen hervorgebracht wird, die im Vorhinein die Ziele und das Ausmaf3 der

B! Eshandelt sich also um ein>Ich¢, welches »be-

Handlungsfihigkeiten begrenzen«
reits verfertigt, doch zugleich verpflichtet ist, sich in Auseinandersetzung mit dem
eigenen Verfertigt-Sein neu hervorzubringen«. Dieses Subjekt befindet sich im-
mer schon in einem diskursiven Regime' sowie in einem Verfertigungsprozess und
ist daher kein »handelndes Subjekt im umfassenden Sinne«*.

Dieses postsouverine Verstindnis von Subjekt fiihrt allerdings keinesfalls da-

zu, dass das Subjekt als nicht handlungsfihig betrachtet wird. Mit Bezug auf Ador-

124 Ebd., 127.

125 Ebd., 128.

126 Vgl. ebd., 127.

127 Vgl. ebd., 129.

128 Butler, GL, 33.

129 Ebd,33.

130 Vgl Foucault, Michel, Das Subjekt und die Macht. Ubersetzt von Claus Rath und Ulrich Raulff,
in: Dreyfus, Hubert L./Rabinow, Paul (Hg.), Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und
Hermeneutik, Weinheim 21994, 243—261.

131 Butler, KHU, 191.

132 Dies., MdE, 103.

133 Vgl. dies., KeG, 121.

134 Dies., MdE, 103.
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no und Foucault wird deutlich, dass Handeln keiner Souverinitit bedarf.”®® Im Ge-
genteil, setzt »die Handlungsmacht gerade dort ein, wo die Souverdnitit schwin-
det«®. Genauer gesagt: »Wer handelt (d.h. gerade nicht das souverine Subjekt),
handelt genau in dem Mafle, wie er oder sie als Handelnde und damit innerhalb ei-
nes sprachlichen Feldes konstituiert sind, das von Anbeginn an durch Beschrankun-
gen, die zugleich Moglichkeiten eréffnen, eingegrenzt wird.«"*” So erméglicht bei-
spielsweise die sprachliche Konstitution also die Anrede eines Anderen, dem Sub-
jekt zu handeln, aber »verwirft im selben Atemzug die Méglichkeit einer radikalen
Autonomie«'®. Subjekte sind also handlungsfihig, ihre Handlungsfihigkeit ist aber
bedingt.”® Oder anders gesagt: »[J]lede Handlungsfihigkeit, auch die der Freiheit,
steht in Bezug zu einem erméglichenden und begrenzenden Feld von Zwingen«°.

Butler beschiftigt sich auch mit Melanie Kleins Uberlegungen zum Schuldge-
fithl, worunter »eine ganz bestimmte menschlichen Fihigkeit zur Ubernahme von
Verantwortung fiir gewisse Handlungen«**' verstanden wird. Schuld besteht also
darin, »ein Band zu zerstdren, das ich fiir mein Uberleben brauche«**. Der Grund
fiir Schuldgefiihle liegt demnach in der eigenen Todesangst bzw. dem eigenen Le-
benswillen. Schuld entsteht daher aufgrund »des Umstands, dass unser Leben mit
anderen Leben verkniipft ist und daher die Macht, zu verletzen, zu tten und Leben
zu bewahren, verhandelt werden muss«.*#?

2.5 Auswertung

In der anamnetischen Anthropologie Metz’ ist das Subjekt nicht ohne Beziehungen
zu denken, sondern es wird erst durch »solidarisch-antagonistische, befreiend-be-
ingstigende Erfahrungen mit anderen Subjekten«*** konstituiert. Diese konstituti-
ve Koexistenz beschreibt er dabei im Hinblick auf das religiose Subjekt, dessen Sub-

jektsein vor Gott vom Interesse an der Subjektwerdung der anderen bedingt ist.'*

135 Vgl dies., KeG, 11.

136 Dies., HS, 32.

137 Ebd., 32.

138 Ebd., 49.

139 Vgl. dies., RdK, 158.

140 Dies., KeG, 28.

141 Dies., RdK, 50.

142 Ebd., 50.

143 Dies., KuA, 29. Butler setzt sich dariiber hinaus mit dem Schuldbegriff bei Nietzsche, Althus-
ser und Freud auseinander, wobei der Fokus auf einem psychologischen Schuldbegriff liegt.
S. dies., Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung. Aus dem Amerikanischen von Rei-
ner Ansén, (Gender Studies. Vom Unterschied der Geschlechter), Frankfurt 2001.

144 Metz, GiG, 73.

145 Vgl. ebd., 83.
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Ahnlich macht Butler Relationalitit und Interdependenz zur Grundlage ihrer sozia-
len Ontologie. Es kann kein Leben, kein Korper, kein Ich ohne Beziehungen, ohne
Unterstittzung und ohne Ansprache geben. In dieser Ausrichtung des Subjektbe-
griffs auf die Alteritit hin zeigt sich demnach eine Gemeinsambkeit zwischen bei-
den Ansitzen. Eine weitere Ahnlichkeit findet sich im Hinblick auf die Dimensi-
on der Geschichtlichkeit. Metz entwirft eine Theologie des Subjekts als Theologie
der Geschichte und Gesellschaft, warnt vor einer geschichtslosen Konzeption des
Subjekts und kritisiert damit ein idealistisches Subjektverstindnis. Dariiber hinaus
steht Metz fir eine verzeitlichte Ontologie im Sinne der anamnetischen Vernunft.
Butlers Subjektverstindnis fult ebenfalls auf einer geschichtlich kontingenten On-
tologie. Sie beschreibt Subjektwerdung als einen stindigen Prozess, der sich inner-
halb von gesellschaftlichen Kontexten und Diskursen abspielt, die ihrerseits histo-
risch sind. Demnach lisst sich in beiden Ansitzen eine geschichtliche Ontologie und
Konzeption des Subjekts finden.

Metz geht von der Annahme aus, dass Menschen zu Subjekten werden miissen,

146

sich also als Subjekt etablieren miissen.™® Fiir ihn steht dabei die unterschiedli-

che Ausrichtung der Konstitution (Solidaritit vs. Haben und Besitzen bzw. religios

"7 im Vordergrund. Daraus lisst sich allerdings kein

vs. biirgerlich/nicht-religios)
grundsitzliches Verstindnis des Subjekts als konstituiert ableiten, so wie es Butler
vertritt. Nach Metz gibt es Menschen, die noch nicht zu Subjekten geworden sind,
weil deren Subjektwerden durch gesellschaftliche Bedingungen wie Unterdriickung
verhindert wird, dies ist also politisch und gesellschaftlich bedingt. Um Subjektwer-
dung fir alle zu erméglichen, miissen Unterdriickungsverhiltnisse durch die Ver-
anderung gesellschaftlicher Praktiken in Form von Solidaritit und Beistand beendet
werden. Auf diese Weise ist die Subjektwerdung eng mit einer christlichen Verin-
derungsethik verzahnt.™® Metz sieht daher nicht nur den Auftrag der Christ*innen
darin, solidarisch fiir das Subjektsein aller zu kimpfen, diesen Kampf begreift er
dariiber hinaus als notwendige Bedingung des eigenen Subjektseins vor Gott. Zu-
gleich muss ein Mensch allerdings als Subjekt existieren, um der Subjektwerdung
anderer beistehen zu konnen. Dies lisst sich nicht als kausale Abfolge begreifen,
es scheint sich vielmehr um sich gegenseitige bedingende Voraussetzungen zu han-
deln.

Metz spricht wiederholt davon, dass es notig ist, Subjekt zu bleiben und somit
ein einmaliges Werden nicht ausreicht. Dazu ist es nétig, »seine Verantwortung

146 Vgl.ebd., 220.

147 Diese bindre Unterscheidung erinnert an Fromm, Erich, Haben oder Sein. Die seelische
Grundlage einer neuen Gesellschaft, Stuttgart 1976.

148 Vgl Kapitel 11 5.1

149 Vgl. Metz, GiG, 85. »Subjekte zu werden oder der Subjektwerdung anderer unbedingt beizu-
stehen« (kursiv E.G.)
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nicht abzuschieben im Angesichte eigener Schuld«**°. Unbesprochen bleibt dabei
die Frage des Scheiterns, also die Frage danach, was passiert, wenn das religiose
Subjekt seiner Verantwortung nicht nachkommt bzw. nicht nachkommen kann. Va-
ge bleibt auch die Beschreibung der Subjektwerdung selbst, indem sie durch die Ab-
wesenheit von Unterdriickung gekennzeichnet ist, da die angedeutete Verbindung
zu den Begriffen Name, Gesicht und selbst nicht ausgefithrt wird. Auf diese Weise
erscheinendie Anderen, also diejenigen, die (noch) keine Subjekte sind, eher als pas-
sivund abhingig.”" Jedenfalls bespricht Metz nicht, was sie tun kénnten um Subjek-
te zu werden, bzw. ob Unterdriickte sich auch gegenseitig zu Subjekten werden las-
sen konnen. Dass dieser Aspekt nicht expliziter thematisiert wird, zeigt, dass Metz’
Fokus stark auf dem religiésen Subjekt und dessen Verhalten sowie auf der Abgren-
zung zur birgerlichen Religion liegt. Auch wenn die Subjektwerdung zum Grund-
programm der NPTh zihlt, liegt der Schwerpunkt der Auseinandersetzung damit
auf dem Tun und Unterlassen derjenigen, die religiése Subjekte sind und bleiben,
wodurch ihnen eine starke Machtposition zugesprochen wird.

Spricht Butler von Subjektkonstitution, so zielt sie damit nicht auf die Frage ab,
wer Subjekt ist und wer nicht, sondern wer als Subjekt erscheinen kann und wer
nicht. Damit wird der Blick weg von ontologischen Fragestellungen, hin zum Pro-
zess der Subjektkonstitution gelenkt. Der Fokus liegt dabei auf Erscheinungsfel-
dern, innerhalb derer bestimmte Leben als Subjekte erscheinen und andere nicht.
Diese Erscheinungsfelder sind normativ begrenzt, so dass die Subjektkonstitution
nicht ohne Verwerfung zu denken ist. Der Subjektstatus ist damit keine Frage des
Seins oder des Bleibens durch bestimmtes Verhalten, sondern eine Frage der Funk-
tionsweise von Erscheinungsfeldern: Wer gilt als Mensch? Wer ist betrauerbar? Wer
wird als Subjekt erkannt und anerkannt? Auch hier schwingt die ethische Frage nach
Unterdriickung und Solidaritit mit, allerdings wird das Problem auf diskursiver
Ebene besprochen, woraus folgt, dass eine Losung nicht in einer Aufnahme Aus-
geschlossener in eine etablierte Ontologie bestehen kann. Der Weg liegt vielmehr in
der Hinterfragung der durch diese Ontologie produzierten Ausschliisse.

In beiden Denkansitzen korrespondieren also Unterdriickungsformen mit der
Moglichkeit der Subjektwerdung bzw. Subjektkonstitution. Der diskurskritische
Blick Butlers auf Erscheinungsfelder macht dabei klar, dass Ausschluss nicht nur
auf der Ebene sozialen Handelns stattfindet.* Er ist Teil des Konstitutionsprozes-
ses von Subjekten und in Anerkennungsnormen eingeschrieben, die dazu fithren,

150 Ebd., 74.

151 S. Kapitel 117.6

152 Anders gesagt geht das Anliegen der Diskurskritik gerade dariiber hinaus, »die konkreten
soziostrukturellen Gegebenheiten in Betracht zu ziehen, die auf die Moglichkeit von Men-
schen, ihren Subjektstatus abzubilden, erheblichen Einfluss nehmen.« Mette, Norbert, Ein-
fithrung in die katholische Praktische Theologie, Darmstadt 2007, 75. Mette setzt sich hier
mit Foucaults Arbeiten zum Subjektbegriff auseinander. Zur Kritik daran s. Seip, Jorg, Der
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dass nie alle Leben als Leben bzw. als Subjekte wahrgenommen werden kénnen.
Diese Wahrnehmung des Lebens als Leben ist allerdings die Voraussetzung da-
fiir, dass Leben als unterdriickt wahrgenommen werden kénnen. Daher muss die
Frage danach, welches Leben als Leben wahrgenommen werden kann, der Frage,
wer unterdriickt wird, vorausgehen. Eine damit geleistete Kritik an bestehenden
Erscheinungsfeldern erdffnet die Moglichkeit, Ausschliisse auf der Ebene der
Reprisentationsmoglichkeiten und der Wahrnehmung als solche benennen zu
konnen und macht die dabei wirksamen Machtverhiltnisse sichtbar.

Metz iibt Kritik an der spezifischen Verwendung des Subjektbegriffs im Kontext
der Aufklirung. Damit wird aufgezeigt, dass die Verwendung des Begriffs nicht
unschuldig ist, weil mit >Subjektenc bestimmte Leben gemeint sind und ande-
re nicht. Daraus ergibt sich eine Kritik an Kants Aufforderung zur Miindigkeit,
da dieser »ausschlieRlich Menschen vor Augen hatte, die sozial und ékonomisch
lingst miindig waren, d.h. bereits als gesellschaftlich michtige und ermichtigte
Subjekte existieren«**. Durch diese Kritik an der Begriffsverwendung wird das
Subjektverstindnis selbst allerdings weder erliutert noch hinterfragt. Metz nutzt
also den Subjektbegriff, »ohne diesen im Kontext der Debattenlagen der Neuzeit
und Moderne philosophisch zu griinden«**. Dennoch lisst sich ein modernes und
aufklirerisches Subjektverstindnis bei Metz herauslesen. Subjekt ist demzufolge
ein Ich, das denkt, erkennt und handelt. Es ist von Objekten unterschieden, also
von den zu erkennenden und zu behandelnden Dingen. Das Subjekt ist ein freies
Individuum, unabhingig, souverin, selbstbestimmt, aber eben auch leidend. But-
ler hingegen folgt der Kritik Foucaults an diesem modernen Subjektverstindnis
und kritisiert ein Denken, dass so tut, »als wiissten wir, was wir unter dem Subjekt
verstehen«®. Anders gesagt wird mit der (wichtigen) normativen Frage danach,
wie das politische Leben gestaltet sein miisste, damit Subjekte bestmoglich als
solche anerkannt werden, schon zu viel vorausgesetzt. Denn dabei wird die Frage
tibersprungen, wer iiberhaupt als Subjekt erscheinen kann, das anerkannt werden
soll. Daher, so Butler, muss die Frage zunichst lauten: »Nach welcher Norm wird
das Subjekt erzeugt, das dann als >Grundlage« der normativen Debatte voraus-
gesetzt wird?«®® Metz deutet dieses Problem mit dem Verweis darauf an, dass
beispielsweise in der Aufklirung mit Subjekt >der Biirger< gemeint war. Seine Kritik
ist dabei eine hermeneutisch, denn es geht um die Frage, was gemeint ist. Butler

weifle Raum. Prolegomena einer dsthetischen Pastoraltheologie (PThK 21), Freiburg 2009,
259, FN 626.

153 Metz, GiG, 66.

154  Striet, Magnus, Gott vermissen. Ist die Politische Theologie ein Projekt der Zukunft? in: Her-
Korr 62, 9 (2008) 455—460, 458.

155  Butler, RdK, 129.

156 Ebd., 130.
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bespricht den Subjektbegrift ausfithrlich und formuliert das Problem diskurskri-
tisch, wodurch die Frage der Konstitution als Subjekt in den Mittelpunkt riickt. Dies
er6ffnet die Moglichkeit, den Analysebegriff >Subjekt« seinerseits auf den Priifstand
zu stellen und macht sichtbar, welche Ausschliisse dieser reproduziert.

Auch in den Fragen nach der Handlungsfihigkeit und Verantwortung des Sub-
jekts zeigen sich die unterschiedlichen Denkansitze deutlich. Metz vertritt, wie
gesagt, ein modernes Verstindnis des Subjekts als zurechnungsfihig, verantwort-
lich und handelnd. Indem er sich »gegen alle Versuche, das Subjekt nur aus seinen

157 stellt, nimmt er

Handlungen, nicht aber auch aus seinen Leiden zu bestimmenc
allerdings eine wichtige Einschrinkung vor, durch die die Vorstellung einer um-
fassenden Souverinitit des Subjekts hinterfragt wird. Butler hingegen zeigt mit
ihrer poststrukturalistischen Analyse im Anschluss an Foucault auf, wie Subjekte
durch Normen und Sprache diskursiv hergestellt werden und betont deren Abhin-
gigkeit und bedingte Handlungsfihigkeit. Wihrend Metz also die Frage nach der
Verantwortung notwendig mit einem souveranen Subjektverstindnis verbindet,
zeigt Butler einen Weg auf, wie Verantwortung auch mit einem postsouverinen
Subjektverstindnis denkbar ist. In diesem Zusammenhang ist die Kategorie der
Schuld, die in enger Beziehung zur Verantwortung steht, interessant. Wenn Metz
die Bedeutung des Handlungssubjekts betont und verteidigt, geht es dabei auch
darum, die Kategorie der Schuld nicht aufgeben zu miissen. Um Subjekt zu bleiben,
so Metz, muss Verantwortung fiir die eigene Schuld iibernommen werden. Daher
fithrt fiir ihn eine Emanzipation ohne Soteriologie dazu, dass das Handlungssub-
jekt negiert wird. Butler verhandelt das Thema Schuld auf dem Boden ihrer sozialen
Ontologie der Interdependenz. Da es kein Leben ohne Unterstiitzung und Bezie-
hungen geben kann, existiert auch die Méglichkeit bzw. die Macht zu verletzen,
zu toten und sich damit schuldig zu machen. Dabei liegen die Verantwortung und
somit auch eine mogliche Schuld des konstituierten Subjekts in der Verbindung
zwischen den Verhiltnissen und den Handlungen. Einen expliziten Umgang mit
Schuld bespricht Butler allerdings nicht.

Der schon angedeutete »Tod des Subjekts«**® wird von Metz immer wieder auf-

159

gegriffen™, um ihm entschieden entgegenzutreten. Dabei bezieht er sich haupt-

sichlich auf Nietzsches Rede vom Tod Gottes und Foucaults Rede vom Tod des Sub-

157 Metz, GiG, 71.

158 Vgl. ders., ZB, 144. Ders., GiG, 82, 88, 213. Ders., Mp, 88, 130, 170.

159 Flreine theologische Auseinandersetzung mit dem Tod des Subjekts und dem Tod Gottes bei
Foucault siehe Bauer, Christian/Hélzl, Michael, Gottes und des Menschen Tod? Die Theologie
vor der Herausforderung Michel Foucaults, Mainz 2003.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—

95


https://doi.org/10.14361/9783839471135
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

96 Ellen Geiser: Wer zahlt?

jekts bzw. des Menschen.*® Foucault erliutert dieses Ende des Menschen in einem
Gesprich mit dem Titel »Die Geburt einer Welt« folgendermafien:

»Man braucht sich nicht sonderlich tiber das Ende des Menschen aufzuregen; das
ist nur ein Sonderfall, oder, wenn Sie so wollen, eine der sichtbaren Formen eines
weitaus allgemeineren Sterbens. Damit meine ich nicht den Tod Gottes, sondern
den Tod des Subjekts als Ursprung und Grundlage des Wissens der Freiheit, der
Sprache und der Geschichte. Man kann sagen, die ganze abendlandische Zivilisa-
tion war auf dem Subjekt aufgebaut, und die Philosophen haben dies nur konsta-
tiert, als sie alles Denken und jegliche Wahrheit auf das Bewusstsein, das Ich, das
Subjekt bezogen. In dem Erdbeben, das uns heute erschiittert, muissen wir viel-
leicht die Geburt einer Welt erblicken, in der man wissen wird, dass das Subjekt
nicht eins ist; sondern zerrissen; nicht souverdn, sondern abhidngig; nicht absolu-
ter Ursprung, sondern stets wandelbare Funktion.«<®’

Besprochen wird hier das Ende einer anthropologischen Moderne, in der der -
durch den Tod Gottes — (sdkular verstandene) Mensch die zentrale Kategorie des
162 und so
lasst sich wissenschaftstheoretisch vom >Tod des Subjekts< sprechen, womit das

Denkens war. Mit >Menschc ist hier also eine junge Erfindung gemeint

Ende einer subjektzentrierten Wissenskonfiguration gemeint ist. Christian Bauer
bringt dies folgendermaflen auf den Punkt: »Menschen sind keine Subjekte, son-
dern bringen sich vielmehr seit der Moderne als solche zur Sprache<** und genau
diese diskursive Praktik des >zur Sprachen bringens<wird von Foucault hinterfragt.

Auch Butler greift die These vom Tod des Subjekts bei Foucault auf, bei der es
aus ihrer Sicht darum geht, festzustellen, »dass bestimmte Versionen des Subjekts
politisch verfinglich sind«**. So stellt sich die Frage, welches Subjekt tot ist und ge-
meint ist hier das moderne Subjekt. Dadurch zeigt sich, dass »der Tod des Subjekts
nicht das Ende der Handlungsfihigkeit, des Sprechens oder der politischen Debat-

160 Vgl. Foucault, Michel, Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften.
Aus dem Franzosischen von Ulrich Képpen, Frankfurt 1971, 460.

161 Foucault, Michel, Die Geburt einer Welt [Gesprach mit].-M. Palmier]. Aus dem Franzésischen
von Michael Bischoff, Hans-Dieter Gondek und Hermann Kocyba, in: Ders., Dits et Ecrits.
Schriften, Bd. 1, hg. von Daniel Defert/Frangois Ewald, Frankfurt 2001, 1002.

162 Vgl. Foucault, Michel, Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften.
Aus dem Franzosischen von Ulrich Képpen, Frankfurt 1971, 462.

163  Bauer, Christian, Transgressionen der Moderne. Grenze und Horizont einer Theologie nach
Cottes und des Menschen Tod, in: Ders./Holzl, Michael, Gottes und des Menschen Tod? Die
Theologie vor der Herausforderung Michel Foucaults, Mainz 2003, 19—47, 30.

164 Butler,Judith, Contingent Foundations. Feminism and the Question of »Postmodernismg, in:
Benhabib, Seyla/Dies./Cornell, Drucilla/Fraser, Nancy, Feminist Contentions. A Philosophical
Exchange (Thinking Gender), New York/London 1995, 35-58, 47. (Ubersetzung E.G)
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te ist«'®. Den Bedenken Metz’ beziiglich eines mit dem Tod des Subjekts einherge-
henden Endes der Handlungs- und Verantwortungsfihigkeit des Subjekts werden
damit wichtige Argumente entgegengesetzt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass beide Ansitze ihren Sub-
jektbegriff in Zusammenhang mit Alteritit stellen und eine konstitutive Koexistenz
bzw. die Relationalitit und Interdependenz von Leben betonen. Dazu gehort auch
eine geschichtliche Konzeption des Subjekts. Dariiber hinaus sind ihre Subjektbe-
griffe jedoch héchst unterschiedlich. Metz vertritt ein modernes Subjektverstind-
nis, um das Konzept der Schuld nicht aufgeben zu miissen, erginzt jedoch, dass
das Subjekt neben den Handlungen auch iiber das Leiden zu bestimmen ist. Butler
hingegen folgt Foucaults Kritik an der anthropologischen Moderne und vertritt
ein postsouverines Subjektverstindnis, in dem das Subjekt abhingig und seine
Handlungsfihigkeit bedingt ist. Beide verkniipfen die Frage des Subjektstatus mit
Unterdriickungsverhiltnissen, jedoch auf unterschiedliche Weise. Metz betont
die Verantwortung der religiosen Subjekte im Sinne einer Verinderungsethik und
hinsichtlich der Erméglichung der Subjektwerdung anderer. Butler hingegen dis-
kutiert, dass Subjektkonstitution immer auch mit Verwerfung einhergeht und von
diskursiven Erscheinungsfeldern gerahmt ist, innerhalb derer bestimmte Leben als
Subjekte erscheinen konnen und andere nicht. Aufgrund dessen warnt Butler auch
vor einer unkritischen Verwendung des Subjektbegriffs.

165 Ebd., 48. (Ubersetzung E.G.)
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Sowohl Metz als auch Butler riumen der Frage nach Ungleichheit einen grofien
Raum in ihren Arbeiten ein.' Metz schreibt dabei hauptsichlich iiber Arme, Opfer,
Besiegte und Leidende sowie deren Bedeutung fiir theologisches Denken. Ziel dabei
ist es, dass ihre Erfahrungen in der Rede von Gott nicht ausgeblendet werden diir-
fen. Butler beschiftigt sich auf andere Weise mit der Thematik. Sie stellt die Frage
danach, wer betrauerbar ist und nimmt diese als einen wichtigen Parameter dafir,
ob Leben als Leben anerkannt und entsprechend unterstiitzt werden. Dariiber
hinaus analysiert sie die Zusammenhinge zwischen Vulnerabilitit, Gefihrdetheit
und Prekaritit und legt damit eine theoretische Grundlage fiir die Frage danach,
warum wer auf welche Weise prekarisiert wird.

Es stellt sich damit die Frage, ob es sich bei Butlers Theorien zur Prekaritit um
eine Erginzung zu Metz’ Rede von den Armen und Leidenden handeln kann. Um
dieser Frage nachzugehen werde ich zunichst das Konzept der Betrauerbarkeit bei
Butler vorstellen (3.1) und die Rede von den Anderen, den Armen, den Opfern und
Besiegten bei Metz skizzieren (3.2). Anschlieend untersuche ich Butlers Uberle-
gungen zur Frage, inwiefern Vulnerabilitit, Gefihrdetheit und Prekaritit zusam-
menhingen (3.3). In der Auswertung zeigen sich bestimmte Differenzen im Denken
iiber Prekarisierung bzw. Armut, die sich nicht zuletzt aus den jeweiligen Benen-
nungspraktiken ergeben (3.4).

1 Fiir eine theologische Auseinandersetzung mit diesem Themenfeld s. bspw. Eurich, Johan-
nes/Barth, Florian/Baumann, Klaus/Wegner, Gerhard (Hg.), Kirchen aktiv gegen Armut und
Ausgrenzung. Theologische Grundlagen und praktische Ansétze fir Diakonie und Gemein-
de, Stuttgart 2011. Gartner, Claudia, Klima, Corona und das Christentum. Religiose Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung in einer verwundeten Welt (Religionswissenschaft 20), Biele-
feld 2020.
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3.1 Betrauerbarkeit

Butler geht, wie schon beschrieben, nicht davon aus, dass Leben immer auch als
Subjekte oder als Menschen gelten bzw. als solche erscheinen kénnen.> Daher stel-
len sich die Fragen danach, wem Bedeutung zugemessen wird, wer also zihlt> und
wer infolge dessen als betrauerbar gilt. Oder anders gesagt: »Wer gilt als Mensch?
Wessen Leben zihlt als Leben?«*

An dieser Stelle spielen die bereits angesprochenen Normen der Anerkennung
eine wichtige Rolle.® Sie legen fest, »wer als Menschen oder als Rechtssubjekt zhlt«®
und »welches Leben es wert gewesen sein wird, gelebt zu werden, welches Leben es
wert gewesen sein wird, geschiitzt zu werden und welches Lebens es wert gewe-
sen sein wird, betrauert zu werden«’. Damit wird deutlich, dass Betrauerungswiir-
digkeit nicht per se gegeben, sondern eben ungleich verteilt ist.® Gleichzeitig gilt:
»Betrauerbarkeit ist somit Voraussetzung dafiir, dass es auf bestimmte Leben an-
kommen kann.«® Daraus ergibt sich, »dass es ein Feld des Menschlichen gibt, wel-
ches nach den herrschenden Normen unerkennbar bleibt, aber innerhalb des von
gegenhegemonialen Erkenntnisformen erschlossenen epistemischen Feldes offen-
sichtlich erkennbar ist«*°. Nicht betrauerbar und somit nicht anerkennbar zu sein
hat enorme Folgen fiir ein Leben, es ist »an den Rand gedringt und ohne Sicher-
heit«". Durch das Fehlen von Unterstiitzung und der daraus folgenden Prekaritit
wird solch ein Leben nicht lebbar.” Es kann auch als »ein Leben, das niemals gelebt
worden sein wird«” bezeichnet werden. Es »ist ein Leben, um das nicht getrauert
werden kann, weil es nie gelebt worden ist, das heif3t, weil es itberhaupt nie als Le-
ben gezahlt hat«**. Dabei ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass mit >lebbar« ge-
rade nichtlebenswert< gemeint ist. Das Konzept der Betrauerbarkeit méchte gera-
de nicht »der Unterscheidung zwischen wertvollem und betrauerbarem Leben auf
der einen und entwertetem und unbetrauerbarem Leben auf der anderen Seite die-

2 Vgl. Butler, pTV, 54.
3 Vgl. dies., MdE, 141.
4 Dies., GL, 36.

5 Vgl. dies., RdK, 57.
6 Dies., MdE, 126.

7 Dies., KuA, 40. Zur Verwendung des futurum exactum s. auch Dies., RdK, 22.
8 Vgl. dies., GL, 10.

9 Dies., RdK, 22.

10 Dies., pTV, 52.

1 Dies., MdE, 126.

12 Vgl dies., RdK, 27.
13 Ebd., 22.

14  Ebd., 43.
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nen«”, es soll vielmehr verdeutlichen, »dass alle Leben das gleiche Recht auf Schutz
vor Gewalt und Zerstérung haben«®® sollten. Die argumentative Grundlage dafiir
liegt im Verstindnis von Gefihrdung als einer allgemeinen Bedingung, die allen Le-
ben und nicht nur einzelnen zugrunde liegt. Aufgrund dessen kann prinzipiell jedes
Leben unbetrauerbar sein und sollten alle betrauerbar werden.

Aber wieso sind nicht alle Menschen betrauerbar und wieso werden nicht alle
Menschen als Menschen betrachtet? Um dem nachzugehen, ist eine Analyse der
Konzeption des Menschlichen erforderlich, bei der die Begriffe der Entmenschli-
chung bzw. Dehumanisierung ins Spiel kommen. Die Konzeption des Menschlichen
beruht notwendigerweise auf einem Ausschluss”, das bedeutet, dass »die Ent-
menschlichung in dem Mafie zur Bedingung fiir die Erzeugung des Menschlichen
wird«’®. Oder anders ausgedriickt: »Die Dehumanisierung entsteht vielmehr an
den Grenzen des diskursiven Lebens, an Grenzen, die durch Verbot und Verwerfung
errichtet werden.«" Als Beispiel kann der Umgang mit dem Tod von Menschen in
Kriegssituationen dienen: »Es gibt keine Todesanzeigen fir die Kriegsopfer, die die
Vereinigten Staaten verursachen«*°. Der Begriff der >Zivilisation« ist ein weiteres
Beispiel, das zeigt, wie das Menschliche produziert wird. >Zivilisation« wirkt dabei
als »kulturell beschrinkte Norm«* fiir das erwartungsgemifd Menschliche. Die
Leben, die von der Konzeption des Menschlichen nicht erfasst werden, bilden somit
ein konstitutives Aufden. Sie leben »als das Unaussprechliche und das Fiirsprache-
lose [...], als diejenigen, die den verschwommenen menschlichen Hintergrund fur
etwas bilden, das man »die Bevélkerung« nennt«**. Dieses Leben auflerhalb der
Norm des Menschlichen ist »das durch die Normativitit zu bewiltigende Problem,
und diese lebende Gestalt ist zugleich das durch die Normativitit wie zwanghaft
Reproduzierte«*. Hier zeigt sich also, dass die Produktion des Menschlichen erst
durch die Abgrenzung vom Nicht-Menschlichen und die damit einhergehenden
Ausschliisse ermdglicht und damit eben von diesen bedingt wird. Butler konkreti-
siert diesen Gedanken anhand des Beispiels der Berichterstattung in Kriegszeiten,
durch die es zur Entmenschlichung von Bevolkerungsgruppen kommen kann. Dazu
trigt die deutende Formatierung eines Bildes bei.”* Indem beispielsweise bestimm-

15 Ebd., 29.

16  Dies., Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am Zionismus. Aus dem Englischen von Rei-
ner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 33.

17 Vgl dies., GL, 50.

18  Ebd., 1

19  Ebd, 53.
20 Ebd, 5.
21 Ebd.,1m.

22 Dies., KHU, 225.
23 Dies., RdK, 15.
24  Vgl.dies., GL,175.
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te Bevolkerungsgruppen in den Medien als bereits verloren oder gar als Bedrohung
des Lebens dargestellt werden, wird es politisch moéglich, diese aufzugeben bzw.
ihren Tod als notwendig fiir den Schutz des eigenen Lebens zu rationalisieren.”

Zusammenfassend lisst sich festhalten: Uberhaupt erscheinen zu kénnen und
somit erkennbar zu sein ist eine Bedingung der Anerkennbarkeit.?® Die Vorausset-
zung dafiir, erscheinen zu konnen ist, »auf eine ganz bestimmte und keine andere
Weise zu erscheinen«”’, nimlich »indem man die Norm oder Normen verkérpert,
durch die man Anerkennbarkeit erlangt«*®. Daraus folgt, dass »das Feld des Erschei-
nens von Anerkennungsnormen reguliert wird«*. Es gibt demnach kein universel-
les Recht zu erscheinen®, da die Sphire des Erscheinens eben normativ begrenzt
ist.’" Diese Begrenzung oder Regulierung der Erscheinungssphire fithrt daher auch
zur Etablierung einer bestimmten Realitit.*

3.2 Opfer und Besiegte

Metz pladiert dafiir, die politische Dimension der Theodizeefrage in den Blick zu
nehmen und beschiftigt sich daher mit Unterdriickung und Ungerechtigkeit, also
gesellschaftlichen Strukturen, die dem Evangelium widersprechen.?® Dies schliefRt
die Geschichtlichkeit des Lebens ein, zu der »die schmerzlich-leidvolle Erfahrung
der Nicht-Identitit durch Gewalt und Unterdriickung, durch Ungerechtigkeit und
Ungleichheit<®* gehort. Metz spricht hier auch von denjenigen, »die in Unterdrii-
ckung und kollektiver Verfinsterung leben«*.

Dies fithrt dazu, dass betroffene Menschen nicht zu Subjekten werden oder sol-
che bleiben kénnen.*® Deshalb ist ein »Widerstand gegen verweigertes Subjektsein
der Menschen«* nétig, dessen Ziel es ist, »daf Menschen aus Elend und Unterdrii-
ckung iiberhaupt Subjekte werden und als Subjekte leben kénnen«*®. Dabei besteht
eine besondere Verantwortung »gegeniiber den Opfern von Auschwitz, gegeniiber

25  Vgl. dies., RdK, 36.
26 S Kapitel II1.

27  Dies., pTV, 51.

28  Ebd, 5.

29  Ebd, s5s.

30 Vgl.ebd,, 70.

31 Vgl dies., RdK, 9.
32 Vgl dies., GL,16.
33 Vgl. Metz, ZB, 97.
34  Ders., GiG, 204.
35 Ebd, 83.

36 Vgl Kapitel 11 2.1
37  Metz, GiG, 8o.

38 Ebd.,67.
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denvon Leid und Unterdriickung entstellten Antlitzen der armen Vélker der Erde«*.
Metz beschiftigt sich ausdriicklich nicht mit seigenem« Leid bzw. mit selbstbeziig-
lichen Leidenserinnerungen, denn diese sind die »Wurzel aller Konflikte«*°.

Metz schreibt von der sogenannten Andersheit der Anderen*. Er hat dabei zu-
néchst eine anthropologische Primisse im Blick, nach der die Wahrnehmung des
Selbst und der Anderen gleichurspriinglich ist. Der Andere ist damit konstitutiv fiir
die Ich-Identitit.*” In diesem Zusammenhang fallen auch die Begriffe Andersheit
und Alteritit, die teilweise synonym gebraucht werden®, ebenso wie das >Anders-
seinc< der Anderen. Mit diesen Begriffen wird eine Alteritit auf kultureller Ebene
beschrieben, ein Anderssein als die westliche Welt.** Dabei geht es beispielsweise
um die »Eigenart der sozialen und kulturellen Identititsbildung, mit ihren eigenen
Hoffnungsbildern und Erinnerungen«*. Metz ringt mit der Frage nach der Még-
lichkeit des Erkennens und der Anerkennung der Anderen in ihrem Anderssein, also
einer neuen hermeneutischen Kultur. Diese soll sich besonders durch eine »Emp-
findlichkeit fiir Pluralitit und Differenz«*¢ auszeichnen. Dazu gehdrt die Aufgabe,
»die Spur Gottes in der Andersheit der Anderen«*” zu suchen und so auch »die Wiir-
de fremder Kulturen«*® zu erkennen.

Metz nutzt den Begriff der sAnderen<auch im Kontext seiner Ausfithrungen zur
memoria passionis, welche als »Erinnerung des Leidens der Anderen«* zu verste-
henist. Prigend ist hier der Verweis auf Auschwitz sowie das Leid »der armen Volker
dieser Erde«*°. Diese Erinnerung soll sich also sowohl auf die Gegenwart, als auch
auf die »Opfer und Besiegten der Geschichte«” richten. In Bezug auf die Gegen-
wart nutzt Metz den Begriff der >Anderenc auch fiir ausgeschlossene und bedrohte
Menschen, wie beispielsweise Gastarbeiter*innen und Asylsuchende®* sowie fiir die

39  Ders., ZB, 97.

40  Ders., Gottund Zeit. Theologie und Metaphysik an den Grenzen der Moderne, in: Knapp, Mar-
kus/Kobusch, Theo (Hg.), Religion—Metaphysik(kritik) — Theologie im Kontext der Moderne/
Postmoderne (Theologische Bibliothek Topelmann 112), Berlin/New York 2001, 519, 12.

41 InGiG (1977) nutzt Metz die Schreibweise »andere<und wechselt in seinen spateren Schriften
zu>Anderec.

42 Vgl. ders., GiG, 11.

43 Vgl. ders., ZB,171.

44 Vgl.ebd., 209.

45 Ebd., 132.
46 Ebd., 158.
47 Vgl.ebd., 127.
48  Ebd., 139.
49 Ebd., 122.
50 Ebd., 97.

51 Ders., Mp, 92.
52 Ders., ZB, 121.
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»sozialen und kulturellen Opfer der Globalisierung«®. Dabei kritisiert er, dass »wir
von den Lindern dieser Dritten Welt zwar gern als unseren schwach entwickelten
Partnern, kaum aber als von unseren Opfern reden«**. Metz unterscheidet also zwi-
schen >den Armeny, die sozial und ékonomisch benachteiligt werden und >den An-
derens, die sich ethnisch und kulturell von Menschen in Westeuropa unterscheiden.
Die eingeforderte Anerkennung der Armen und der Anderen sind dabei fiir ihn wie
zwei Seiten einer Miinze.

Butler beschiftigt sich nicht mit Fragen nach ethnischen oder kulturellen Unter-
schieden, allerdings mit Rassismus® und Prekarisierung. Dabei warnt sie davor, die
Frage nach dem richtigen Umgang mit den Anderen ohne eine kritische Perspektive
auf die Fragestellung selbst zu stellen: »Mit der Frage, wie ich einen Anderen behan-
deln soll, bin ich bereits in einer Sphire sozialer Normativitit eingeschlossen, denn
die Andere erscheint mir iiberhaupt nur, sie fungiert fir mich iiberhaupt nur als
Andere, wenn es einen Rahmen gibt, in dem ich die Andere in ihrer Andersheit se-
hen und erfassen kann.«*® Deshalb muss alleine die Frage danach, wer die Anderen
sind, kritisch betrachtet werden. Dabei ist es hilfreich, diese Frage bewusst offen
zu lassen und damit anzuerkennen, dass es nicht moglich ist, ein Leben vollkom-
men zu erkliren. Fir die Frage nach der Anerkennung der Anderen konnte dies fol-
gendes bedeuten: »Wenn die Andere leben zu lassen zu einer neuen Definition der
Anerkennung gehért, dann wiirde diese Version der Anerkennung weniger auf dem
Wissen griinden als vielmehr auf der Einsicht in dessen Grenze.«*” In diesem Punkt
schlieRt sich Butler Levinas an, der dafiir plidiert, die Frage sWer bist du?< offen zu
lassen und sie als Aufforderung zu verstehen.>®

53  Ders., Mp,160.

54 Ders., ZB, 116.

55 Vgl Butler, pTV, 51f. und dies., MdGew, 139—-155.

56  Dies., KeG, 36.

57  Ebd.,57.

58  Vgl.dies.,, MdE, 106. Mit der Analyse diskursiver Rahmen kann Butler hier die radikale Alteri-
tat bei Levinas in Zusammenhang mit einer von Macht durchdrungenen Sozialitat bringen.
Vgl. Riedl, Anna Maria, Judith Butler and Theology, Paderborn 2021, 131.
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3.3 Vulnerabilitat, Gefahrdetheit und Prekaritat

Der Begriff der Vulnerabilitit (vulnerability®®) spielt in Butlers Denken eine zentra-
le Rolle. Dieser ist unterschieden von der Gefihrdetheit (precariousness) und von
Prekaritit (precarity). Vulnerabilitit wird als grundlegende Bedingung von Korper-
lichkeit und die damit einhergehende Sozialitit verstanden und ist ein wichtiger
Grund fiir die politische Verfasstheit des Lebens.*

Die koérperliche Existenz ist, wie schon dargestellt, der Grund fiir eine Interde-
pendenz des Lebens, denn der Kérper ist abhingig z.B. von Bindungen, Sprache und
Unterstittzung und »um >sich erhalten< zu kénnen, ist er auf ein AuRerhalb verwie-
sen«®. Butler bezeichnet diese Tatsache auch als »sozial ekstatische Struktur des
Kérpers«®*, denn wir sind »kraft unseres Daseins als kérperliche Wesen bereits an-
deren anvertraut«®. Aus dieser Ausgesetztheit der Kérper (bodily exposure) ergibt
sich ein Risiko, da Korper »die Macht haben, zu zerstéren, und der Moglichkeit aus-
gesetzt sind, zerstdrt zu werden«®*. Ausgesetztheit kann demnach sowohl zu An-
erkennung als auch zu Unterwerfung fithren.®® Dieser Umstand ist es, »der unsere
Zuginglichkeit fiir die Welt hervorbringt, der uns fiir sie ansprechbar macht«®. Mit
ihrem Bezug auf die Ausgesetztheit versucht Butler ein klassisches ontologisches
Verstindnis von Vulnerabilitit zu vermeiden.*’

Vulnerabilitit l4sst sich als Folge oder Effekt der Ausgesetztheit verstehen. But-
ler geht von »einer allgemeinen menschlichen Verletzbarkeit [..], einer Verletzbar-
keit, die mit dem Leben selbst entsteht«*® aus, die sie als nicht widerlegbar ansieht.
Esist dabei von besonderer Bedeutung, dass es sich um eine allen Kérpern gemein-

59 In den deutschen Ubersetzungen wird svulnerability< haufig mit >Verletzbarkeit< oder >Ver-
wundbarkeit< iibersetzt. Zeillinger pladiert u.a. aus etymologischen Griinden fiir eine Uber-
setzung mit>Verwundbarkeit«. (Zeillinger, Peter, Der Mensch ist nur ohne Sicherheit, in: Sa-
ThZ 23, 1 (2019) 1156, 15f.) Ich bersetze mit >Vulnerabilitit, da dieser Begriff im Gegen-
satz zu>Verwundbarkeit<im Deutschen vielfaltiger konnotiertist und so der Konzeption But-
lers von>vulnerability< als Erméglichung von Eindriicken jeglicher Art (vgl. Butler, pTV, 195.)
entgegenkommt. Fir theologische Perspektiven auf Vulnerabilitat, s. Keul, Hildegund (Hg.),
Theologische Vulnerabilitatsforschung. Gesellschaftsrelevant und interdisziplinar, Stuttgart
2021.

60 Vgl. Butler, GL, 37.

61  Dies., KuA, 11.

62 Ebd.,11.

63 Dies., GL, 45.

64 Dies., KuA, 25.

65 Vgl dies., MdE, 29.

66 Dies., KuA,12.

67  Vgl.dies., pTV,183f.

68 Dies., GL, 48.
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same Vulnerabilitit handelt («,commonc«corporeal vulnerability«*®). Allerdings kann
Vulnerabilitit erst dann ethisch und politisch beriicksichtigt werden, wenn sie auch
auf Anerkennung trifft.”® Dabei wird zwischen den Begriffen der Vulnerabilitit (vul-
nerability) und der Verletzung (injury) unterschieden. Die Verletzung ist die Aus-
beutung von Vulnerabilitit, denn nur weil Kérper vulnerabel sind, konnen sie ver-
letzt werden.” Doch ist es wichtig zu betonen, dass Vulnerabilitit nicht auf Ver-
letzbarkeit reduziert werden kann.”” Zu den Wirkungen von Vulnerabilitit gehéren
nimlich auch Offenheit und Empfinglichkeit, also die Moglichkeit itberhaupt Ein-
driicke von auflen zu bekommen.” Das bedeutet eben »auch die Méglichkeit der
Befreiung von Leid, die Moglichkeit der Gerechtigkeit, ja sogar die Moglichkeit der
Liebe«™.

Neben der Ausgesetztheit des Kérpers und der damit einhergehenden Vulnera-
bilitit, ergibt sich aus der Verkdrpertheit auflerdem eine fundamentale Abhingig-
keit (dependency). Korper sind auf vielfiltige Unterstiitzung, wie beispielsweise
Nahrung, Schutz oder Kleidung angewiesen, um existieren zu kénnen.” Damit ein
Leben lebbar ist, miissen also bestimmte Bedingungen vorliegen. Die korperliche
Existenz beruht folglich auf einer Gebundenheit an andere, oder anders gesagt:
»Diese Bindung des eigenen Uberlebens ist eine konstante Gefahr des Sozialen -
sein Versprechen und seine Drohung.«’® Die Abhingigkeit sowie die Vulnerabilitit
fithren dazu, dass Leben gefihrdet (precarious) sind”. Dies gilt fiir alle Leben, da
es sich um soziale und kérperliche Existenzen handelt.”® Ebenso wie die Vulnera-
bilitit wird auch die Gefihrdetheit (precariousness) als ein Allgemeinzustand, der
allen Leben gleichermaflen zukommt™, eine »allgemeine und von allen geteilte
Bedingung von Leben iiberhaupt«*® verstanden. Sie ist keine nachtrigliche Eigen-
schaft des Korpers, sondern »vielmehr ist das Gefihrdetsein als solches mit der

69 Ebd., 61.

70 Vgl.ebd., 61.S. hierauch eine detailliertere Auseinandersetzung zum Verhéltnis von Vulnera-
bilitat und Anerkennung.

71 Butler hat in ihrer Arbeit zu hate speech ausfihrlich dargelegt, inwiefern und warum z.B.
Sprache verletzen (injury) kann. (Vgl. dies., HS, 54.) Diese Vulnerabilitit durch Sprache (lin-
guistic vulnerability) griindet in der Abhangigkeit von der Anrede durch andere. (Vgl. ebd.,
48.)

72 Vgl. dies., KuA, 50.

73 Vgl.dies., pTV,195.

74  Dies., RdK, 64.

75  Vgl.ebd,, 21.

76  Ebd., 64.

77 Vgl.ebd., 48.

78  Vgl.dies., Precarious Life, Vulnerability and the Ethics of Cohabitation, in: The Journal of Spe-
culative Philosophy 26, 2 (2012) 134151, 148.

79  Vgl. dies., RdK, 29.

80 Dies., KuA, 11.
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Geburt koextensiv«®'. Wihrend Vulnerabilitit die Moglichkeit der Gefihrdetheit
iiberhaupt erst eréfinet, bezieht sich der Begriff der Gefihrdetheit mehr auf etwas,
das in konkreten praktischen Situationen beriicksichtigt werden sollte. Dabei wird
Gefihrdetheit nicht »als Eigenschaft des Subjekts, sondern als Merkmal sozialer
Beziehungen«®* verstanden. Die Gefihrdetheit des kérperlichen Lebens zeigt auf,
»dass unser Leben in gewissem Sinne immer schon in der Hand des Anderen
liegt«®?, also nur als soziales verstanden werden kann. Leben sind also voneinander
abhingig und aneinander gebunden.

Nun kann Gefihrdetheit zwar wahrgenommen und beriicksichtigt, aber den-
noch nicht wirklich anerkannt (fully recognized) werden. Normen der Anerkennung
konnen nimlich dazu fithren, dass Gefihrdetheitvon Leben beriicksichtigt oder ver-
worfen wird. Obwohl es darum geht, die Gefihrdetheit als Grundlage fiir Normen
der Anerkennung zu etablieren, hiefRe dies dennoch nicht, dass dadurch »das als
gefihrdet Erkannte schon gemeistert, erfasst oder auch nur vollstindig wahrge-
nommen wiirde«®*. Somit ist klar, dass Gefihrdetheit nicht als Effekt von Anerken-
nung verstanden werden kann. Die jeweilige Ausprigung der Gefihrdetheit (preca-
riousness) wird als Prekaritit (precarity) bezeichnet. Dabei wird Gefihrdetheit als
existenzielle Konzeption verstanden, wihrend Prekaritit einen politischen Begrift
darstellt.® Prekaritit basiert also auf Gefihrdetheit, wird aber eben erst durch po-
litische und soziale Umstinde herbeigefiihrt,®® denn sie kann »unter bestimmten
politischen Bedingungen radikal verschirft oder radikal verleugnet«®” werden. Da-
zu gehoren beispielsweise die Organisierung der Wirtschaft, soziale Beziehungen,
unterstiitzende Infrastruktur oder soziale und politische Institutionen.® Die ent-
scheidende Frage liegt nun darin, ob das Gefihrdetsein wahrgenommen sowie po-
litisch beriicksichtigt wird.®® Denn aus »der Wahrnehmung der Gefihrdung eines
Lebens ergibt sich natiirlich nicht automatisch die Entscheidung zu dessen Schutz
oder zur Sicherstellung der Bedingungen seines Fortbestandes und Gedeihens«*°.

81  Dies., RdK, 22.

82  Dies., MdGew, 243.

83  Dies., RdK, 21. Leimgruber pladiert dafir, diese, allen gemeinsame Gefdhrdetheit theolo-
gisch zu rezipieren. Vgl. Leimgruber, Ute, »Unsere Chance ... menschlich zu werden«. Anstof3e
aus der Lektiire Judith Butlers fiir die pastoraltheologische Rede von Menschen und Macht,
in: Grimme, Bernhard/Werner, Gunda (Hg.), Judith Butler und die Theologie. Herausforde-
rung und Rezeption (Religionswissenschaft 15), Bielefeld 2020, 43-62, 53.

84  Butler, RdK, 21.

85  Vgl.ebd., 1.

86 Vgl. dies., MdE, 13.

87  Dies., RdK, 52.

88  Vgl.dies., Precarious Life, Vulnerability and the Ethics of Cohabitation, in: The Journal of Spe-
culative Philosophy 26, 2 (2012) 134151, 148.

89  Vgl. dies., RdK, 20.

90 Ebd.,10.
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Butler versteht Prekaritit als eine mégliche Folge der Vulnerabilitit und damit
der Ausgesetztheit des Menschen, weshalb eine Welt anzustreben ist, »in der die
korperliche Verwundbarkeit geschiitzt wird, ohne deshalb ganz beseitigt zu wer-
den«”. Sie stellt beispielsweise die Frage, »warum und wie Armut in solch beunruhi-
gender Weise zunimmt und was dagegen zu tun wire«’>. Aus der Vulnerabilitit (vul-
nerability) und der Gefihrdetheit (precariousness) des Korpers ergibt sich also die
Moglichkeit der Prekaritit (precarity), die die Gefihrdetheit sichtbar macht. Butler
definiert Prekaritit als »den politisch bedingten Zustand, in dem bestimmte Teile
der Bevolkerung unter dem Versagen sozialer und 6konomischer Unterstiitzungs-
netzwerke mehr leiden und anders von Verletzung, Gewalt und Tod betroffen sind
als andere«”. Prekaritit meint also den Umstand, dass es Kérper gibt, die nicht das
haben, was sie zum Leben brauchen und »die noch nicht als Lebewesen geschitzt
werden«®*. Sie ist damit eine Folge von »8konomischen und sozialen Bedingungen,
die die Moglichkeit unseres blofen Fortbestands zerstoren, weil sie uns die Aus-
sicht auf ein lebenswertes Leben rauben«®. Oder anders gesagt: Prekaritit macht
»die Versiumnisse und Ungleichheiten sozialékonomischer und politischer Insti-
tutionen«®® sichtbar. Die Gefahr der Prekaritit kann folglich durch die politischen
Verhiltnisse minimiert oder maximiert werden.”” Um Prekaritit zu minimieren ist
es notig, dass unterstiitzende Lebensbedingungen »aufrecht erhalten werden, das
heifdt, sie existieren nicht als statische Grof3e, sondern als reproduzierbare gesell-
schaftliche Institutionen und Beziehungen«®®. Dabei handelt es sich beispielsweise
um soziale Beziehungen oder eine stabile Infrastruktur.*

Dabei sollte bedacht werden: »Kein Mensch entgeht der prekiren Dimension
des Soziallebens - sie ist, so konnte man sagen, das Verbindende unserer Nichtge-
griindetheit.«'*° Allerdings ist die Unterstiitzung von Leben und damit auch Pre-
karitat ungleich verteilt, wobei Diskriminierungen wie Sexismus und Rassismus
eine Rolle spielen.’” So sind beispielsweise Menschen ohne Papiere, illegalisierte
Arbeiter*innen, Gefliichtete, Frauen mit Schleier in Frankreich oder Trans-Men-

91 Dies., GL, 60.

92  Dies., MdE, 150.

93  Dies,, pTV, 48.

94  Ebd., 237.

95  Dies., Riicksichtslose Kritik. Kérper, Rede, Aufstand. Aus dem Englischen von Michael Adrian
und Bettina Engels, Konstanz 2019, 122.

96 Dies., pTV, 33.

97  Vgl. dies., KuA, 32.

98 Dies., RdK, 30.

99  Vgl. dies., pTV, 23,173.

100 Ebd.,158.

101 Vgl ebd., 67.
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3. Prekaritat

schen in der Tiirkei in besonderer Weise gefihrdet.® Ob ein Leben unterstiitzt wird
oder nicht, »hingt grundlegend von den sozialen und politischen Netzwerken und
Kreisliufen ab, in denen sich unser Kérper bewegt«*®*. Denn Betrauerbarkeit, al-
so die Wahrnehmung (apprehension) eines Lebens als betrauerbar, ermoglicht erst
die Wahrnehmung eines Lebens als prekir.'** Und diese ist wiederum von Normen
der Anerkennung geprigt.”® Daraus ergibt sich die offene Frage, ob die Anerken-
nungsnormen zur materiellen Realitit fithren, »oder ob diese materielle Realitit
umgekehrt dafiir sorgt, dass bestimmte Gruppen nicht gesehen werden miissen,
denn beides scheint sich gleichzeitig zu ereignen«’°®. Jedenfalls lisst sich festhal-
ten, dass die ungleiche Verteilung von Prekaritit eng mit den etablierten Anerken-
nungsnormen zusammenhingt.'®” Dabei ist Prekaritit ein »gesellschaftlicher und

198 yind iiberschreitet daher Identi-

109

wirtschaftlicher Zustand, aber keine Identitit«
titskategorien wie beispielsweise Geschlecht oder Religion'®®, weshalb Butler den
Begriff der>Klasse<nicht verwendet."® Prekarisierung ist fiir Butler also ein Prozess,

111

»der fiir eine Bevolkerung ein Klima der Unsicherheit schafft«'"'. Bestimmte Leben

gelten als entbehrlich™ und sind damit auch dem »Gefiihl einer beschidigten Zu-

3 ausgesetzt. Hier gibt es einen Zusammenhang zur Frage der Betrauerbar-

kunft«
keit und deren unterschiedliche Verteilung: »Bestimmte Menschenleben werden in
hohem Maf3e vor Verletzung geschiitzt und die Nichtachtung ihrer Anspriiche auf
Unversehrtheit reicht aus, um Kriegsgewalten zu entfesseln. Andere Menschenle-
ben werden nicht so schnell und entschlossen Unterstiitzung finden und werden
nicht einmal als >betrauernswert« gelten.«™

Butler beobachtet im Nationalismus und politischen Liberalismus etwas, das sie
als Schisma oder Paradox bezeichnet.™ Dieses Schisma liegt in dem Versuch, die ei-
gene Gewalt gegen andere zu rechtfertigen, wihrend die eigene Vulnerabilitit im-

munisiert wird."® So kann es sein, dass allein die »Erweckung dieses Anscheins [...]

102 Vgl. ebd., 110.

103 Dies., KuA, 39.

104 Vgl. dies., RdK, 23.

105 Vgl ebd, 57.

106 Ebd., 31.

107 Vgl dies., MdE, 126.

108 Dies., pTV, 80.

109 Vgl. dies., RdK, 37.

110 Dies., Riicksichtslose Kritik. Korper, Rede, Aufstand. Aus dem Englischen von Michael Adrian
und Bettina Engels, Konstanz 2019, 13.

111 Dies., MdE, 67.

112 Vgl dies., pTV, 25.

113 Dies., MdE, 67f.

114 Dies., GL, 49.

115 Vgl dies., RdK, 148f.

116 Vgl dies., KuA, 32.
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17 wird. Doch fiir den Menschen, der konsti-

zu einem Ziel der Gewaltanwendung«
tutiv vulnerabel ist, gibt es keine Moglichkeit der vollstindigen Abschirmung von
Verletzungen, vielmehr liegt das Menschliche gerade im Schwanken zwischen der
Einforderung der eigenen Unversehrtheit und dem Wissen um dessen Unméglich-

18

keit."® Daher kann die »Anerkennung eines verallgemeinerten Zustandes der Ge-

fihrdung«™® zur Uberwindung des angesprochenen Schismas beitragen.

3.4 Auswertung

Butler und Metz beschiftigen sich, wie dargestellt, mit den Folgen fehlender Aner-
kennung, mit Leid und Elend der Opfer und Besiegten, mit Gefihrdetheit und Pre-
karitat. Metz geht es bei dieser Auseinandersetzung eben nicht um eigenes Leid,
sondern um das fremde Leid, das Leid der Anderen, welches allerdings Auswirkun-
gen auf die eigene Position, bis hin zur »Verletzung der eigenen religiosen Gewiss-
heiten«*® hat und haben muss. Auch Butler formulierte ihre Uberlegungen zur Ge-
fahrdetheit und Vulnerabilitit auf der Grundlage einer sozialen und kérperlichen
Ontologie der Interdependenz. Den beiden Ansitzen ist hier also eine alteritits-
theoretische Ausrichtung gemeinsam.

Metzt beschreibt seinen Ansatz einer theodizeesensiblen Theologie folgender-
mafen: »So versuche ich keine Theologie mehr zu treiben mit dem Riicken zu den
unsichtbaren oder gewaltsam unsichtbar gemachten Leiden in der Welt: weder mit
dem Riicken zum Holocaust noch mit dem Riicken zu den sprachlosen Leiden der
Armen und Unterdriickten in der Welt (und quer durch unsere Kirche).«**" In dem
Hinweis auf das gewaltsam unsichtbar gemachte Leiden zeigt sich eine Sensibilitit
fir die Frage danach, welches Leiden als Leiden sichtbar wird. Diesem Gedanken
geht Metz allerdings nicht weiter nach, wihrend Butler ihn ausfiihrlich bespricht.
Dabei stellt sie die Frage danach, wessen Leben als Leben zihlt, wer folglich iiber-
haupt betrauerbar ist und inwiefern dies normativ gerahmt ist.

Metz fordert zur solidarischen Unterstiitzung und Anerkennung der Opfer und
Besiegten, der Armen und der Anderen auf. Diese hier vorgenommenen Benennun-
gen werden nicht niher erliutert, so dass es scheint, als ob klar wire, wer gemeint
ist. Diese scheinbare Sicherheit der Benennung wird durch Butler hinterfragt, in-
dem sie deutlich macht, dass keineswegs klar ist, wer >die Opfer< oder >die Ande-
rencsind. Analog zu ihrer Kritik am Subjektbegriff tritt sie also einen Schritt zuriick

117 Dies., RdK, 164.

118 Vgl. dies., KeG, 104.
119 Dies., RdK, 52.

120 Metz, Mp, 39.

121 Ders., ZB, 96.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—


https://doi.org/10.14361/9783839471135
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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und analysiert die Wirkungen des Rahmens, sprich der Normen. Auf diese Weise
zeigt sich: Nur bestimmte Subjekte/Leben/Andere kénnen iiberhaupt als Subjek-
te/Leben/Andere erscheinen und andere nicht. Nimlich nur dann, wenn sie inner-
halb eines bestimmten Rahmens erscheinen. Subjekte/Leben/Andere, die nicht er-
scheinen konnen, sind in Folge dessen auch nicht anerkennbar und von ihnen er-

22 Diese Rahmen oder Er-

lebtes Leid daher auch nicht beklagbar oder erinnerbar.
scheinungssphiren, auf denen die normative Konstitution des Menschlichen be-
ruht, sind dabei auf ein konstitutives Aufien angewiesen. Oder anders gesagt: Das
Menschliche wird auf Kosten des Nicht-menschlichen produziert.”® Um die kon-
stitutive Exklusion von Anerkennung zu reflektieren ist also ein »kritisches Nach-
denken dariiber, wie die Norm des Menschlichen konstruiert und aufrechterhalten

wird«

notwendig, um so die Méglichkeiten von Anerkennung auszudehnen, auch
wenn es nie gelingen kann, dass alle anerkennbar sind. Butler spricht hier auch von
einem Paradox: »Obwohl die Anerkennung [...] ausgeweitet wird, bleibt das Feld der
Nichtanerkennbaren paradoxerweise erhalten und weitet sich entsprechend eben-
falls aus.«'*

So ergibt sich die Frage nach dem Verhiltnis zwischen >den Einen und den An-
deren< bzw. »den Anerkennbaren und den Nichtanerkennbarenc. Fiir Metz besteht
eine Kultur der Anerkennung auch in der Frage nach dem »Verhiltnis der Einen
zu den bedrohten und ausgeschlossenen Anderen«'. Er kritisiert die Auffassung
Habermas’ von der Begegnung gleichberechtigter Diskurspartner*innen und weist
darauf hin, dass gesellschaftliche Verhiltnisse wie Unterdriickung und Ausschluss
unbedingt mitgedacht werden miissen. Daher kann das Verhiltnis der Einen zu
den Anderen nicht ohne die Beriicksichtigung von Gerechtigkeit gedacht werden'”,
beispielsweise durch Durchbrechung von Tausch- und Konkurrenzlogiken."*® Eine
»Zuwendung der Einen zu den bedrohten und geopferten Anderen«* kann so zu

122 Leimgruber formuliert anhand dessen eine Herausforderung fiir die Theologie: »Wenn sie
[die kiinftige Pastoraltheologie] sich mit der>Option fiir die Armen<beschaftigt, gehort da-
zu nicht nur ein reflektierter Standpunkt, inwiefern >die Armenc als vollwertig menschlich
anerkannt werden, sondern auch, wo aufgrund der unausweichlichen machtférmigen Dis-
kursivitat die eigenen blinden Flecken in der eventuellen Nichtanerkennung der>Armencals
lebbares Leben liegen.« Leimgruber, Ute, »Unsere Chance ... menschlich zu werden«. AnstoRe
aus der Lektiire Judith Butlers fiir die pastoraltheologische Rede von Menschen und Macht,
in: Grimme, Bernhard/Werner, Gunda (Hg.), Judith Butler und die Theologie. Herausforde-
rung und Rezeption (Religionswissenschaft 15), Bielefeld 2020, 43—62, 50.

123 Vgl. Butler, pTV, 59.

124 Ebd., 59.

125 Ebd., 13.

126 Metz, Mp, 160.

127 Vgl. ebd., 194.

128 Vgl. ebd., 160f.

129 Ebd., 204.
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notwendig asymmetrischen Anerkennungsverhiltnissen fithren und ist ein Beitrag
zum Kampf fiir das solidarische Subjektsein aller. Auch Butler denkt iiber dieses
Verhaltnis nach und spricht von einer »Verinderung des Verhiltnisses zwischen
den Anerkennbaren und den Nichtanerkennbaren«*°
diese wird von ihr allerdings nicht niher erliutert. Auffillig ist hier, dass Metz das

benannte Verhiltnis als ein >»von — zu« beschreibt, wihrend Butler von >zwischenc«

, die angestrebt werden sollte,

spricht. Hierin zeigen sich die verschiedenen Verstindnisse von Handlungs- und
Verdnderungsmoglichkeiten, auf die in Kapitel 7.6 niher eingegangen wird.

Sowohl Metz als auch Butler verkniipfen also die Frage nach der Ausweitung
von Anerkennung mit ihren Auseinandersetzungen zu Armut bzw. Prekarisierung.
Metz bezieht sich immer wieder auf die Leidenden und Armen, auf die Ausgeschlos-
senen und Unterdriickten, auf die Opfer und Besiegten. Dabei verweist er auf Un-
terdriickung, Ungerechtigkeit und Ungleichheit als Ursache fiir das Leiden, also auf
sozial-politische Dimensionen. Er thematisiert Armut und die Armen, zieht dabei
zwar keine kausale Verbindung zwischen Nicht-Subjektwerdung und Armut, nennt
jedoch Unterdriickung und Armut in einem Atemzug. Dabei nimmt er allerdings
keine theoretische Analyse zum Begriff der Armut vor, und erldutert nicht, wieso
Menschen tiberhaupt vulnerabel und daher prekarisierbar sind.

Butler versteht die christliche Verantwortung als die »Notwendigkeit, fir die
Armen zu sorgen«™'. Sie kritisiert, dass jedoch nicht hinterfragt wird, »warum es
iiberhaupt in dieser Weise Armut geben muss«**. Dies wiederum leistet Butlers
Analyse zur Prekaritit, als einer materiellen Folge von Anerkennungsnormen.
Butler bietet mit ihren Uberlegungen zur Anerkennung, Interdependenz und
Prekarisierung sowie zum Zusammenhang zwischen Anerkennungsnormen und
Prekaritit eine theoretische Grundlage zum Verstindnis von Armut als gesell-
schaftlichem Phinomen. Daraus ergeben sich auch Hinweise darauf, wieso die
Gefihrdung bestimmter Leben nicht wahrgenommen bzw. nicht beriicksichtigt
wird. Auf diese Weise zeigen sich auch erste Ansitze fiir Verinderungsmoglich-
keiten, die iiber ein blofles Einfordern der Beriicksichtigung von Gefihrdung
hinausgehen.” Die von Butler vorgelegte Analyse einer gemeinsamen kérperli-
chen Vulnerabilitit als Grundlage der Gefihrdetheit und der Prekaritit erscheint
dabei kompatibel mit dem Verstindnis von Leid und Armut bei Metz.

Ein Unterschied in der Herangehensweise liegt in der Benennung.?* Metz

135

spricht von >den Leidendens, »den Opferns, »den Anderend® oder >den Armenc. Mit

130 Butler, pTV, 12.

131 Dies., MdE, 150.

132 Ebd.,150.

133 S.dazu Kapitel 117.2

134 Zur Bedeutung von Benennungspraktiken s. Kapitel Il 4.2

135 Zu einer theologischen Auseinandersetzung mit dem Begriff des >Anderen< siehe u.a.
Bauer, Christian, Konstellative Pastoraltheologie. Erkundungen zwischen Diskursarchiven
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dieser Bezeichnung wird eine Identifizierung im Hinblick auf einen Zustand bzw.
eine Eigenschaft vorgenommen - auch wenn er immer wieder ausdriicklich auf die
dahinter liegenden politisch-sozialen Prozesse wie Unterdriickung hinweist. Butler
hingegen spricht von »den Prekarisierten< und eben nicht vom »Prekariat¢, wodurch
der Fokus auf dem Prozess der Prekarisierung liegt, dem gewisse Leben mehr
ausgesetzt sind als andere. Die Rede von Vulnerabilitit oder Prekaritit kann aller-
dings grundsitzlich riskant sein, da sie dazu verwendet werden kann, bestimmte
Gruppen als vulnerabel zu definieren und damit diesen Zustand festzuschreiben.*®

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Rede von >den Armen< oder >den Lei-
dendenc« bei Metz insofern wichtig ist, als dass durch sie versucht wird, das Leiden
und die zugrundeliegende Unterdriickung zu thematisieren und eben nicht zu
ignorieren. Butler wendet ein, dass die Benennungspraktik selbst aber unter
Umstinden problematisch sein kann, da sie zu Festschreibungen und Definie-
rungen fithren kann. Butlers Analysen weisen zudem daraufhin, dass die Frage,
welches Leiden sichtbar wird, auch auf diskursiver Ebene gestellt werden muss.
Durch eine konstitutive Exklusion der Anerkennung kénnen nicht alle als >Arme«
oder >Leidende« erscheinen, sind nicht alle betrauerbar. Hierin zeigt sich auch die
wichtige Verbindung zwischen Anerkennungsnormen und Prekaritit. Wer nicht
betrauerbar ist, dessen Gefihrdung wird auch nicht wahrgenommen und dessen
Unterstiitzungsbedarf wird demzufolge nicht beriicksichtigt. Auf diese Weise kann
Butlers Auseinandersetzung mit Betrauerbarkeit und Prekaritit aus meiner Sicht
als wichtige Erganzung fiir die NPTh gelesen werden.

und Praxisfeldern (Praktische Theologie heute), Stuttgart 2017, 333—347. Penzold, Michael/
Tchoungui, Thomas (Hg.) Wer ist der Andere fiir mich? Beitrage zu einer theologischen Be-
gegnung mit Afrika (Okumenische Religionspadagogik 8), Berlin/Miinster 2014. Fuchs, Brigit-
te/Haslinger, Herbert, Die Perspektive der Betroffenen, in: Ders. (Hg.), Handbuch Praktische
Theologie, Bd. 1, Mainz 1999, 220-230.

136 Vgl. Butler, pTV, 186ff.
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4. Sprache

Die Beschiftigung mit der Sprache spielt in Butlers Theorien eine bedeutende Rol-
le. Als Vertreterin des linguistic turn geht sie davon aus, dass Sprache »Modus und
Ort der Konstruktion sozialer Wirklichkeit« ist, gleichzeitig ist Sprache diskursiv
gerahmt. Denn Diskurse als »Systeme des Denkens und Sprechens«” sind »insofern
produktiv, als sie das, was sich iiberhaupt sinnvoll formulieren lisst, ermdglichen<.
Butler sieht daher im Sprechen mehr als eine Deskription oder Kommunikation.
Sprache ist vielmehr performativ und ihr Gebrauch ist politisch wirksam, sie hat
die Macht zu handeln und Subjekte zu konstituieren.

Bei Metz stellt sich die Frage nach Sprache anders. Ohne sich auf diskurstheo-
retische Uberlegungen zu beziehen, fragt er danach, woriiber auf welche Weise ge-
sprochen wird. Sein Augenmerk richtet sich also auf inhaltliche Aspekte des theolo-
gischen Sprechens und die Feststellung, dass Leiden oft nicht zur Sprache gebracht
wird. Hinzu kommt seine kritische Auseinandersetzung mit der von Foucault ge-
stellten Frage: Wer spricht?

Um der Thematik nachzugehen stelle ich zunichst Metz kritische Analyse der
(theologischen) Sprache dar (4.1). AnschliefRend widme ich mich der Funktion
von Sprache in Butlers Theorien, wobei der Schwerpunkt auf sprachlicher Kon-
stitutions- (4.2) und Handlungsmacht (4.3) liegt. In der Auswertung (4.4) folgt
eine Auseinandersetzung mit den verschieden formulierten Fragestellungen: »Wer
spricht?« (Foucault), »Wie nach Auschwitz sprechen?« (Metz), »Wer leidet?« (Metz),
»Wer zihlt?« (Butler).

1 Villa, Paula-Irene, Judith Butler. Eine Einfiihrung, Frankfurt/New York 22012, 19.
2 Ebd., 20.
3 Ebd., 20.
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4.1 Leid zur Sprache bringen

Metz beschiftigt sich in unterschiedlichen Zusammenhingen mit dem Thema
Sprache, die hier anhand der folgenden drei Fragen skizziert werden sollen: Welche
Sprache wird gesprochen? Wird Leid zur Sprache gebracht? Wer spricht von Gott?

Erversteht die sogenannte Gotteskrise auch als Sprachkrise, denn »Gott kommt
[...] nicht mehr vor«*. Dabei ist eine Rede von Gott allerdings nicht ohne die Rede zu
Gott, also den Gebeten, denkbar, wobei Gebete keinen Glauben voraussetzen, son-
dern durch sie auch gesagt werden kann, »dass man nicht glaubt, wenn man nur ver-
sucht, es — Gott zu sagen«®. Metz charakterisiert das Christentum als eine »Erinne-
rungs- und Erzihlgemeinschaft in praktischer Absicht«®, was sich an der Bedeutung
von Narrationen in der Bibel sowie in der christlichen Nachfolge zeigt. Das Chris-
tentum und seine GroRerzihlungen’ basieren auf Griitndungserzihlungen, die »his-
torisch durchwachsene Erzihlungen sind«®. Daher ist auch eine »narrativ-prakti-
sche Grundverfassung der Theologie«®’ geboten, die durch eine rein argumentative
Theologie gefihrdet ist.”® Metz wirbt daher fiir »eine andere Art, geschehene und
wirkende Erlésung [...] zur Sprache zu bringen«", also eine andere Rhetorik. Denn
eine Theologie, die die Bedeutung der Erzihlung fiir das Christentum in ihrer eige-
nen Praxis nicht wertschitzt, liuft Gefahr, das Thema zu verfehlen.” Metz betreibt
also eine »theologische Apologie des Erzihlens«. Dabei wird deutlich, dass christ-
liche Nachfolgegeschichten immer einen appellativen Charakter haben, denn »sie
suchen im Erzihlen der Geschichte das zuhorende Subjekte zu verwandeln und da-
mit zur Nachfolge zu disponieren«*.

Dabei stellt sich die Frage danach, wie bzw. welche Sprache gesprochen wird.
Metz stellt fest, dass die Rede von Gott hiufig von einer »Verbliiffungsfestigkeit ge-
geniiber allen Katastrophen und allen leidvollen Erfahrungen der Nichtidentitit«™
gepragt ist. Sein Anliegen ist es, dies zu dndern: »Gesucht ist eine Sprache, [..] die
vom Mut zur personlichen Umbkehr ebenso spricht wie vom Mut zum Wachen, zum

4 Metz, Mp, 82.

5 Ebd., 82.

6 Ders., GiG, 20s.
7 Vgl. ebd., 209.
8 Ders., Mp, 228.
9 Ders., GiG, 197. (S. dazu ausfiihrlich Metz, GiG, 197—210.)
10 Vgl ebd., 206.
by Ebd., 134.

12 Vgl ebd., 206.
13 Ebd., 197.

14  Ebd, 64.

15 Ders., Mp, 99.
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Aufwachen«®. Die Rede von Gott griindet dabei in der Rede zu Gott, also in der Spra-
che der Gebete, die »viel beunruhigender, viel ungetrésteter, viel weniger harmo-
nisch, [...] viel widerstandsfihiger, viel weniger geschmeidig und anpassungsbereit,
viel weniger vergesslich«" ist. Die Sprache der Gebete ist daher keine »Sprache der
trostreichen Beruhigung des Leids, sondern der ungetréosteten Riickfrage aus dem
Leid«’®, sie ist »eine Leidenssprache, eine Krisensprache, eine Sprache der Anfech-
tung und der radikalen Gefahr, eine Sprache der Klage und der Anklage, eine Spra-
che des Aufschreis«?. Zu ihr gehort auch das Aushalten der Differenz zwischen dem
Gottlichen und dem menschlichen Glauben, also das »Eingestindnis des Nichtwis-
sen- und Nichtsagenkénnens«*°, wodurch die Gebetssprache eine >arme« Sprache
und eine Sprache des Schreis aufgrund des Leidens an Gott ist.* Der Schrei ist da-
bei »vor allem der dramatische Ausdruck fiir jenes in der Theodizeefrage ausfiihrlich
erdrterte Vermissungswissen«*>.

Metz fragt also, woriiber nicht gesprochen wird und klagt besagtes Vermis-
sungswissen gegeniiber der Theologie ein. Er formuliert ein »Erschrecken dariber,
daf man der christlichen Gottesrede tiblicherweise die himmelschreiende Leidens-
geschichte der Schépfung so wenig ansieht und anhért«*. Theologie kann nach
Auschwitz nicht »ungerithrt [...] einfach weiterreden«*, sie muss die Leidensge-
schichte zum »Horizont und Korrektiv des Handelns und Sprechens«* machen.
Das bedeutet konkret eine Verinderung der »Formulierung der christlichen Got-
tesrede«*® aufgrund der dem Evangelium widersprechenden Unterdriickungsver-
hiltnisse. So fragt Metz: »Miisste nicht wenigstens jetzt — nach dieser Katastrophe
— die Frage nach Ort und Rang der menschlichen Leidensgeschichte im Logos der
Theologie auftauchen?«*” Oder anders: »Sprechen wir als christliche Theologen
heute so, wie wir gestern, vor Auschwitz gesprochen haben?«*®

Dafiir ist es zentral, »fremdes Leid zur Sprache zu bringen«*’, wobei die An-
erkennung der Autoritit der Leidenden eine Moglichkeit ist, wie das Leid der

16  Ders., Mystik der offenen Augen, in: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 7, hg. von Johann Rei-
kerstorfer, Freiburg/Basel/Wien 2017, 25.
17 Ders., Mp, 99.

18  Ebd., 91.

19 Ebd., 37.

20 Ebd., 105.

21 Vgl.ebd,, 32,105.
22 Ebd., 99f.

23 Ders., ZB,172.
24  Ders., Mp, 48.
25  Ders., GiG 224.

26 Ebd.,13.
27  Ders., Mp 59.
28  Ebd,, s0.

29 Ders., ZB, 201.
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»Vielen hérbar zur Sprache gebracht werden kénnte«*®. Daraus ergibt sich nicht
nur eine Anderung des Inhalts des Sprechens, sondern auch der Sprache selbst,
die klein, arm und verletzbar* sowie gefihrdeter und ungeschiitzter** wird. Es
gilt, die »menschliche[n] Leidensgeschichte [...] zur Lehrerin der Gottessprache zu
machen«®. Eine solche theodizeesensible Sprache ist dabei »eine Rede, die nicht
eigentlich eine Antwort, sondern immer eine Frage zu viel hat<**. Als Beispiel fiir
eine Theologie in armer Sprache kann »eine Karsamstagssprache der Christologie,
die nicht [..] eine reine Siegersprache ist«** gelten. Ein weiteres Beispiel ist die
biblische Gottesrede, »die durch eine Frage elementar >gebrochenc ist, durch die
[..] Theodizeefrage«*. Von Gott lisst sich demnach nur in einer leidempfindlichen
Sprache sprechen.*”

Neben der Frage danach, welche Art der Sprache gesprochen wird und ob das
Leid zur Sprache kommt, stellt sich aber auch die Frage danach, wer eigentlich von
Gott spricht. Sobezeichnet Metz die Frage: »Wer redet — wann und wo — fiir wen und
in welcher Absicht — von Gott?«®® als konstitutiv fiir die Theologie. Mit Bezug auf die
Lehrdefinition des Ersten Vatikanischen Konzils plidiert Metz gegen eine kirchli-
che Betreuungsmentalitit und fiir die Miindigkeit aller Glaubigen. Dieses »Subjekt-
werden aller Glaubenden in der Kirche«** bedeutet, dass beispielsweise Laien oder
Nicht-Theolog*innen in der Kirche nicht »nur Adressaten, sondern [...] Subjekte der
Glaubenssprache«*° sein sollen. Selbst zur Sprache zu finden ist also ein wichtiges
Kriterium um Glaubenssubjekt zu werden.* Daher ist es eine Aufgabe der Theolo-
gie, das »(auch sprachliche) Dabeiseinkénnen des Volkes in der Kirche«** zu unter-
stiitzen und dafiir einzustehen, »daf$ die Leute »dabeisein¢, >mitmachen< kénnen,

30 Ders, GiG, 54.

31 Vgl. ders., Mystik der offenen Augen, in: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 7, hg. von Johann
Reikerstorfer, Freiburg/Basel/Wien 2017, 64.

32 Ders., Mp, 72.

33 Ebd.,113.

34 Ebd., 153.

35 Ebd., 23.Zum Karsamstag bei Metz s. auch Zechmeister, Martha, Karsamstag. Zu einer Theo-
logie des Gott-vermissens, in: Reikerstorfer, Johann (Hg.), Vom Wagnis der Nichtidentitit.
Johann Baptist Metz zu Ehren (Religion — Geschichte — Gesellschaft 11), Miinster 1998, 50—78.
Zur Karsamstagsexistenz siehe Wiese, Hans-Ulrich, Karsamstagsexistenz. Eine Auseinander-
setzung mit dem Karsamstag in Liturgie und moderner Kunst, Regensburg 2002.

36 Metz, Mp, 153.

37 Vgl. ders., ZB, 201. Ders., GiG 185, 202.

38  Ders., Mp, 231.

39 Ebd., 93.

40 Ebd., 93.

41 Vgl. ders., GiG, 147.
42  Ebd., 149.
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4. Sprache

dafl sie selbst zur Sprache finden, zum Subjekt der Kirche werden«*, damit eben
nicht nur Theolog*innen und Kleriker von Gott sprechen, sondern alle Glaubenden.

Uber die Frage nach der Sprache der Leidenden und ihrem Platz im kommuni-
kativen Handeln, gerade auch nach Auschwitz, haben Metz und Jirgen Habermas
kontrovers diskutiert.** So fragt Metz »ob es denn so ausgemacht sei dass die letzte
Intention der menschlichen Sprache die Verstindigung sei und nicht vielleicht doch
— der Schrei«*. Oder er wirft Habermas vor:

»Indiesen>Kleinen Politischen Schriften<kann man die eindrucksvolle Bemerkung
lesen, Auschwitz habe das Band der Kommunikation zwischen allem, was Men-
schenantlitz tragt, zutiefst verletzt. Hatte aber eine solche Aussage nicht auch Ce-
wicht fir eine Theorie der Kommunikation und der kommunikativen Vernunft?
Oder heilt die Kommunikationstheorie doch auch alle Wunden?«*¢

Metz spricht sich dabei klar gegen eine Trennung von memoria und ratio aus und
stellt dem Konzept der kommunikativen Vernunft seinen Ansatz einer anamneti-
schen Vernunft gegeniiber.

4.2 sprachliche Konstitutionsmacht

Butler geht, wie bereits dargestellt, davon aus, dass das Subjekt durch die Sprache,
genauer durch die Anrufung, konstituiert wird. Daher lisst sich auch davon spre-
chen, dass »die >Existenz« des Subjekts in einer Sprache >verwickelt«* ist. Sie be-
zieht sich dabei vor allem auf das Konzept der Interpellation bei Louis Althusser.*®
Zur sprachlichen Konstitution gehoren die Ansprache sowie die Namensgebung.
Diese Konstitution ist nicht so zu verstehen, dass sie den Kérper »im wortlichen
Sinnins Dasein bringt oder ernahrt. Vielmehr wird eine bestimmte gesellschaftliche
Existenz des Korpers erst dadurch méglich, daf er sprachlich angerufen wird«*.
Oder anders gesagt: Wir beginnen erst »in dem Augenblick des Angesprochenwer-
dens sozusagen in gewisser Hinsicht zu existieren«*°. Dabei handelt es sich um eine

43 Ebd., 146.

44 Vgl.dazubspw. Arens, Edmund, Eine mithsame Allianz. Jiirgen Habermas und Johann Baptist
Metz, in: Neue Wege. Beitrage zu Religion und Sozialismus 112, 7-8 (2018) 28-30.

45  Metz, Mp, 100.

46 Ebd,, 220.

47  Butler, HS, 51.

48  Vgl. ebd., 44—51. Bzw. Althusser, Louis, Ideologie und ideologische Staatsapparate. Aufsitze
zur marxistischen Theorie (Positionen 3), Hamburg 1977, 108—153.

49  Butler, HS, 15.

5o Dies., GL,155.
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konstitutive Voraussetzung von Leben, weil »wir nicht existieren konnen, ohne den
Anderen anzusprechen und von ihm angesprochen zu werden«”* Die Konstitution
geschieht also »noch vor der Ausbildung unseres Willens«*>. Dabei nimmt Butler
keine positivistische Beschreibung des Anderen vor, sondern beschreibt eine »Si-
tuation des Angesprochenseins, die Forderung, die von anderswo an uns herantritt,
manchmal ein namenloses Anderswo«*.

Doch solch eine Ansprache kann auch bedrohend wirken, denn »adressiert wer-
den trigt ein Trauma in sich«**. Eine Adressierung kann den Effekt haben, den*die
Adressierte*n festzuschreiben und zu lihmen, allerdings eroffnet sie auch die Mog-
lichkeit einer sich widersetzenden Antwort.* Ahnliches gilt fiir die Namensgebung:
»Ein Name tendiert dazu, das Benannte festzuschreiben, es erstarren zu lassen, zu
umgrenzen«*®. Es ist also davon auszugehen, »daf} der Kérper durch die Anrede-
formen wechselweise erhalten und bedroht wird«*’. Die sprachliche Konstitutions-
macht ist unabhingig davon wirksam, ob die Benannte sich diese aneignet bzw.
itberhaupt erkennt®® und ob eine Benennung iiberhaupt intendiert ist.*® Die Wirk-
sambkeit liegt vielmehr in der Geschichtlichkeit des Namens und seiner Wiederho-
lung in einer Bezeichnungskette, durch die dessen Bedeutung konstituiert wurde.*
Dem Namen kommt also Macht zu, er erdffnet das sprachliche Dasein und kann
ebenso verletzen. Dies gilt ebenso fiir die Sprache im Allgemeinen: »Wenn die Spra-
che den Korper erhalten kann, so kann sie ihn zugleich in seiner Existenz bedro-
hen.«*

Butler unterscheidet zwischen der Macht des Namens, die eine sprachliche
Existenz ermdglicht und der Macht der Benennung, die eine gesellschaftliche
Existenz ermoglicht und der das Subjekt unterworfen bleibt. Denn auch »nachdem
das Subjekt einen Eigennamen erhalten hat, bleibt es der Moglichkeit unterwor-
fen, erneut benannt zu werden«®*. In diesem Sinne korrespondiert die Macht
der Benennung mit der Macht des Namens. Eine Benennung kann verletzen und
dies ist »eine fortwihrende Bedingung des sprechenden Subjekts«®>. Eine sol-

51 Dies., KeG, 45f.

52 Dies., GL,155.

53  Ebd., 155.

54  Dies., KeG, 95.

55 Vgl dies., HS,10. S. dazu auch Kapitel I1 7.1
56  Butler, HS, 61.

57  Ebd.,14.

58  Vgl.ebd, 55.

59  Vgl.ebd., 64.

60 Vgl.ebd, 63.

61 Ebd., 16.
62 Ebd.,s3.
63  Ebd., s3.
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che Benennung wird jedoch nicht von einem als souverin verstandenen Subjekt
vorgenommen, da »das benennende Subjekt immer ebenfalls benannt ist«**. Die
bei einer Benennung verwendeten sprachlichen Bezeichnungen kénnen sowohl
verletzend als auch anerkennend wirken. Sie sind »Effekte und Instrumente ei-
nes gesellschaftlichen Rituals, die oftmals durch Ausschlufy und Gewalt iiber die
sprachlichen Bedingungen einer Uberlebensfihigkeit der Subjekte entscheiden«®.

4.3 sprachliche Handlungsmacht

Butler versteht Sprache als Handlung, als ein Werkzeug und in Form der Ansprache
auch als eine konstituierende Macht. Sie beschreibt dies folgendermaflen: »Wir tun
Dinge mit der Sprache, rufen mit der Sprache Effekte hervor, und wir tun der Spra-
che Dinge an; doch zugleich ist die Sprache selbst etwas, was wir tun.«*® Sprache
steht auflerdem in einer engen Beziehung zum Koérper, da »das Sprechen selbst ei-
ne korperliche Handlung ist«”. Zugleich ist Sprache ein soziales Phinomen, denn
in ihr »besteht immer ein Verhiltnis von Geben und Nehmen«®®. Butler betont aus-
driicklich, dass Sprechen eine Form des Handelns bzw. des Tuns®® und somit ein Akt
der Macht ist.” Neben einem Verstindnis von Sprache als Konstitutionsmacht legt
sie damit eine Theorie der sprachlichen Handlungsmacht vor.”

Als Grundlage dazu dient die Sprechakttheorie von John Langshaw Austin, in
der verschiedene Formen von Sprechakten unterschieden werden. An dieser Stel-
le sind besonders die illokutioniren und perlokutioniren Sprechakte von Bedeu-
tung. Illokutionire Akte rufen ihren Effekt im Moment des Sprechens hervor und
tun dies mittels Konventionen; Sagen und Tun fillt also zusammen. Perlokutionire
Akte wirken mittels Konsequenzen und fithren so zu bestimmten Ereignissen.” In
beiden Fillen handelt Sprache machtvoll.” Diese sprachliche Handlungsmacht ver-
kniipft Butler mit dem Konzept der Performativitit im Anschluss an Jacques Derri-
da, Pierre Bourdieu und Eve Kosofsky Sedgwick. Performativitit meint dabei eine
»Eigenschaft sprachlicher Auerungen, durch die im Moment des Auflerns etwas

64 Dies., MdE, 189.
65 Dies., HS,16.

66  Ebd.,19.

67 Ebd., 22.

68 Dies., KeG, 82.
69 Vgl.ebd., 140.
70  Vgl.ebd., 137.

71 Vgl dies., HS, 31.
72 Vgl. ebd., 11f.

73 Vgl.ebd., 24.

74 Vgl dies., pTV, 42.
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geschieht oder ins Leben gerufen wird«’. Performative Auflerungen sind also wirk-
sam und rufen Effekte hervor. Daher spielt die performative Auflerung auch im Rah-
men der Konstitution von Subjekten und deren Reformulierung eine entscheidende
Rolle.” Performativitit wirkt demnach konstruktiv, auch indem sie »eine praktische
Wahrnehmung des Kérpers herzustellen vermag«”. Butler bemerkt: »Performative
Auflerungen miissen nicht nur als Handlungen neu gedacht werden, die jemand,
der Sprache offentlich benutzt, ausfithrt, sondern gerade auch als gesellschaftliche
Rituale, als wirkungskriftige Praxisformen«”. Wie in Kapitel 7.5 gezeigt wird, ist
Performativitit dabei nicht auf sprachliche Handlungen beschrinkt, sondern kann
auch kérperlichen Handlungen zukommen.”

Ein Beispiel fir die Handlungsmacht von Sprache ist hate speech, bei der sich
deutlich zeigt, dass Sprache wirkmichtig ist und verletzen kann. Verletzung, als
einin erster Linie physisches Phinomen, kann dennoch durch Sprache hervorgeru-
fen werden.®® Hate speech kann als ein perlokutionirer Akt begriffen werden, denn
es gibt eine Kluft, »die den Sprechakt von seinen kiinftigen Effekten trennt«®. Das
heifit, dass »kein Sprechakt die Verletzung als Effekt vollziehen muf«®. Es ist al-
so keineswegs gesagt, dass sprachliches Handeln immer effektiv handelt, was Aus-
tin als verfehlte performative Auflerungen beschreibt.®> Es ist daher schwierig zu
kliren, in welchem Fall Worter verletzen. Es sind nicht bestimmte Worte, die ver-
letzen, es ist auch nicht alleine der Kontext, der dariiber entscheidet, ob ein Wort
verletzt oder nicht und es ist auch nicht alleine eine Frage der Interpretation.® Um
zu entscheiden, ob Worter verletzen, miissen die »Art und Weise des Einsatzes von
Wortern«®, also die »Einsatzformen der Sprachmacht«®, betrachtet werden. Doch
die Verletzung liegt nicht allein im Effekt der Worte, sie ist vielmehr »der Modus
der Anrede selbst [...], der das Subjekt anruft und konstituiert«®’. Der Grund fiir die
Verletzbarkeit durch Sprache liegt also in der sprachlichen Existenz. Daraus folgt

75  Ebd., 41.

76  Vgl. dies., HS, 249.
77 Ebd., 249.

78  Ebd., 249.

79  Vgl.dies., pTV, 43.

80 Vgl. dies., HS, 14. S. dazu auch Morrison, Toni, Mouth Full of blood. Essays, Speeches, Medi-
tations, London 2020.

81 Butler, HS, 31.

82 Ebd, 30.

83 Vgl.ebd, 33.

84 Vgl.ebd., 27.

85 Ebd,27.
86 Ebd., 28.
87 Ebd., 10.
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auch der enorme Effekt, den hate speech haben kann: »Durch das Sprechen ver-
letzt zu werden bedeutet, dafd man Kontext verliert, also buchstiblich nicht weif3,
wo man ist.«*® Damit geht auch ein Verlust der Selbstkontrolle einher, der damit
zusammenhingt, dass »gerade die Unbestindigkeit des eigenen >Ortes< innerhalb
der Gemeinschaft der Sprechenden sichtbar«® wird.

Die Frage nach der Wirksambkeit der Sprache stellt sich auch fiir die Verwendung
von Begriffen in theoretischen Auseinandersetzungen. Butler nutzt beispielsweise
Begriffe wie >Leben< oder >das Soziale«. Das bedeutet fiir sie jedoch nicht, einen Be-
griff »als ein >Gegebenes« zu betrachten, sondern nur, dass ich auf seine Wichtigkeit
insistiere«’°. Und doch kann eine Analyse Begriffe als gegeben setzen, um dadurch
die von ihnen ausgehende Wirkung untersuchen zu kénnen.”*

4.4 Auswertung

In dieser Auswertung stehen folgende Fragen im Mittelpunkt: »Wer spricht?« (Fou-
cault), »Wie nach Auschwitz sprechen?« (Metz), »Wer leidet?« (Metz), »Wer zdhlt?«
(Butler).

Im Zuge seiner Auseinandersetzung mit der Gotteskrise thematisiert Metz auch
immer wieder die Sprache. Er bezieht sich dabei auch direkt auf die Arbeiten von
Foucault und zitiert aus dessen Archiologie des Wissens: »Es kann durchaus sein,
da ihr Gott unter dem Gewicht all dessen, was ihr gesagt habt, getdtet habt. Denkt
aber nicht, daf} ihr aus all dem, was ihr sagt, einen Menschen macht, der linger lebt
als er.«’> Metz folgert: »Es geht hier offensichtlich um Rede, um Sprache, wenn es
um den Tod Gottes und den Tod des subjekthaften Menschen geht.«** Das hier an-
gefithrte Zitat von Foucault findet sich in »Archiologie des Wissens« als Teil seiner
rhetorischen Strategie gegen das humanistische Denken und beginnt mit: »Sie kon-
nen nicht ertragen (und man kann sie auch ein wenig verstehen), wenn man ihnen
sagt:>Der Diskurs ist nicht das Leben: seine Zeit ist nicht die Eure; in ihm verséhnt
Thr Euch nicht mit dem Tode«’*. Wie von Metz benannt, stehen also der Tod Got-
tes, der Tod des Subjekts und die Sprache im Verhaltnis zueinander. Fiir Foucault

88 Ebd.,13.

89  Ebd.,13.

90 Dies., KHU, 333.

91 Vgl.ebd,, 334.

92  Foucault, Michel, Archiologie des Wissens. Aus dem Franzésischen von Ulrich Képpen, Frank-
furt1973, 301.

93  Metz, Mp, 90.

94 Vgl. Foucault, Michel, Archidologie des Wissens. Aus dem Franzésischen von Ulrich Kdppen,
Frankfurt 1973, 301.
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ist>Subjekt« ein sprachliches Konstrukt, eine diskursive Praktik.” Sprache funktio-
niert demnach als produktives Bezeichnungsfeld und ist daher eine Moglichkeits-
bedingung des Subjekts. Auf diesem Ansatz basiert auch Butlers Konzept des kon-
stituierten Subjekts.*®

Metz weist also auf eine wichtige Frage der Diskurskritik hin: »Wer spricht?« Er
bezeichnet sie als »Ausgangsfrage derer, die ausziehen, um nachzuweisen, dass es
die der Sprache unterstellten Subjekte gar nicht gibt, weder géttliche noch mensch-
liche. Es gibt keine Subjekte, heifit es da, sondern nur Diskurse, die sich zu Sub-
jekten reimen lassen«®”. Die auch von Foucault behandelte Frage geht auf Nietzsche
zuriick®® und wird von Foucault als erste Frage der Diskursanalyse bezeichnet.” Es
handelt sich um die Frage nach der gesellschaftlichen Stellung des*der Sprechen-
den, also der Sprechpositionen und der dieser zugesprochenen Macht. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass Sprechpositionen ihrerseits diskursiv gerahmt sind:

»Zum einen also leben Diskurse von der gesellschaftlichen Macht jener, die sich
ihrer bedienen —zum anderen aber, und damit untrennbar verschrankt, ist diese
gesellschaftliche Machtauch eine Position, die von bestimmten Diskursen als spe-
zielle und mit Macht ausgestattete Sprecherposition erfordert, ermdglicht und

vorgegeben wird.«'*°

Neben dieser Ausrichtung auf Sprechhandlungen kann die Frage »Wer spricht?«
auch anders gewendet werden, denn Foucault betreibt Diskursanalyse unter
Durchstreichung von begriindenden Autor*innen. Von wem eine Auflerung geti-
tigt wurde spielt fiir die Frage nach Diskursen keine Rolle.”

In seiner Auseinandersetzung mit Foucault hilt Metz fest:

»Ich frage mich, ob hier am Ende unsere gesamte gelehrte, strukturalistische und
poststrukturalistische Semantik und Semiotik nicht mit einem hochst fragwiirdi-
gen Einstieg gearbeitet hat. Das Christentum jedenfalls empfiehlt einen Wechsel
in der Ausgangsfrage. Fiir das Christentum lautet diese Ausgangsfrage nicht:>Wer
spricht?, sondern: >Wer leidet?« So fragt Religion, wenn sie nach Subjekten fragt.

95  Ebensowiez.B.»Mensch«. Vgl. Foucault, Michel, Die Ordnung der Dinge. Eine Archéologie der
Humanwissenschaften. Aus dem Franzosischen von Ulrich Képpen, Frankfurt 1971.

96  S.Kapitel Il 2.2

97  Metz, Mp, 9of.

98  Foucault, Michel, Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften. Aus
dem Franzésischen von Ulrich Képpen, Frankfurt 1971, 370.

99  Vgl. Foucault, Michel, Archédologie des Wissens. Aus dem Franzésischen von Ulrich Képpen,
Frankfurt 1973, 75f.

100 Sarasin, Philipp, Michel Foucault zur Einfihrung, Hamburg, 72020, 120.

101 Vgl. Foucault, Michel, Archdologie des Wissens. Aus dem Franzésischen von Ulrich Képpen,
Frankfurt 1973, 178.
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Und auch nach der Sprache des Menschen. Denn fiir sie gehort die Sprache nicht
zuerst den Diskutierenden sondern den Leidenden.«'°*

Er nimmt hier also einen Perspektivwechsel vor, indem er den Fokus weg von den
Sprechenden hin zu den Leidenden verschiebt. Dennoch, Metz setzt sich nicht aus-
driicklich mit den Subjekten der Leidenssprache und deren Konstitution auseinan-
der, er behandelt das Thema, wie dargestellt, im Kontext der Rede der Theologie und
Kirche von Gott. Allerdings wird angedeutet, dass Leiden auch mit Sprachlosigkeit
verkniipft ist, wenn beispielsweise die Rede von den »sprachlos Vereinsamten«'*
ist. Im Zusammenhang mit Narrationen hingegen erwihnt Metz die Unterdriick-
ten als Sprecher*innen, die Geschichten erzihlen, »die eben nicht nur dazu ver-
fithren, die eigene Unterdriickung und die eigene Unmiindigkeit zu zelebrieren; al-
so gefihrliche, freiheitssuchende Geschichten«’®*. Dennoch bleibt vage, was damit
gemeint ist, dass den Leidenden die Sprache >gehdren« soll, denn der Fokus liegt
hauptsichlich darauf, dass das Leiden in der Rede von Gott zur Sprache gebracht
werden muss. Inwiefern allerdings die Leidenden selbst Subjekt der Leidensspra-
che sein kénnen und was es dazu bedarf, dass sie gehort werden, bleibt dabei offen.
Die Forderung nach Unterstiitzung des sprachlichen Dabeiseinkdnnens als Aufgabe
der Theologie formuliert Metz im Hinblick auf die Sprache von Gott, nicht vom Lei-
den. Dabei bleibt allerdings auch offen, wie diese Unterstiitzung konkret aussehen
kann.'®

Da fiir Foucault Sprache nicht Instrument eines souverinen Subjekts ist, ist
auch seine Frage danach, wer spricht nicht als Frage nach dem Subjekt gemeint,
ebenso wenig wiirde er einem possessiven Verhiltnis zwischen Mensch und Spra-
che zustimmen. Die Frage danach, wem die Sprache gehort, stellt sich fiir Foucault
also nicht bzw. kann aus seinem Diskursverstindnis heraus nur mit >niemandemxs
beantwortet werden. Denn der >Mensch« und sein >Sprechen« - als Denkformen -
sind Produkte diskursiver Praktiken und Dispositive, und nicht diese Produkte des
>Menschenx.

Die von Metz vorgeschlagenen Antwortmdglichkeiten haben eine andere Ebe-
ne im Blick. In Anlehnung an den Diskursbegriff bei Habermas lief3e sich die Fra-
ge »Wem gehort die Sprache?« vielleicht mit »den Diskutierenden< beantworten -
die Auseinandersetzung zwischen Habermas und Metz steht hier sicherlich im Hin-
tergrund, beinhaltet aber andere Fragestellungen, als die Debatte um Foucault und

102 Metz, Mp, 91.

103 Ders., Mystik der offenen Augen, in: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 7, hg. von Johann Rei-
kerstorfer, Freiburg/Basel/Wien 2017, 186.

104 Ders., GiG, 230.

105 Hier stellt sich auflerdem die Frage danach, inwiefern eine so verstandene Unterstiitzung
paternalistische Ziige aufweist.
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wird daher an dieser Stelle nicht vertieft. Eine weitere Diskussion der Ansitze von
Foucault und Metz (und anderen modernen Denker*innen) ist hier allerdings rele-
vant und wird in dieser Arbeit indirekt mit Butler als Gesprichspartnerin gefiihrt.

Metz zufolge soll die Sprache also den Leidenden gehéren. Dahinter steckt mog-
licherweise die etwas andere Frage: »Wer soll sprechen?« oder »Wer sollte gehort
werden?« Mit dieser Umformulierung ergibt sich eine inhaltliche Nihe zu einer zen-
tralen Fragen Butlers: »Wer zihlt?«, »Wessen Sprechen z3hlt?«, »Wessen Stimme
zihlt als Stimme?«**®. Dabei ist zu beachten, dass Metz eine Griindung theologi-
scher Rede in methodologisch atheistischen Sprachtheorien (hier nennt er die Dis-
kurstheorie als Beispiel) grundsitzlich ablehnt.'*” Das Anliegen der folgenden Aus-
einandersetzung besteht indes nicht in einer Griindung theologischer Rede, son-
dern in einer Befragung des Sprachverstindnisses bei Metz.

Metz stellt die wichtige Forderung, Leid durch die Anerkennung der Autoritit
der Leidenden hérbar zur Sprache zu bringen. Bei der Forderung danach, etwas >zur
Sprache zu bringen< handelt es sich um eine Frage der (sprachlichen) Reprisentati-
on. Es geht also darum, dass etwas nur wahrgenommen und beriicksichtigt werden
kann, wenn es vorkommt, also reprisentiert wird. Wird das Leid verschwiegen, so
bleibt bzw. wird es unsichtbar und damit bedeutungslos. Diese Forderung nach Re-
prisentation wird von Butler diskurskritisch hinterfragt: Wessen Leid ist als Leid er-
kennbar? Wessen Leid erscheint als Leid? Denn nur, wenn Leid als solches erkennbar
wird, kann es auch zur Sprache gebracht werden. So geraten die produktiven und
damit auch verwerfenden Anerkennungsnormen und die Begrenzung der Erschei-
nungssphire in den Blick. Es kann demnach nicht davon ausgegangen werden, dass
»alles< Leid erkennbar und daher reprisentierbar ist.’*®

Ob und wie Leid zur Sprache gebracht werden kann, ist fir Metz auch eine
Frage danach, welche Sprache gesprochen wird, hierin zeigt sich eine Sensibilitit
fir die Wirkung von unterschiedlichen Sprechweisen. Dabei benennt er verschie-
denen Sprachtypen: die Gebetssprache, die Leidenssprache, die Erzihlung, die
Krisensprache, die Karsamstagssprache und die Argumentationssprache. In diese
Reihe gehoren auch der Schrei und die Sprachlosigkeit, auch wenn es sich nicht
um Sprachtypen im engeren Sinne handelt. Er fordert also eine leidempfindliche

Sprache der Theologie™’ und eine »ganz neue Sprech- und Aussageweise der Kirche«<"™®.

106 S.dazu Kapitel 1131

107 Metz, Mp, 115.

108 Die Frage, ob fremdes Leid (iberhaupt repréasentierbar ist wird in Kapitel Il 6.2 und Il 6.3 auf
Grundlage der Ansitze von Suess und Spivak behandelt.

109 Dazuwire eine Auseinandersetzung mit Paul Celan interessant, fiir den seine Dichtersprache
zugleich Mordersprache war. S. dazu Emmerich, Wolfgang, Nahe Fremde. Paul Celan und die
Deutschen, Gottingen 2020.

110 Metz, ZB, 19f. (Herv.i.O.)
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4. Sprache

Wie gesprochen wird ist also keineswegs unbedeutend, dass Sprechen aber repri-
sentieren kann bleibt unhinterfragt.

Butler versteht Sprache als performative Handlungsmacht und fragt danach,
was das Sprechen, unabhingig davon welcher Sprachtyp genutzt wird, tut, also wel-
che Wirkungen und Einsetzungsmechanismen beim Sprechen am Werk sind. But-
ler bezieht sich dabei unter anderem auf Toni Morrisons Aussage: »Die repressi-
ve Sprache reprisentiert nicht nur Gewalt; sie ist Gewalt.«" Von besonderem In-
teresse ist hier die Frage nach den sprachlichen Bezeichnungen. Diese kénnen so-
wohl verletzend bzw. gewalttitig als auch anerkennend wirken und sie entschei-
den damit iiber die sprachlichen Bedingungen der Uberlebensfihigkeit. Es gehtalso
um die Frage nach dem Gebrauch von Begriffen und dessen implizite Grenzziehun-
gen. Metz nimmtin seinen Arbeiten Benennung wie»>die Opfers, »die Unterdriicktenc
oder >die Anderen«vor, um bestimmte Gruppen von Menschen und die Auswirkun-
gen gesellschaftlicher Machtverhiltnisse auf diese zu beschreiben. Ziel dessen ist,
die Sichtbarmachung und Reprisentation des Leidens, um Solidaritit zu ermogli-
chen und einzufordern.

Mit Butler kann danach gefragt werden, welche (unbeabsichtigten und dem
Anliegen widersprechenden) performativen Auswirkungen diese Benennung haben
kann. Es handelt sich also um die Frage, wie die sprachlichen Praktiken wirken.
So geht es Butler beispielsweise darum, dass die sprachliche Praktik, »bestimmte
Gruppen von Menschen unter dem Primarmerkmal der Gefihrdung zusammenzu-
fassen«*, implizieren kann, diesen Menschen »ihre eigenen Netzwerke, Theorien
und Analysen, ihre eigene Solidaritit und ihre eigenen effektiven Oppositionskrif-
te«® abzusprechen. So fordert sie auch eine »kritische Uberpriifung der Kategorie
>Minderheit«*. Auf diese Weise zeigt sich, dass durch Benennungen Ausschliisse,
wie in diesem Fall das Absprechen von Handlungsfihigkeit, reproduziert werden
konnen. Damit ist jedoch nicht gesagt, dass Benennungen nicht notwendig seien.
Butler versucht daher einen anderen Umgang. Sie verzichtet weitestgehend auf
Benennungen von Personengruppen, sondern arbeitet stattdessen mit Beschrei-
bungen der Umstinde sowie gesellschaftlichen Praktiken, beispielsweise durch
die Verwendung des Begriffs >Prekarisierung«. Zugleich fragt sie: »Wie nennen wir
diejenigen, die nicht als >Subjekte« im hegemonialen Diskurs erscheinen kénnen?
Eine naheliegende Antwort wire, die Frage zuriickzugeben: Wie nennen sich die

111 Vgl. Butler, HS, 21. Morrison, Toni, Nobel Lecture 1993, in: Peterson, Nancy J. (Hg.), Toni Morri-
son. Critical and Theoretical Approaches, Baltimore/London 1997, 267—273, 269. »Oppressive
language does more than represent violence; it is violence; does more than represent the
limits of knowledge; it limits knowledge.«

112 Butler, MdCew, 226.

113 Ebd., 232.

114 Dies., RdK, 138.
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Ausgeschlossenen selbst?«* Butlers Theorie zur Performativitit von Sprache wirft
damit einen kritischen Blick auf das, was durch sprachliche Praktiken mit-gesagt
wird. Auf diese Weise zeigt sich, dass die Reflexion der eigenen Benennungspraxis
eine entscheidende Rolle bei der Frage der Reprisentation spielt.™

Auch bei Metz ist eine Sensibilitit fiir Sprache als Handlung erkennbar. Diese er-
wahnt er im Hinblick auf die Nachfolgeerzihlungen, bei denen sowohl der Hérende

als auch die »Titer des Wortes«'”

entscheidend sind. Diese Nachfolgeerzihlungen
bewirken im besten Fall, dass die Horenden ebenfalls zu Erzihlenden und damit zu
Handelnden werden. Erzihlungen haben damit das Potenzial zur Verinderung.™®
Sprachliches Handeln ist auch bei der Sakramentenspendung von Bedeutung, da
diese aus einer »Einheit von Erzdhlung als wirkendem Wort und praktischer Wir-
kung im selben Sprechvorgang«™ besteht. Diese Uberlegungen lassen jedoch nicht
auf ein grundsitzliches Verstindnis der Performativitit von Sprache schliefien.

Zusammenfassend lisst sich festhalten: Eines der grof3en Anliegen der NPTh ist,
dass Leid zur Sprache gebracht, also sichtbar gemacht wird. Butler wendet dagegen
ein, dass aufgrund begrenzter Erscheinungssphiren nie alles Leid als solches er-
kennbar sein kann. Zudem miissen die performativen Auswirkungen des Sprechens
beriicksichtigt werden, aufgrund derer die reprisentative Sprache immer auch mit
Grenzziehungen und Festschreibungen einhergeht. Der Versuch, Leid sichtbar zu
machen, muss daher mit einer kritischen Reflexion der Benennungs- und Repri-
sentationspraktiken™® einhergehen.

115 Dies., pTV, 54.

116 Zur Auseinandersetzung mit Reprasentation als politisch-theologischem Problem, beson-
ders in Auseinandersetzung mit Schmitt s. auch Manemann, Jiirgen, Carl Schmitt iiber die
Kraft des Reprasentativen im romischen Katholizismus, in: Rainer, Michael]. (Hg.), Bilderver-
bot (Jahrbuch Politische Theologie 2), Miinster 1997, 272—285. Mantl, Wolfgang, Reprasenta-
tion beim frithen Carl Schmitt, in: Rainer, Michael J. (Hg.), Bilderverbot (Jahrbuch Politische
Theologie 2), Miinster 1997, 286—294. Werbick, Jirgen, Reprasentation — eine theologische
Schlisselkategorie? in: Rainer, Michael J. (Hg.), Bilderverbot (Jahrbuch Politische Theologie
2), Miinster 1997, 295—-302. Metz, Johann Baptist, Bemerkungen zum »Katholischen Prinzip«
der Représentation. Ein Nachtrag zu »Monotheismus und Demokratiex, in: Rainer, Michael
]. (Hg.), Bilderverbot (Jahrbuch Politische Theologie 2), Miinster 1997, 303—307.

117 Metz, GiG, 205.

118 S.dazu Kapitel 11 7.1

119  Metz, GiG, 201. Metz verweist hier ausdricklich auf John Langshaw Austin.

120 S. Kapitel 11 6.3
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b. verantworten

Die Frage nach ethischer Verantwortung zielt sowohl bei Butler als auch bei Metz
auf mehr Gerechtigkeit, daher werden hier zunichst die jeweiligen Gerechtigkeits-
begriffe dargestellt.

Laut Butler ist Gerechtigkeit mehr, als »die Behebung einzelner Ungerechtig-
keiten«’, so dass eine »Liste der Forderungen nicht die ganze Bedeutung der ge-
forderten Gerechtigkeit ausschopfen wiirde«?. Allerdings kann die Erfilllung ein-
zelner Forderungen zu strukturellen Verinderungen fithren. Butler streitet fiir ein
lebbares Leben fiir alle, fiir ein »Leben also, das auch gelebt werden kann«*. Dabei
werden Bedingungen eines lebbaren Lebens benannt, die sich vor allem auf die In-
terdependenz des Lebens, also seine »organischen und anorganischen Wechselbe-
ziehungen«* beziehen. Auf diese Weise soll ausdriicklich davon abgesehen werden,
die Bedingungen eines lebbaren Lebens festzuschreiben, denn das wiirde dazu fith-
ren, »ein einheitliches Ideal dieses Lebens zu postulieren«’. Daraus wiirde sich die
Postulierung eines Ideals des Menschen ergeben, die notwendigerweise Leben un-
sichtbar macht und ausschlief3t und somit Teil des Problems, aber nicht Teil der Lo-
sung wire.® Daher ist auch die Abgrenzung der Begriffe >lebbar« und >lebenswert«
wichtig, denn es geht eben nicht um eine neue Normierung von Leben, sondern
um eine egalitire Konzeption des lebbaren Lebens. Grundlage dessen ist die Ge-
fihrdung des Lebens, als allgemeine Bedingung von Leben.” Lebbarkeit ist also be-
dingt und wird durch verschiedene prekire Bedingungen minimiert.® Lebbar wird
ein Leben erst dann, wenn es die ndtige »Unterstiitzung und forderliche Bedingun-
gen<® bekommt. Dazu gehéren die vorhandenen »sozialen, 6konomischen und poli-

Vgl. dies., RdK, 29.
Vgl. dies., MdE, 143.
Dies., RdK, 27.

1 Butler, MdE, 144.
2 Dies., pTV, 39.

3 Ebd., 267f.

4 Ebd., 176.

5 Ebd., 176.

6 Vgl. ebd., 176f.

7

8

9
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tischen Strukturen«'® ebenso wie eine unterstiitzende Infrastruktur.” Die gewihrte
Unterstitzung wiederum hingt davon ab, »wie ich betrachtet und behandelt werde
und davon, wie diese Betrachtung und Behandlung das Leben erleichtert oder ihm
seine Lebbarkeit nimmt«™, also von den bestehenden normativen Rahmen. Dabei
fithren Normen nicht nur zu einer ungleichen Unterstiitzung von Leben, sondern
konnen auch selbst Leben weniger lebbar machen®, indem sie bestimmte Formen
des Lebens ausschliefen und sanktionieren. Daher gilt es, die Zwinge der Normen
zu lockern und die Erscheinungssphire auszuweiten, um so das Verstindnis des
Menschlichen auszudehnen.” Die Forderung nach »einem gleichermafen lebbaren
Leben«" kann unter anderem zu einer gerechten Verteilung 6ffentlicher Ressourcen
fithren sowie zu einer demokratischen und nachhaltigen Selbstverwaltung. Ziel da-
bei ist »eine egalitire gesellschaftliche und politische Ordnung, in der eine lebbare
Interdependenz méglich wird«*.

Metz begreift die Frage nach ethischer Verantwortung »iiber den Begrift des un-
gerechten bzw. auch des unschuldigen Leidens«” und verkniipft sie so mit der Theo-
dizeefrage™. Der Glaube an den »Gott einer universalen Gerechtigkeit«*® und die
VerheifSung der Gerechtigkeit durch die Auferstehung® kénnen dabei als Ermagli-
chung der christlichen Liebe, als Suche nach Gerechtigkeit gesehen werden.* Die-
ser Glauben an das Reich Gottes bedeutet somit auch eine »Hoffnung auf universale
Gerechtigkeit, also auf Gerechtigkeit fiir die Toten und ihre vergangenen Leiden«**.
Gleichzeitig kennt die Bibel den »Hunger und Durst nach Gerechtigkeit«*, dieser
Durst ist »eine ungetrdstete Riickfrage an Gott selbst«**. Doch auch im Angesicht
dieser Frage bleibt die Rede von Gott eine »Rede von der Vision und der VerheifBung
einer grofien Gerechtigkeit«*. Anders gesagt besteht Politische Theologie auch in
einem »Ubersetzungsprozefd zwischen Reich Gottes und Gesellschaft«*¢. Damit ste-

10 Dies., pTV, 197.

1 Vgl ebd, 32.

12 Dies,, RdK, 57.

13 Vgl dies., pTV,177.
14 Vgl.ebd,, 48.

15 Ebd., 95.

16  Ebd., 95.

17 Metz, ZB,187.

18 Vgl. ders., Mp, 43.
19  Ders., GiG, 85.
20 Vgl.ebd., 89.

21 Vgl.ders., ZB, 91.

22 Ebd, 110
23 Ebd, 125
24 Ders., Mp, 168.
25  Ebd., 20.

26 Ders., GiG,105.
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5. verantworten

hen alle Kimpfe fiir Gerechtigkeit immer auch unter einem eschatologischen Vor-
behalt*’, denn sie beziehen sich auf »einen eschatologischen Begriff von Verinde-
rung«*®. Dieser lebt vom Glauben an die »Neuschépfung des Menschen in Chris-
tus«*, im »Noch-Nicht der ausstehenden Gerechtigkeitsmacht Gottes«*° und findet
gerade darin die Moglichkeit sich fiir eine menschlichere Welt einzusetzen.

Ein Nachdenken iiber ethische Fragestellungen wirft zwangslaufig auch die Fra-
ge nach der Handlungsfihigkeit auf. Wie schon beschrieben hilt Butler die Aus-
geschlossenen keineswegs fiir nicht handlungsfihig. Sie kritisiert daher ein Nach-
denken iiber Prekarisierung, wenn es »die Moglichkeit einer effektiven politischen
Organisierung ausschliefdt und Widerstand gegen Gewalt und ihre Ursachen ver-
hindert«®*, ebenso wie »Konzepte oder Vorgaben im Namen jener zu formulieren,
die eine solche neue Form selbst schaffen und leben werden«**. Bei der Frage nach
Handlungsfihigkeit ist auferdem zu beachten, dass es verschiedene Versionen von
Handlungsfihigkeit gibt und daher die des globalen Nordens nicht unkritisch auf
Menschen im globalen Siiden iibertragen werden kann. Butler schlief3t sich in die-
sem Punkt Chandra Mohantys Kritik®*® am westlichen Feminismus an, die darauf
hinweist, dass solch eine unkritische Ubertragung von Konzepten der Handlungs-
fahigkeitauf Frauen im globalen Siiden auch filschlicherweise eine »homogene Auf-
fassung davon erzeugt, wer sie sind und was sie wollen«**. Dabei hinterfragt Butler
die Rede von>den Gefihrdeten<und das damit einhergehende Konstituieren als Op-
fer, da dadurch die Widerstandsmoglichkeiten und die Handlungsfihigkeit der be-
zeichneten Menschen aus dem Blick geraten und so dem Paternalismus Vorschub
geleistet werden kénnte. >

Metz dufdert sich nicht explizit zur Frage der Handlungsfihigkeit. Er merkt je-
dochan, dass der »Gott des Evangeliums kein Gott der Sieger, sondern eher einer der
Sklaven«*® ist. Daraus ergibt sich, dass auch Menschen, die in Unterdriickung leben

27  Vgl.ebd., 96.

28 Ebd., 114.

29  Ebd, 114.

30 Reikerstorfer,Johann, Politische Theologie als »negative Theologie«. Zum zeitlichen Sinn der
Gottesrede, in: Ders. (Hg.), Vom Wagnis der Nichtidentitit. Johann Baptist Metz zu Ehren
(Religion — Geschichte — Gesellschaft 1), Miinster 1998, 11—49, 31.

31 Butler, MdE, 161.

32 Ebd, 249.

33  S.Mohanty, Chandra, Under Western Eyes. Feminist Scholarship and Colonial Discourses, in:
Mohanty, Chandra Talpade/Russo, Ann/Torres, Lourdes (Hg.), Third World Women and the
Politics of Feminism, Indiana 1991, 61-88.

34  Butler, GL, 65.

35  Vgl. dies., MdCew, 232f.

36 Metz, GiG, 84.
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und daher nicht zum Subjekt werden konnen, von Gott sprechen und an ihn glau-
ben, also handeln kénnen. Er spricht auflerdem von den Ohnméchtigen, »die keine
Macht haben, welche der Macht der Liebe vorausliegt, die keine anderen Verbiinde-
ten haben als die gefihrlichen Erinnerungen an eine unabgegoltene Freiheit«*’. Da-
bei fithrt Unterdriickung nicht zwangslidufig zu Hoffnungslosigkeit, vielmehr lebt
»auch im sozial beschidigten Volk eine religiése Sehnsucht«*®, die mehr ist als soge-
nanntes Opium. Hoffnung ist daher gerade kein »Privileg der Spiteren, der Durch-
gekommenen, der Endsieger der sozialen und politischen Entwicklung«*.

Nachdem nun die Uberlegungen zu Gerechtigkeit und Handlungsfihigkeit dar-
gestellt wurden, werden die von Metz formulierte christliche Verinderungsethik
(5.1) sowie eine Ethik aufgrund der Gefihrdetheit bei Butler (5.2) vorgestellt. Daran
schlieft sich die Auseinandersetzung mit der Forderung nach universaler Solida-
ritit bei Metz an (5.3). Dies fithrt zur Frage der Verantwortung, die sich nach But-
ler aus der Interdependenz der Leben ergibt (5.4). In der Auswertung werden die
Differenzen der beiden Ansitze im Hinblick auf die diskursive Rahmung ethischer
Fragestellungen und das Konzept der Solidaritit analysiert (5.5).

5.1 christliche Veranderungsethik

Metz sucht nach einem neuen Politikverstindnis und skizziert dazu eine Politik ex
memoria passionis, also ein »politisches Handeln aus dem Gedichtnis der Leidens-
geschichte der Menschen«*°. Diese Politik kénnte zu neuen Formen der Solidaritit
ermutigen und erinnert daran, dass Frieden und Freiheit nicht auf Kosten anderer
durchgesetzt werden kénnen. Dabei grenzt Metz die NPTh sowohl von der Sozial-
ethik*, als auch von einer politischen Ethik** ab. Fiir ihn ist Theologie nicht primir
Ethik, sondern Eschatologie. Er warnt vor einer »Verwandlung der Eschatologie in
Ethik«*, da dies dazu fiithrt, den zeitlichen Charakter der Apokalyptik zu ignorie-
ren. Die Fokussierung der Eschatologie hilft auch dabei, einem »unmittelbaren und
radikalen Zusammenfall von politischer und ethischer Praxis, wie er fiir totalitire
politische Konzeptionen typisch sein mag«** zu entgehen. Gleichzeitig ist die gesell-
schaftliche christliche Praxis natiirlich ethisch bestimmt.* Diese christliche Ethik

37  Ders., ZB, 73.

38 Ders., GiG, 143.

39  Ebd., 143.

40 Ebd., 107f.

41 Vgl.ebd., 34.

42 Vgl. ders., ZB, 27.
43 Ders., Mp,127.

44  Ders., ZB, 81.

45  Vgl. ders., GiG, 69.
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versteht Metz als politische Verinderungsethik und eben nicht als konservative Ord-
nungsethik.* Verinderungsethik ist dabei eine »Ethik des méglichen und tatsich-
lichen Wandels«*’, wobei es nicht nur um einen Wandel innerhalb bestehender po-
litischer Verhiltnisse, sondern auch um einen Wandel der politischen Ordnungen
selbst geht. Dabei zielt eine christlichen Verinderungsethik auch darauf ab, »politi-
schen Verinderungen die Basis des Hasses und der Gewalt«*® zu entziehen.

Metz kritisiert eine Ethik ohne Apriori, die »zur reinen Vertriglichkeitsethik,
zur Akzeptanz- oder Rechtfertigungsethik«* wird, da sie aufgrund einer fehlenden
Kriteriologie Handeln erst im Nachhinein rechtfertigt und dessen Ziele und Gren-
zen nicht definieren kann. Er sieht eine Aporie in ethischen Uberlegungen im »Zeit-
alter der>postmodernen< Fragmentierung«*°: Wihrend ethische Fragen lingst nicht
mehr nur das Handeln des Einzelnen betreffen, sondern durch technische und 6ko-
nomische Entwicklungen deutlich langfristiger und breiter angelegt sein miissen,
steht gleichzeitig jedes universale ethische Denken in der Kritik, der Pluralitit einer
globalisierten Welt nicht gerecht zu werden. Metz sieht in der Moral die Bedingung
der Autonomie der Vernunft.”" Damit geht die Notwendigkeit einer neuen Verbin-
dung von Politik und Moral einher.** Diese ist notwendig, damit Politik nicht allein
durch die »Geilel von Okonomie und Technik im Zeitalter der entgrenzten Mirk-
te und einer zunehmend entgrenzten Biopolitik«”® bestimmt wird. Vielmehr geht
es um »die Mobilisierung der geistigen und moralischen Krifte durch eine radikale
Demokratisierung des Unterbaus der Gesellschaft, ein Aufrichten der Freiheit und
der effizienten Verantwortung von unten her«**. Diese Verbindung von Politik und
Moral besteht in der »Imagination fremden Leidens, aus der eine iiberschiefRende,
unkalkulierte Parteilichkeit fiir die Schwachen und Nichtvertretenen reifen soll«®.
Anspruch ist also, das Leid der Fremden und Anderen im politischen Handeln zu
bedenken und einzubeziehen. Daher gilt: »Dieses Verstindnis von Politik ist und
bleibt moralisch aufgeladen. Das wird man ihm immer wieder zum Vorwurf ma-
chen. Doch was wire die Alternative?«*®

Metz diskutiert einen moglichen christlichen Beitrag zur Entwicklung ei-
ner Weltmoral, die im Einklang mit Autonomie und Emanzipation stehen muss.

46  Vgl. ders., Mp, 169.
47 Ders., ZB, 45.

48 Vgl.ebd., ZB,171.
49  Ders., Mp, 203.

50 Ders., ZB,198.

51 Vgl. ders., Mp, 201f.
52 Vgl. ders., GiG, 106.
53 Ders., Mp, 161.

54  Ders., GiG, 106.

55  Ebd., 119.

56 Ders., ZB, 184.
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Emanzipation meint dabei nicht die »pure Verneinung jeglicher Autoritit«<*’ son-
dern schliefdt die Anerkennung und den »Gehorsam gegeniiber der Autoritit der

Leidenden«®®

als Grundlage einer Weltmoral ein. Die Autoritit der Leidenden
griindet in der Gleichheit aller Menschen und dem daraus folgenden moralischen
Schluf3: »Es gibt kein Leid in der Welt, das uns nicht angeht.«* Diese Autoritit
ist absolut, sie ist eine, »die vor jeder Abstimmung, vor jeder Verstindigung aller
Menschen verpflichtet und die deshalb von keiner Kultur und keiner Religion, auch
von der Kirche nicht, hintergangen und relativiert werden kann«®°.

Metz bestimmt eine christliche Verinderungsethik inhaltlich als Auflehnung
gegen »Verhiltnisse, die dem Evangelium direkt widersprechen — wie Entwiir-
digung, Ausbeutung, Rassismus«®. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer
»Formulierung der christlichen Gottesrede [..] in Kategorien des Widerstands
und der Verinderung«®*. Dies folgt auch aus einem praktischen Verstindnis des
Gottesgedanken, denn er ist eben »kein Uberbaugedanke, der sich widerspruchs-
los iiber alle Verhiltnisse breiten liefde; vielmehr ein eingreifender Gedanke, ein
Widerstandsgedanke«®. Zu dieser Verinderungsethik gehért auch die Liebe auf
gesellschaftlicher Ebene, also die »unbedingte und »selbstlose« Entschlossenheit zur
Freiheit und zur Gerechtigkeit fiir die Anderen«*. In der Nachfolge Jesu driickt sich
diese Liebe als die »Beriicksichtigung des Leidens der Anderen - bis hin zum Leid
der Feinde«® aus. In ihr zeigt sich auch die Einheit von Gottes- und Nichstenliebe®®
so dass von einer »mystisch-politische Doppelverfassung der Nachfolge«®” gespro-
chen werden muss. Daher gehort zu dieser Liebe auch eine Kritik an Gewalt und
gewaltsam wirkenden gesellschaftlichen Verhiltnissen. Unter Umstinden kann
es dabei zu Situationen kommen, in denen es revolutionirer Gewalt — als letztem
Mittel — bedarf um Ungerechtigkeit zu beenden.®

Metz spricht weiter von einer »Mystik der Compassion als politische Mystik«®,
deren kategorischer Imperativ »Aufwachen, die Augen 6ffnen!«” lautet. Zu dieser

57 Ders., Mp, 79.

58 Ebd., 202.
59  Ebd.,161.
60 Ebd., 161.
61  Ebd., 232.

62  Ders., GiG,13.

63  Ders., ZB, 88.

64 Ebd., 32.

65 Ebd., 200.

66 Vgl ders., Mp, 19.

67  Ders., Zeit der Orden? Zur Mystik und Politik der Nachfolge, Freiburg/Basel/Wien 31977, 47.
68 Vgl ders., ZB,19.

69  Ders., Mp, 158.

70 Ebd., 166.
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Mystik gehort also ein gelebter Widerstand gegen die Unmenschlichkeit der Welt™,
sie macht die Kirche zu einer »Kirche der Mitleidenschaft als lebendiger Ausdruck
ihrer Gottesleidenschaft«’*. Eine solche Mystik ist es, die »die Menschen durch ei-
gene Leidensfihigkeit fihig macht, am Leiden anderer zu leiden und gerade so dem
Mysterium Seiner Passion nahezusein«”. So, dass das Gebet einer Mystik der offe-
nen Augen angesichts des Leidens zum Schrei wird.” Eine so verstandene Mystik
tragt das Leid der Menschen vor Gott und leidet ebenso an Gott selbst, da sie die
Theodizee-Frage offen hilt. Dieses Leiden an Gott kann sich in einem Schrei vor Gott
ausdriicken, einem Schrei nach Gerechtigkeit.”” Neben der Mystik der Compassion
zeigt sich politisch bewusster Glaube auch in einer »Spiritualitit der befreiten Frei-
heit«’®. Diese beinhaltet auch die Bereitschaft am Leid der anderen zu leiden, wozu
es gehort, sich »nicht nur iiber das ein Gewissen bilden, was sie anderen tun oder
nicht tun, sondern auch iiber das, was sie unbekiimmert zulassen, dafl es anderen
geschieht«”’. Eine Spiritualitit der befreiten Freiheit beinhaltet auch die Kontem-
plation, die ein Weg sein kann, jenseits gesellschaftlicher Plausibilititen zu denken
und »die Kraft zu jener Selbstlosigkeit, die ein befreiendes Handeln im Interesse der
Anderen, der Minorititen etwa, verlangt«” zu finden.

Metz bezieht sich in seinen Arbeiten immer wieder auf das Schreiben der Syn-
ode der deutschen Bistiimer »Unsere Hoffnung«”. Denn das Christentum ist ein
Ort der »Hoffnung auf den Gott der Lebenden und der Toten«*® und einer »stindig
bedrohten und umstrittenen, aber unzerstérbaren Hoffnung auf universale Gerech-

8 Die christliche Hoffnung griindet in der Erinnerung an Jesu Christi, die-

tigkeit«
se Erinnerung »enthilt eine bestimmte Antizipation der Zukunft als einer Zukunft
der Hoffnungslosen, der Gescheiterten und Bedringten«*?. Der Glaube an eine sol-

che Zukunft ist eine Aufgabe der Kirche als »Tradentin einer Hoffnung«®. Christ-

71 Vgl. ders., ZB, 98.

72 Ders., Mp,179.

73 Ders., GiG, 142.

74  Vgl. ders., Mp,107.

75  Vgl.ebd.,107.

76  Ders,, GiG, 99.

77 Ebd., 99.

78  Ders., ZB, 72.

79  Unsere Hoffnung. Ein Bekenntnis zum Glauben in dieser Zeit, in: Prasidium der Gemeinsa-
men Synode der Bistimer — Deutsche Bischofskonferenz (Hg.), Gemeinsame Synode der Bis-
timer in der Bundesrepublik Deutschland. Beschliisse der Vollversammlung (Offizielle Ge-
samtausgabe I), Freiburg i.Br. 1976, 84—111.

80 Metz, GiG, 227.

81  Ders., ZB, 110.

82  Ders., GiG, 95.

83 Ders., ZB, 127.
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liche Hoffnung ist damit eschatologisch® und insofern »eine immer noch zeitlich
gespannte Erwartung«®. Es ist eine »Hoffnung als Naherwartung«®. Dabei bleibt
sie zugleich eine Hoffnung, die sich auf die Weltgeschichte als Heilsgeschichte be-
zieht””, und um einen eschatologischen Vorbehalt weif3.®® Diese christliche Hoff-
nung kennt allerdings auch Trauer und Leiden und ist daher nicht von der »negati-
ven Gestalt der Hoffnung als Leiden an Gott«*’ zu trennen.

5.2 Ethik aufgrund der Gefahrdetheit

Fiur Butler grindet Ethik in der Gleichwertigkeit und der Interdependenz des
Lebens®, sie ist »eine Folge des nachhaltigen Angesprochenseins und Ansprech-
barseins«”. Ethik basiert also nicht auf Vereinbarungen oder Entscheidungen,
sondern auf einer geteilten Bedingtheit von Leben®® und der sich daraus erge-
benden geteilten Vulnerabilitit. Es geht dabei darum, »fiir ein Verstindnis der
ethischen Verpflichtung zu kimpfen, das in der Gefihrdetheit begriindet liegt«*.
Oder anders gesagt: Dass alle Leben grundsitzlich von Prekaritit bedroht sind,
ist ein »Grund fiir unsere potenzielle Gleichheit und unsere wechselseitige Pflicht,
gemeinsam die Bedingungen fiir ein lebbares Leben zu schaffen<®*. Ethik wird
daher auch nicht als »Disposition oder Handlung eines fertigen Subjekts [...],
sondern vielmehr als relationale Praxis in Erwiderung auf eine Pflicht, die ihren
Ursprung auflerhalb des Subjekts hat«*® verstanden. Butler nutzt beispielswei-
se im Untertitel ihrer Auseinandersetzung mit Gewaltlosigkeit die Bezeichnung

84 Vgl.ebd., 158.

85  Ders., Mp, 45.

86 Ders., GiG,165.

87  Vgl.ders., ZB, 110.

88 Vgl.ebd., 32.

89  Ders., Mp, 23.

90  Vgl. Butler, pTV, 61. Fur eine Auseinandersetzung mit Butler aus Sicht theologischer Ethik s.
Riedl, Anna Maria, Ethik an den Grenzen der Souveranitat. Christliche Sozialethik im Dialog
mit Judith Butler unter Beriicksichtigung des Kindeswohlbegriffs (Gesellschaft — Ethik — Re-
ligion 8), Paderborn 2017. Schaupp, Walter, Judith Butler. Herausforderungen aus der Sicht
einer theologischen Ethik, in: Grimme, Bernhard/Werner, Gunda (Hg.), Judith Butler und
die Theologie. Herausforderung und Rezeption (Religionswissenschaft 15), Bielefeld 2020,
149-171.

91 Butler, RdK, 167.

92 Vgl. dies., pTV, 160.

93  Ebd., 158.

94  Ebd., 279.

95  Dies., Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am Zionismus. Aus dem Englischen von Rei-
ner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 19.
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»ethisch-politisches Geflecht«*® (ethico-political bind). Damit wird einer Trennung
von Politik und Ethik widersprochen, denn Ethik ist immer schon in Gesellschafts-
theorien prisent, genauso wie ethische Fragen politisch geprigt sind”, weshalb das
Augenmerk auf die Uberschneidungen der beiden Sphiren gelegt werden sollte.”®

In ihren Uberlegungen zu moralischen Urteilen bezieht sich Butler sowohl auf
Adorno als auch auf Nietzsche. Sie stellt zunichst klar, dass Ethik nicht allein darin
besteht, »moralische Urteile zu fillen und zu rechtfertigen«®®. Auflerdem kritisiert
Butler, im Anschluss an Talal Asad™®, dass in herkdmmlichen moralischen Urtei-
len das Verstehen mit dem Urteilen zusammenfillt. Denn iiblicherweise wird da-
bei folgendermaflen vorgegangen: »Wir definieren das Phinomen, um zu wissen,
woriiber wir reden, und anschlieflend urteilen wir dann iiber dieses Phinomen.«**
Butler betont allerdings, dass die Definition schon ein Urteil enthilt und »an die-
sem Punkt verliert die Unterscheidung zwischen Deskriptivem und Normativem
ihre Klarheit«*®*. Schon bei der Definierung sind also Normen und Deutungsrah-
men wirksam. Wenn dies nicht beachtet wird, basieren moralische Urteile auf einer
»Karte der Realitit«'*, die moglicherweise falsch ist. Damit stellt sich Butler nicht
dagegen, iiberhaupt Urteile zu fillen, sondern pladiert fiir eine kritische Reflexi-
on der Normativitit von Definitionen und Beschreibungen.’®* Zu dieser kritischen
Haltung gehort, »Urteile auszusetzen, um den Anderen erst einmal iiberhaupt zu
erfassen«®. Ist dies nicht der Fall, so »dient uns die Verurteilung dazu, den Ande-
ren zum Nichtanerkennbaren zu machen«®®. Dabei ist zu bedenken, dass ein Urteil
immer auch eine Beziehung des Beurteilten zum Beurteilenden voraussetzt*” und
ein »Modus der Anrede«*® ist.

96 Dies., MdGew.

97  Vgl. dies., KeG, 20 und dies., MdE, 107.

98  Vgl. dies., Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am Zionismus. Aus dem Englischen von
Reiner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 18f.

99 Dies., KeG, 60.

100 Asad, Talal, On Suicide Bombing, New York 2007.

101 Butler, RdK, 144.

102 Ebd., 144f. Zum Verhiltnis von Macht und Wissen s. Foucault, Michel, Uberwachen und Stra-
fen. Die Geburt des Gefidngnisses. Aus dem Franzésischen von Walter Seitter, Frankfurt'©1992,
39: »[...] ist wohl anzunehmen, dafd die Macht Wissen hervorbringt (und nicht blof3 férdert,
anwendet, ausnutzt)/dafd Macht und Wissen einander unmittelbar einschlieRen/daR es kei-
ne Machtbeziehung gibt, ohne dafi sich ein entsprechendes Wissensfeld konstituiert, und
kein Wissen, daf$ nicht gleichzeitig Machtbeziehungen voraussetzt und konstituiert.«

103 Ebd.135.

104 Vgl. ebd., 146.

105 Dies., KeG, 59.

106 Ebd., 61.

107 Vgl ebd., 60.

108 Ebd., 61.
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Doch wie sieht eine Ethik aus, die einem postsouverinen Subjektverstindnis
Rechnung trigt? Im Anschluss an Adorno denkt Butler iiber die sogenannte ethische
Gewalt nach.’® Eine Ethik, die von der Selbsttransparenz und Souverinitit der Sub-
jekte ausgeht und damit nicht deren Begrenzung beriicksichtigt, tut diesen Subjek-
ten Gewalt an.”™ Um die Begrenztheit von Menschen zu beriicksichtigen ist daher
ein »fragiles und fehlbares Subjekt der Ethik, charakterisiert eher durch seine Gren-
zen als durch seine Souverinitit«'™ gefragt. Dies folgt auch daraus, dass das Sub-
jekt konstituiert und damit sich selbst enteignet ist."* Dabei handelt es sich um eine
nach-hegelianische Form der Ethik, »die auf unserer gemeinsamen und unabander-
lichen Teilblindheit in Bezug auf uns selbst griindet«™. Eine solche Ethik braucht
die »Bereitschaft, die Grenzen der Anerkennung selbst anzuerkennen und einzuge-
stehen, dass wir dort, wo wir behaupten, uns selbst zu kennen und uns selbst dar-
zustellen, auf bestimmte Weisen scheitern, auf Weisen, die aber wesentlich sind fiir

14 Diese Begrenzung gilt nicht nur beziiglich des Subjekts selbst,

das, was wir sind«
sondern auch im Hinblick auf die Fragen nach Anerkennbarkeit und der Moglichkeit
zu Erscheinen.™ Denn die klassische ethische Frage »Was soll ich tun?« setzt schon
ein»ich«voraus und dieses»ich<ist eben ein konstituiertes, bedingtes und durch Nor-
men hervorgebrachtes.™

Nun folgt aus einer Ethik des postsouverdnen Subjekts aber nicht, dass Subjekte
keine Verantwortung itbernehmen kénnten. Dagegen argumentiert Butler folgen-

dermaflen:

»Wenn mansich selbst gerade aufgrund seiner Beziehungen zu anderen undurch-
sichtigist, und wenn eben diese Beziehung zu anderen der Austragungsort der ei-
genen ethischen Verantwortlichkeit ist, dann kann daraus sehr wohl folgen, dass
das Subjekt gerade in seiner Undurchschaubarkeit fiir sich selbst einige seiner

wichtigsten ethischen Bindungen unterhilt.«"’

Mit Adorno lisst sich weiter fragen: »Wie soll ich ein gutes Leben anstreben, wenn
ich garkein nennenswertes Leben besitze oder wenn das Leben, um das ich mich be-

109 Vgl ebd., 14ff.
1o Vgl ebd., 1.

111 Ebd., 10.
112 Vgl ebd, 20.
13 Ebd,, 54.
114 Ebd., 54.

15 Vgl ebd., 144.
16 Vgl ebd., 8.
117 Ebd., 29.
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miihe, als entbehrlich erachtet wird und sogar schon abgeschrieben wurde?«*® An-
erkennbarkeit und Lebbarkeit des Lebens sind damit Voraussetzungen dafiir, tiber-
haupt ethische Fragen stellen zu konnen. Erst wenn das Leben lebbar ist, lisst sich
die Frage stellen, wie das Leben gefithrt werden sollte." Hierin liegt eine wichti-
ge Uberschneidung politischer und ethischer Fragen. Daher muss bedacht werden,
dass es Menschen gibt, »die nicht im Horizont der Ethik erscheinen konnen, die kei-
ne Personen sind oder nicht als die Art von Wesen erachtet werden, mit denen man
120 Wer als Mensch zihlt, ent-
scheidet sich entlang von politischen und gesellschaftlichen Verhiltnissen, die Teil

in ein ethisches Verhiltnis treten kann oder muss«

der Rahmenbedingungen sind, »vor deren Folie bestimmte Leben als lebenswert er-
scheinen — und damit zugleich als wert, dass man sie beschiitzt und fiir sie kimpft -
und andere dagegen als nicht schiitzenswert«*'. Eine ethische Haltung lisst sich al-
lerdings nur zu denjenigen entwickeln, die sichtbar und erkennbar sind"*, weshalb
eine Kritik der Anerkennungsnormen ein notwendiger Teil der Ethik sein muss. An
diesem Punkt zeigen sich erneut die »politischen Modalititen grundlegender ethi-
scher Fragestellungen«*.

Ethik ist eine »Folge des nachhaltigen Angesprochenseins und Ansprechbars-
eins«'**. Daraus ergibt sich, dass es »auf globaler Ebene keine Ethik ohne eine nach-
haltige Praxis der Ubersetzungsarbeit geben kann«**. Ubersetzung wird dabei so-
wohl im Hinblick auf historische als auch auf kulturelle Riume gedacht. An diesem
Punkt widerspricht Butler dem Konzept des ethischen Anspruchs durch den Ande-
ren bei Levinas™® und hilt fest: »In diesem Sinn gibt es ohne Ubersetzung keine ethi-
sche Antwort auf den Anspruch, den jeder andere an uns hat; andernfalls wiren wir
ethisch nur an die gebunden, die schon so sprechen wie wir, in der Sprache, die wir
schon kennen.«*’

118 Dies., pTV, 255. Vgl. Adorno, Theodor W., Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschadigten
Leben, Berlin/Frankfurt 1951, 59.

19 Vgl ebd., 62.

120 Ebd., 143.

121 Dies., KuA, 36.

122 Vgl. dies., RdK, 55.

123 Dies., MdE, 107.

124 Dies., RdK, 167.

125 Ebd., 167.

126 S. dazu Butlers Auseinandersetzung mit Levinas: Dies., Am Scheideweg. Judentum und die
Kritik am Zionismus. Aus dem Englischen von Reiner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 20ff.

127 Ebd., 28f.
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5.3 universale Solidaritat

Ein zentraler Gedanke bei Metz ist die universale Solidaritat'?®

, sie ist »eine Kate-
gorie des Beistands, der Stittzung und Aufrichtung des Subjekts angesichts seiner
akuten Bedrohungen und Leiden«**”. Damit ist sie ein Ausdruck der Option »fiir die
Armen und [...] fiir die Anderen in ihrem Anderssein«*°. Ziel einer solchen Solidari-
tit ist »das Subjektseinkénnen und Subjektwerdenmiissen aller Menschen«™'. Die-
se universal verstandene Solidaritit gilt sowohl fiir die kommenden Generationen,
und ist gleichzeitig »eine praktische Erinnerungssolidaritit mit den tddlich Ver-

2 In dieser sogenannten >Solidaritit riickwirts« sind

stummten und Vergessenen«
Erinnerung und Solidaritit dabei folgendermaflen verkniipft: »Erinnerung und Er-
zihlung haben ihren praktischen Charakter nicht ohne Solidaritit, und Solidaritat
erreicht ihren spezifisch kognitiven Rang nicht ohne Erinnerung und Erzihlung.«*
Daher setzt Solidaritit auch voraus, »fremdes Leid zur Sprache zu bringen«*.
Gott ist das notige Fundament fiir diese eingeforderte universale Solidaritat™,
denn sie ist »die Form, in der diese Subjekte — vor Gott und durch ihn - existie-
ren<*®. Daher ist auch das Gebet eine Ausdrucksform der Solidaritit.””” Gerade
der Glaube an die Uberwindung des Todes und der Schuld durch Christus for-
dert Christ*innen dazu auf, solidarisch mit den Unterdriickten und Leidenden zu

sein.8

Daher muss Solidaritit auch »in ihrer unaufléslichen mystisch/universalen
und politisch/partikularen Doppelstruktur«® verstanden werden. So stellt sich die
Frage immer wieder neu, mit wem und wie solidarisch gehandelt werden soll. Metz
spricht aufierdem von einer »solidarischen Hoffnung auf den Gott der Lebenden
und der Toten, der alle Menschen ins Subjektsein vor sein Angesicht ruft«*°. In die-
ser solidarischen Hoffnung »hofft der Christ nicht primir fir sich selbst, sondern

fiir die anderen und darin fiir sich«**.

128 Vgl. Metz, GiG, 73.
129 Ebd, 220.

130 Ders., ZB,121.
131 Ders., GiG, 81.
132 Ebd., 113.

133 Ebd.,175.

134 Ders., ZB, 201.
135 Vgl ebd., 110.
136 Ders., GiG, 73.
137 Vgl.ebd., 85.
138 Vgl. ebd., 220.

139 Ebd., 223.
140 Metz, GiG, 19.
141  Ebd., 89.
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So verstandene christliche Solidaritit ist parteilich mit den Leidenden und da-
her mehr als Sympathie zwischen Verbiindeten oder Altruismus.** Es geht dabei
eben nicht um ein Zweckbiindnis zwischen gleichrangigen Partner*innen, sondern
um »eine unkalkulierte Parteilichkeit fiir die Schwachen und Nichtvertretenen«.
In diesem Punkt schlief3t sich Metz der Kritik Peukerts an Theorien kommunika-
tiven Handelns an, die von gleichberechtigten Gesprichspartner*innen ausgehen
und damit die unterschiedlichen Voraussetzungen fiir kommunikatives Handeln
nicht beriicksichtigten.™* Ist in diesen Theorien die Verniinftigkeit eine Vorausset-
zung der Anerkennung, so ist es fiir das christliche Denken die Bediirftigkeit.'*

Nach Butlers Uberlegungen darf Solidaritit nicht als wechselseitige Liebe miss-
verstanden werden, sie zeigt sich darin, einander zu sagen: »Du bist betrauerbar,
dein Verlust ist nicht hinnehmbar, ich will, dass du lebst, ich will, dass du leben
willst, nimm meinen Wunsch als deinen, denn deiner ist schon meiner.«**° Solidari-
tit entsteht dabei nicht unbedingt und bevorzugt »aus absichtlichen, wohliiberleg-
ten Vereinbarungen«**. Sie ist vielmehr eine mogliche Folge des Ausgesetztseins
des Korpers und beinhaltet daher auch einen Aspekt der Unwihlbarkeit. Butler be-
schreibt das eindriicklich so: »Die Leute, die man auf oder abseits der StrafSe trifft,
im Gefingnis oder in der Peripherie, auf dem Weg, der noch keine Straf3e ist, oder
in welchem Keller auch immer diejenigen stecken mégen, mit denen eine Koalition
derzeit moglich wire: Es sind nicht unbedingt die, die man sich ausgesucht hit-
te.«'*® Dabei handelt es sich um eine »nicht-substanzialistische[n] Konzeption der
Solidaritit«**, also einer Solidaritit, die nicht auf Identititen fokussiert ist.

5.4 Verantwortung der Ungewahlten

Mit dem Verweis auf die biblische Tradition fordert Metzt neben einer universa-
len Solidaritit auch einen Universalismus der Verantwortung.”® Aus dem Gleich-

142 Vgl ebd., 222.

143 Ebd., 119.

144 Vgl.ebd.,224. Erverweist dazu auf Peukert, Helmut, Wissenschaftstheorie —Handlungstheo-
rie—fundamentale Theologie. Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung,
Frankfurt 1978, 283.

145 Vgl. Metz, GiG, 224. Er verweist dazu auf Fiissel, Kuno, Das praktische Fundament der Glau-
benssitze, in: Molden, Otto (Hg.), Konflikt und Ordnung. Europdisches Forum Alpenbach
1977, Wien 1978, 49-53.

146 Butler, MdCew, 246.

147 Dies., pTV, 199.

148 Ebd.,199.

149 Dies., RdK, 133.

150 Vgl. Metz, ZB, 200.
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nis vom barmherzigen Samariter lisst sich ableiten: »Nichster< und damit Part-
ner unserer Zustindigkeit ist nie nur der, den wir von uns aus als solchen ansehen
und zulassen.«’ Verantwortung ergibt sich also nicht nur aufgrund von vorhande-
ner sozialer Nihe und bewussten Entscheidungen. Hingegen gilt: Der »Umfang der
Verantwortung ist prinzipiell unbegrenzt. Kriterium fiir Mafy und Umfang ist und
bleibt — das fremde Leid«**.

Butler beschiftigt sich ebenfalls mit der Frage der Verantwortung (responsibili-
ty), denn aus ihrer Kritik einer individualistischen Ethik des souverdnen Subjekts
ergeben sich daftir wichtige Folgen. Butler kritisiert ein neoliberales Verstindnis
von Verantwortung, dass grundlegend individualistisch geprigtist, denn dabei geht
esvor allem darum, eine unternehmerische Haltung des Einzelnen zu etablieren.’
Sie denkt Verantwortung vielmehr von der Interdependenz des Korpers, seiner So-
zialitit und Ausgesetztheit her.”* Wie bereits beschrieben, versteht Butler indivi-
duelle Handlungen als bedingt, so »dass wir von eben dem, was unser Handeln be-
dingt, keine vollstindige Rechenschaft geben, keine konstitutive Grenze angeben
konnen«**. Doch gerade dieser Zustand ist »paradoxerweise die Grundlage unserer

Zurechenbarkeit«!s®

. Daraus folgt allerdings nicht, dass Subjekte keine Verantwor-
tung tragen wiirden und stattdessen gesellschaftliche Umstinde allein verantwort-
lich gemacht werden: »Einerseits wird auf uns eingewirkt, andererseits handeln wir,
und unsere >Verantwortung« liegt in der Verbindung zwischen den beiden.«*” Ver-
antwortung lisst sich auch deswegen nicht auf einen Akt des Individuums reduzie-
ren, weil ihr Grund in der Ausgesetztheit des Kdrpers und der Sozialitit des Lebens
liegt.™s®
meine Tugendhaftigkeit, sondern iiberantworte mich jener breiteren Gesellschaft-
lichkeit, die ich bin.«*°

Wenn Verantwortung auf der Ausgesetztheit, auf der konstitutiven Relationali-

Deshalb lisst sich sagen: »Wenn ich verantwortlich handle, mehre ich nicht

tit des Lebens als Korper und der sich daraus ergebenden Interdependenz basiert,
kann sie nicht »isoliert vom Anderen«**® gedacht werden. Daraus ergibt sich die
Frage: »Fiir welches >Wir< bin ich am Ende verantwortlich?«*** Butler widerspricht
der Auffassung, dass Zugehorigkeit ein geeignetes Kriterium fiir Verantwortung ist.

151 Ebd., 200.

152 Ebd., 201.

153 Vgl. Butler, MdE, 144.
154 Vgl. dies., RdK, 39.
155 Dies., KeG, 116.

156 Ebd., 116.

157 Dies., GL, 33.

158 Vgl. dies., KeG, 101.
159 Dies., MdE, 151.
160 Dies., GL, 64.

161 Butler, RdK, 41.
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5. verantworten

Daraus wiirde nimlich folgen, »dass ich Verantwortung nur fiir jene trage, die mir

in der einen oder anderen Weise erkennbar dhneln«¢*

. Und es stellt sich die Frage
nach der Verantwortung »jenen gegeniiber, die wir nicht kennen, jenen, die unser
Gefiihl von Zugehérigkeit in Fragen stellen<*®*. Butler verweist hier auf das Konzept
der ungewihlten Kohabitation bei Hannah Arendt.’®* Arendt zeigt auf, dass »wir
keine Wahl haben, mit wem wir auf der Erde zusammenleben«'*. In dieser unge-
wihlten Pluralitit als Grundlage der Freiheit sieht Arendt die Bedingung dafiir, dass
der Mensch als zoon politikon verstanden werden kann. Daraus wiederum leitet sie
die Pflicht ab, diese Pluralitit zu erhalten. So ergibt sich wiederum die Pflicht, Ver-
antwortung nicht allein auf Ahnlichkeit zuriickzufiithren, denn »wer >wir< auch sein
mogen — auch uns hat sich niemand ausgesucht, auch wir sind ohne irgendjeman-
des Zustimmung auf dieser Erde aufgetaucht«'®. Daraus leitet Arendt die Notwen-
digkeit eines politischen Gemeinwesens ab, »das fiir die Gleichstellung notwendig
unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen sorgt«*®’. Der Frage nach der Verantwor-
tung liegt daher die Aussage zugrunde: »Wir alle sind [...] die Ungewihlten, aber wir
sind eben auch alle gemeinsam ungewihlt.«**® Oder anders gesagt: Daraus, »dass

169

alle Menschen das gleiche Recht haben, die Erde zu bewohnen«™, ergibt sich die

Verpflichtung, »uns zu bemithen, den ultimativen Wert dieser ungewihlten sozia-

179 Und zwar indem wir »Freiheit in einer Weise ausiiben, die

der Gleichwertigkeit von Leben notwendig verpflichtet ist«'”",

len Welt zu bejahen«

Butler denkt auch dariiber nach, inwiefern Verantwortung zur Herstellung ei-
nes >wir< beitrigt: »Kann es nicht sein, dass das >Ich« sich mit der Ubernahme von
Verantwortung zumindest in Teilen als sWir< erweist?«'7> Doch wer ist dieses >wir<
>Wir< erweist sich anhand von Trauer, es zeigt sich anhand dessen, »um welche Le-
ben wir trauern und um welche nicht«'”?. Nur wer betrauerbar ist gehért zum >wir<.
Mit Levinas weist Butler darauf hin, dass dieses >wir< immer schon durch Alteritit

162 Ebd., 41.

163 Dies., KuA, 15.

164 Vgl. dies., pTV, 148.

165 Dies., Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am Zionismus. Aus dem Englischen von Rei-
ner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 36.

166 Dies., pTV, 154.

167 Dies., Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am Zionismus. Aus dem Englischen von Rei-
ner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 36.

168 Dies., pTV, 154.

169 Ebd., 151.

170 Ebd.,161.

171 Ebd.,167f.

172 Dies., RdK, 41.

173 Dies., KuA, 18.
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unterbrochen ist und stellt fest: »[D]ie Pflichten, die >swir<haben, sind eben jene, wel-
che die Grenzen unserer etablierten Vorstellung von diesem >Wir< durchbrechen«'74.

Nun stellt sich die Frage, welche Voraussetzungen gegeben sein miissen, damit
Verantwortung ibernommen werden kann und es méglich ist, dem Anspruch des
Anderen gerecht zu werden. Butler verweist hier auf Levinas, der erklirt, »dass der
Anspruch an mich schon ergeht, bevor ich ihn zur Kenntnis nehme und dass er ein
inauguratives Moment meines eigenen Seins ist«'”*. Butler stimmt zwar zu, wendet
allerdings ein, dass es nur maglich ist, diesem Anspruch gerecht zu werden, wenn
bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind. Um einem anderen Menschen gegeniiber
verantwortlich zu handeln, muss zunichst die Voraussetzung erfiillt sein, dass die-
ser iiberhaupt als Mensch wahrgenommen werden kann und das ist nicht immer
der Fall.

Eine weitere Voraussetzung ist die Empfinglichkeit fiir den Anspruch.””® Dabei
ist »Empfinglichkeit kein rein subjektiver Zustand [...], sondern eine Art und Weise
der Reaktion auf das, was wir vor uns haben, mit den Mitteln, die uns zur Verfiigung
stehen«”’. Ein Anspruch ist also immer etwas Vermitteltes und in dieser Vermitt-
lung wirken »Formen und Rahmen, die mich erst fiir diesen Anspruch empfinglich
machen«”, Daher ist eine Empfinglichkeit fiir den Anspruch der Anderen nicht
per se gegeben, sondern durch die normativen Rahmungen der Erscheinungssphire
und der Anerkennbarkeit begrenzt.””® So muss gefragt werden: »Was lisst ein Leben
in seiner Verletzbarkeit und seiner Schutzbediirftigkeit sichtbar werden, und was
hindert uns daran, andere Leben auf diese Weise zu sehen?«'*® Oder anders gesagt:
»Vielleicht konnen wir uns dieser Verantwortung nur durch eine kritische Reflexion
aufjene Ausschlussnormen bewusst werden, die Bereiche der Anerkennbarkeit erst
konstituieren.«'®

5.5 Auswertung

Sowohl Butler als auch Metz verkniipfen (christliche) Ethik und Politik ausdriicklich
miteinander. Dabei gehen beide davon aus, dass sich Verantwortlichkeit nicht allein
aus Ahnlichkeiten oder Zugehérigkeiten ableiten lisst. Wie dargestellt, unterschei-
den sich ihre ethischen Konzepte allerdings hinsichtlich ihres Subjektverstindnis-

174 Dies., RdK, 21.

175 Ebd., RdK, 165.

176 Vgl. dies., MdE, 98.
177 Dies., RdK, 54.

178 Ebd.,165f.

179 Vgl. dies., KuA, 36.
180 Ebd,, 36.

181 Dies., RdK, 41f.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—


https://doi.org/10.14361/9783839471135
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. verantworten

ses.’® Wihrend Metz von einem souverinen Subjekt ausgeht, das Partei fiir die Ar-
men und Schwachen ergreift, formuliert Butler eine Ethik des postsouverdnen und
gefihrdeten Subjekts.

Eine von Metz beschriebene christliche Verinderungsethik zielt auf den Wider-
stand gegen ungerechtes Leid'®. Thre Grundlage ist die Feststellung: »Es gibt kein
Leid in der Welt, das uns nicht angeht.«’®* Diese ergibt sich aus einem biblisch be-
griindeten Universalismus der Verantwortung, also einem unbegrenzten Umfang
der Verantwortung des Subjekts. Fiir Metz ist christliche Solidaritit daher konsti-
tutiv universal, also allgemein und umfassend sowie parteilich mit den Leidenden.

Butlers Ethik steht im Kontext ihrer Analyse von diskursiven Anerkennungsnor-
men und normativ begrenzten Erscheinungssphiren, durch die die Moglichkeit ei-
ner universalen Solidaritit hinterfragt wird. So wie Anerkennung aufgrund ihrer
konstitutiven Exklusion nicht auf alle ausgedehnt werden kann, kann auch Solida-
ritdt nie universal sein, da sie wiederum auf Anerkennung beruht. Denn nur wer
sichtbar, intelligibel und anerkennbar ist, dem kann auch Solidaritit entgegenge-
bracht werden. Diese Sichtbarkeit setzt wiederum Empfinglichkeit und Vermitt-
lung voraus und ist damit bedingt. Der gleiche Einwand ergibt sich in Bezug auf die

185 alles Leid angeht. Butler gibt zu bedenken, dass nicht alles

Aussage, dass »uns«
Leid bzw. nicht alle Menschen sichtbar und erkennbar sind. Denn die bestehenden
Anerkennungsnormen lassen einige Leben als schiitzenswert erscheinen und ande-
re nicht. So sollte es zwar kein Leid der Welt geben, das >uns«< nicht angeht, de facto
gibt es allerdings Leid auf der Welt, das nicht als solches erkannt wird bzw. wer-
denkann.”® Auch die Méglichkeit einer von Metz geforderten Parteilichkeit mit den
Nichtvertretenen wird mit Blick auf Anerkennungsnormen fraglich, denn es kann
keine Parteilichkeit mit denen geben, die nicht im Horizont der Ethik erscheinen
konnen. Daraus folgert Butler, dass es die Aufgabe einer Ethik sein muss, ihren ei-
genen Horizont selbst noch einmal zu hinterfragen und damit Verantwortung fiir
eine kritische Reflexion (und bestenfalls Verschiebung) der Anerkennungsnormen
zu tibernehmen. So stellt sich die Frage: Wer wird iberhaupt innerhalb bestehen-
der Erscheinungssphiren als Ausgeschlossene/Nichtvertretene sichtbar?

Neben der Frage nach dem Horizont oder Rahmen einer Ethik beschiftigen
sich Metz und Butler mit dem Thema Solidaritit. Diese begreifen beide als etwas,
das nicht kalkuliert oder geplant werden kann, denn als Beziehung ist sie gerade
dadurch gekennzeichnet, dass sie nicht ausgesucht wurde. Bei Metz basiert diese

182 Siehe dazu Kapitel 11 2.5

183  Durchdie Beschreibungdes Leids als>ungerechtcergibtsich die, von Metz nicht thematisierte
Frage, ob es auch >gerechtes< Leid gibt und anhand welcher Kriterien dies entschieden wird.

184 Metz, Mp, 161.

185 Zur Performativitit von Bezeichnungspraktiken s. Kapitel 11 4.3

186 S.dazu Kapitel I11.1und 113.1
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Uberlegung auf seinem Verstindnis des Nichsten als dem fremden Anderen, bei
Butler auf der ungewihlten Kohabitation. Daraus ergeben sich unterschiedliche
Verstindnisse der solidarischen Beziehung.

Solidaritat driicke sich fiir Metz im Beistand, in »der Stiitzung und Aufrichtung
des Subjekts«*®” aus. Es geht darum, sich den bedrohten Anderen zuzuwenden
und ihre Subjektwerdung durch solidarische Kimpfe zu ermdglichen, also um
sein befreiendes Handeln im Interesse der Anderen, der Minorititen etwa«'®.
Metz fragt weiter danach, woher die »Kraft zu jener Selbstlosigkeit«'® kommen
kann. Fiir ihn ist es die Gottes- und Nichstenliebe, die zur universalen Solidaritit
»unbedingte Entschlossenheit zur Gerechtigkeit, zur Freiheit und zum Frieden fiir

die Anderen«*°

befihigt und ermutigt.

Butler griindet ihre Ethik in der gemeinsamen Gefihrdetheit, in der Ausgesetzt-
heit des Korpers und der Sozialitit des Lebens. Verantwortung und Solidaritit sind
aus dieser Analyse heraus keine selbstlosen Tugenden, sondern Folgen »jener breite-
ren Gesellschaftlichkeit, die ich bin«"'. Sie ergeben sich, mit Arendt gesprochen, aus
dem (eigenniitzigen) Ziel, die ungewihlte Kohabitation aufrechtzuerhalten. Dem-
entsprechend liegt die Motivation oder Kraft zur Verantwortung im Wissen um die
gemeinsame Ungewihltheit.

Die unterschiedlichen Verstindnisse der Verantwortung und Solidaritit™* ha-
ben Folgen fiir die Charakterisierung des solidarischen Verhiltnisses. So fragt But-
ler danach, wie es moglich ist, sich zusammenzuschliefRen und solidarische Biind-
nisse zu bilden, um gemeinsam handlungsfihiger zu werden."* Metz hingegen be-
schreibt das Verhaltnis »der Einen< zu >den Anderen< und betreibt damit eine Ethik
aus der Perspektive >der Einen<. Dabei liegt sein Fokus auf dem solidarischen Sub-
jekt, das im Interesse der Unterdriickten handeln soll. Allerdings klirt er nicht ge-
nauer, wie und ob dieses Interesse der Anderen iberhaupt bestimmt werden kann,
obwohl dies fiir eine praktische Solidaritit von Bedeutung wire. Dabei versteht er
Solidaritit als Beistand, Aufrichten, Stiitzen oder allgemeiner als Zuwendung >von
- zu«. Auf diese Weise bleiben Fragen nach dem Handeln der Ausgeschlossenen oder
einem gemeinsamen Handeln von Ausgeschlossenen und Nicht-Ausgeschlossenen

187 Metz, GiG, 220.

188 Ders., ZB, 72.

189 Ebd., 72.

190 Ebd.,18.

191  Butler, MdE, 151.

192 Weder Metz noch Butler nehmen iibrigens eine genaue Unterscheidung dieser beiden Be-
griffe vor.

193 S.dazu Kapitel I 7.4
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unbehandelt. So ergibt sich die Frage: Kann es Formen der Zuwendung geben, die

einen Paternalismus™*

nicht verstetigen oder reproduzieren?’>

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in beiden Ansitzen Ethik und Poli-
tik eng miteinander verkniipft sind, jedoch unterschiedlich pointiert ausgearbeitet
werden. Sowohl Butler als auch Metz verstehen Solidaritat als eine Form der un-
kalkulierbaren Beziehung, jedoch begriinden sie die Notwendigkeit der Solidaritdt
unterschiedlich. Wihrend Metz eine christliche Verinderungsethik beschreibt und
zur Selbstlosigkeitin der Unterstiitzung >der Anderen<aufruft, begriindet Butler So-
lidaritit mit einer gemeinsamen Gefihrdetheit und der ungewahlten Kohabitation.
Dies hat Auswirkungen auf die Beschiftigung mit solidarischen Praktiken. Metz fo-
kussiert sich dabei auf die Frage, wie »die Einenc« solidarisch handeln kénnen, Butler
hingegen denkt dariiber nach, wie es maéglich ist solidarische Biindnisse zu bilden.
Auch in der Frage nach dem Umfang der Solidaritit gehen die Ansitze auseinan-
der. Metz besteht auf einer universalen Verantwortung und Solidaritit. Diese hilt
Butler aus diskurskritischen Uberlegungen heraus fiir nicht méglich, da Anerken-
nung und somit auch Solidaritit konstitutiv begrenzt sind. Sie plidiert daher fiir
eine kritische Reflexion des diskursiven Rahmens ethischer Uberlegungen.

194 Zum Begriff des Paternalismus s. Zude, Heiko Ulrich, Paternalismus. Fallstudien zur Genese
des Begriffs (Angewandte Ethik 5) Freiburg i.Br. 2010. Zur Paternalismusgefahr im Zusam-
menhang mit der Option fiir die Armen s. auch Riedl, Anna Maria, Ethik an den Grenzen der
Souverinitat. Christliche Sozialethik im Dialog mit Judith Butler unter Beriicksichtigung des
Kindeswohlbegriffs (Gesellschaft — Ethik — Religion 8), Paderborn 2017, 63.

195 Zudieser Frage aus diakonischer Perspektive s. Haslinger, Herbert, Diakonie. Grundlagen fiir
die soziale Arbeit der Kirche (UTB 8397), Paderborn/u.a. 2009, 343f.
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6. kulturell verorten'

Eine adiquate Auseinandersetzung mit Eurozentrismus, Kolonialismus und post-
kolonialer Theorie im Kontext der Politischen Theologie und Philosophie wire ei-
ne eigene Arbeit fiir sich und kann daher hier nur angedeutet werden. Eine solch
fragmentarische Auseinandersetzung ist gegeniiber einer Auslassung zu bevorzu-
gen, da praktisch-theologisches Denken im 21. Jahrhundert nicht ohne postkolo-
niale Kritik auskommt. Daher liegt dieses Kapitel auch auf gewisse Weise quer zum
restlichen Aufbau der Arbeit, denn hier werden neben Metz und Butler zwei dezi-
diert postkoloniale Theoretiker*innen einbezogen, Paulo Suess und Gayatri Chakra-
vorty Spivak.

Zunichst werde ich, nach wenigen einleitenden Stichworten, das Konzept der
Universalitit bei Metz und Butler sowie Butlers Uberlegungen zur Partikularitit
und kulturellen Ubersetzung vorstellen (6.1). Es folgt eine Auseinandersetzung mit
der Verwendung des Begriffs >die Anderen< bei Metz, in der ich Paulo Suess’ Kritik
daran darstellen werde (6.2). Diese fithrt zur Frage nach dem Verhiltnis von Erin-
nerung und Erfahrung und leitet itber zur Frage nach der Reprisentation als Dar-
stellung und Vertretung, der ich hier durch die Rezeption von Gayatri Chakravorty
Spivak nachgehen werde (6.3). In der Auswertung zeigen sich dann verschiedene
Differenzen zwischen den vier Ansitzen, beispielsweise hinsichtlich der Frage nach

1 Die Frage nach dem angemessenen Ort fiir das folgende Kapitel innerhalb der Arbeit hat
mich lange beschéftigt. Eine Moglichkeit wére, es an den Anfang zu stellen (als | 4 oder Il
1). Dies wiirde vielleicht der grundlegenden Fragestellung der postcolonial studies nach der
(eurozentrischen) Formatierung des Denkens gerecht werden. Andererseits waren in diesem
Fall theoretische Ansitze und Ergebnisse bereits vorweggenommen, die erst im Laufe der
Arbeit entwickelt werden (wie beispielsweise die Frage nach diskursiven Rahmungen). Eine
andere Moglichkeit wire es, das Kapitel als Il 7 zu platzieren, um so aufzuzeigen, dass es
sich zwar um eine der sieben Fiahrten handelt, diese aber auch als Metareflexion in Bezug
auf die anderen Fihrten gelesen werden kann. Auf diese Weise wiirde allerdings suggeriert,
dass sich die Fahrte »verdndern« nicht auch auf das Kapitel »kulturell verorten« bezieht. Aus
diesen Griinden habe ich mich dafiir entschieden, das Kapitel als 11 6 zu positionieren. Dabei
maochte ich in Erinnerung rufen, dass ich die Fihrten — trotz notwendig linearer Darstellung
—als vernetzt und in diesem Sinne als »nebeneinander« platziert verstehe.
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der diskursiven Rahmung von Universalitit oder der Mdglichkeit der Reprisentati-
on (6.4).

Durch den postcolonial turn” riickten Fragen nach kolonialen Kontinuititen und
Diskontinuititen in den Fokus. Denn Kolonialismus endet nicht mit der formalen
Unabhingigkeit ehemaliger Kolonien, sondern setzt sich in Abhingigkeitsverhalt-
nissen und Denkweisen fort. Insofern ist das »post« in >Postkolonialismus« nicht als
ein zeitliches >danach« zu verstehen, es zielt auf eine Uberwindung kolonialer Dis-
kurse, die sich beispielsweise in der Rede von >Zivilisierung« oder >Entwicklung« zei-
gen. Grundlegend dabei ist auch die Kritik an einem biniren Verstindnis von Ko-
lonisierten und Kolonisierenden, da es die Wechselbeziehungen zwischen beiden
unsichtbar macht. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass der Kolonialis-
mus nicht nur die kolonisierten Regionen, sondern auch das kolonisierende Euro-
pa geprigt hat. Daher wird auch der Eurozentrismus kritisch hinterfragt, also die
Beurteilung von Gesellschaften, Kulturen oder Wissensproduktionen nach europii-
schen Mafistiben und Denksystemen. Wichtige postkoloniale Denker*innen sind
beispielsweise Franzt Fanon, Edward Said, Stuart Hall, Homi Bhabha und Gayatri
Chakravorty Spivak. Im Anschluss an den Postkolonialismus hat sich eine Debatte
zur postkolonialen Theologie entwickelt.> Neben postkolonialen theologischen An-

2 Zur Einfiihrung s. Varela, Marfa de Mar Castro/Dhawan, Nikita, Postkoloniale Theorie. Eine
kritische Einflthrung (Cultural Studies 36), Bielefeld 22015. Zum Postkolonialismus und der
Auseinandersetzung mit dem Holocaust gibt es eine rege Debatte in Deutschland, die hier
nicht nachgezeichnet werden kann. Ich verweise dazu auf Zimmerer, Jiirgen (Hg.), Von Wind-
huk nach Auschwitz? Beitrige zum Verhdltnis von Kolonialismus und Holocaust (Periplus
Studien), Berlin/Miinster 2011. Friedlander, Saul/u.a., Ein Verbrechen ohne Namen. Anmer-
kungen zum neuen Streit iiber den Holocaust, Miinchen 2022.

3 S. dazu Lartey, Emmanuel, Postcolonial Studies in Practical Theology, in: Weyel, Birgit/u.a.
(Hg.), International Handbook of Practical Theology, Berlin/Bosten 2022, 661-676. Silber, Ste-
fan, Postkoloniale Theologien. Eine Einfiihrung (UTB 5669), Tibingen 2021. Nehring, An-
dreas/Tielesch, Simon (Hg.), Postkoloniale Theologien. Bibelhermeneutische und kulturwis-
senschaftliche Beitrage (ReligionsKulturen 11), Stuttgart 2013. Nehring, Andreas/Wiesgickl,
Simon (Hg.), Postkoloniale Theologien II. Perspektiven aus dem deutschsprachigen Raum,
Stuttgart 2018. Ein Uberblick findet sich bei Nausner, Michael, Zur Rezeption Postkolonialer
Theorie in der deutschsprachigen Theologie. Ein Literaturiiberblick, in: Jahrbuch fiir Christ-
liche Sozialwissenschaften 61 (2020) 183—209. S. dazu aus christologischer Perspektive: Co-
ne, James H., The Cross and the Lynching Tree, New York 2011. Aus systematischer Perspek-
tive Pittl, Sebastian, Theologie und Postkolonialismus. Ansitze — Herausforderungen — Per-
spektiven, Regensburg 2018. Gruber, Judith, Heil/-ung dekolonisieren. Grenzgidnge zwischen
Theologie und Postkolonialer Theorie, in: Okumenische Rundschau 70, 1 (2021) 7—27. Aus bi-
blischer Perspektive: Kwok, Pui Lan, Postcolonial Imagination and Feminist Theology, Louis-
ville 2005. Aus historischer Perspektive: Adiele, Pius Onyemechi, The Popes, the Catholic
Church and the Transatlantic Enslavement of Black Africans 1418—1839, Hildesheim 2017. Au-
Rerdem kritisch aus befreiungstheologischer Perspektiven: Ackermann, Cordula/Ceitzhaus,
Philipp, Melting Pot? Die Begegnung von Befreiungstheologie und Postkolonialer Theologie,
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sitzen, wie beispielsweise dem von Paulo Suess, versucht besonders die Schwarze
Theologie eine rassismuskritische Perspektive einzubringen.*

6.1 Universalitat, Partikularitat und Ubersetzung

Metz hilt fest, dass eine Kultur der Anerkennung der Anderen und das Bewusst-
sein, Teil einer polyzentrischen Kirche zu sein, Folgen fiir die in Kolonialismus und
Eurozentrismus verstrickte europiische Theologie haben. Er spricht dabei auch von
einem »Verlust der ethnisch-kulturellen Unschuld der Gottesrede«®. Metz setzt sich
mit diesem denkerischen Erbe ausfithrlich auseinander. Dabei unterscheidet er
zwischen zwei Seiten des Eurozentrismus. Auf der einen Seite einen Rationalitits-
typ, der vom Willen zur Macht geprigt ist und dessen Wissen Herrschaftswissen
ist — eine okzidentale Rationalitit. Auf der anderen Seite das »Europa der poli-
tischen Aufklirung«’, das, zumindest in der Theorie, »auf die Anerkennung der
subjekthaften Freiheit und Wiirde aller Menschen zielt«®. Dabei verweist Metz
darauf, dass dieses Denken »von den Gefahren ethnozentrischer und kulturell mo-
nozentrischer Kurzschliissigkeiten bedroht<«’ ist. Zu diesem Denken gehéren auch
die Anerkennung der Anderen sowie der Universalismus der Menschenrechte. Fiir
Metz hingt die Zukunft der menschlichen Welt von der Rettung dieser einen Seite
des Eurozentrismus ab, von der Rettung des Universalismus der Verantwortung.*

in: Ecumenical Association of Third World Theologians. Voice. Theological journal 40, 2 (2017)
125—135. Eine interessante Auseinandersetzung zwischen Befreiungstheologien und postko-
lonialer Theologie findet sich bei Althaus-Reid, Marcella Marfa, Gustavo Gutiérrez Coes to
Disneyland. Theme Park Theologies and the Diaspora of the Discourse of the Popular Theolo-
gian in Liberation Theology, in: Segovia, Fernando F. (Hg.), Interpreting Beyond Borders (The
Bible and Postcolonialism 3), Sheffield 2000, 36-58.

4 S. dazu vor allem Cone, James H., Schwarze Theologie. Eine christliche Interpretation der
Black-Power-Bewegung. Ubersetzt von Ulrich G. Fink, (Gesellschaft und Theologie. Abteilung
systematische Beitrdge 4), Minchen 1971. Cone, James H., Cott der Befreier. Eine Kritik der
weiflen Theologie. Ubersetzt von Giinter Reese, Stuttgart1982. Cone, James H., Fiir mein Volk.
Schwarze Theologie und schwarze Kirche. Ubersetzt von Karel Hermans, Fribourg 1987. Lloyd,
Vincent (Hg.), Race And Political Theology, Stanford 2012. Harvey, Jennifer, Dear White Chris-
tians. For Those Still Longing for Racial Reconciliation, Grand Rapids 2020. Vecera, Sarah, Wie
ist Jesus weifs geworden? Mein Traum von einer Kirche ohne Rassismus, Ostfildern 2023.

5 Metz, GiG, 14.

6 Vgl. ders., ZB 132. S. dazu auch Reikerstorfer, Johann, Die »intelligible« Gottesspur. Trini-
tatstheologische Analogik und monotheistisches Gottesgedéchtnis, in: Manemann, Jirgen
(Hg.), Monotheismus (Jahrbuch Politische Theologie 4), Miinster 2003, 107-119, 118.

7 Ebd., 140.

8 Ebd., 140.
9 Ebd., 147.
10  Ebd., 159.
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Metz fragt selbstkritisch, ob die Unterscheidung zwischen diesen beiden skiz-
zierten Vernunftstypen nicht zu unkritisch ist: »Ist es denn z.B. ausgemacht, daf
der Rationalititstypus, der gepragt ist vom Willen zur Macht im Sinne universa-
ler Machbarkeit, nicht auch jenen Rationalititstyp verschlingt, den ich als Typ einer
freiheits- und gerechtigkeitssuchenden Vernunft und damit als Basis einer neuen
politischen Kultur bezeichnet habe?«" Gleichzeitig sieht er die Gefahr, dass jeder
Universalismus auch in Totalitarismus enden kann. Und er benennt ein nétiges Kor-
rektiv: »Fremdes Leid zur Sprache zu bringen, ist Voraussetzung aller universalis-
tischen Anspriiche.«* Dazu gehért eine Sprache des Leidensgedichtnisses™ sowie
»die Aufdeckung der>Spur Gottes<in der Erfahrung ihrer Alteritit«*. Dabeiverweist
er auf das biblische Bundesdenken als theologische Grundlage dieses Rationalitits-
typus: »Gerade Ungleiches erkennt — anerkennend - einander.«*

Metz formuliert den Universalismus der Verantwortung weiter aus und bezeich-
net ihn als neue hermeneutische Kultur." Diese arbeitet mit dem Begriff der Ge-
rechtigkeit, der eben »iiber den Begriff des ungerechten bzw. auch des unschuldi-
gen Leidens eingefithrt und gesichert werden«” muss. Das »Interesse an ungeteilter
Gerechtigkeit«"® ist ein Kernelement des jiidisch-christlichen Glaubens. Aus diesem
leitet er auch Schlussfolgerungen fiir den Wahrheitsbegriff ab: »Das Interesse an
strikt universaler Gerechtigkeit gehort in die Primisse der Wahrheitssuche. Inso-
fern hat die Erkenntnis der Wahrheit ein praktisches Fundament.«” Daraus folgt,
dass auch die Wahrheit nicht subjektlos gedacht werden kann.?® Fiir die NPTh kon-
vergieren auflerdem »Wahrheit und Relevanz insofern, als Wahrheit fir sie zu jener

1 Ebd., 143.

12 Ebd., 158.

13 Ders., Mystik der offenen Augen, in: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 7, hg. von Johann Rei-
kerstorfer, Freiburg/Basel/Wien 2017, 231.

14 Ders., ZB,171.

15 Ebd.,147.
16 Vgl. ebd., 166.
17 Ebd., 187.

18 Ebd.,125. Metzsieht darin eine mystische und eine politische Komponente: »mystisch, weil er
[der christliche Glaube] das Interesse an der Rettung vergangener ungesiihnter Leiden nicht
preisgibt, politisch, weil ihn dieses Interesse an ungeteilter Gerechtigkeitimmer wieder auch
auf die Gerechtigkeit unter den Leidenden verpflichtet.«

19 Ebd.,109.

20 Das hat auch Folgen fiir das theologische Geschichtsverstindnis, denn eine objektivieren-
de wissenschaftliche Geschichtsschreibung kommt hier an ihre Crenzen. Ebd., 125f.: »In die-
sem Sinne muss die Theologie Abschied nehmen von einem subjektlosen, von einem situati-
onslosen, gewissermafien von einem menschenleeren Geschichtsuniversalismus, von einer
Art Geschichtsidealismus, der mit einem hohen Apathiegehalt ausgestattet ist gegeniiber
dem Unglick derjeweils Anderen, gegeniiber den Katastrophen und Untergangen in der Ge-
schichte.«
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Relevanz wird, die fiir alle Subjekte gilt«*'. Oder anders ausgedriickt: »Wahr ist das,
was fiir alle Subjekte relevant ist — auch fiir die Toten und Besiegten.«**

Aus der Kritik am Eurozentrismus entwickelt sich so die Frage nach der Mog-
lichkeit des universellen Denkens iiberhaupt. Metz stellt einen »konstitutionellen
Pluralismus«* und damit eine Skepsis gegeniiber dem universellen Denken* fest.
Zu diesem Pluralismus gehort auch eine Fokussierung auf »die Wahrnehmung und
Sicherung von Differenz und Andersheit«*. Daraus folgt fiir ihn die Frage: »Gibt
es keine inkulturierte Ethik, die gewaltfrei universalisierbar ist und die den Plura-
lismus kultureller Lebenswelten nicht zerstort, sondern schiitzt?«*® Lisst sich also
kein allgemein Gutes formulieren? Beziehungsweise wie kann »unter den Bedin-
gungen der Differenz und der Nichtidentitit jener Universalismus formuliert wer-
den [...], der den biblischen Traditionen der Gottesrede immanent ist und der bis-
her in den Kategorien der klassischen Ontologie und Metaphysik formuliert wur-
de«*”? Metz sieht es kritisch, dass »das Vertrauen in die Einheit und Universalitit
der menschlichen Vernunft abhanden gekommen zu sein scheint«?*®. Fiir die Theolo-
gie, gerade fiir eine monotheistische Theologie, sieht er den Universalismus aber als
unverzichtbar, denn »Gott ist entweder ein universales, ein Menschheitsthema oder
iiberhaupt kein Thema«*. Den jiidisch-christlichen Monotheismus charakterisiert
er dabei aber eben nicht als starken, sich durchsetzenden, sondern als schwachen,
verletzbaren und pathischen, also leidempfindlichen Monotheismus.*°

21 Ders,, GiG, 72.

22 Ebd,72.

23 Ders., ZB,197.

24  Metz zu Folge sind »die Theologen die letztverbliebenden Universalisten« Ebd., 156.
25 Ebd., 198.

26  Ebd., 199.
27  Ebd.,123.
28  Ebd,, 156.
29 Ebd., 156.

30 Vgl. Metz, ZB, 185f.: »Es handelt sich hier um einen Monotheismus, firr den die Geschichte
nicht einfach Siegergeschichte ist, sondern — Leidgeschichte, ein Monotheismus, der sich ge-
schichtlich in der memoria passionis konzentriert und der sich nur iber das Eingedenken
fremden Leids, des Leids der Anderen — bis hin zum Leid der Feinde — universalisieren kann.«
Zur Funktion der memoria passionis im Kontext der Geschichtsschreibung s. ders., Mp, 228.
Der schwache Monotheismus bei Metz ldsst an das >schwachen Denken« bei Gianni Vatti-
mo denken. Vattimo, Gianni, Jenseits des Christentums. Gibt es eine Welt ohne Gott? Aus
dem Italienischen von Martin Pfeiffer, Miinchen/Wien 2004. Eine Auseinandersetzung da-
zu findet sich bei Klein, Rebekka A./Rass, Friederike, Einleitung. Eine nach-metaphysische
Spurensuche, in: Dies./Dies. (Hg.), Gottes schwache Macht. Alternativen zur Rede von Got-
tes Allmacht und Ohnmacht, Leipzig 2017, 7-23, 13. S. dazu auch Seip, Jorg, Einander die
Wahrheit hiniiberreichen. Kriteriologische Verhaltnisbestimmung von Literatur und Verkiin-
digung (Studien zur Theologie und Praxis der Seelsorge 48), Wiirzburg 2002, 296.
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Er hilt also an einem sittlichen Universalismus fest, denn ein Universalismus
der Verantwortung »stellt sicher, daf} der kulturelle Pluralismus nicht einfach in ei-
nenvagen Relativismus der Kulturwelten zerfillt und dafd die postulierte Kultur der
Empfindlichkeit fiir das Anderssein der Anderen wahrheitsfihig bleibt«*". Dieser
sittliche Universalismus entsteht fiir ihn aus der »Autoritit der Leidenden«®*. Diese
Autoritit griindet in der Universalitit der Leidenserfahrung, also einem negativen
Universalismus.* Ein schwaches universelles Denken braucht also die »Erinnerung
des Leidens der Anderen«*, die »Universalisierbarkeit der Leidenserinnerung«*.
Oder anders gesagt, braucht die Metaphysik ein Leidensapriori®® als »Stachel fiir je-
de Geschlossenheit der Vernunft und fiir jede absolute Sicherheit im Handeln«*.
Metz hilt also am Universalititsanspruch der Vernunft fest, insofern es sich bei ihr
um eine anamnetische Vernunft® handelt, die vom »Respekt vor der Leidensge-
schichte«*® geprigt ist. Dies nennt er auch einen »Eurozentrismus um der Ande-
ren willen«*°, der »mit seinen spezifischen Geltungsanspriichen auch unter Plura-
litaitsbedingungen ideologiefrei vertreten werden«* kann. Der Universalismus der
Menschenrechte ist fiir ihn ein Teil des Universalismus der Verantwortung.

Auch Butler setzt sich mit dieser Frage auseinander. Sie weist kritisch darauf
hin, dass »einigen Menschenleben der Anspruch auf Grundrechte, wenn nicht so-
gar universelle Menschenrechte abgesprochen wird«**. Sie zieht hier eine Verbin-
dung zu der Frage danach, wer als Mensch wahrgenommen wird und wer nicht. Sie

31 Metz, ZB, 140.

32 Ebd., 202:»Sie [die Autoritat der Leidenden] kann nicht nochmal hermeneutisch vorbereitet
oder diskursiv gesichert werden. Ihr gegeniber geht der Gehorsam der Verstindigung und
dem Diskurs voraus —und zwar um den Preis jeglicher Moralitat.«

33 Vgl.ebd., 187.

34 Ebd., 183.

35 Ebd., 187. Dort weiter: »Die Universalisierbarkeit der Leidenserinnerung sichert die Theolo-
gie dadurch, dafd sie diese Leidenserinnerung nicht als selbstbeziiglich versteht, sondern als
Erinnerung fremden Leids und als Eingedenken der Opfer der Freiheitsgeschichte. Solches
Eingedenken fremden Leids gehort zu den kulturellen Reserven freiheitlicher Demokratie.«

36  Vgl.ders., Mp, 59.

37  Zeillinger, Peter, Mafistibe der Kritik. Negatives Denken, »schwache Kategorien« und der
Einbruch der Alteritit im Kontext der neuen Politischen Theologie, in: Reikerstorfer, Johann
(Hg.), Vom Wagnis der Nichtidentitat. Johann Baptist Metz zu Ehren (Religion — Geschichte
— Gesellschaft 1), Miinster 1998, 79-115, 108f.

38  Vgl. Metz, ZB,187.

39 Ebd, 84.

40 Ebd. 172.

41 Ders., Cottund Zeit. Theologie und Metaphysik an den Grenzen der Moderne, in: Knapp, Mar-
kus/Kobusch, Theo (Hg.), Religion—Metaphysik(kritik) — Theologie im Kontext der Moderne/
Postmoderne (Theologische Bibliothek Topelmann 112), Berlin/New York 2001, 5-19, 17.

42  Butler, GL, 75f.
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weist darauf hin, »daf} es rassistische und ethnische Rahmen gib, durch die das er-
kennbare Menschliche derzeit seine Bedeutung erhilt«*. Es geht ihr also um einen
kritischen Blick auf die Konzeptionierung und Rahmung des Menschlichen, der der
Unterschiedlichkeit ethischer Werte gerecht wird. Es ist daher »eine fortwihren-
de Aufgabe der Menschenrechte, das Menschliche neu zu denken, wenn sich her-
ausstellt, daf’ dessen vermeintliche Universalitit keinen universellen Geltungsbe-
reich hat«**. Die Bedeutung der Frage, wer als Mensch anerkannt wird, zeigt sich
auch in Butlers Auseinandersetzung mit den Ereignissen des 11. Septembers 2001
in den USA und ihren Auswirkungen. Sie stellt fest, dass diese fiir viele Amerika-
ner*innen mit einem »Verlust ihres Erste-Welt-Selbstverstindnisses«* verbunden
waren. Dieses Selbstverstindnis beinhaltet die Vorstellung eines Vorrechts, »immer
nur derjenige zu sein, der die Grenzen anderer souverdner Staaten verletzen, aber
niemals selbst in die Lage kommt, da} die eigenen Grenzen von auflen verletzt wer-
den«*. Die Vorstellung, ein Land oder bestimmte Menschen seien nicht verletzbar
ist nicht aufrechtzuerhalten, wie in Kapitel 3.3 gezeigt wurde. Parallel zum Gedan-
ken der eigenen Unverletzbarkeit bestehen auferdem bestimmte Entwicklungsnar-
rative. Diese Narrative vergleichen zwei Bevolkerungsgruppen miteinander und be-
haupten einen je unterschiedlichen Entwicklungsstand, der mit einer Auf- bzw. Ab-
wertung der Menschen einhergeht. Butler nennt hier die Abwertung von Biirger*in-
nen islamischer Staaten sowie deren Klassifizierung als Bedrohung als ein Beispiel,
mit dem hiufig auch die Rechtfertigung von Kriegen einhergeht. Durch die Ein-
ordnung als »weniger entwickelt« scheint die Zerstorung von Infrastruktur und Le-
bensgrundlagen nicht so, als ob sie »das Menschliche zerstort, sondern nur das, was
das Menschsein bedroht«*.

Zuriick zum Universalismus der Menschenrechte: Die von Butler aufgeworfene
Frage danach, wer als Mensch gilt bzw. wahrgenommen wird, ist eine Frage des
Rahmens. Dieser Rahmen des Menschlichen in den Menschenrechten ist durch
eine europiische Denkweise bestimmt und schlieft damit bestimmte Leben aus.
Daher lisst sich nicht von einem universalen Geltungsbereich ausgehen. Dies
fithrt zur Frage nach der Universalitit und Universalititsanspriichen allgemein.
Butler bezieht sich in ihrer Auseinandersetzung mit diesen Themen unter anderem
auf Hegel und Antonio Gramsci. Sie weist Versuche positivistischer universaler
Beschreibungen zuriick, beispielsweise den Versuch, die Frage zu kliren, »welche

43 Ebd., 110.

44  Ebd.,110. Fiir eine Auseinandersetzung mit Universalismus und Menschenrechten unter Ein-
beziehung von Butlers Analysen s. Leicht, Imke, Wer findet Gehor? Kritische Reformulierun-
gen des menschenrechtlichen Universalismus, Opladen/Berlin/Toronto 2016.

45  Butler, GL, 56.

46 Ebd., 56.

47 Dies., RdK, 119.
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politisch relevanten Merkmale des Menschen auf alle Menschen ausgeweitet wer-
den konnen«*. Butler merkt auflerdem an, und verweist dabei auf Hegel, dass
die Herstellung von Universalitit nur durch den Ausschluss bestimmter Inhalte
moglich ist.* Diese fithrt beispielsweise dazu, dass bestimmte Leben »als das
Unaussprechliche und das Fiirsprachelose«*® konstituiert werden.”* Daraus folgt
allerdings nicht, dass jeder Universalitit auch Gewalt innewohnt und dennoch
kann sie Gewalt ausitben.” Sichtbar wird das beispielsweise wenn ein Universa-
lititsanspruch dazu genutzt wird, kolonialistische oder imperialistische Politiken
zu begriinden und zu rechtfertigen.”® Hier zeigt sich auch die Relevanz der Ana-
lyse Foucaults, dass das Behaupten von Wahrheit immer in einem Feld der Macht
geschieht und daher die Macht- und Wahrheitsfrage nicht voneinander zu trennen
sind.**

Butler geht einen Schritt weiter und kritisiert die Trennung zwischen der for-
malen und inhaltlichen bzw. kulturellen Ebene von Universalitit. Denn da »der Uni-
versalititsanspruch an zahlreiche syntaktische Inszenierungen innerhalb der Kul-
tur gebunden ist«*, fithrt eine Formalisierung dazu, die immer schon kulturell ge-
prigte Form zu verschleiern.®® Sie legt also dar, dass das als universal Behaupte-
te immer schon historisch und kulturell geprigt ist.*” Dies fithrt zu verschiedenen
Versionen von Universalitit, die wiederum die »kontingenten Grenzen der Univer-
salisierung«®® offen legen. Dieses kontingente Universale ist selbst unsubstantiell
»solange nicht die Forderungen des Partikularen in seinen Bereich inkludiert wer-
den«*. Daher kann nicht von einer allgemeinen Universalitit gesprochen werden,
im Anschluss an Gramsci nimmt Butler vielmehr »eine hegemoniale Universalitit
— eine durch Partikularitit verunreinigte Universalitit«*® an. Sie arbeitet zudem
mit der von Laclau und Mouffe im Anschluss an Gramsci vorgelegten diskurskriti-

48  Dies., KHU, 19.

49 Vgl.ebd., 172.

50 Ebd., 225.

51 Vgl Kapitel I11.1

52 Vgl. Butler, KeG, 18. Allgemeiner zur Epistemik und Gewalt bei Butler s. Brunner, Claudia,
Epistemische Gewalt. Wissen und Herrschaft in der kolonialen Moderne, Bielefeld 2020,
246—270.

53 Vgl. Butler, KHU, 20.

54  Vgl. dies., KeG, 136f.

55  Dies., KHU, 49f.

56 Vgl.ebd, 52.

57  Vgl. ebd., 20, 49f, 206. Dies., Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am Zionismus. Aus
dem Englischen von Reiner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 34.

58  Dies., KHU, 206.

59  Ebd., 210.

60 Ebd., 206.S. dazu auch Ebd., 209f.
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schen Hegemonietheorie.® Partikulare Behauptungen sind dann hegemonial, wenn
sie erfolgreich darin sind, »fiir das Universale zu stehen<®*, wenn sie also erfolgreich
»einen universalen Status fiir sich beanspruchen«®. In diesem Fall reprisentiert das
Partikulare mehr als sich selbst® und es besteht ein Konsens, der »mit dem Univer-
salen selbst voriibergehend identisch«® wird. Dabei ist die Art und Weise, wie die-
ser Konsens ausgehandelt und bestritten wird von entscheidender Bedeutung. Es
handelt sich um einen nie abgeschlossenen hegemonialen Prozess, der sich daraus
ergibt, dass das Partikulare nie mit dem Universalen identifiziert werden kann, so
erdffnen sich stets »neue Méglichkeitsriume«®®. Butler beschreibt eine Méglichkeit
des Aushandlungsprozesses folgendermafien: »Das Geltendmachen von Universa-
litdt durch diejenigen, die der Begriff konventionellerweise ausschlief3t, produziert
oftmals eine bestimmte Art von performativem Selbstwiderspruch.«”” Dieser Wi-
derspruch fithrt dazu, dass Fragen zum Universalititsanspruch selbst eroffnet wer-
den, wie beispielsweise: »Wer darf ihn aussprechen? Und wie sollte er vorgebracht
werden?«®® Dies zeigt »dass kein ahistorisches Konzept des Universalen als Maf3-
stab dafiir fungieren wird, was oder was nicht in seine Begriffe gehért«®. Indem
die Ausgeschlossenen verlangen, in das Universale aufgenommen zu werden zeigt
sich, dass »das >Noch nicht« fir das Verstindnis des Universalen selbst mafgeblich
ist«’°. Wenn nun die Ausgeschlossenen Universalitit fiir sich geltend machen, kann
dies mittels Reiteration von Universalitit geschehen. So konnen »durch verkehrte
Reiteration unkonventionelle Formulierungen von Universalitit«’* hervorgebracht
werden. Dies fithrt zudem dazu, dass der Ausschluss durch frithere Formulierun-
gen von Universalitit aufgedeckt und damit kritisierbar wird.”” So zeigt sich, dass
das es nichts Universelles gibt, »das nicht in der letzten Instanz an der (oder als)
Wegkreuzung von Diskursen ausgehandelt ist«”. Diesen Aushandlungsprozess um

61  Laclau, Ernesto/Mouffe, Chantal, Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion
des Marxismus. Ubersetzt von Michael Hintz, Wien 62020.

62  Butler, KHU, 209.

63 Ebd, 208.

64  Hier sieht Butler einen Verweis auf die Unterscheidung zwischen Signifikant und Signifikat
und die Arbitraritat der Zeichenrelation. Vgl. ebd., 209.

65 Ebd., 208.
66  Ebd., 205.
67 Ebd, 5.
68 Ebd, 1.
69 Ebd, 206.
70  Ebd.,51.
71 Ebd., 53.

72 Vgl. ebd., 53.
73 Dies., Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am Zionismus. Aus dem Englischen von Rei-
ner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 34.
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konkurrierende Anspriiche auf Universalitit nennt Laclau »Universalisierung«. But-
ler kritisiert an dieser Stelle die Setzung eines Konzepts der Universalisierung, das
damit den Rahmen des Prozesses vorgibt. Denn diese Setzung lisst die offene De-
batte um verschiedene Versionen von Universalisierung aufler Acht.”*

Wie beschrieben geht Butler davon aus, dass immer verschiedene Versionen
von Universalitit bzw. verschiedene Arten von Universalisierungsanspriichen vor-
liegen. Sie sieht es als eine Aufgabe der Intellektuellen, diese unterschiedlichen
und konkurrierenden Forderungen kritisch einzuordnen.” Um sich auch mit
inkompatiblen Universalititsbegriffen auseinander setzen zu konnen, bedarf es
Ubersetzungspraktiken.”® Noch einen Schritt weiter gehend lisst sich sagen, dass
die Ubersetzung eine Voraussetzung fiir Universalisierungsprozesse ist, wobei
der Fokus dabei nicht in erster Linie auf dem Ergebnis, sondern auf dem Aus-
handlungsprozess selbst liegt. Oder anders gesagt: Ohne Ubersetzung »kann die
Geltendmachung von Universalitit nur durch eine koloniale und expansionistische
Logik eine Grenze iiberschreiten«”’. Dies begriindet Butler damit, dass ein Uni-
versalititsanspruch stets in einer bestimmten Rhetorik und an einem bestimmten
kulturell und normativ geprigten Ort vorgebracht wird. Um nun den Anspruch
auch performativ geltend zu machen bedarf es einer Ubersetzung, durch die er
andere rhetorische und kulturelle Kontexte erreichen kann. So lisst sich festhalten:
»Ohne Ubersetzung kann der Begriff der Universalitit nicht die Sprachgrenzen
itberschreiten, die er im Prinzip iiberschreiten zu kénnen behauptet.«”

Butler arbeitet hier mit dem Konzept der kulturellen Ubersetzung nach Gayatri
Chakravorty Spivak.” Kulturelle Ubersetzung ist dabei ein méglicher Weg der
Universalisierung jenseits von normativer Gewalt, also ein Weg, »das gespenstisch
Menschliche in die hegemoniale Neuformulierung der Universalitit eingehen«®
zu lassen. Diese Ubersetzung versteht Butler als »Bewegung zwischen den Spra-
chen«<®. Dabei »gibt es keine Ubersetzung ohne Kontamination«®>. Das heifdt, es
handelt sich bei dieser Form der Ubersetzung eben nicht um den Versuch, »das
Unsagbare der Doméine des Sagbaren zu assimilieren, um es dort, innerhalb der

74 Vgl. dies., KHU, 208. Sie verweist hier beispielsweise auf das Verstindnis einer Universalisie-
rung durch den zwanglosen Sprechakt bei Habermas.

75  Vgl.ebd., 206f.

76  Vgl.ebd., 211.

77  Ebd,, 46.

78  Ebd., 46.

79  Spivak, Gayatri Chakravorty, Outside in the Teaching Machine, New York 1993, 1779—200. But-
ler, Judith/Spivak, Gayatri Chakravorty, Sprache, Politik, Zugehorigkeit. Aus dem Englischen
von Michael Heitz und Sabine Schulz, Ziirich/Berlin 2007.

80 Butler, KHU, 226.

81  Ebd, 226.

82  Ebd., 49. Mit Verweis auf das Konzept der Mimesis bei Homi K. Bhabha
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bestehenden Normen der Herrschaft, zu beherbergen«®. Es ist gerade wichtig,
»dass in ihr die in Frage stehenden Begriffe nicht einfach durch einen dominan-
ten Diskurs neu beschrieben werden«<®*. Vielmehr gehért zur Ubersetzung »die
Nicht-Konvergenz der Diskurse greifbar zu machen«®, ebenso wie das Aufzeigen
sprachlicher Grenzen entscheidend mit dazu und damit auch die Verinderung des
hegemonialen Diskurses. Dadurch eréffnet sie auch die Moglichkeit, anti-kolonial
wirksam zu sein.®® In diesem Sinne ist sie ein Weg, geltende Universalititsan-
spriiche zu hinterfragen und die Artikulation neuer Versionen von Universalitit
zu erméglichen. Das Konzept der kulturellen Ubersetzung geht auch auf Homi
K. Bhabha zuriick. Mit Bezug auf Walter Benjamin®” beschreibt er Ubersetzung
als »die performative Natur kultureller Kommunikation<® und als »Sprache in
actu (Auflerung, Positionalitit)«®. Ubersetzung ist gleichzeitig eine Praktik des
Zwischens, denn »das Zeichen der Ubersetzung erzihlt, oder >kiindet:, bestindig
die verschiedenen Zeiten und Riume zwischen der kulturellen Autoritit und ih-
ren performativen Praktiken«®°. Sie ist dabei eine Praktik der Bewegung, in dem
Sinne als das sie Bedeutungen verindert. Gleichzeit kann eine Ubersetzung nie
vollstindig sein, da immer etwas uniibersetzbar bleibt.”!

6.2 >die Anderenc

Die Rede von »den Anderen« ist gingig und weit verbreitet. Zu nennen sind hier
beispielsweise Hegels Auseinandersetzung mit dem Zusammenhang zwischen Ab-
grenzung und der Wahrnehmung des Selbst, ebenso wie die Beschiftigung Simone
de Beauvoirs mit Alteritit und Geschlecht. Diese beiden, exemplarisch genannten,
Ansitze konnen an dieser Stelle nicht aufgegriffen werden. Vielmehr werde ich der
Rede von >den Anderenc bei Metz und der Kritik Paulo Suess’ daran nachgehen.®*

83  Ebd, 226.

84  Ebd., 213. Butler verweist auf das Beispiel internationaler feministischer Koalitionen. Diese
sind auf kulturelle Ubersetzung angewiesen, um den Frauen, die von Ausbeutung betroffen
sind, nicht die politische Sprache des Globalen Nordens und damit auch dessen Konzepte,
wie beispielsweise das der>Handlungsfahigkeitc aufzuzwingen. (s. dies., GL, 67.)

85  Butler, KHU, 49.

86 Vgl.ebd., 49.

87  Vgl. Bhabha, Homi K., Die Verortung der Kultur. Deutsche Ubersetzung von Anne Emmert
und Josef Raab, (Stauffenburg Discussion 5), Tilbingen 2000, 335.

88 Ebd., 341.
89  Ebd, 341.
90 Ebd, 341.

91 Vgl.ebd,, 340.
92 Zueiner postkolonial-theologische Auseinandersetzung mit »den Anderen«s. Nausner, Mi-
chael, Wer darf dazugehdren? Anstdfie Postkolonialer Theologie im Kontext der Migration,
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Mit der Rede von der >Anerkennung der Anderen in ihrem Anderssein« verweist
Metz auf Emmanuel Levinas®®, wobei dieser von Metz nur impliziert rezipiert
wird.** Fiir Levinas’ Denken, das von Martin Heidegger und Edmund Husserl
geprigt ist, ist der Andere zentral. In Auseinandersetzung mit ihrem Denken
entwickelt er seinen Ansatz, in dem die Ethik der Ontologie vorausgeht. Denn die
Begegnung mit dem Anderen geht dem >eigenen< Welt- und Selbstverhiltnis voraus
und ist dessen Bedingung. Dieser Anruf des Anderen macht das »ich< erst zum ichc.
Eine solche Beziehung ist asymmetrisch, da der Andere >smir<immer zuvorkommt.
Aus dieser Beziehung ergibt sich eine Verantwortung, gegeniiber der die Schuld nie
endet. Der Andere wird dabei als radikal anders und unvergleichlich gedacht.”

in: Konz, Britta/Ortmann, Bernhard/Wetz, Christian, Postkolonialismus, Theologie und die
Konstruktion des Anderen. Erkundungen in einem Grenzgebiet (Studies in Theology and Re-
ligion 26), Leiden/Boston 2020, 23—44.

93  ZurEinfithrungs. Casper, Bernhard, Angesichts des Anderen. Emmanuel Levinas — Elemente
seines Denkens (Studien zu Judentum und Christentum), Paderborn 2009.

94  Uberdas Fehlen einer ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Levinas Werk und iiber sein Ver-
héltnis zu Levinas berichtet er in Metz, Johann Baptist, Trotzdem hoffen. Kirche heute — zwi-
schen Resignation und Hoffnung, in: Ders., Cesprache, Interviews, Antworten. Eine Auswahl,
Gesammelte Schriften, Bd. 8, hg. von Johann Reikerstorfer, Freiburg/Basel/Wien 2017,13—47,
27ff. Zur Auseinandersetzung mit Levinas in der Politischen Theologie siehe Habbel, Torsten,
Der Dritte stort. Emmanuel Levinas — Herausforderung fiir Politische Theologie und Befrei-
ungsphilosophie, Mainz 1994.

95  Ahnlich wie Levinas verweist auch Albert Rouet darauf, dass die Andersheit des Anderen ge-
wahrt bleiben muss, da sonst die Rede vom >Anderen<immer im Bezug zum und im Horizont
des>Eigenencsteht: »Wirkliches Anderssein verlangt zwingend einen Begriff dessen, der auf
andere Weise andersistalsich. Der andere ist nicht einfach anders, als ich denke, meine oder
entscheide. Sondern eristaufandere Weise anders als ich mirvorstelle, als was ich denke und
meine. Erst die Verdopplung des Andersseins rettet es. Sonst umgehen wir es immer.« Rou-
et, Albert, Aufbruch zum Miteinander. Wir Kirche wieder dialogfahig wird. Ein Gesprach mit
Dennis Gira. Ubersetzt von Thomas Philipp, Freiburg/Basel/Wien 2012, 88.
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Butler hat sich ausfiihrlich mit den Werken von Levinas beschiftigt,’ unter an-
derem auch mit seinem Verstindnis von Europa.”” Im Kontext der Frage nach Uni-
versalitit beschreibt sie Levinas’ Ansatz als eine Moglichkeit, ethische Forderungen
nicht-universal zu denken: »Diese Forderung ergeht an den einzelnen durch das Ge-
bot. Jede einzelne Person kann also mit dieser ethischen Pflicht konfrontiert wer-
den, aber daraus folgt nicht deren Universalisierbarkeit. Die singulire Adressierung
vereitelt diese Universalisierung«®®.

Zuriick zu Metz: Er verwendet die Bezeichnung >die Anderen< im Zusammen-
hang mit einem alterititstheoretischen Identititsbegriff. Sehr viel hiufiger nutzt
er den Begriff allerdings als Beschreibung nicht-westlicher Menschen und mar-
kiert damit einen kulturellen Unterschied zur europiischen/westlichen Kultur.”
Beispielsweise schreibt er:

»Die Indios tun sich m.E. nicht eigentlich deswegen so schwer mit unserer westli-
chen Zivilisation, weil sie, wie wir gerne sagen, noch sunterentwickelt< sind, son-
dern zundchst einmal, weil sie anders sind und dieses Anderssein seine zu re-

96  Besonders mit den Themen Alteritit (Butler, Judith, Am Scheideweg. Judentum und die Kri-
tik am Zionismus. Aus dem Englischen von Reiner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 22, 52ff.),
Antlitz, bzw. Cesicht (Dies., GL, 14, 156ff.) sowie dem Anspruch des Anderen (Dies., RdK, 165.
Dies., pTV, 142ff., Dies., Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am Zionismus. Aus dem
Englischen von Reiner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 19ff., 53ff.). Sie beschiftigt sie sich
auflerdem mit dem Verhiltnis von Ethik und Politik bei Levinas: Unfihig zu téten — Lévinas
kontra Lévinas, in: Dies., Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am Zionismus. Aus dem
Englischen von Reiner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 70-85. Zur Vertiefung dessen verwei-
se ich auf Delhom, Pascal, Butler und Levinas iiber das Spannungsverhaltnis zwischen Ethik
und Politik, in: Distelhorst, Lars (Hg.), Staat, Politik, Ethik. Zum Staatsverstindnis Judith But-
lers (Staatsverstandnisse 85), Baden-Baden 2016, 73—96. Matthias Flatscher liefert eine le-
senswerte kritische Auseinandersetzung mit Butlers Levinas Rezeption. Flatscher, Matthias,
Pluralisierung des Anspruchs. Levinas’ und Butlers Kritik am dyadischen Verstandnis von Al-
teritat, in: Liebsch, Burkhard/Staudigl, Michael (Hg.), Bedingungslos? Zum Gewaltpotenzial
unbedingter Anspriiche im Kontext politischer Theorie (Zeitgendssische Diskurse des Poli-
tischen 8), Baden-Baden 2014, 73—97. Heidi Salaverria zeigt in ihrer Arbeit wichtige Paralle-
len und Unterschiede im Alterititsverstindnis bei Butler und Levinas auf: Salaverria, Heidi,
Anerkennbarkeit. Butler, Levinas, Ranciére, in: Hetzel, Andreas/Quadflieg, Dirk/Dies. (Hg.),
Alteritat und Anerkennung (Zeitgendssische Diskurse des Politischen 2), Baden-Baden 2011,
35-53. Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Verantwortungsethik bei Levinas und
Butler leistet Schriever, Carla, Der Andere als Herausforderung. Konzeption einer neuen Ver-
antwortungsethik bei Levinas und Butler (Edition Moderne Postmoderne), Bielefeld 2018.

97  Vgl. Butler, GL,162.»[...] dafS es kein erkennbares Europa gibt, das sich aus seiner Sicht ablei-
ten lieRRe. Tatsdchlich ist es nicht die Existenz des Mordverbots, was Europa zu Europa macht,
sondern die Sorge und der Wunsch, die das Verbot erzeugt.«

98  Dies., Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am Zionismus. Aus dem Englischen von Rei-
ner Ansén, Frankfurt/New York 2013, 83.

99  Vgl. Kapitel 11 6.1
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spektierenden Geheimnisse hat. Haben wir hierzulande genug Empfindlichkeit
fiir Differenz und Alteritat, um diese Andersheit anzuerkennen und zu retten, ehe
sie von der Planierraupe westlicher Zivilisation endgliltig weggedriickt wird?«'*°

Auch wenn hier der Aussageinhalt fiir den Respekt vor der Andersheit wirbt, zeigt
sich, dass die Bezeichnung als >die Anderen< dazu fithrt, die Beschriebenen als ge-
gensitzlich zu den Europier*innen zu konstruieren. Wobei den Europier*innen
die Aufgabe der >Rettung« zugeschrieben wird.** Ahnliche Denkmuster zeigen sich
bei Metz auch im Hinblick auf den Islam und die arabische Welt, wenn er von der

»anderen Welt«*°*

spricht. Metz nutzt auch die Bezeichnung >wir«bzw. >uns<und be-
zeichnet damit Menschen in Europa bzw. Gewinner*innen der Globalisierung. Er
nimmt also stellenweise eine inhaltliche Identifizierung >der Anderen<vor und geht
damit iiber eine rein formale Verwendung des Begriffs hinaus. Hierin zeigt sich,
dass der Begriff der >Anderen< von Metz nicht durchgingig so verwendet wird, wie
er bei Levinas konzipiert ist. Denn bei Levinas ist der Andere« eine formale Katego-
rie, die Uberlegungen zur Kultur vorhergeht und nicht identifizierend funktioniert.

Eine identifizierende Verwendung des Begriffs der >Anderen< kann — auch un-
beabsichtigt — als Othering wirken, wie Toni Morrison aus literaturwissenschaftli-
cher Perspektive zeigt. Sie beschiftigt sich unter anderem mit der Frage nach der
Reprasentation und Funktion von race in der Literatur. Dabei analysiert sie Prozes-
ses des Otherings, also rhetorische und diskursive Praktiken der Konstruktion von
Anderen, also Praktiken durch die andere zu Andersartigen gemacht werden.'®® Sol-
che Praktiken stiitzen sich auf die Benennung, Wertung und Hierarchisierung von
beispielsweise kulturellen oder kérperlichen Unterschieden. Diese Praktiken haben
unter anderem den Nutzen, die eigenen »Glaubenssitze durch die Konstruktion ei-
nes andersartigen Gegeniibers zu festigen«’**. Auf diese Weise stellen sie fiir eine*n
selbst Stabilitit und Zugehorigkeit her. Zugleich »verweigern wir dem Gegeniiber

100 Metz, ZB, 210.

101 Zum Konzept des White Saviourism s. bspw. Moore, Osheta/Hatmaker, Jen, Dear White
Peacemakers. Dismantling Racism with Grit and Grace, Newburyport 2021.

102 Metz, Mp, 160.

103 Vgl. Morrison, Toni, Die Herkunft der Anderen. Uber Rasse, Rassismus und Literatur. Aus dem
Englischen von Thomas Piltz, Reinbek 2018, 33. Vgl. Spivak, Gayatri Chakravorty, The Rani of
Sirmur. An Essay in Reading the Archives, in: History and Theory 24, 3 (1985) 247—272. Vgl.
dazu auch Leimgruber, Ute, »Unsere Chance ... menschlich zu werden«. Anstofie aus der Lek-
tiire Judith Butlers fiir die pastoraltheologische Rede von Menschen und Macht, in: Griim-
me, Bernhard/Werner, Gunda (Hg.), Judith Butler und die Theologie. Herausforderung und
Rezeption (Religionswissenschaft 15), Bielefeld 2020, 43-62, 56.

104 Morrison, Toni, Die Herkunft der Anderen. Uber Rasse, Rassismus und Literatur. Aus dem
Englischen von Thomas Piltz, Reinbek 2018, 22.
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die Individualitit der Personlichkeit, auf der wir fiir uns selbst bestehen«'®*. Othe-
ring ist damit beispielsweise eine der denkerischen Voraussetzungen fiir den Kolo-
nialismus.

Nun ist zu beachten, dass Metz selbst versucht, eurozentrisches und kolonia-
les Denken hinter sich zu lassen, indem er darauf pocht, dass »sich die europiische
Theologie im Horizont einer Schuldgeschichte reflektieren«'®® muss, wozu auch der
Gebrauch der Begriffe »Entwicklung« und >Dritte Welt« gehort. Dies zeigt sich auch
in folgendem Hinweis: »Das biblische Bilderverbot warnt auch vor der Verwendung
von Stereotypen, von Kollektivbegriffen wie >die Tiirken, >die Slawen« gerade als ob
wir in unserer jiingsten Geschichte nicht die tédliche Gewalt der vorverurteilenden
Stereotypen, die zerstorerische Macht der augenlosen Klischees erlebt hitten«'”.
Die dabei wichtige Bereitschaft, sich im Denken von Erfahrungen unterbrechen zu
lassen, beschreibt er in seinem Reisebericht aus Lateinamerika folgendermafien:

»Immer wieder befiel mich namlich der vielleicht naive, aber beharrliche Ver-
dacht, dafs uns in der Theologie — zumal hier im européischen Bereich — weniger
die Gedanken fehlen als die Augen, die zunichst einmal sehen lernen und sehen
lehren, was unbedingt theologisch bedacht sein will. Was ich sah, brachte zu-
weilen das mir vertraute Denken zum Stillstand. [..] Was ich sah, das |6ste in mir
eine Art Moratorium aus, ein Moratorium der grofien Vergewisserungen und der
grofRen Antworten.«'°®

An anderer Stelle wirbt Metz dafiir, »uns selbst, auch unsere eigene Geschichte, mit
den Augen unserer Opfer zu beurteilen«’*’.
Paulo Suess hat sich eingehend mit der NPTh bei Metz beschiftigt und einige

kritische Einwinde™®

formuliert, die im Jahrbuch Politische Theologie von 1996
eine Debatte erdffnen. In seinem Artikel kritisiert er den Umgang der NPTh mit
der Kategorie >des Anderenc. Suess leistet als Befreiungstheologe in Brasilien mit
Studium in Deutschland eine »Zusammen-Setzung«™ verschiedener Perspektiven.
Mit seinem Artikel ist er einer der ersten, der das Konzept des >Anderenc in der
NPTh kritisch hinterfragt. Er kritisiert in seinem Aufsatz den Eurozentrismus und

einen auch in der NPTh vorhandenen, kontextarmen Universalismus. Das Denken

105 Ebd, 48.

106 Metz, ZB, 116.

107 Ebd., 137.

108 Ders./Bahr, Hans-Eckehard, Augen fir die Anderen. Lateinamerika— Eine theologische Erfah-
rung, Miinchen 1991, 14f.

109 Metz, ZB, 116.

110  Suess, Exodus, 206—230.

111 Ebd., 206.
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12 stellt keine »universale

in Metakonzepten wie »Vernunft, Geschichte und Kultur«
Aufenperspektive«™ dar, sondern ist »die Innenperspektive eines anderen Kul-
turhorizonts«™* und damit kontextuell. Es beruht auf der Korrespondenztheorie
des griechischen Denkens und der Formel »veritas est adaequatio rei et intellectus«
(»Wahrheit ist die Ubereinstimmung der Sache mit dem Verstand«). So wird der Ge-
genstand »vor dem denken Subjekt (res cogitans) zum Denkobjekt (res extensa)«™.
Dieses Denken ist eurozentrisch geprigt und diente daher auch zur Legitimation
des Kolonialismus.™ Suess macht hier auf eine Reprisentationskrise aufmerksam
und fordert »eine radikale Aufklirung theologischer Reflexion im Hinblick auf die
Universalitit beanspruchende Regionalitit (Monokontextualitit)«'". Er schligt vor,
sich von dem Konzept der einen Vernunft zu l16sen und diese zu kontextualisieren
und somit Vernunft als different zu denken."® Die eine Vernunft der Metakonzepte
ist nicht dazu in der Lage, die jeweils kulturell kodifizierten Lebensprojekte adiquat
zu erfassen. Ein Denken der Identitit kann »Alteritit nur hierarchisch gestuft, as-
similatorisch angepafst oder exterritorial bzw. iiberhaupt nicht«*® denken. Damit
ist es eine Unterstiitzung »klassenteiliger Einpassung, neokolonialer Anpassung
und neoliberaler Aussperrung«*°. Suess verweist auflerdem auf die Grenzen der
eigenen Sprache und somit der eigenen Denkwelt und betont, dass es eine »meiner
21 gibt.

Spuren des universalistischen Denkens weist Suess auch im Konzept der Kultur

spezifischen Sprache unzugingliche Wirklichkeit«

der Anerkennung des Anderen in dessen Anderssein nach, zum einen im Hinblick
auf den Kulturbegriff und zum anderen beziiglich der Frage nach Anerkennung.
Metz nutzt dieses Konzept und arbeitet dabei mit einem Metakulturbegriff**, der
»kontextblind, subjektunspezifisch und erfahrungsarm«' ist. Suess kritisiert bei-
spielsweise die Abstraktheit einer Kultur der Anerkennung: »Eine solche Kultur hat
weder einen ausmachbaren Ort noch kennt sie soziologisch bestimmbare Subjek-

112 Ebd, 206.
113 Ebd., 214.
114 Ebd., 214.
15 Ebd., 210.
116 Vgl. ebd., 209.
117 Ebd., 220.
18 Vgl ebd., 211.
119 Ebd., 207.
120 Ebd., 207.
121 Ebd., 211.

122 Weiterfithrende Kritik Ebd., 213. »Wer ein Konzept wie das Kulturkonzept, das in der Benen-
nung mikroregionaler Unterschiede seine radikale Kraft beweisen konnte, praktisch nur ma-
kroregional und universal gebraucht, zerstort dieses Konzept.«

123 Ebd., 213.
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te.«** Damit fithrt er die Kritik, die Metz beziiglich eines geschichtslosen Denkens
bei Rahner formuliert hat, einen Schritt weiter.

Suess selbst sieht in einer Kultursubjektivitit den Schliissel, um die in ihrem je-
weiligen Kontext verniinftigen Lebensprojekte zu wiirdigen und zu verteidigen.'”
Dabei geht es ihm auch darum, das Volk Gottes als »plurikulturelles Glaubenssub-
jekt«'* zu denken und sich von einer normativen christlichen Kultur zu verabschie-
den."™ Dies ist eine Voraussetzung fiir gelungene Inkulturation, die eben nicht ko-
lonial geprigt sein kann, sondern die die jeweils »kultur- und geschichtsverwurzelte
Identitit«"*® beriicksichtigt. Fiir das Christentum schligt er daher »eine sich in vie-
len Geschichten und Erzihlungen immer wieder ereignende Weg-Identitit«* vor.
Eine solche Wegidentitit soll von reziproker Anerkennung von Alteritit und Wert-
schitzung gekennzeichnet sein.

Neben einer Kritik am Kulturkonzept stellt Suess auferdem in Frage, ob die von
Metz geforderte Anerkennung der Anderen so iiberhaupt moglich ist. Die Voraus-
setzung der Anerkennung der Anderen ist die Moglichkeit des Erkennens der Ande-
ren. Diese ist laut Suess nicht gegeben. Er sieht in dem Versuch der Einen die Ande-
ren zu erkennen eine erkenntnistheoretische Aporie, da die Anderen unbestimmbar
sind.®° Er begriindet dies damit, dass ein eurozentristisches Denken, dass sich sei-
ner eigenen Partikularitit nicht bewusst ist, Alteritit zerstort und sie daher nicht
erkennen kann.™

Suess stellt das Anerkennungsparadigma aus einem weiteren Grund in Frage:
»Erkennen und Verstehen — darum geht es ja bei einer Anerkennungshermeneutik —
setzen Erfahrung im Umgang mit den Anderen in ihrem Anderssein voraus.«"* Die-
se nicht vorhandene Erfahrung bzw. deren Wichtigkeit fiir die Theologie wird gera-
de von Metz thematisiert. Er fordert eine anamnetische Kultur sowie die Erinne-
rung fremden Leids.™ Suess merkt kritisch an, dass Erinnerung als eine »Belebung

124 Ders., Welche Identitit fiir das Christentum? Uber die Unfihigkeit der Einen, sich der Ande-
ren zu erinnern, in: Orientierung 58, 21 (1994) 233—236, 236.

125 Vgl. ders., Exodus, 213.

126 Ebd., 217.

127 In der Frage nach der kulturellen Codierung des Christentums gehen die Meinungen von
Metz und Suess stark auseinander. Vgl. ders., Welche Identitit fiir das Christentum? Uber die
Unfihigkeit der Einen, sich der Anderen zu erinnern, in: Orientierung 58, 21 (1994) 233—236,
236.

128 Ders., Exodus, 217.

129 Ebd., 219.

130 Vgl. ders., Welche Identitit fiir das Christentum? Uber die Unfihigkeit der Einen, sich der
Anderen zu erinnern, in: Orientierung 58, 21 (1994) 233—236, 234.

131 Suess beschreibt dies auch als >strukturelle Unscharfe- und Unsicherheitsrelation< und ver-
gleicht sie mit der Unschirferelation Heisenbergs. Vgl. ebd., 234.

132 Ebd., 233.

133 Metz, ZB,187.
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von Erfahrung verstanden werden [muss], die im Gedichtnis eine Spur hinterlassen
hat«*. Diese Erfahrungen der Anderen kénnen die Einen nicht haben und daher
auch nicht erinnern. Ebenso wenig kann davon ausgegangen werden, »dafl die An-
deren in ihrer irreduziblen Andersheit im Textbuch der Einen ganz selbstverstindlich
vorkommen«™. Suess schlieft daraus: »Erinnert werden kann nur das Vergessen

136 oder anders formuliert: »Erinnerbar ist da nicht der Andere, sondern

als solches«
das durch Immanenz und Ausschluss charakterisierte Gewaltverhiltnis.«”” Die hier
formulierte Voraussetzung, dass Erinnerung stets der Erfahrung bedarf, stellt eine

138 Dieser Thematik soll nun mit den

grundlegende Anfrage an den Anspruch Metz
Uberlegungen Spivaks, die auch von Butler rezipiert werden, weiter nachgegangen

werden.

6.3 Reprasentation

Gayatri Chakravorty Spivak beschiftigt sich als Literaturwissenschaftlerin beson-
ders mit den Themen Feminismus, Marxismus, Postkolonialismus, Dekonstruktion
und Poststrukturalismus. Sie hat auflerdem eine viel beachtete Auseinandersetzung
mit>den Anderenc aus postkolonialer Perspektive geleistet.”®® Zu ihrer Arbeit gehdrt
auch die Ubersetzung der Werke der bengalischen Schriftstellerin Mahasweta De-

134 Suess, Paulo, Welche Identitit fiir das Christentum? Uber die Unfahigkeit der Einen, sich der
Anderen zu erinnern, in: Orientierung 58, 21 (1994) 233—236, 235.

135 Ebd., 235. (Herv.i.0.)

136 Ebd., 235.

137 Ebd., 235.

138 S.dazu Zeillinger, Peter, Maf3stabe der Kritik. Negatives Denken, »schwache Kategorien« und
der Einbruch der Alteritat im Kontext der neuen Politischen Theologie, in: Reikerstorfer, Jo-
hann (Hg.), Vom Wagnis der Nichtidentitat. Johann Baptist Metz zu Ehren (Religion — Ge-
schichte — Gesellschaft 11), Miinster 1998, 79115, 103f. »Die Aporie ergibt sich hingegen dar-
aus, dafd konkretes individuelles Leiden niemals —auch nichtim Sinne des Mit-Leidens durch
die Erfahrung eigenen Leids —im engeren Sinn mit-gelitten werden kann, dafd fremdes Leid
daher stets erinnert werden muf als selbst nicht erlittenes, vielmehr mitzuverantwortendes
Leiden«.

139  ZurEinfithrung: Varela, Maria de Mar Castro/Dhawan, Nikita, Postkoloniale Theorie. Eine kri-
tische Einfithrung (Cultural Studies 36), Bielefeld 22015, 151—218. Nandi, Miriam, Gayatri Cha-
kravorty Spivak. Eine interkulturelle Einfithrung, Nordhausen 2009. Zur Auseinandersetzung
Spivaks mit Levinas s. Spivak, Gayatri Chakravorty, Ethics and Politics in Tagore, Coetzee, and
certain Scenes of Teaching, in: Diacrits 32, 3—4 (2002) 17-31. Als Sekundarliteratur: Ray, Sange-
eta, Gayatri Chakravorty Spivak. In Other Words, Oxford 2009, 67—106. Morton, Stephen, Ga-
yatri Chakravorty Spivak. Ethics, Subalternity and the Critique of Postcolonial Reason, Cam-
bridge/Malden 2007, 42—69. Drabinski, John E., Levinas and the Postcolonial. Race, Nation,
Other, Edinburgh 2011.
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vi ins Englische.'*° Ein Beispiel fiir eine theologische Rezeption Spivaks sind Judith

Grubers Arbeiten zum interreligisen Dialog.'*

42 findet sich unter anderem

143
)

Spivaks Auseinandersetzung mit Reprisentation
in ihrem wohl meist rezipierten Essay »Can the Subaltern Speak?«*, auf den
sich auch Butler bezieht. Sie beginnt diesen mit einer Kritik an einem Gesprich
zwischen Gilles Deleuze und Foucault und der Frage danach, »wie das Subjekt
der Dritten Welt innerhalb des westlichen Diskurses reprisentiert wird«**. Dabei
kritisiert sie zunichst, dass die beiden als Kritiker des souverinen Subjekts und
»unsere besten Propheten der Heterogenitit und des/der Anderen«<** dennoch in

146

ihrem Gesprich dieses Subjekt wieder einfithren."*® Spivak zielt dabei vor allem

darauf ab, dass die beiden Denker ihre eigene Rolle und »ihre eigene Verwicklung

in eine intellektuelle und dkonomische Geschichte«

ignorieren. Zentral fiir den
weiteren Gedankengang Spivaks ist die Auseinandersetzung mit der Frage der Re-
prisentation® und die dabei bedeutsame Unterscheidungen zwischen >vertretenc
und »darstellen<.* Sie sieht an dieser Stelle, besonders bei Deleuze, eine folgen-
reiche Vermischung der beiden Ebenen der Reprisentation: der »Reprisentation
als >sprechen fiir<, wie in der Politik, und der Reprisentation als >Re-prisentations,
als »Dar-stellung« bzw. >Vorstellung¢, wie in der Kunst oder der Philosophie«**°.
Vertreten« ist damit der Ausdruck dafiir, an jemandes Stelle zu stehen und bei-
spielsweise politische Forderungen vorzubringen, >darstellen< der Ausdruck fur

eine Re-prisentation im Sinne einer Inszenierung. Sie fithrt als Beispiel einen

140 S. bspw. Devi, Mahasweta, Breast Stories, Kalkutta 1997.

141 Gruber, Judith, Can Women in Interreligious Dialogue Speak? Productions of In/Visibility at
the Intersection of Religion, Gender and Race, in: Journal of Feminist Studies in Religion 36,
1(2020) 51-69.

142 Zur Frage der Reprédsentation aus praktisch-theologischer Perspektive s.u.a. Seip, Jorg, Ein
Zentrum herumdrehen oder die Peripherie des Denkens suchen, in: Leimgruber, Ute/u.a.
(Hg.), Die Leere halten. Skizzen zu einer Theologie die losldsst, Wiirzburg 2021, 185-191.
Er pladiert hier fir ein Anders-Sprechen im Sinne der Fabel und der Literatur, einen unab-
schlief}baren Bezeichnungsprozess um eine Theologie der Peripherie zu ermoglichen.

143 Spivak, Gayatri Chakravorty, Can the Subaltern Speak? Postkolonialitit und subalterne Arti-
kulation (Texte zur Theorie der politischen Praxis 6), Wien 2008.

144 Ebd.,19.

145 Ebd., 23.

146 Spivak nennt hier>einen Maoisten<und >den Arbeiterkampfcals Beispiele aus besagtem Ge-
sprach.

147 Spivak, CSS 21f. vgl. auch ebd., 28.

148 Zur Kritik der Reprdsentation im Anschluss an Spivak aus Sicht theologischer Sozialethik s.
Winkler, Katja, Reflexive Reprasentation in Ethik und Politik. Postkoloniale Kritik der theo-
logisch-sozialethischen Theoriebildung, in: Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften 61
(2020) 161—182.

149 Beide Termini verwendet Spivak in deutscher Sprache. Vgl. ebd., 30.

150 Ebd., 29.
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Textabschnitt aus »Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte«™' von Karl Marx
an, in dem es um Parzellanbauern und deren Reprisentation durch Louis Bona-
parte geht. Hieran zeigt Spivak: »Das Ereignis der Reprisentation als Vertretung

52 beim Verhiltnis von >vertreten< und »dar-

[...] verhilt sich wie eine Darstellung«
stellen< handelt es sich um eine Komplizitit, um eine »Identitit-in-Differenz«™3.
Das heif3t eine Vertretung geht immer auch mit einer Darstellung und damit einer
Konstruktion der Identitit der Dargestellten einher. Diesen »doppelten Modus der

54 picht zu beachten, kann dazu fithren, »dass Intellektuelle

Reprédsentationen«
zu KomplizInnen in der beharrlichen Konstitution des/der Anderen als Schatten
des Selbst werden«™*. Spivak spricht hier auch von einer epistemischen Gewalt,
die sich beispielsweise in der Konstruktion des kolonialen Subjekts als Anderes
findet.””® Sie betont, dass eine Reprisentation unterdriickter Menschen durch
Intellektuelle schon daran scheitert, »dass der/die Andere als Subjekt Foucault und
Deleuze unzuginglich bleiben«™. Ebenso scheitert sie daran, dass es sich bei den
Intellektuellen nicht um rein berichtenden >Schaltstellen< handelt.’®

Doch Spivak weist auch die Vorstellung Deleuz’ und Foucaults zuriick, dass
unterdriickte Menschen fiir sich selbst sprechen< kénnen.” Dies widerspricht zu-
nichst der von Foucault und Deleuze geiuflerten Kritik am souverinen Subjekt'®
und weist damit eine problematische »Verschiebung vom Sichtbarmachen eines
Mechanismus zum Stimmhaftmachen des Individuums«*®* auf. Spivak fihrt mit

162 Mit Subalternen meint

der pointierten Frage fort: »kinnen Subalterne sprechen?«
sie hier beispielsweise Menschen des Subproletariats oder illiterate Biuer*innen.
Dies sind lediglich Beispiele, wichtig ist dabei zu betonen, dass das »kolonisierte
subalterne Subjekt unwiederbringlich heterogen ist«'®*. Das heifdt auch, dass ei-
ne Homogenisierung durch die Bezeichnung als >die Anderen« »die Wirkung der

epistemischen Gewalt selbst ist«'®*. Der Begriff der »Subalternen« geht auf Gramsci

151 Marx, Karl, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: Marx/Engels-Werke, Bd. 8, Ber-

lin 1960, 198.
152 Spivak, CSS, 33.
153 Ebd, 33.
154 Ebd., 38.
155 Ebd., 41.
156 Vgl.ebd., 42.
157 Ebd,, 46.

158 Vgl ebd., 38f.
159 Vgl. ebd., 47.
160 Vgl. ebd., 34f.

161  Ebd.,53.
162 Ebd., 47.
163 Ebd.,, 49.

164 Butler, KHU, 48.
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zuriick und bezeichnet Menschen, deren Stimme im hegemonialen Aushand-
lungsprozess keine Rolle spielt und die aulerhalb der hegemonialen Wirklichkeit
steht. Spivak nutzt im Zusammenhang mit der internationalen Arbeitsteilung
auch die folgende Beschreibung: »Rinder (man konnte genauso gut sagen, des
lautlosen, zum Schweigen gebrachten Zentrums)«'®*. Damit ist nicht gesagt, dass
Subalterne das Aufien des europiischen epistemischen Regimes sind und folglich
inkludiert werden sollten, vielmehr sind sie »bereits in dieses miteinbezogen, und
es ist genau die Art ihres Einschlusses, der die Gewaltsamkeit ihrer Ausléschung
bewirkt«!®®. Die These lautet also, dass »die Subalternen im Kontext kolonialer
Produktion keine Geschichte haben und nicht sprechen kénnen«'’. Dies gilt auf-
grund des Patriachats fir Frauen einmal mehr, sie sind »doppelt in den Schatten
geriickt«’*®. Dass bedeutet nicht, »dass die Subalternen nicht in der Lage wiren,
ihr Begehren auszudriicken, politische Allianzen einzugehen oder kulturell und
politisch relevante Effekte zu erzielen, sondern dass ihre Handlungsfihigkeit in-
nerhalb der herrschenden Konzeptualisierung von Handlungsfihigkeit unlesbar
bleibt«'®. Denn die Voraussetzung zur Artikulation eigner Forderungen ist »dass
man die Sprache spricht, in der die Forderung erhoben werden kann«'’°. Spivak
warnt deshalb auch davor, aus der Prisenz einiger unterdriickter Menschen in der
Offentlichkeit zu schliefen, dass Subalterne sprechen kénnten. Denn die Form
dieser Reprisentation muss immer fiir die (europiische) Bithne geeignet, also im
hegemonialen Diskurs konzipiert sein, um gehért werden zu konnen.

6.4 Auswertung

Zunichst muss darauf hingewiesen werden, dass Metz in seinem Ansatz den post-
colonial turn nicht rezipiert, er bezieht sich jedoch auf Befreiungstheologien. Er
fragt danach, ob es eine inkulturierte Ethik geben kann, die gewaltfrei universali-
sierbar ist. Dabei bezieht er sich positiv auf Konzepte der Aufklirung und pladiert

165 Spivak, CSS, 46.

166 Butler, KHU, 48.

167 Spivak, CSS, 57. Butler verweist dazu auf eine Aktion Gefliichteter in Wiirzburg im Jahr 2012,
bei der diese sich den Mund zunidhten: »lhre weithin geteilte Position ist, dass die Fliichtlinge
ohne Reaktion vonseiten der Politik keine Stimme haben, denn eine Stimme, die ungehort
bleibt, tauch nirgendwo auf und ist daher keine politische Stimme. [...] Dieses Bild des zuge-
niahten Mundes zeigt, dass die Forderungen keine Stimme haben/damit ist der Gestus selbst
eine stumme Forderung. Er zeigt bildlich die fehlende Stimme, um damit auf die politische
Einschrankung der Horbarkeit hinzuweisen.« Butler, MdGew, 236.

168 Spivak, CSS, 59.

169 Butler, KHU, 48.

170 Ebd., 225.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—

169


https://doi.org/10.14361/9783839471135
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

170

Ellen Geiser: Wer zahlt?

fiir einen Universalismus der Verantwortung sowie der anamnetischen Vernunf,
die an die Autoritit der Leidenden gebunden sind. Dieser »Eurozentrismus um der
Anderen willen«'”* ist mit einem leidempfindlichen Monotheismus verkniipft und
verbindet die Suche nach Wahrheit strikt mit dem Kriterium der Gerechtigkeit.
Metz formuliert hier also einen Universalismus, der an Bedingungen gekniipft
ist, um dessen Totalisierung zu verhindern. Im Anschluss an Foucault zeigt Butler
auf, dass die Frage nach Wahrheit immer mit der Frage nach Macht verbunden
ist. Sowohl Metz als auch Butler gehen also von einem Wahrheitsverstindnis aus,
das bedingt ist — durch Gerechtigkeit bzw. Macht. Dabei ist zu beachten, dass es
sich bei Butler bzw. Foucault Auseinandersetzung mit Wahrheit um eine Analyse
von stattfindenden Praktiken des Wahrsprechens handelt, wihrend Metz einen
sidealen< Wahrheitsbegriff entwirft. Butler fithrt weiter aus, dass Universalitit im-
mer mit Ausschliissen verbunden ist, die entlang diskursiver Rahmen stattfinden.
Diese konstitutiven Ausschliisse bearbeitet Metz in dieser Form nicht, er versucht
vielmehr eine Konzeption des Universalismus ohne Ausschliisse, indem er die
Autoritit der Leidenden und die anamnetische Vernunft betont. Butler hingegen
verweist auf die Bedeutung des >Noch nicht« fiir das Sprechen von Universalitit.'”*

Mit ihrem Bezug auf die Aushandlungsprozesse um Universalitit und das Kon-
zept der Hegemonie zeigt Butler auferdem, dass Universalitit immer kulturell ge-
pragt ist. Dies gilt auch fir den von Metz formulierten Universalismus der Verant-
wortung und der anamnetischen Vernunft. Das ist Metz bewusst, wenn er von ei-

17 gpricht. Der Méglichkeit eines sol-

nem »Eurozentrismus um der Anderen willen«
chen Eurozentrismus widersprechen Theoretiker*innen des postcolonial turn, wie
Spivak, vehement: »Einer geziigelten Version des Westens aufzusitzen heif3t, des-
sen Hervorbringung durch das imperialistische Projekt zu ignorieren.«'7* Denn die
eurozentrische Epistemologie findet sich auch in verwendeten Metakonzepten wie
sVernunft<, »Mensch, >Subjekt« oder >Kultur«<. Es handelt sich dabei, nach Suess und
Butler, keineswegs um universale Begriffe. Hier zeigt sich, dass Metz mit seinem
Konzept der anamnetischen Vernunft zwar eine »Verzeitlichung von Metaphysik
und Ontologie«'” denkt, aber weniger eine kulturelle Verortung. Suess plidiert da-

her fir eine Beriicksichtigung der Kultursubjektivitit und in Folge dessen fiir »eine

171 Metz, ZB,172.

172 Hierin lasstsich eine konzeptionelle Nahe zum eschatologischen Vorbehalt bei Metz erken-
nen.

173 Metz, ZB,172.

174 Spivak, CSS, 64f.

175 Metz, Johann Baptist, Gott und Zeit. Theologie und Metaphysik an den Grenzen der Moderne,
in: Knapp, Markus/Kobusch, Theo (Hg.), Religion—Metaphysik(kritik) — Theologie im Kontext
der Moderne/Postmoderne (Theologische Bibliothek Tépelmann 112), Berlin/New York 2001,
5-19, 8.
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sich in vielen Geschichten und Erzihlungen immer wieder ereignende Weg-Identi-
a7,

Diese Thematik zeigt sich auch in der Frage danach, wie Anerkennung und Er-
innerung praktiziert werden kdnnen. Metz plidiert beispielsweise dafiir, dass die
Europier*innen lernen sollten, sich mit den Augen ihrer Opfer zu sehen und die-
se anzuerkennen. Dabei beruft er sich auf das biblische Bundesdenken und dessen
Annahme, dass »Ungleiches — anerkennend — einander erkennt«'””. Suess zeigt je-
doch auf, dass der Versuch der Einen, die Anderen zu erkennen bzw. anzuerkennen
und zu erinnern innerhalb eines eurozentrischen Denkens nicht gelingen kann. Er
macht vielmehr deutlich, dass lediglich das Gewaltverhiltnis erinnert werden kann.
Daher ist es angezeigt, sich eines Wissens iiber die Anderen zu enthalten.

Dieser Aspekt fiihrt weiter zu Spivaks Beschiftigung mit der Frage nach Re-
prisentation. Ihre Kritik an Foucault und Deleuze liefRe sich auch auf eine NPTh
iibertragen, die »die Anderen« reprisentiert. Spivak kritisiert zunichst die Bezeich-
nungspraktik selbst und stellt fest, dass es sich dabei um eine gewaltvolle Homo-
genisierung handelt. Sie verwendet daher den Begriff >Subalterne« fiir Menschen,
die sich selbst auf der europdischen Bithne nicht reprisentieren konnen. Gleichzei-
tig kritisiert Spivak den Versuch europiischer Intellektueller, Subalternen »einen
Raum zu schaffen, um selbst zu sprechen«'”®, denn dies fiihrt wiederum dazu, dass

diese »doppelt in den Schatten geriickt«'”®

sind. Nun stellt sich die Frage, ob es eine
(europiische) politische Auseinandersetzung mit Ungerechtigkeiten und hegemo-
nialen Verhiltnissen geben kann, die Subalterne nicht in den Schatten riickt, und
wie diese aussehen konnte. Spivak weist dazu auf »eine selbstbeschrinkende Pra-
xis kultureller Ubersetzung«’* hin, die sie »sowohl als eine Theorie als auch als eine
Praxis politischer Verantwortung«*®* versteht.'s

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ein an das Kriterium der Gerech-
tigkeit gekniipfter Eurozentrismus aus Sicht Spivaks zuriickzuweisen ist, da auch
ein Universalismus der auf der Autoritit der Leidenden beruht von einer eurozen-
trischen Epistemologie durchzogen ist und seine eigene kulturelle Verortung nicht
reflektiert. Ebenso scheitert eine Anerkennung des Leidens der Opfer (des Kolonia-
lismus) am eurozentrischen Denken, weshalb aus Suess’ Perspektive nur das Ge-
waltverhiltnis erinnert werden kann. Statt nicht gelingender Reprisentationsprak-

tiken ergibt sich daher die Option kultureller Ubersetzung. Es bleibt also festzuhal-

176  Suess, Exodus, 219. Darin zeigt sich eine inhaltliche Nihe zur kulturellen Ubersetzung nach
Spivak.

177 Metz, ZB, 133.

178  Spivak, CSS, 59.

179 Ebd., 59.
180 Butler, KHU, 48.
181  Ebd, 48.

182 S. Kapitel 11 6.1
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ten, dass alleine das Wissen um die Gefahren des Eurozentrismus und der Versuch,
diesen durch eine Anerkennungshermeneutik™® abzulegen, nicht ausreichend sind,
um eurozentristische Denkweisen zu umgehen.”®* Vielmehr miissen die eigenen
Denkweisen konsequent als kulturell gepragt verstanden und reflektiert werden.
Dazu gehort auch eine Auseinandersetzung mit einer Kritik der Performativitit der
eigenen Bezeichnungspraktiken sowie den Méglichkeiten der kulturellen Uberset-
zung.

183 Vgl Kapitel 111.3

184 Vgl. Jahnel, Claudia, »We Are Undone by each other«. Interkulturell-theologische Perspek-
tiven auf Judith Butler, in: Griimme, Bernhard/Werner, Gunda (Hg.), Judith Butler und
die Theologie. Herausforderung und Rezeption (Religionswissenschaft 15), Bielefeld 2020,
237-253, 238. »Dabei offenbart sich haufig dasselbe Dilemma und dieselbe Ambivalenz: Ge-
rade dort, wo — bspw. in kontextueller, Befreiungs- oder postkolonialer Theologie — Gegen-
diskurse konstruiert werden, um den>Verdammtens, sUnterdriickten<und >Marginalisierten«
eine Stimme zu geben, werden dominante Diskurse wiederholt. Gleichzeitig kénnen Wie-
derholungen — manchmal unerwartet — machtvolle Ordnungen subversiv unterlaufen.«
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Wie lassen sich politische Verhiltnisse verindern? Dieser Frage geht sowohl But-
ler als auch Metz nach, allerdings auf unterschiedliche Weise. Nach ein paar kur-
zen Anmerkungen zum Begriff der Unterbrechung folgt die Darstellung verschie-
dener Veranderungspraktiken. Dazu analysiere ich zunichst die Moglichkeiten der
Reiteration, also der Verinderung durch Sprache bei Butler (7.1) sowie ihre Uberle-
gungen zur Veranderung von Erscheinungsriumen durch Hervortreten (7.2). Daran
schlieRen sich Ausfithrungen zur Erinnerung an, einer zentralen Kategorie in der
NPTh, mit der auch Butler sich im Kontext von Betrauerbarkeit beschiftigt (7.3). Es
folgt eine Auseinandersetzung mit der Frage der Organisierung, in der Butler und
Metz verschiedene Schwerpunkte legen (7.4), und woraus sich unter anderem But-
lers Beschiftigung mit der performativen Wirkung von Versammlungen ergibt (7.5).
In der Auswertung werden die Differenzen und Gemeinsamkeiten der Ansitze hin-
sichtlich der Verinderungspraktiken ausgelotet und der Frage nachgegangen, wer
die jeweiligen Akteur*innen sind (7.6).

Mit dem Begrift der Verdnderung ist hier eine Veranderung gesellschaftlicher
Verhiltnisse hin zu mehr Gerechtigkeit bzw. hin zu gleichermafien lebbare Leben
gemeint. In diesem Zusammenhang denken sowohl Metz als auch Butler iiber Un-
terbrechungen nach.

Unterbrechung ist ein wichtiger Grundbegriff bei Metz. Die enorme Bedeutung
von Unterbrechungen zeigt sich beispielsweise in der Frage danach, wie ein Spre-
chen von Gott nach Auschwitz iiberhaupt noch méglich ist. Als Beispiel fiir Unter-
brechungen kénnen die biblischen Prophetien gelten, die, im Anschluss an Walter
Benjamin, nicht als »Entwicklungs-, sondern Unterbrechungsprophetien«’ verstan-
den werden miissen, denn sie sehen gerade in der Unterbrechung und Umkehr die
Moglichkeit der Rettung. Eine Offenheit fitr Unterbrechung ist dabei auch immer
eine »Selbstrelativierung unserer vorgefafiten Wiinsche und Interessen«*. Wer oder
was unterbrochen wird und wodurch, kann dabei ganz unterschiedlich sein, wobei
Metz hauptsichlich dafiir eintritt, dass sich das theologische Denken unterbrechen

1 Metz, ZB, 93.
2 Ders., Mp, 157.
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lassen sollte. Aber was kann unterbrechend wirken? Eine mégliche Unterbrechung
ist die Erinnerung® sowie ein apokalyptisches Bewusstsein*. Eine andere Form der
Unterbrechung sind die Schreie und Antlitze der Leidenden sowie die Antlitze der
fremden Anderen.’

Dabei ist es »die Flut der Gedanken und die Geschlossenheit der systematischen
Argumentation«® die sich unterbrechen lassen sollten. Gerade in Bezug auf das Lei-
den stellt sich die Frage, inwiefern theologisches Denken dieses teilt oder nicht,
beziehungsweise welches geteilt wird und welches nicht. Dabei ist klar, dass es ei-
ne »Grenze fiir die theologische Anniherung an das Leiden des Volkes«” gibt. Die-
se Grenze ist zugleich der Punkt fiir eine notwendige Unterbrechung der theologi-
schen Argumentation. Angesichts nicht geteilten Leids kann »Theologie die Heilsge-
schichte nur praktisch weitererzihlen, d.h. indem sie gleichzeitig bereit ist, heilend
zuwirken<®. Gerade die praktische Fundamentaltheologie steht dabei in der Pflicht,
sich von der »Praxis des Glaubens in ihrer mystisch-politischen Doppelverfassung«’
unterbrechen zu lassen.

Zu einer christlichen Verinderungsethik gehért notwendigerweise auch die
Umbkehr als Form der Unterbrechung. Metz beruft sich mit Verweis auf Walter
Benjamin auf dessen Verstindnis von Revolutionen als Notbremsen. Dieses enthilt
Parallelen zu Prophetien, die gegen ein >weiter so< anreden.”® So werben biblische
Prophetien oftmals fiir Umkehr und Unterbrechung, die nicht als destruktiv, son-
dern als rettend verstanden werden." Im biblischen Sinne lisst sich auch von einer
anthropologischen Revolution sprechen, womit die Umkehr der Herzen gemeint
ist, als eine radikale Form der Verinderung, die eben nicht alleine individuelle
Einstellungen betrifft. Vielmehr geht die Umkehr der Herzen »wie ein Ruck durch
die Menschen, greift tief ein in ihre Beziehungswelt, in ihre Lebensorientierung,
in ihre etablierte Bediirfniswelt und so allemal in die bestehenden Verhiltnisse;
sie verletzt und unterbricht die vorgefaiten Interessen und zielt auf eine Revision
der vertrauten Praxis«. Jiidisch-christlich verstandene Befreiung schlieft daher
Schuld und Umkehr notwendigerweise mit ein."”

3 Vgl. ders., GiG, 178. S. auch Kapitel Il 6
4 Vgl. ders., Mp, 140.

5 Vgl. ders., ZB, 126.

6 Ebd., 134.

7 Ders., GiG, 149.

8 Ebd., 149f. (Herv.i.0))
9 Ebd., 27.

10 Vgl ders., ZB, 94.

1 Vgl ebd., 94.

12 Ebd., 94.

13 Vgl ebd., 125.
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Butler bezieht sich ebenfalls auf ein Verstindnis von Revolution als Notbremse
nach Benjamin. Das Ziehen dieser Notbremse ist »eine Handlung, die sich gegen
die scheinbare Unerbitterlichkeit bestimmter reiterierter Handlungen wendet, die
als Motor der Geschichte selbst ausgegeben werden«**. Gerade das Nichthandeln
kann dann widerstindig sein, wenn »Handeln das Subjekt auf Kosten des Anderen
reproduziert«”®. Wenn Handlungen also dazu beitragen, bestehende Rahmen oder
Normen zu stabilisieren, kommt es einem Griff nach der Notbremse gleich, diese
Handlungen nicht weiter auszufithren. Dies untersucht Butler vor allem im Kon-
text sprachlicher Handlungen und der Moglichkeit der Reiteration, welche einen
Bruch mit dem vorhergegangenen Kontext der Worte voraussetzt.'® Dieses Prinzip
gilt auch fiir Anerkennungsnormen, worauf spiter ausfithrlich eingegangen wird."”

Sowohl Metz als auch Butler gehen also davon aus, dass Verinderung Briiche
mit den bestehenden Plausibilititen braucht.” Sie beschreiben allerdings durch-
aus unterschiedliche Moglichkeiten, diese Briiche herbeizufiihren, denen in die-
sem Kapitel nachgegangen wird. Wihrend es Butler um Briiche in den Rahmungen
sprachlicher Handlungen und Anerkennungsnormen geht, wirbt Metz fiir Briiche
im kollektiven Bewusstsein, beispielsweise durch gefihrliche Erinnerungen. Butler
denkt dariiber hinaus iiber Fragen der Organisierung und die Performativitit von
Versammlungen nach.

7.1 reiterieren

Die Bedeutung, die Butler der Sprache beimisst, wurde in Kapitel 4.2 und 4.3 aus-
fithrlich besprochen. Sprache wird demnach »nicht als statisches und geschlossenes
System«” verstanden, was fiir die Méglichkeit, durch Sprache Verinderungen her-
vorzubringen, entscheidend ist. Der Mensch ist sprachlich konstituiert, das heif3t
aber nicht, dass er der Sprache ausgeliefert ist. Oder anders gesagt: Wir kénnen
»unserer Sprache nicht entkommen, wenngleich wir die Grenzen ausweiten kénnen
und miissen«®°.

14 Butler, RdK, 169.

15 Ebd.,170.

16 S Kapitel 1171

17 S. Kapitel 117.2

18 Vgl. Wendel, Saskia, Das gefahrdete Leben und sein Hoffnungsversprechen auf Erl6sung. Ju-
dith Butler religionsphilosophisch gelesen, in: Griimme, Bernhard/Werner, Gunda (Hg.), Ju-
dith Butler und die Theologie. Herausforderung und Rezeption (Religionswissenschaft 15),
Bielefeld 2020, 219-236, 221.

19 Butler, HS, 227.

20 Dies., KHU, 55.
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Butler stiitzt sich in ihren Arbeiten zur Sprache besonders auf den Begriff der
Iteration nach Derrida.* Mit Iteration ist die notwendige Wiederholung und Zita-
tion gemeint, von der das Funktionieren der Sprache abhingt. Auferungen miis-
sen wieder und wieder aufgerufen werden, um wirksam zu sein.”” Allerdings ist es
nicht moglich, einen Begriff oder einen Satz genau gleich zu wiederholen, so dass
jede Wiederholung auch eine Verschiebung der Bedeutung mit sich bringt. Iterabi-
litdt wirkt also nicht deterministisch und eréffnet daher die Méglichkeiten der Ver-
inderung, denn Worte sind offen fiir ein »fehlerhaftes oder falsches Aufrufen«<®.
Butler legt dies anhand von hate speech dar und betont, dass es méglich ist, eine
kritische Antwort auf hate speech zu finden**, indem das verletzende Wort reiteriert
und damit gegen den verletzenden Effekte verwendet wird: »Das Wort, das verwun-
det, wird in der neuen Anwendung, die sein fritheres Wirkungsgebiet zerstort, zum
Instrument des Widerstands.«* Es geht also darum, »sich die Kraft des verletzen-
den Sprechens fehlanzueignen, um seinen verletzenden Verfahren entgegenzutre-
ten«®®. Das fehlerhafte Zitieren ist somit ein Werkzeug, mit dem die verletzenden
Effekte von Worten umgekehrt werden kénnen und somit Teil eines »gesellschaft-
lichen und kulturellen Sprachkampf[es], in dem sich die Handlungsmacht von der
Verletzung herleitet und ihr gerade dadurch entgegentritt«*’.

So setzt Reiteration als subversive Resignifikation auch »die Sicherheit des
sprachlichen Lebens aufs Spiel«*®, wodurch »der herrschende, autorisierte Diskurs
enteignet werden kann«*. Eine solche Resignifikation erfordert einen Bruch mit
dem vorhergegangenen Kontext der Worte und deren Einsetzung in einen neuen
Kontext.*® So findet Sprache zwar immer in einem gesellschaftlichen Kontext statt,
der sie entscheidend prigt, allerdings hat sie auch — und das ist entscheidend
- »die Fihigkeit [..], mit diesem Kontext zu brechen<®'. Dadurch entsteht das
Potenzial, »die durch dieses Sprechen hervorgerufenen Effekte zu storen und zu

21 Eine theologisch-dogmatische Reflexion zur Iteration bei Butler im Zusammenhang mit
kirchlicher Traditionsbildung findet sich bei Werner, Gunda, Die normative Kraft der Lii-
cke. Mit Judith Butler Traditionsbildung neu gedacht, in: Grimme, Bernhard/Werner, Gun-
da (Hg.), Judith Butler und die Theologie. Herausforderung und Rezeption (Religionswissen-
schaft 15), Bielefeld 2020, 201-215.

22 Vgl. Butler, HS, 219.

23 Ebd., 230.
24 Vgl.ebd,, 36.
25 Ebd., 254.
26 Ebd., 70.

27 Ebd., 70.

28  Ebd,, 255.
29  Ebd., 246.

30 Vgl dies., KHU, 49.
31 Dies., HS, 69.
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unterlaufen<®®. Butler verfolgt dabei das Ziel, »das Gebiet des sprachlichen Uberle-
bens«* auszuweiten, also das bisher Unsagbare sagbar zu machen, was bedeutet
»auf Weisen sprechen, die noch niemals legitimiert wurden, und damit neue und
zukiinftige Formen der Legitimation hervorbringen«*.

Reiteration oder Resignifikation sind performativ wirksam®, wobei unter Per-
formativitit in Anlehnung an Austin ein sprachliches Tun mit produktiver Wirkung
verstanden wird. Diese Wirksambkeit entsteht »aus der Wiedergabe konventionel-
ler Formeln in nicht-konventionellen Formen«*, also aus Briichen.?” Performati-
vitdt ermdglicht so, dass »durch Sprache Neues entstehen kann«*®. In dieser Mog-
lichkeit liegt das politische Moment der performativen Aufierung® und eben auch
die gesellschaftspolitische Bedeutung der Iterabilitit. Dabei ist die Performativi-
tat nicht auf Sprache beschrinkt, sondern betrifft auch Normen und Gesellschafts-
strukturen. Denn »wenn eine Gesellschaftsstruktur fiir ihr Fortbestehen auf die Ar-
tikulation angewiesen ist, dann stellt sich die Frage ihres Fortbestehens gerade am
Schauplatz der Artikulation«*°. So kann das politische Moment der Reiteration fol-
gendermafien beschrieben werden: »In der Politik kann Performativitit gerade in
dieser Form gegen Herrschaft arbeiten. Jenes Moment, in dem ein Sprechakt ohne
vorgingige Autorisierung dennoch im Vorgang seiner Aufierung Autoritit gewinnt,
kann einenverinderten Kontext seiner zukiinftigen Rezeption antizipieren und set-
zen.«*' Performative Resignifikation ermdglicht also bedeutsame Verschiebungen,
sowohl in Bezug auf Worte, als auch in Bezug auf Normen**, wobei klar ist, dass es
sich dabei nur um eine von vielen politischen Strategien handelt.®

Die Méglichkeit, Worte oder Auferungen zu resignifizieren setzt eine Rekon-
textualisierung voraus. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Bedeutung einer
Auflerung nicht deterministisch vom fritheren Kontext abhidngt. Vielmehr gilt: Eine
»Auflerung kann ihre Kraft gerade aus dem Bruch mit dem Kontext gewinnen, den
sie anfithrt«*. Dieser Bruch ist, in Anlehnung an Pierre Bourdieu, das Auseinander-

32 Ebd., 37.

33 Ebd, 7.

34  Ebd,71.

35 Vgl ebd,, 29f.
36  Ebd, 229.

37  Vgl.ebd,, 231f.

38 Dies., MdE, 168.

39  Vgl. dies., HS, 252.
40 Ebd,37.

41 Ebd, 250.

42 Vgl. dies., RdK, 156.
43 Dies., KHU, 343.
44  Dies., HS, 227.
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klaffen »zwischen einer gewohnlichen und einer nicht-gewshnlichen Bedeutung«*
von Begriffen und besteht darin, dass Bedeutung, Effekte und Kontext des Sprech-
aktes andere sind, als die der vorherigen AuRRerung.*® Rekontextualisierung ist also
die »Eréffnung der Méglichkeit einer Handlungsmacht«*”, wobei es das postsouve-
rdne und in Sprache verwickelte Subjekt ist, das handelt und nicht etwa ein autono-
mes und der Sprache gegeniiber souverines Subjekt.

Verinderung durch subversive Reiteration besteht auch in der Schaffung neu-
er begrifflicher Horizonte.*® Begriffe kénnen dann hegemonial wirken, wenn es ei-
nen Konsens dartiber gibt, »was bestimmte Begrift zu bedeuten haben, wie sie ge-
braucht werden kénnen und welche Grenzen der Solidaritit durch diesen Gebrauch
implizit gezogen werden«*’. Dies gilt es subversiv zu unterlaufen und so zu verunsi-
chern. Doch dabei muss bedacht werden: »Die Aufgabe liegt wohl darin, diejenigen
gesellschaftlichen Gruppen in die Begriffe der Moderne mit einzubeziehen, die die-
se traditionell ausgeschlossen haben, und dabei zu wissen, dafd solches Einbeziehen
nicht einfach ist — sein Prozefd miifdte die Politik erschiittern und beschidigen, die
ihn leistet.«*° Bei diesem Prozess geht es also nicht um eine Integration der Ausge-
schlossenen, sondern um die kritische Frage danach, was sagbar ist.

Im Hinblick auf die Rhetorik sieht Metz ein Veranderungspotenzial in Erzih-
lungen, weil sie zur Bildung eines menschlichen Selbstverstindnisses notig sind.
Zu diesem Selbstverstindnis gehoren sowohl Erfahrungen und Weisheiten als auch
Visionen der Verstorbenen und Besiegten. Diese entziehen sich allerdings einer
historischen Rekonstruktion und kénnen nur erzihlend weitergegeben und damit
auch erinnert werden. In diesem Sinne ist Erzdhlen auch ein »Erzihlen >gegen die
Zeit, gegen eine Welt des Vergessens und deren vergessensgeleiteten Normalitdt« .
Auf diese Weise enthalten Erzihlungen ein Verinderungspotenzial und kénnen zur
»Unterbrechung der eingefahrenen Verstindigungsverhiltnisse«’> werden. Denn
neue Formen des Denkens bzw. die Verweigerung, weiter innerhalb der gegebenen
Plausibilititen zu denken, »artikulieren sich zunichst narrativ.«<’> Dabei handelt
es sich um Geschichten mit einer »gefihrlich-befreiender Intention«*. Diese ist

45  Ebd., 226.

46  Butler weist darauf hin, dass der sogenannte >urspriinglichen Kontext< einer Auterung nicht
bestimmbar ist. Vgl. ebd., 30.

47 Ebd., 31.

48  Vgl. dies., KHU, 18.

49 Dies,, GL, 20.

50 Dies., HS, 251.

51 Metz, Mp, 219.

52 Ebd., 227.

53  Ebd., 227.

54  Ders., GiG, 202.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—


https://doi.org/10.14361/9783839471135
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7. verandern

jedoch nicht abstrakt zu greifen, man »muf} auf sie treffen, sie héren und sie wo-
moglich weitererzihlen«®, um sie zu verstehen. Diese gefihrlichen Geschichten
sind mogliche Garanten dafiir, dass neue Praktiken nicht nur »symbolisch fir eine
neue Realitit stehen«®®, sondern diese eben auch herbeifithren. Dabei gilt: »Inno-
vatorische Praxis muf} also begleitet sein von der Aktualisierung eines kollektiven
geschichtlichen Gedichtnisses.«*”

7.2 hervortreten

Butler beschiftigt sich mit der Frage, wie Rahmen oder Anerkennungsnormen wir-
ken, da diese »entscheiden, welche Leben als solche anerkannt werden und welche
nicht«®®. Oder anders gesagt, ist es der Rahmen, »der die Frage zum Schweigen
bringt, wer tiberhaupt als ein >Wer« gelten kann«*?. Dennoch gibt es die Méglich-
keit, den Rahmen kritisch zu hinterfragen. Und daran wird deutlich: »Der Rahmen
legt niemals ganz genau fest, was wir denken, anerkennen und wahrnehmen. Im-
mer gibt es etwas, das den Rahmen iiberschreitet und unseren Sinn fiir das Reale
erschiittert«*°. Somit gibt es Ereignisse und Leben, die nicht innerhalb von Rah-
men stattfinden und daraus ergibt sich die Notwendigkeit, Rahmen infrage zu stel-
len.® Als Beispiel kann die Rahmung des Menschlichen dienen, welche durch den
Ausschluss des Nicht-Menschlichen gebildet wird. Denn bestimmte Leben gelten
dadurch als Leben, als unterstiitzenswert, als betrauernswert, andere nicht. Dieser
Problematik wird ein Blick auf der Ebene der Subjekte, im Sinne eines Blicks auf ein-
zelne Leben, alleine nicht gerecht, es geht vielmehr »um die Frage, wie die Macht das
Feld eingrenzt, in dem Subjekte iiberhaupt erst méglich — oder vielmehr unméglich
- werden«®*. Somit geht er um einen kritischen Blick auf die Rahmen selbst und die
durch sie produzierten Ausschliisse.

Dabei besitzen Anerkennungsnormen eine iterative Struktur, ebenso wie Spra-
che. Sie sind damit »von den Bedingungen der Reproduzierbarkeit«®* abhingig. In
dieser iterativen Struktur liegt daher die Moglichkeit, dass Rahmen durchbrochen
und von ihrem fritheren Kontext gelost werden konnen. Sie beinhalten also eine

55 Ebd., 203.
56  Ebd.,70.
57 Ebd., 70.

58  Butler, RdK, 19. Vgl. Kapitel I 1.2
59  Butler, RdK, 151.

60 Ebd.,16.

61 Vgl.ebd., 15.
62 Ebd., 151.

63  Ebd.,17.
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»Anfilligkeit fiir Umkehrungen, fiir Subversionen und sogar fiir kritische Instru-
mentalisierungen«®. Und durch die Verinderung von Rahmen konnen sich wieder-
um neue Wahrnehmungsméglichkeiten ergeben.® Beispielsweise wirken Normen
konstituierend bei der Entstehung von Subjekten. Wenn diese Entstehungsbedin-
gungen jedoch von Iteration abhingen, dann sind sie folglich auch fragil und des-
halb transformierbar.®® Daher kénnen neuen Arten von Subjektivitit entstehen »wo
ein bestimmtes Selbst in seiner Verstindlichkeit und Anerkennbarkeit bei dem Ver-
such aufs Spiel gesetzt wird, die nach wie vor unmenschlichen Arten des -Mensch-
seins< offenzulegen und zu erkliren«®.

Zugleich sind Normen heterogen und konnen sich daher auch widersprechen
oder gegenseitig unterbrechen.®® Denn Normen und ihre Wirkungen sind be-
grenzt, prozesshaft und nie abgeschlossen®, wirken also nicht deterministisch.
Im Anschluss an Bourdieu erklirt sich das auch dadurch, dass Normen immer
verkorpert werden miissen. Diese Verkorperung ist allerdings nicht als einfache
Abbildung zu verstehen, sondern ist immer auch eine Interpretation. So lisst
sich sagen: »Normen sind keine statischen Entititen, sondern inkorporierte und
interpretierende Existenzmerkmale«®. Sie enthalten daher die Méglichkeit, sich
gegen die beabsichtigte Wirkung zu wenden: »In der Aneignung dieser Normen,
die sich gegen deren geschichtlich sedimentierte Wirkungen richtet, liegt das
Moment des Widerstands dieser Geschichte, das Zukunft durch den Bruch mit
der Vergangenheit begriindet.«”* Es geht hier also darum, das Scheitern der Aner-
kennungsnormen subversiv zu nutzen und damit eine unkritische Wiederholung
dieser zu verunmdoglichen. Denn Normen konnen effektiv wirken oder nicht, so
dass »jede normative Instanz [...] vom Schatten ihres eigenen Scheiterns begleitet«”
ist. Daher sind die »Unterbrechungen im Horizont der Normativitit«” im Hinblick
auf Verinderung von grofiem Interesse. Sie sind es, die »nach der Einsetzung neuer
Normen verlangen, womit der normative Horizont in seiner Gegebenheit in Frage
gestellt wird«”. Eine solche Unterbrechung kann beispielsweise das Scheitern von
Anerkennungspraktiken sein. Mit Verweis auf Foucault lisst sich sagen, dass ein
normatives Wahrheitsregime deswegen fraglich wird, »weil >Ich< mich selbst im

64 Ebd.,18.

65 Vgl.ebd., 19.
66 Vgl.ebd., 158.
67 Dies., KeG, 143f.
68  Vgl.dies., RdK, 12.
69 Vgl.ebd., 12.
70  Dies., KHU, 192.
71 Dies., HS, 248.
72 Dies., RdK, 15.
73 Dies., KeG, 34.
74  Ebd., 34f.
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Rahmen der mir zu Verfiigung gestellten Bedingungen nicht anerkennen kann oder
nicht anerkenne«”. Butler kritisiert diese auf das >Ich< konzentrierte Sichtweise
Foucaults und erweitert sie durch die Frage danach, ob >Du« anerkannt werden
kannst oder nicht.

Anerkennung ist durch einen normativen Rahmen geprigt, der dariiber ent-
scheidet, wer anerkennbar ist und wer nicht.” Gleichzeitig gilt: »Der normative Ho-
rizont, in dem ich den Anderen sehe oder in dem die Andere sieht, hért und weifl
und anerkennt, unterliegt gleichfalls einer kritischen Offnung.«”” Um Anerkennung
auszuweiten ist es also notwendig, diesen Rahmen zu transformieren. Diese Verin-
derung wird durch ein »Hervortreten dessen, was in ihrem Rahmen nicht repri-
sentierbar ist«’® moglich. Denn wenn »unmégliche Gestalten< an den Rindern und
Rissen«” dieser Rahmen hervortreten, wird deren Legitimitit hinterfragt. Oder an-
ders gesagt, »geraten Normen, die die Anerkennung regeln durch die Nichtaner-
kennbarkeit des Anderen in die Knie«*°. Genau darin liegt das ethische Moment der
Verschiebung von Anerkennungsnormen. Dies wird dadurch moglich, dass die so-
genannten >unmdglichen Gestalten« trotz der Unméglichkeit ihrer Anerkennbarkeit
im bestehenden Rahmen dennoch wahrnehmbar® werden kénnen. Oder anders ge-
sagt wird, diese Verschiebung dadurch méglich, »dass es ein Feld des Menschlichen
gibt, welches nach den herrschenden Normen unerkennbar bleibt, aber innerhalb
des von gegenhegemonialen Erkenntnisformen erschlossenen epistemischen Fel-
des offensichtlich erkennbar ist«®?. Hierbei ist also die Unterscheidung zwischen
»Wahrmehmung als Modus eines Erkennens, das noch nicht Anerkennen ist«** und

75  Ebd.,35f

76  Wie Salaverria kritisch zu bedenken gibt zeichnet Butler eine »Kluft zwischen denjenigen
innerhalb und aufierhalb des normativen Rahmens« und so stellt sich die Frage, wie es fiir
die jeweiligen Leben moglich werden kann voneinander zu wissen. Vgl. Salaverria, Heidi,
Anerkennbarkeit. Butler, Levinas, Ranciére, in: Hetzel, Andreas/Quadflieg, Dirk/Dies. (Hg.),
Alteritit und Anerkennung (Zeitgendssische Diskurse des Politischen 2), Baden-Baden 2011,
35-53, 50. Allerdings sollte nicht davon ausgegangen werden, dass ein Leben jeweils entwe-
der komplett innerhalb oder auflerhalb des normativen Rahmens existiert. Vielmehr kann
es durchaus verschiedene Eigenschaften oder Teile eines Lebens geben, die intelligibel sind
wihrend andere dies nicht sind.

77  Butler, KeG, 35.

78  Dies., KHU, 188.

79 Ebd., 188.

80 Dies,, KeG, 35.

81 Salaverria verweist darauf, dass Wahrnehmung hier als dsthetischer und nicht als erkennt-
nistheoretischer Begriff verwendet wird. Vgl. Salaverria, Heidi, Anerkennbarkeit. Butler, Le-
vinas, Ranciére, in: Hetzel, Andreas/Quadflieg, Dirk/Dies. (Hg.), Alteritit und Anerkennung
(Zeitgenossische Diskurse des Politischen 2), Baden-Baden 2011, 35-53, 41.

82  Butler, pTV, 52.

83  Dies., RdK, 14.
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Anerkennbarkeit von intelligiblem Leben wichtig. Darin liegt ein Verinderungspo-
tenzial, da das Scheitern von Anerkennungsnormen dazu fithren kann, dass diese
verschoben und so neue Moglichkeiten der Anerkennbarkeit eréffnet werden kéon-
nen.

Butler nutzt in diesem Kontext auch den Begriff der Hegemonie und bezieht
sich dabei sowohl auf Gramsci, als auch auf Mouffe und Laclau.?* Unter Hegemo-
nie verstehen sie »die historischen Artikulationsméglichkeiten [...], die innerhalb
eines gegebenen politischen Horizonts auftreten<®. Es handelt sich also um ein
Feld der Artikulierbarkeit, das begrenzt ist. Diese Begrenzung geschieht mittels
machtvoller Operationen und fithrt dazu, »unser alltigliches Verstindnis von so-
zialen Beziehungen zu formen und die Arten und Weisen unserer Zustimmung zu
diesen stillschweigenden und verdeckten Machtverhiltnissen (und somit zu deren
Reproduktion) zu orchestrieren«®. Die hier angesprochene Macht meint nicht die
Macht einzelner Personen oder Institutionen. Darin liegt eine Gemeinsambkeit mit
dem Machtbegriff Foucaults, der fiir Butlers Denken hohe Relevanz hat.®” Danach
ist Macht »nicht stabil oder statisch, sondern wird an verschiedenen Verbindungs-
punkten im alltiglichen Leben immer wieder erneuert«®®. Nun ist Hegemonie und
deren Begrenzung der Artikulierbarkeit nicht statisch, sondern historisch und
damit transformierbar.®® Daher ist die Mdglichkeit neuer Artikulationen eben nicht
ausgeschlossen. Diese konnen dazu fithren, dass sich das Feld der Artikulierbarkeit
ausweitet.”®

Butler beschiftigt sich auch mit der Forderung nach Anerkennung durch staat-
liche Institutionen. Obwohl Anerkennung Leben begrenzen kann, sind doch nicht
alle Formen der Anerkennung »triigerische Arten der Regulierung und Zeichen der
Unfreiheit«®. Daher ist es wichtig, auch von staatlichen Strukturen, wie beispiels-
weise der Justiz, Anerkennung einzufordern, auch wenn diese Anerkennung tota-
lisierend wirken kann. Denn um ein Recht einzufordern ist es nétig, seinen Inhalt
zu definieren. Diese Definition etabliert allerdings eine Norm oder ein Ideal und
wirkt dadurch wiederum einschrinkend.®” Bestimmte Arten der staatlichen Aner-

84  Vgl. dies., KHU, 38.

85 Ebd.,17.

86 Ebd., 18.

87  EinBeispiel fiireine theologische Auseinandersetzung mit dem Machtbegriff bei Foucaultist
Sander, Hans-Joachim, Heterotopien — Orte der Macht und Orte fiir Theologie. Michel Fou-
cault, in: Hardt, Peter/von Stosch, Klaus (Hg.), Fiir eine schwache Vernunft? Beitrage zu einer
Theologie der Postmoderne, Ostfildern 2007, 91-115.

88  Butler, KHU, 18. S. Kapitel 111.3

89  Vgl. Butler, KHU, 17f.

90 Vgl.ebd., 38.

91 Dies., MdE, 122.

92 Vgl.ebd., 74.
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7. verandern

kennung verlangen danach, bestehenden Normen zu entsprechen und haben daher
ihren Preis, da »Muster der Intelligibilitit und Normen der Anerkennung sich unter
Bedingungen staatlicher und biopolitischer Macht verkniipfen«*. Zudem kann eine
Anerkennung durch staatliche Strukturen auch zu Uberwachung und Normalisie-
rung fithren, weshalb ein Leben unter Umstidnden gerade ohne Anerkennung durch
staatliche Strukturen lebbarer werden kann.**

7.3 erinnern

Erinnerung wird in der negativen Theologie als eine >schwache« Kategorie verstan-
den. Das heifdt: »Was erinnert werden muf3, bliebt allemal vom Vergessen bedroht,
bleibt der Gefahr des Versiegens, [...] bleibt der Furie des Vergessens ausgeliefert,
kann schlieflich im Vergessen des Vergessens zum Verschwinden gebracht werden,
so dafd auch nichts mehr vermisst wird.«** Dabei bezeichnet Metz gefihrliche Er-
innerungen, wie beispielsweise die Uberlieferung Jesu®, als »Zentralkategorie der
Politischen Theologie«”’. Eine gefihrliche Erinnerung ist eine »in ihrer geschicht-
lichen und gesellschaftlichen Vermittlung ausgearbeitete Gestalt von eschatologi-
scher Hoffnung«®®. Es sind »Erinnerungen, in denen frithere Erfahrungen aufblit-
zen und die neue, gefihrliche Einsichten fiir die Gegenwart aufkommen lassen«*.
Dabei haben sie das Potenzial, subversiv zu wirken, da es Erinnerungen sind, »die
plotzlich durchschlagen inmitten unserer Selbstverstindlichkeiten, in denen die Er-
fahrung vergangener Schrecken und vergangener Hoffnungen plétzlich auftaucht
inmitten unserer Alltagswelt und die Plausibilitit dieses Alltags entsichert«'*°. Da
sie also gingige Denkmuster durchbricht, handelt es sich um eine »Erinnerung [...]

1°! Darin liegt »eine bestimmte Vorausnahme der Zukunft, und

mit Zukunftsgehalt«
zwar als einer Zukunft derer, die wir die Hoffnungslosen, die Bedringten und die
Gescheiterten nennen«’®*. So konnen die christlichen Bewegungen des Franziskus

und Dominikus als ein Beispiel fiir eine gefihrliche Erinnerung mit Zukunft gelten.

93 Ebd, 118.

94  Vgl.dies., pTV, 85.

95  Metz, Johann Baptist, Im Eingedenken fremden Leids. Zu einer Basiskategorie christlicher
Gottesrede, in: Metz, Johann Baptist/Reikerstrofer, Johann/Werbick, Jirgen, Gottesrede (Re-
ligion, Geschichte, Gesellschaft 1), Mlnster 1996, 3—20, 6.

96  Vgl. ders., GiG, 94.

97  Ders., ZB,170.

98  Ders., GiG, 117.

99  Ebd, 112.

100 Ders., ZB, 66.

101 Ders., GiG, 112.

102 Ders., ZB, 67.
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Solche Erinnerung »reklamiert unausgetragene, verdringte Konflikte und unabge-
goltene Hoffnungen«'.

Die hohe Bedeutung von Erinnerungen zeigt sich auch darin, dass Unterdrit-
ckung wie beispielsweise Kolonialisierung oder Versklavung hiufig damit beginnt,
dass bestehende Erinnerungen einer Gesellschaft oder Gruppe ausgeldscht werden.
Daher ist das Bemithen um die Erinnerung ein Weg des Widerstands und eine »Ka-
tegorie der Rettung von bedrohter Identitit«'**. Hier spielt auch die Frage nach dem
Geschichtsbewusstsein eine entscheidende Rolle. Metz bezeichnet eine Geschichts-
schreibung, in der das Leid und der Widerstand der Unterdriickten nicht vorkom-
men als »Siegergeschichte«'®. Doch wenn es gelingt die gefihrlichen Erinnerungen
der Besiegten und Unterdriickten zu bewahren, kann Erinnerung zur Befreiung und
zu einer »Geschichte ex memoria passionis als Geschichte der Besiegten«'*® beitra-
gen. Dieser Aufruf zur memoria passionis als Eingedenken des Leidens durchzieht
die Arbeiten von Metz. Die memoria passionis ist dabei das Verhiltnis zwischen
kultischer Anamnese und anamnetischer Kultur, die unbedingt aufeinander bezo-
gen sein miissen, »damit der Kult nicht nur einen Mythos feiert und die memoria
passionis nicht zum Opfer kultureller Amnesie wird«'®”. Memoria passionis ist al-
so die antizipatorische Erinnerung, die auf die »Zukunft der Menschbheit, als einer
Zukunft der Leidenden, der Hoffnungslosen, der Unterdriickten, der Beschidigten
und der Nutzlosen dieser Erde«*®® gerichtet ist.

Der Glauben an das Reich Gottes erleichtert es, eine Erinnerung zu wagen, »die
nicht nur das Gelungene, sondern das Zerstorte, nicht nur das Verwirklichte, son-
dern das Verlorene erinnert und die sich so — als gefihrliche Erinnerung — gegen
die Identifizierung von Sinn und Wahrheit mit der Sieghaftigkeit des Gewordenen
und Bestehenden wendet«'®. Dabei handelt es sich beim hier formulierten Erinne-
10 da sie fiir das Andere offen ist bzw. of-
fen sein muss. Deshalb ist es auch nicht méglich, diese Erinnerung zu Herrschafts-

rungsbegriff um eine schwache Kategorie

zwecken zu vereinnahmen, denn dies »bleibt von der darin uneingel6sten Autoritit
der Anderen, der Autoritit der Leidenden in der Geschichte in Frage gestellt«<". So

103 Ders., GiG, 192.

104 Ebd., 79.

105 Vgl.ebd., 79.

106 Ebd., 113.

107 Vgl ders., Mp, 107.

108 Ders., GiG, 119.

109 Ders., ZB, 112.

110

111 Zeillinger, Peter, Maflstabe der Kritik. Negatives Denken, »schwache Kategorien« und der
Einbruch der Alteritit im Kontext der neuen Politischen Theologie, in: Reikerstorfer, Johann
(Hg.), Vom Wagnis der Nichtidentitat. Johann Baptist Metz zu Ehren (Religion — Geschichte
— Gesellschaft 11), Miinster 1998, 79115, 113.
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liegt »die Gottesbegabung in dieser geschichtlich-konkreten, in dieser dialektischen
»Brechung« des mitleidlosen Vergessens«'*
tung zu einer neuen Gedichtnispolitik in Zeiten der kulturellen Amnesie als Wider-

. Hierbei geht es auch um eine »Anstif-

stand gegen die Vergesslichkeit der modernen Freiheit, die ihr Gliick schliefilich nur
" Metz versteht auch
die christlichen Dogmen als gefihrliche Erinnerung, insofern sie Formulierungen

noch auf das mitleidlose Vergessen der Opfer bauen kann«

vergangener Hoffnungen und VerheifSungen sind und auf diese Weise eine andere
Art der Zukunft denkbar machen.”* Dogmen sind dabei ein »formuliertes Kollek-
tivgedichtnis«™® und erméglichen eine Erinnerung, die iiber die individuelle hin-
ausgeht. Auf diese Weise konnen sie verhindern, »daf$ sich meine eigene religiése
Erfahrung doch nur als Funktion eines herrschenden Bewuftseins vollzieht«".

An die Rede von gefihrlichen Erinnerungen schliefien auch Metz’ Gedanken
zu einer anamnetischen Kultur an. Diese Gedichtniskultur weify um das Verges-
sen, »das selbst noch in jeder historisierenden Vergegenstindlichung steckt«'”.
Eine anamnetische Kultur versteht Metz als eine Kultur, »in der die Leiden der
Vergangenheit aufbewahrt sind«"®. Sie ist verkniipft mit einer eschatologischen
Hoffnung, »die weif}, daf} nicht die Zeit, sondern, wenn iiberhaupt, der eschato-
logische Gott die Wunden heilt«™. Fiir Metz ist das Judentum ein besonderer Ort
der anamnetischen Kultur.” Gerade unter diesem Aspekt sieht Metz im Holocaust

121

einen »doppelten Tod«* — den Tod unzihliger Jild*innen sowie den Tod eines

judisch geprigten anamnetischen Geistes, »der uns befihigt, dieses unvorstellbare
Grauen zu erinnern und erinnernd gegenwirtig zu halten«*.

Butler verweist in ihrer Auseinandersetzung mit Krieg ebenfalls auf die Bedeu-
tung von Erinnerung. Sie fragt danach, wer in der Offentlichkeit betrauert”* und
damit auch erinnert werden kann und wer nicht. Gerade in Kriegszeiten zeigt sich
eindriicklich, dass es eben nicht fiir alle Getéteten Nachrufe gibt. Butler fithrt hier

das Beispiel des amerikanischen Kriegs gegen den Irak an:

112 Metz, Mp, 100.

113 Ebd.,161.

114 Vgl ders., GiG, 193.
115  Ebd., 194.

116 Ebd.,194.

117 Ders., ZB,152.

118 Ebd.,165.

119 Ebd., 151f.

120 Vgl. ebd., 152.

121 Ders., Fiir eine anamnetische Kultur, in: Loewy, Hanno (Hg.), Holocaust: Die Grenzen des Ver-
stehens. Eine Debatte (iber die Besetzung der Geschichte, Reinbek bei Hamburg, 1992, 35-41,
36.

122 Ebd., 36.

123 Zum Thema Trauer bei Butler s. Kapitel 11 3.1
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»Heute hore ich einen Radiosprecher die Namen der amerikanischen Soldaten
verlesen, die getotet wurden. Es sind nun vermutlich auch schon zweihundert Ira-
ker tot, aber deren Namen werden wir nie zu hdren bekommen. Wir werden nicht
einmal lernen, diese Namen richtig auszusprechen.«'?*

So zeigt sich eindriicklich: »Es ist nicht nur so, daf ein Tod kaum erinnert wird,
sondern daf er nicht erinnerbar ist.«””® Ein Grund fiir die Nicht-Betrauerbarkeit
von Leben ist die »Ausldschung der Namen, Bilder und Erzihlungen<* dieser
Leben. Anhand der Betrauerbarkeit und nochmal mehr anhand der 6ffentlichen
Betrauerbarkeit zeigt sich also, wer als Mensch gilt und wer nicht. Deshalb kann
es sein, dass unter bestimmten Voraussetzungen »offentliche Trauer eine >Belei-
digung« der Offentlichkeit selbst darstellt«'”. So zum Beispiel, wenn im Kriegsfall
keine Todesanzeigen der getdteten Gegner*innen und Zivilist*innen verdffentlicht
werden (kénnen).””® Eine Voraussetzung fiir die Betrauerbarkeit ist also die Zu-
gehorigkeit. Wenn die Interdependenz von Kérpern und damit Beziehungen als
Grundlage von Leben ernst genommen werden, kann das dazu fithren, dass Betrau-
erbarkeit und somit auch Anerkennung ausgeweitet werden.” Auf diese Weise ist
es moglich, »Trauer selbst zu einer Ressource fiir die Politik zu machen«*°. Denn
ob ein Leben betrauerbar ist oder nicht, wird nicht erst nach dem Tod relevant,
sondern zeigt sich daran, welche Leben welche Unterstiitzung bekommen: »Die
Voraussetzung gleicher Betrauerbarkeit wire [..] ein Grundsatz, nach dem die
soziale Organisation von Gesundheitsversorgung, Nahrungsverteilung, Wohnung,
Arbeit, Liebesleben und biirgerlichem Leben geregelt wird.«™

Trauer wird hier also als ein Kriterium fiir die gesellschaftlich-politische Bedeu-
tung eines Lebens verstanden. Auch Metz beschiftigt sich mit der politischen Be-
deutung von Trauer, wobei er den Fokus auch auf die Titigkeit des Trauerns legt.
Er beschreibt Trauer als Weigerung, »alles Entschwundene und unwiederbringlich
Vergangene zum existentiellen Bedeutungslosen herabzustufen«*. Auf diese Wei-
se ist sie auch mit der Erinnerung und der memoria passionis verbunden. Trauer ist
dabei auch eine Form des Widerstands »gegen die Trauer- und Melancholieverbote
einer Leistungs- und Siegergesellschaft«"**. Es handelt sich um Trauerverbote, »die

124 Butler, KuA, 88f.
125 Dies., GL, 52.

126 Ebd.,10.

127 Ebd., 53.

128 Vgl. ebd,, 51.

129 Vgl.ebd,, 39.

130 Ebd., 47.

131 Dies., MdGew, 80.
132 Metz, Mp, 134.
133 Ders., GiG, 70.
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niemals 6ffentlich erlassen wurden, die aber gerade deshalb umso hartnickiger als
gesellschaftlicher Bann wirken«*. Im Anschluss an Kierkegaard bezeichnet Metz
die Trauer auch als eine Form der Liebe zu den Toten, die nicht durch eine Tausch-
gesellschaft verwertbar ist und sich dieser somit widersetzt.”*

Mit Verweis auf Jesu Rede von der Einheit von Gottes- und Nichstenliebe
plddiert Metz aulerdem fiir eine Leidempfindlichkeit, also fiir eine »Gottesleiden-
schaft als Mitleidenschaft«*. Eine so geprigt Leidempfindlichkeit meint nicht
Wehleidigkeit, sie ist vielmehr Ausdruck einer politischen Mystik, die aufzeigt,

37 eine Siinde ist. In

dass die »Verweigerung der Teilnahme am Leid der Anderen«
diesem Zusammenhang fillt auch der Begriff der Compassion™®, also eine »gestei-
gerte Wahrnehmung und Beriicksichtigung fremden Leids im eigenen Leben und
Handeln«. Diese Compassion driickt sich »als teilnehmende, als verpflichtende
Wahrnehmung fremden Leids, als titiges Eingedenken des Leids der Anderen«**°

aus. Ein Haltung'

der Compassion fithrt »zur Empfindlichkeit fiir und zur Sorge
142 " da »die Autoritit Gottes in der Autoritit der Lei-

gesehen wird. Dies gilt auch fir das Leid des Feindes, weshalb die

um das Leid der Anderen«
denden«®
Compassion eine geeignete Grundlage fiir eine Friedenspolitik bilden konnte.*4
Die theologische Dimension der Leidempfindlichkeit ist die Theodizee-Emp-
findlichkeit"®, denn der »Widerstand gegen unschuldiges und ungerechtes Leid
ginge ins Leere, wenn er sich nicht im Schrei nach Gott artikulieren wiirde«**.
Dabei wird unter Theodizee »die Frage nach der Gerechtigkeit fir die unschuldig

147

Leidenden«* verstanden. Diese Theodizee- Empfindlichkeit ist »ein sperriger,

aber unverzichtbarer Vorrat an Erinnerungen in der Glaubensgeschichte«*¥. Dabei
geht es um »die Frage nach Gott angesichts der Leidensgeschichte der Welt«#.
Dabher ist die Theodizeefrage also nicht primir eine existentielle Frage des Glau-

bens, sondern hat einen politischen Charakter. Dadurch, dass »nach der Rettung

134 Ebd.,51.

135 Vgl ebd., 50.
136 Ders., Mp, 155.
137 Ebd., 154.

138 S. Kapitel 11 5.1
139  Metz, Mp, 106f.
140 Ebd.,157.

141 Vgl. Einleitung, FN 100.
142 Ebd., 166.

143 Ebd., 106f.

144 Vgl. ebd., 159.
145 Vgl.ebd., 79.
146 Ebd.,100.

147 Ebd., 79.

148 Ebd,, 43.

149 Ders., ZB, 208.
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der ungerecht Leidenden, der Opfer und der Besiegten unserer Geschichte«*°
gefragt wird, wird verhindert, dass die »Gerechtigkeitsfrage [..] in Gott hinein

entlastend«™*

vertagt wird. Vielmehr soll die Gerechtigkeitsfrage so in die Mitte
christlicher Praxis geriickt werden. Metz beschreibt dabei das biblische Israel als
ein »Volk mit besonderer Theodizee-Empfindlichkeit«**. Da Metz das Christen-
tum als »eine Religion >mit dem Gesicht zur Welt«'>® versteht, muss Theologie als
Theodizee gedacht werden. Es ist damit eine Theologie »im Angesicht von Ausch-

154

witz, im Angesicht des Holocaust«™*, »angesichts jener armen und unterdriickten

Menschen heute«*, oder, allgemeiner gesprochen, »angesichts der menschlichen

156, Diese Theologie orientiert sich an den Antlitzen der Leiden-

Leidensgeschichte«
den und sie entsteht gerade »angesichts der himmelschreienden Ungerechtigkeit
in unserer Welt«’”. Ein Grund dafiir liegt im sogenannten sersten Blick Jesus, der

58 Diese

eben »nicht der Siinde der Anderen, sondern dem Leid der Anderen« galt.
»elementare Empfindlichkeit fiir das Leid der Anderen«™®
»Mystik der offenen Augen«'® soll auch in die Theologie eingeschrieben werden.
Auch Butler sieht die Wichtigkeit der Empfindlichkeit fiir das Leid der ande-
ren: »Wir konnen fiir das Leiden anderer tot oder lebendig sein — sie konnen tot

oder lebendig fiir uns sein.«'®" Daraus entsteht die Aufgabe, »Freiheit in einer Wei-
162

und eine daraus folgende

se aus[zu]iiben, die der Gleichwertigkeit von Leben notwendig verpflichtet ist«
Dabei geht es in einer globalisierten Welt auch darum, zu verstehen, »dass das, was
dort geschieht, auch hier geschieht«'®. Das nicht alle Leben als erkennbare Subjekte
erscheinen konnen, hat dabei auch Konsequenzen fiir die Frage nach der Empfin-
dungsfihigkeit®. Butler benennt hier besonders die Bedingtheit affektiver Reak-
tionen wie Trauer oder Empdrung. So lisst sich beispielsweise im Krieg beobach-

ten, dass bestimmte Formen von Gewalt Entsetzen ausldsen, andere aber nicht.'®®

150 Ebd., 97.
151 Ders., Mp, 43.
152 Ebd,, 24.
153 Ebd., 13.
154 Ders., ZB, 95.
155 Ebd., 96.

156 Ders., GiG, 128.
157 Ders., ZB, 146.
158 Ders., Mp, 154.
159  Ebd.,155.

160 Ebd., 39.

161 Butler, pTV, 162.
162 Ebd.,161f.

163 Ebd.,162.

164 Vgl. dies., RdK, 56.
165 Vgl. ebd., 54.
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Das erklirt sich dadurch, dass Affekte und emotionale Reaktionen nicht einfach vor-
handen sind, sondern immer vermittelt werden. Diese Vermittlung passiert hiufig
durch Medien und wird, gerade in Kriegszeiten, von Machtregimen reguliert oder
zensiert.'*® Nun kann es allerdings keine neutrale Form der Vermittlung geben, viel-
mehrwerden dabei auch immer schon »bestimmte Interpretationsrahmen aufgeru-
fen und aktualisiert«®’. Zur Vermittlung gehért damit auch eine Regulierung affek-

tiver Reaktionen, weshalb diese von zentraler ethischer Bedeutung ist.*®

1.4 organisieren

Butler beschreibt Widerstand als »das anhaltende Nebeneinander von Verletzung
und gleichzeitiger Verweigerung und Gegenwehr«'®. Wer in diesem Sinne wi-
derstandig ist, weifd also um die eigene Verletzbarkeit und lehnt sich gleichzeitig
dagegen auf. Die Ausiibung von Widerstand ist ein kollektiver Akt, in dem eine neue
Form der Gesellschaftsordnung bereits provisorisch antizipiert wird. In diesem
Sinne lisst sich der Kampfauch als eine eigene Sozialform verstehen.”’° Dabei kann
auch ziviler Ungehorsam gerechtfertigt sein, insofern er sich gegen unmoralische

' Andere Formen des Widerstands konnen Hungerstreiks oder

Gesetze wendet.
Briefe von Gefangenen sein."

Butler diskutiert das Potenzial der Organisierung fiir Verinderung und fragt
danach, welche Art der Organisierung, gerade in Bezug auf Prekaritit sinnvoll ist.
Sie gebraucht dabei verschiedene Begriffe wie Netzwerk, Koalition, Biindnis, Al-
lianz oder Bewegung, die sie nicht im Einzelnen trennt und schligt vor, den Be-
griff >queer< nicht als Identititsbeschreibung misszuverstehen, sondern als eine Ei-
genschaft von Biindnissen. Queer meint dann, dass »im Kampf fir gesellschaftli-
che, politische und wirtschaftliche Gerechtigkeit unbequeme und unvorhersehbare

173

Biindnisse«'” eingegangen werden. Dabei ist es nicht nétig, sich »auf ein einziges

Modell der Verstindigung, ein einziges Modell der Vernunft, eine einzige Vorstel-

174

lung vom Subjekt«'”* zu einigen, um gemeinsam handlungsfihig zu sein. Biindnis-

166 Vgl. dies., KuA, 20. Butler setzt sich in diesem Kontext auch kritisch mit den Arbeiten von
Susan Sontag zur Kriegsfotographie auseinander. Vgl. Butler, KuA, 54—68.

167 Ebd., 13.

168 Vgl. dies., pTV, 136ff.

169 Dies., MdE, 156.

170 Vgl dies., pTV, 114.

171 Vgl. ebd., 245.

172 Butler schildert dies ausfiihrlich am Beispiel von Briefen von Menschen die in Guantanamo
gefangen sind. Vgl. dies., KuA, 52.

173 Dies., pTV, 96.

174 Dies., GL, 66.
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se oder Netzwerke miissen auch nicht auf gemeinsamen Identititen oder Subjekt-
positionen und daraus abgeleiteten Interessen griinden. Diese Form einer Politik
der Identitit fithrt eher in Sackgassen, da sie die konstitutive Interdependenz des
Lebens nicht adiquat beriicksichtigt.””> Wenn Biindnisse fiir plurale Rechte kimp-
fen, dann ist dies kein Kampf, zu dem einige Identititen geh6éren und andere nicht.
Es ist vielmehr »ein Kampf, der versucht die Bedeutung dessen, was wir mit >wir<

176, Eine nicht-identitire Politik hat somit die Aufgabe einer

meinen, auszudehnenc
»Neukonzeption des Subjekts als dynamisches Geflecht sozialer Beziehungen«”’ zu
leisten. Gleichheitist dabei »eine Bedingung und eine Eigenart des politischen Han-
delns selbst und ist zugleich dessen Ziel«”®. Biindnisse sind nach diesem Verstind-
nis handelnde Akteur*innen und daher mehr als die Summe der beteiligten Indi-
viduen. Dieses Handeln »ereignet sich dariiber hinaus exakt zwischen denen, die
teilnehmen«'”. Dieses Zwischen ist der »Raum der Sozialitit«**°. Dort entsteht Mut
zum Handeln, denn dieser ist eine ansteckende Haltung.®"

Prekaritit kann ein verbindendes Element von oppositionellen Biindnissen oder
Netzwerken sein, die sich »bestimmten staatlichen und behérdlichen Regulierun-
gen [entgegenstellen], die Ausschliisse, Verwerfungen, vollstindige oder teilweise
Aussetzung von Staatsbiirgerrechten, Unterordnung, Erniedrigung und Ahnliches
mit sich bringen«*®*. Dabei miissen auch die angestrebten Ziele und die Arten der
Umsetzung eines Biindnisses oder eines Netzwerks nicht unbedingt widerspruchs-
frei oder einheitlich sein, um gemeinsam handeln zu kénnen.'® Vielmehr kénnen
solche Gegensitze »als Zeichen und Substanz einer radikal demokratischen Poli-
tik«*®* gesehen und begriifit werden. Sind solche Biindnisse international, so bediir-
fen sie einer kulturellen Ubersetzung.’® Als Beispiel hierfiir kénnen internationa-
le feministische Biindnisse gelten, diese setzen eine Verstindigung voraus, die auf
der Suche nach einer gemeinsamen Sprache basieren muss. Diese Sprache kann da-
bei eben nicht die politische Sprache des globalen Nordens sein, sondern muss der

175 Vgl. dies., RdK, 37.

176 Dies., pTV, 91.

177 Dies., RdK, 150.

178 Dies., pTV, 73.

179  Ebd., 114.

180 Ebd., 114.

181 Vgl. dies., Riicksichtslose Kritik. Korper, Rede, Aufstand. Aus dem Englischen von Michael
Adrian und Bettina Engels, Konstanz 2019, 112.

182 Dies., RdK, 137.

183 Vgl. dies., 137f.

184 Dies., 38.

185 Vgl. dies., GL, 67. S. dazu auch Kapitel 11 7.3
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7. verandern

Einsicht gerecht werden, »dafy meine eigene Sprache versagen und aufgeben muf,
wenn ich dich kennen will«'®*.

Prekaritit ist also eine mogliche Grundlage fir neue Biindnisse. Dabei gibt es
verschiedenste gesellschaftliche Ursachen dafiir, von Prekaritit betroffen zu sein,
wie Rassismus, Sexismus, Klassismus und andere Formen der Diskriminierung.*’
Biindnissen liegt daher die Einsicht der Prekarisierten zugrunde, »dass ihre Situati-
on etwas Gemeinsames ist«**®. Prekaritit kann so »als ein Ort der Allianz von Grup-
penwirken [...], die ansonsten nicht viel gemeinsam haben oder sich sogar mit Miss-
trauen oder Feindseligkeit begegnen«’®. Sie basieren also hiufig nicht auf einer
gegenseitigen Auswahl und sind dennoch in der Lage dazu, Solidaritit zu organi-
sieren.”® Eine Gemeinsambkeit liegt in der Ablehnung der Prekaritit und dem dar-
aus folgenden Bewusstsein einer »politischen Notwendigkeit gemeinsamen Han-

delns«191

. Die Aufgabe solcher Biindnisse liegt in der Verkniipfung der Interdepen-
denz von Leben mit Prinzipien der Gleichwertigkeit. Und das Beharren auf dieser
Verkniipfung ist ein moglicher Weg, um die bestehende ungleiche Verteilung von
Anerkennbarkeit sichtbar zu machen, zuriickzuweisen und zu stéren.’**

Als ein Beispiel fir die Wichtigkeit von Biindnissen zwischen auf unterschiedli-
che Weisen prekarisierten Gruppen kénnen feministische Kimpfe und die Kimpfe
von Einwander*innen gelten. Gerade in den letzten Jahren wird versucht, die Ziele
dieser beiden Kimpfe gegeneinander auszuspielen und zwischen ihnen einen
Gegensatz zu konstruieren. Mit islamophoben und/oder rassistischen und sexisti-
schen Ansichten werden Einwander*innen als Gefahr fiir nordamerikanische oder
europiische Frauen® dargestellt, um damit eine restriktive Migrationspolitik zu
rechtfertigen.”® Der Blick darauf, dass sowohl Einwander*innen als auch Frauen®
der geteilten Gefihrdetheit stirker ausgesetzt sind, als andere Leben, kann ein
Schliissel dafiir sein, diesen Argumentationen entgegenzutreten.'*

Dabei ist es die Aufgabe solcher Biindnisse, neben der Macht des Staates auch
auferstaatliche Machtoperationen zu beriicksichtigen. Gemeint sind hier vor allem
normative Rahmen, die dariiber entscheiden, wer als Mensch anerkannt wird und

186 Butler, GL, 68.

187 Vgl. dies., pTV, 49ff.

188 Ebd., 38.

189 Ebd., 40.

190 Vgl.ebd., 199.

191 Dies., Ricksichtslose Kritik. Kérper, Rede, Aufstand. Aus dem Englischen von Michael Adrian
und Bettina Engels, Konstanz 2019, 119.

192 Vgl. dies., pTV, 61.

193 Vgl.dies., RdK, 32f. Ein Beispiel aus dem deutschen Kontext ist die Debatte um die sog. KéIner
Silvesternacht 2015.

194 Vgl. ebd,, 34.
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wer nicht, die also dariiber bestimmen, wer intelligibel ist und wer nicht.”®® Biind-
nisse, die »nicht notwendig zwischen etablierten und anerkennungsfihigen Sub-

jekten«’®

bestehen miissen, konnen solche Normen kritisch hinterfragen und ver-
indern. Gerade Biindnisse zwischen nicht-anerkennbaren Leben sind damit eine
wichtige Moglichkeit fiir die Verinderung von Anerkennungsnormen, denn in ih-
nen kénnen »sich die >Unlesbaren« als Gruppe formieren und Méglichkeiten entwi-
ckeln [...], fiireinander lesbar zu werden«’. Hier zeigt sich wiederum, dass Aner-
kennbarkeit keine Voraussetzung fiir Handlungsfihigkeit ist.””® Prekarisiertes Le-
ben ist also kein »nacktes Leben«< oder nicht-handlungsfihig, sondern »eine konkre-
te Form der politischen Exponiertheit und des potenziellen Kampfes, die einerseits
konkret verwundbar, ja zerbrechlich, zugleich aber auch potenziell und aktiv auf-
sissig, ja revolutionir ist«'”®. Eigentlich ist es »Aufgabe von Politik, den Zustand
der Gefihrdetheit auf egalitire Weise zu begrenzen«**°. Wenn dies nicht geschieht,
ist folglich der kritische Bezug auf und die Verschiebung von Anerkennungsnor-
men ein wichtiger Teil der Bekimpfung von Prekaritit. Denn entlang dieser Nor-
men entscheidet sich, wer der Gefihrdung stirker ausgesetzt wird als andere. Dazu
gehort es auch, in der eigenen Organisierung »die Gesellschaftsordnung zu insze-
nieren, die sie durchsetzen will, indem sie ihre eigenen Formen der Soziabilitit eta-
bliert«***. Gerade unvorhergesehene Biindnisse zwischen prekarisierten Gruppen
haben so die Moglichkeit, in ihrer Art zu kimpfen bereits die Werte und Anerken-
nungsnormen zu praktizieren, fiir die sie kimpfen.***

Metz setzt sich nicht mit der Bedeutung von Biindnissen im Kampf gegen Un-
terdriickung auseinander, weist aber darauf hin, dass Solidaritit gerade darin be-
steht, »eigenes Subjektsein nicht gegen andere, Schwichere, gesellschaftlich ent-
michtigte Gruppen und Klassen durchzusetzen, sondern mit ihnen«***. Dazu sind
asymmetrische Anerkennungsverhiltnisse nétig, also eine ungleiche Verteilung von
Anerkennung, da andernfalls Tausch- und Konkurrenzlogiken weiter bestehen. Da-
her ist eine »Zuwendung der Einen zu den ausgegrenzten und vergessenen Ande-

204 205

ren«*** von Noten. Erst diese »metapolitische[n] Vision der Zuwendung«** erdff-

net die Moglichkeit, die gewaltsamen Verhaltnisse von Tausch und Konkurrenz zu

195 Vgl. ebd., 139f.
196 Butler, RdK, 150.
197 Dies., pTV, 54.
198 Vgl. ebd., 109.
199 Ebd., 241.

200 Dies., KuA, 40.
201 Dies., pTV, 114.
202 Vgl.ebd., 93.
203 Metz, GiG, 83.
204 Ders., Mp, 161.
205 Ders., ZB,191.
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unterbrechen. Dabei gilt: »Opfern bietet man keinen Dialog tiber ihr Ungliick an.
Man hére gefilligst zu, wenn und wie sie sich selbst duflern.«**® Die Ohnmachti-
gensind hier diejenigen, »die keine anderen Verbiindeten haben als die gefihrlichen
Erinnerungen an eine unabgegoltene Freiheit«**”. Metz beschiftigt sich auflerdem
mit dem biblischen Bundesgedanken, der fiir ihn »ein gemeinschaftsstiftender Ge-
danke«*®® ist. Dabei geht es sowohl um die Gemeinschaft des Menschen mit Gott,
als auch um die Gemeinschaft der Menschen untereinander. Das biblische Bundes-
denken macht daher deutlich, dass es gerade die »Art unseres Umgangs mit dem
Leid der Anderen«*® ist, in der sich der Bund mit Gott bewihrt. Es zeigt sich eine
»im Verhalten zu den Anderen eingeschlossene Anerkennung oder Ablehnung Got-
tes«*™®. Am biblischen Israel sowie am Kreuzestod Jesu wird deutlich, dass sich der
biblische Gott gerade mit denen verbiindet, die »keine Geschichte und keine Zu-

211

kunft hatten«*. Dabei ist das biblische Bundesdenken ein Denken, »demzufolge

nicht etwa Gleiches von Gleichem erkannt wird, sondern Ungleiches — anerkennend

— einander erkennt«**

. Darin liegt ein entscheidender Unterschied zum hellenisti-
schen Seinsdenken, von dem die Theologie geprigt wurde. Metz beschreibt seine
Vision einer Weltkirche daher auch als die Kirche des Volkes, das »herausgetreten
ist aus seinen natiirlichen kollektiven Identititsmustern, heraus aus Nation, Rasse
und Klasse«*2. Die neue Identitit dieses Volkes ist dabei eine Identitit vor Gott, ei-
ne Identitit, »die nicht einfach von oben her, sondern aus der religiésen Erfahrung

der Menschen selbst entsteht«**4.

7.5 versammeln

Neben ihrer Auseinandersetzung mit Organisierung beschiftigt sich Butler auch
mit der Verkorpertheit von Widerstand. Sie analysiert beispielsweise Versamm-
lungen wihrend des Arabischen Frithlings und stellt fest: »[M]anchmal entsteht
eine Revolution, weil alle sich weigern, nach Hause zu gehen«*”. Dies zeigt, dass

206 Ders., Fiireine anamnetische Kultur, in: Loewy, Hanno (Hg.), Holocaust: Die Grenzen des Ver-
stehens. Eine Debatte (iber die Besetzung der Geschichte, Reinbek bei Hamburg, 1992, 35-41,
35.

207 Ders., ZB, 73.

208 Ders., Mp, 158, FN 14.

209 Ders., ZB, 106.

210 Ders., Mp, 158.

211 Ders., ZB, 140.

212 Ebd., 133.

213 Ders., GiG, 150.

214 Ebd., 150.

215 Butler, pTV, 132.
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eben nicht nur sprachliche Handlungen performativ wirken kénnen, sondern auch
korperliche. Eine Moglichkeit der performativen korperlichen Handlung ist die
Versammlungen von Kérpern in der Offentlichkeit.*® Dabei haben Versammlun-
gen eine Bedeutung iiber das hinaus, was wihrend dessen sprachlich gedufert wird
»und dieser Bedeutungsmodus ist eine gemeinsame korperliche Inszenierung, eine
plurale Form der Performativitit«*7. So zeigt sich, »dass die Versammlung bereits
spricht, bevor sie ein Wort geiufRert hat«*®. Dabei kénnen bei Versammlungen
verschiedene Arten der Inszenierung genutzt werden, Anliegen konnen »durch
Sprache oder Schweigen, durch Handeln oder beharrliches Nichthandeln, durch
Gesten, durch ihr Zusammenkommen als Gruppe von Kérpern im offentlichen

9 yorgebracht werden. Doch allein das Ausharren der Kérper in der Of-

Raumc«
fentlichkeit ist bereits performativ wirksam.?*° Denn gerade dadurch, dass Koérper
sich versammeln ist es moglich, sichtbar zu machen, dass bestimmten Korpern
die notwendige Unterstiitzung verweigert wird. Sie kénnen »durch korperliche
Prisenz performativ einfordern, die aufgezwungenen prekiren Bedingungen zu

21, Kérper konnen dabei durch

beseitigen, die das Leben nicht lebbar machen«
Versammlungen im Biindnis agieren, um so »Stirke mit einer anderen Art und
Qualitit von Stirke zu begegnen«***. Damit Versammlungen performativ wirksam
sein konnen, bedarf es »keiner Organisation von oben (die leninistische Annahme)
und auch keiner einheitlichen Botschaft (der logozentrische Irrtum)«**?. Sie kdnnen
sowohl spontan als auch organisiert entstehen. Dabei sind die durch die Versamm-
lung angestrebten Ziele entscheidend fiir die politische Einordnung, denn »der
Wert der Korper auf der Strafle hingt davon ab, wofiir sie sich versammeln«.>*
Durch dieses Kriterium wird deutlich, dass Versammlungen nicht per se gut zu
heifien sind, denn sie kénnen auch zum Ziel haben, andere Leben weniger lebbar zu
machen.?”® Nun haben Versammlungen und andere Aktionsformen im éffentlichen
Raum, wie Streiks oder Besetzungen, das Potenzial, bestehende politische Kon-
troversen zu inszenieren und damit sichtbar zu machen. Dazu gehort auch, dass

216  Fiir eine religionspadagogische Reflexion zur Offentlichkeit bei Butler s. Griimme, Bernhard,
Aufbruch in die Offentlichkeit? Reflexionen zum »public turn«in der Religionspadagogik (Re-
ligionswissenschaft 12), Bielefeld 2018, 133—164.

217 Butler, pTV, 16.

218 Ebd., 204.

219 Ebd., 204.

220 Vgl.ebd., 112.

221 Dies., MdE, 143. Vgl. dazu Lorey, Isabell, Demokratie im Prasens. Eine Theorie der politischen
Gegenwart, Berlin 2020.

222 Dies., pTV, 114.

223 Dies., MdE, 265.

224 Dies., pTV, 164.

225 Hierin zeigt sich eine normative Dimension in Butlers Denken.
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sich diese Kérper exponieren und ihre Gefihrdetheit 6ffentlich zeigen, und diese
damit als »aktive Form des politischen Widerstands [..] mobilisieren«*?*. Durch
diese Form der politischen Exponiertheit wird es moglich, dass die »versammelten
Kérper >sagen«: Wir sind nicht frei verfiigbar«**’. Doch daraus folgt nicht, dass
»das Exponieren des Korpers [..] in jedem Fall ein politisches Gut oder sogar die
erfolgreichste Strategie einer emanzipatorischen Bewegung«**® ist. Denn es muss
bedacht werden, dass repressive Umstinde ein Erscheinen durch Uberwachung
und Gewalt stark erschweren.?*

Die versammelten Korper »hingen von einer Reihe lebendiger und institutio-
neller Prozesse, von infrastrukturellen Bedingungen ab«**°, weshalb es nétig ist,
»die Spaltung zwischen Handeln und Interdependenz«**' zu iiberwinden. Gerade in
einem Kampf gegen Prekarisierung steht die Interdependenz des kérperlichen Le-
bens im Mittelpunkt und es wird offensichtlich, dass die Vorstellung vom eigenstin-
digen Handeln so nicht aufrecht zu erhalten ist. Butler kritisiert hier Arendts Unter-
teilung zwischen privater und 6ffentlicher Sphire. Arendt unterscheidet »das Priva-
te als die Sphire der Abhingigkeit und Untitigkeit vom Offentlichen als der Sphi-
re eigenstindigen Handelns«***. Dem gegeniiber macht Butler deutlich, dass eine
Trennung von Handeln und Abhingigkeit dazu fithrt, dass die Interdependenz des
Lebens verleugnet wird. Daraus folgt: »Wir konnen nicht von dem eng umschlosse-
nen und gut versorgten Raum der Polis ausgehen, in dem alle materiellen Bedirf-
nisse irgendwie von auflerhalb von Wesen gestillt werden, denen aufgrund ihres
Geschlechts, ihrer ethnischen Herkunft und ihres Status keine 6ffentliche Anerken-
nung zuteilwerden kann.«** Das zeigt, dass eine strikte Trennung zwischen Han-
deln und Abhingigkeit auch dazu fithrt, dass bestimmte Leben oder Tatigkeiten we-
niger anerkennbar oder sichtbar sind.

Butler nennt die Proteste auf dem Tahrir-Platz in Kairo im Jahr 2011 als Bei-
spiel dafiir, dass es durch Versammlungen méglich ist, die Trennung zwischen der
privaten und der éffentlichen Sphire zu itberwinden®*, und zwar indem den »ele-
mentaren leiblichen Bediirfnissen eine politische und riumliche Organisation«**
gegeben wird. Dazu gehoren beispielsweise eine gemeinsame Lebensmittelversor-
gung, Toiletten, Miillentsorgung oder Erste-Hilfe. Die 6ffentliche Inszenierung die-

226 Vgl. Butler, pTV, 238.
227 Ebd,, 38.

228 Ebd., 166f.

229 Vgl.ebd., 165.

230 Ebd, 29.

231 Ebd,, 63.

232 Ebd, 62f.

233 Ebd,, 129.

234 Vgl.ebd., 121.

235 Ebd., 131.
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ser Bediirfnisse ist selbst politisch, auch ohne die explizite Formulierung von Forde-

236 Auf diese Weise kann eine Versammlung »eine provisorische und plura-

rungen.
le Form der Koexistenz«**” darstellen und durch die gemeinsame Organisation der
Bediirfnisbefriedigung ethische und soziale Alternativen aufzeigen und damit neue
Formen des Zusammenlebens und der gegenseitigen Unterstiitzung sichtbar ma-
chen.”® So kann »eine andere Idee von Gleichheit, Freiheit und Gerechtigkeit«**
inszeniert werden und daher »Gleichheit inmitten der Ungleichheit experimentell
249 geltend gemacht werden.

In Kapitel 3.1 wurde dargestellt, inwiefern die Erscheinungssphire eine bedeu-

und provisorisch«

tende Rolle bei der Frage danach spielt, welche Leben als Leben anerkannt, betrauert
und unterstiitzt werden und welche nicht. Nun stellt sich die Frage, wie es mog-
lich ist, diese Sphire des Erscheinens auszuweiten. Denn durch das Erscheinen be-
stimmter Bevolkerungsgruppen kann es moglich werden, dass sich »ein geschirfter

241

Sinn fiir den Wert des Lebens, allen Lebens«** entwickelt. So impliziert ihr Erschei-

nen »eine Reihe von Forderungen beziiglich des Rechts auf Anerkennung und die

242 Daher kann das Erscheinen auch dazu die-

Gewihrung eines lebbaren Lebens«
nen, »die bestehenden Formen politischer Legitimitit anzugreifen und zu negie-
ren«**. Denn wie bereits im Kontext der Verschiebung von Anerkennungsnormen
dargestellt, kann das Hervortreten und Wahrnehmen sunméglicher Gestalten«< da-
zu fithren, bestehende normative Rahmen zu destabilisieren und so Raum fiir neue
Formen der Anerkennbarkeit zu 6ffnen.**

Das Recht zu Erscheinen kann also dadurch performativ geltend gemacht wer-
den, dass sich Kérper in der Offentlichkeit versammeln.** Dies beinhaltet auch
die Forderung nach Anerkennung, Wertschitzung und besseren Lebensbedingun-
gen**® beziehungsweise den Widerstand dagegen, vergessen zu werden.**’ Das
Recht zu Erscheinen ist dabei kein juristisches oder vom Staat zugesprochenes
Recht, es ist ein Recht, dass diesen vorausgeht.>*® Sich das Recht zu Erscheinen zu

236 Vgl. ebd., 235f.

237 Ebd., 25.

238 Vgl. dies., MdE, 168.

239 Dies., pTV, 72.

240 Ebd., 235.

241 Dies., GL, 14.

242 Dies., pTV, 58.

243 Ebd., 115.

244 Vgl Kapitel 117.2

245 Vgl. Butler, pTV, 19.

246 Vgl.ebd., 37.

247 Vgl. ebd., 235.

248 Hier lieRe sich an Jacques Derridas Uberlegungen zur Gastfreundschaft ankniipfen. Derri-
da, Jacques, Von der Gastfreundschaft. Aus dem Franzésischen von Markus Sedlaczek, Wien
22007.
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nehmen heift daher unter Umstinden, »von einem Recht auflerhalb des Regimes,

249

gegen das Regime und ihm zum Trotz Gebrauch«** zu machen. Dabei entsteht

dieses Recht zu Erscheinen gerade dadurch, dass von ihm Gebrauch gemacht

250

wird.?° Und so kann »die Rechtmifligkeit des Staates genau durch das 6ffentliche

5! werden.

Erscheinen in Frage gestellt«

Es ist also moglich, zu erscheinen, noch bevor einem das Recht zu Erscheinen
zugesprochen wurde: »Und nur durch ein beharrliches Erscheinen gerade dann und
dort, wo wir zuriickgedringt werden, bricht die Sphire der Erscheinung auf und
&ffnet sich fiir neue Méglichkeiten.«*** Zu erscheinen, ohne bereits das Recht da-
zu zu haben, ist also eine Méglichkeit, die Erscheinungssphire selbst zu verindern.
Offentliches Erscheinen ist damit eine Form von »Platz-Schaffen«[...], die Druck auf
die Grenze der gesellschaftlichen Anerkennbarkeit ausiibt«**. Das >Platz-Schaffenc
enthilt somit auch »eine plurale und performative Postulierung der Tauglichkeit [zu
Erscheinen], die bis dahin nicht existiert«***. Dabei kénnen Biindnisse oder Allian-
zen eine entscheidende Form der Unterstiitzung sein. Das Erscheinen von Kérpern
ohne Recht zu Erscheinen und damit das »Eindringen in das bestehende Regime

255

des Raumes«** ist so dazu in der Lage »einen Spalt in der Erscheinungssphire zu

256 der bisher unsichtbar war. Dies

erzeugen und den Widerspruch offenzulegen«
ist gerade fiir Leben, die die Normen nicht verkdrpern, von hoher Bedeutung, denn
das Recht zu Erscheinen auszuiiben wird fiir sie »zum 6ffentlichen Beharren auf der
eigenen Existenz und Geltung«®”’.

Neben dem Eintreten in die Erscheinungssphire muss es allerdings auch »eine
Kritik an den differenziellen Machtstrukturen geben, die diese Sphire konstituie-
ren«*®, Das bedeutet, danach zu fragen, wer in der Offentlichkeit fehlt und dazu
beizutragen, dass diese Menschen reprisentiert werden.>’ Die Sphire der Offent-
lichkeit wird durch Ausschliisse konstituiert, beispielsweise durch Gefingnisse. So
fillt die Definition, die Produktion und die Kontrolle dariiber, »was die 6ffentliche

Sphire ist und wer zur éffentlichen Versammlung zugelassen wird«**° in eins. Auf

249 Ebd., 112.

250 Vgl. ebd.,109.

251 Ebd., 112f.

252 Ebd,, 53.

253  Ebd., 200.

254 Ebd., 70.

255 Ebd., 113.

256 Ebd., 70.

257 Ebd,, 53.

258 Ebd., 70.

259 Vgl. ebd., 225. Vgl. beispielsweise die gangige Parole: »Wir sind nicht alle, es fehlen die Er-
trunkenen/Gefangenen.«

260 Butler, pTV, 225.
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diese Weise »sind die Grenzen, welche die Offentlichkeit definieren, dieselben, die
auch die Eingesperrten [...] definieren<**. Zur Erweiterung der Méglichkeiten zu
erscheinen gehort daher auch die Solidaritit mit denen, die nicht erscheinen kon-
nen.>¢*

Im Kontext von Versammlungen und politischen Handlungen betont Butler,
wie gesagt, die Bedeutung der Performativitit. Es handelt sich hier um eine nicht-

26 umdie

sprachliche, verkorperte Performativitit oder performative Inszenierung
»Verkérpertheit sozialer Handlungs- und Ausdrucksformen«**, die eben dadurch
performativ sind, dass sie das Inszenierte ins Leben rufen.*® Diese Art der Perfor-
mativitit zeigt sich, »wenn die Ungezihlten sich Geltung verschaffen und sich zu
zihlen beginnen, und wenn sie dabei nicht nur aufzihlen, wer sie sind, sondern
in gewisser Weise »>in Erscheinung treten< und ein Existenzrecht geltend machen
- auch auflerhalb des Gesetzes«**°. Auf diese Weise in Erscheinung zu treten bzw.
sich zu versammeln fithrt somit dazu, »ein politisches Subjekt hervorzubringen,
wobei das Subjekt ein politischer Effekt genau eines solchen Manévers ist«**.
Oder anders gesagt: »Performativitit benennt [..] jene unautorisierte Ausiibung
eines Existenzrechts, die den Ubergang des gefihrdeten in ein politisches Leben
forciert.«**® Ein gemeinsames Erscheinen kann also als gemeinsame Handlung
verstanden werden und inszeniert damit auch das Gemeinschaftliche einer Situa-
tion.?* Dieses Handeln ist plural, weil es von einer Pluralitit von Kérpern ausgeht,
»die sich nicht auf eine einzelne Handlungsweise oder auf eine einzige Forderung
reduzieren lisst«*’°. Solche pluralen performativen Handlungen sind »Bezeich-
nungen dessen, wer wir sind, die zugleich auch damit befasst sind, ebendieses
>Wirc herzustellen<*”.

Plurale Performativitit enthilt somit auch die Méglichkeit, soziale und ethische
Alternativen zu praktizieren: »Wenn es ein Messianisches im Performativen gibt,
dann verweist es zweifellos auf die antizipierende Form, etwas zu setzen, ohne dass
sich dasletztlich realisieren muss.«*”* Butler denkt diesbeziiglich dariiber nach, wie

261 Ebd., 223f.

262 Vgl.ebd., 240.
263 Vgl.ebd., 229.
264 Ebd., 34.

265 Vgl. ebd., 220.
266 Dies., MdE, 142.
267 Ebd., 142.

268 Ebd., 142.

269 Vgl. dies., pTV, 28.
270 Ebd., 205.

271 Ebd,, 220.

272 Dies., MdE, 179.
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eine Politik aussehen kann, die nicht vom modernen Gedanken von letzten Grund-
satzen oder der Teleologie geprigtist, sondern von einer gewissen Unbestimmtheit.
Dies konnte eine Politik mit einer offenen Form sein, »die nicht vollstindig antizi-
piert werden kann - eine Politik der Hoffnung und der Angst, die Foucault »eine Po-
litik der Unruhe« genannt hat«*”. Dabei geht es auch darum, grundlegende Fragen,
wie die Frage danach, was ein Mensch ist, wieder zu 6ffnen und offen zu halten. Auf
diese Weise lisst sich zeigen, »wie unwissend jede Demokratie in Hinblick auf ihre
Zukunft sein muss«*”*. Dies wire Ausdruck »einer zukunftsbezogenen Konzeption
von Demokratie [...] die mit keiner ihrer >Verwirklichungen< kommensurabel ist«*”>.
Eine solche offene Form der Politik bedeutet: »Demokratie wird auf paradoxe [..]
Weise genau durch ihren Widerstand gegen die Verwirklichung gesichert.«*”®
Performativitit ist also eine »spezifische Macht der Prekarisierten [...] um ein

*77 und eine Form, ihre Opposition gegen

Ende ihre Prekarisierung einzufordern«
die Prekarisierung zum Ausdruck zu bringen.?”® Denn durch performative Hand-
lungen ist es moglich, »dass politische Forderungen von Kérpern aufgestellt wer-
den, wihrend sie erscheinen und handeln, wihrend sie sich widersetzen und unter
Bedingungen fortbestehen, unter denen allein diese Tatsache den Staat schon zu
delegitimieren droht«*””. Dazu kann ein Gang auf der Strafe gehéren, je nachdem
wo und von wem er unternommen wird.**® Es kdnnen aber ebenso Besetzungen
von 6ffentlichen Gebiduden sein, wie beispielsweise die Besetzung einer Universi-
tat. Als Widerstandsform gegen eine Erhéhung von Studiengebiihren kann durch
diese Aktionsform »der Anspruch auf Bildung performativ geltend gemacht«** wer-
den, indem durch die Besetzung der Zugang zum Gebiude und damit auch zur Bil-
dung weiter moglich bleibt. Ebenso wirken Demonstrationen von Menschen ohne
Papiere performativ, indem sie ein Recht auf Versammlungsfreiheit und damit auch
das Recht in der Offentlichkeit zu erscheinen, fiir sich geltend machen, dass ihnen
(noch) nicht zugesprochen wurde.>®*

Dabei spielt die notwendige Unterstiitzung des Korpers eine wichtige Rolle,
eben »weil das Uberleben die Grundvoraussetzung dafiir ist, héhere politische Ziele

des Lebens verwirklichen zu kénnen«*®. Daraus folgt auch, dass die Reprodukti-

273 Dies., HS, 251.
274 Dies., KHU, 55.
275 Ebd,, 332.

276 Ebd., 332.

277 Dies., MdE, 169.
278 Vgl. dies., pTV, 26.
279 Ebd., 113.

280 Vgl.ebd., 182.

281 Ebd., 128.

282 Vgl. dies., MdE, 168.
283 Dies., pTV,175.
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on der Lebensbedingungen immer ein Teil politischer Ziele sein muss.*** Und so
ergibt sich manchmal das Paradox, »dass niemand von uns handelt, ohne dass die
Bedingungen dazu gegeben sind, auch wenn wir manchmal handeln miissen, um
genau diese Bedingungen zu schaffen oder zu erhalten<®.

7.6 Auswertung

Das Nachdenken tiber Veranderung bezieht sich sowohl bei Butler als auch bei Metz
auf die Verinderung gesellschaftlicher Verhaltnisse hin zu mehr Gerechtigkeit. Da-
mit ist keine Umkehrung von Machtverhiltnissen gemeint, sondern vielmehr deren
Unterlaufung. Verinderung basiert dabei auf Briichen mit den bestehenden Plau-
sibilititen. Gleichzeitig hat sie antizipierende Elemente, die Metz in der memoria
passionis und Butler im gemeinsamen Ausiiben von Freiheit ausmacht. Die bei-
denbesprechen dabei jeweils unterschiedliche Wege beziehungsweise Praktiken der
Verinderung.

Butler entwickelt ihre Theorie der Konstitutions- und Handlungsmacht von
Sprache im Hinblick auf potenzielle Verinderungen durch sprachliche Praktiken.
Metz beschiftigt sich nicht ausfithrlich mit Sprache und deren Wirksamkeit und
denkt daher auch nicht dariiber nach, inwiefern sprachliche Praktiken verindert
werden konnten, um Unterdriickung zu begegnen. Allerdings sieht er in Erzih-
lungen ein Potenzial zur Verinderung, namlich indem sie bestehende Verstindi-
gungsverhiltnisse unterbrechen. Er merkt aufierdem an, dass die Verwendung von
Stereotypen und Kollektivbegriffen problematisch ist. Mit Blick auf die (deutsche)
Geschichte spricht er die »tédliche Gewalt von vorverurteilenden Stereotypen, die
zerstorerische Macht der augenlosen Klischees«**® an. Indem er daraufhin weist,
dass die durch diese Klischees produzierten Bilder erschreckend wirken, deutet
sich auch bei Metz an, dass Bezeichnungspraktiken gewaltsam sein konnen.

Auch Butler kritisiert die Verwendung von Kollektivbegriffen, ihre Analyse der
Performativitit von Sprache geht jedoch weit dariiber hinaus. Sie macht deutlich,
dass durch sprachliche Bezeichnungen Ausschliisse auf diskursiver bzw. reprisen-
tativer Ebene produziert werden.*”” Gleichzeitig zeigt sie auf, wie durch performa-
tive Sprechakte und Reiteration Verinderungen bewirkt werden kénnen. So kann
eine Fehlaneignung, beispielsweise von verletzenden Bezeichnungen, neue Formen
der Legitimation hervorbringen. Wichtig dabei ist vor allem die Rekontextualisie-
rung, also der Bruch mit dem Kontext der vorangegangenen sprachlichen Hand-

284 Vgl.ebd., 176.
285 Ebd., 26.

286 Metz, ZB, 137.
287 S.Kapitel 114.3
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lungen. Diese politische Praktik der Reiteration hat dabei nicht einfach das Ziel, Un-
sagbaresin die Sphire des bereits Sagbaren aufzunehmen. Es geht vielmehr darum,
die Sphire des Sagbaren zu erschiittern und damit die Moglichkeit des sprachlichen
Uberlebens zu erweitern.

Wihrend Metz also auf die gewalttitige Wirkung der Verwendung von Stereo-
typen und das Verinderungspotenzial von Erzihlungen hinweist, betrachtet Butler
die Gewalt, die von der normativen Begrenzung der Sphire des Sagbaren ausgeht.
Doch genau diese Begrenzungen kénnen durch subversive Reiteration verindert
werden. Dieses Potenzial eroffnet eine breite Palette von Handlungsmoglichkeiten
und zeigt auf, dass sprachliche Mikropraktiken keineswegs nebensichlich im Hin-
blick auf politische Verinderung sind. Vielmehr kénnen sprachliche Praktiken in
Bezug auf Gerechtigkeit und potenzielle sprachliche Gewalt keinesfalls aufier Acht
gelassen werden. Aus der von Butler aufgezeigten Performativitit der Sprache er-
gibt sich so die Notwendigkeit, die Wirksamkeit von Sprache (auch in der Theoriear-
beit) zu bedenken und die Méglichkeit, diese fiir Verinderungsprozesse zu nutzen.

Neben der Reiteration als Verinderungsmaoglichkeit mittels Rhetorik beschif-
tigt sich Butler mit der Verinderung von Anerkennungsverhiltnissen. Rahmende
Anerkennungsnormen sind entscheidend fir die Frage danach, wer iiberhaupt als
Leben anerkannt werden kann, denn sie begrenzen die Anerkennbarkeit. Daher pli-
diert Butler fiir eine Verschiebung der Anerkennungsnormen durch das Hervor-
treten der Nicht-Anerkennbaren oder dessen, was nicht reprisentierbar ist. Dabei
muss beriicksichtigt werden, dass auch die Verinderung von Anerkennungsnormen
nicht dazu fithren kann, dass alle anerkennbar werden.?%8

Metz hingegen plddiert fiir einen Blickwechsel, wenn er dazu auffordert »uns
selbst auch mit den Augen der Anderen, vorweg der leidenden und bedrohten An-
deren anzuschauen und einzuschitzen«<*®. Auf diese Weise soll erkennbar werden,
dass es Menschen gibt, die beispielsweise Opfer der Europder*innen sind. Damit
einher geht auch, dass Europder*innen sich selbst als Titer*innen sehen lernen.
Dieser Blickwechsel kann eine Herausforderung fiir die Selbstbehauptung bedeu-
ten, weshalb eine »Unfihigkeit der Europier, sich mit den Augen ihrer Opfer zu

beurteilen«**°

beobachtet werden kann. Gerade deswegen ist es von entscheiden-
der Bedeutung dem Blickwechsel standzuhalten. Hier ist es also die Perspektive der
Tater*innen, die gedndert werden soll, damit sich ungerechte Verhiltnisse dndern.
Darin sieht Metz auch ein religioses Element: »Im Entdecken, im Sehen von Men-

schen, die in unserem vertrauten Gesichtskreis unsichtbar bleiben, beginnt nimlich

288 Vgl. Kapitel I11.1
289 Metz, Mp, 157.
290 Ebd., 193.
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die Sichtbarkeit Gottes unter uns, befinden wir uns auf seiner Spur.«*** Dabei be-
zieht er sich auf Hans Jonas, der »das Sehen, die Augen fiir die Anderen zur Wurzel
fiir eine Kultur der Empfindlichkeit wie fiir eine neue Art universalistischer Moral

gemacht«**

hat. Fiir Metz scheint der Blickwechsel dabei eine Frage der Entschei-
dung und des Willens zu sein und er hilt es fiir méglich, diesen zu vollziehen.*?
Wihrend Metz also danach fragt, mit welchen Augen geschaut wird, fragt But-
ler danach, was den Blick rahmt und versteht diese Rahmen als produktiv — aber
eben auch verinderbar. Diese diskurskritische Analyse von Anerkennung eréfinet
die Moglichkeit, iiber ein bloRes Einfordern von Anerkennung hinaus zu gehen und
die diskursiven Praktiken der Verunméglichung von Anerkennung in den Blick zu
nehmen. Durch die als iterativverstandene Struktur und der damit einhergehenden
Moglichkeit des Scheiterns der Anerkennungsnormen eréftnet sich gleichzeitig die
Moglichkeit, diese zu verschieben und auszuweiten. Der Hinweis darauf, dass diese

294 erfol-

Verschiebung durch »unmogliche Gestalten< an den Rindern und Rissen«
gen kann, zeigt einmal mehr, dass ausgeschlossene Leben oder Menschen keines-
falls handlungsunfihig sind, sondern durch ihr Erscheinen die bestehenden Hori-
zonte der Anerkennung erweitern konnen. So lisst sich zeigen, dass ein Blickwech-
sel der Titer*innen, also ein Wechsel der Hermeneutik, aufgrund begrenzender An-
erkennungsnormen alleine nicht reicht, um Anerkennung zu erweitern.

Neben dem Blickwechsel beschreibt Metz Trauer als eine Kategorie der Verdn-
derung und des Widerstands, wobei er der Erinnerung und dem Vermissen eine be-
sondere Macht zuspricht. Mit seiner Kritik an der Siegergeschichte stellt er dabei
die Frage danach, wer vorkommt, wer erinnert wird. Und er streitet dafiir, dass die
Opfer und Besiegten erinnert und damit auch anerkannt werden, so dass durch ihr
Vorkommen die Geschichtsschreibung verindert wird. Die von Metz skizzierte ana-
mnetische Vernunft weifd dabei darum, dass immer etwas vergessen wird und lenkt
den Blick damit auf das Vergessen des Vergessens.

Die wichtige Bedeutung der (gefihrlichen) Erinnerung fiir Verinderung ist ei-
ne starke Gemeinsamkeit der beiden Ansitze, denn auch Butler stellt immer wieder
die Frage danach, wer vorkommt, wer sichtbar ist, wer betrauerbar ist und macht
daraufaufmerksam, dass nicht alle betrauerbar sind. Ob ein Leben oder jemand be-
trauert und damit erinnert wird, oder nicht, ist dabei allerdings nicht einfach eine
Frage des Willens oder der Entscheidung. Denn betrauerbar ist nur, wer auch als
Mensch zihlt. In der Frage nach der Betrauerbarkeit zeigen sich daher erneut die

291 Ders./Bahr, Hans-Eckehard, Augen fiir die Anderen. Lateinamerika— Eine theologische Erfah-
rung, Miinchen 1991, 54.

292 Ders., ZB,137.

293  Zur Kritik daran nach Paulo Suess, s. Kapitel I 6.2

294 Butler, KHU, 188.
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Auswirkungen der Anerkennungsnormen, ebenso wie bei der Frage der Leidemp-
findlichkeit. Denn Leidempfindlichkeit ist als Affekt immer vermittelt und dadurch
reguliert. Es ist daher nicht méglich, alles Leid auch als solches zu erkennen bzw.
tiberhaupt wahrzunehmen. Dennoch hilt Butler es fiir wichtig, grundsitzlich le-
bendig fiir das Leid anderer zu sein.

Metz tritt fitr Trauer, gefihrliche Erinnerungen und ein Vermissungswissen ein,
da sie die Kraft haben, bestehende Plausibilititen zu durchbrechen und durch ihren
Zukunftsgehalt einen Beitrag zu einer Verinderung gesellschaftlicher Verhiltnisse
leisten kénnen. Butlers Ausfithrungen zur Erinnerbarkeit und Betrauerbarkeit las-
sen sich als Erweiterung des Vergessens des Vergessens bei Metz lesen. Sie eréffnen
die Moglichkeit, die normative Bedingtheit von Betrauerbarkeit und Erinnerbarkeit
in den Blick zu nehmen, um so zu fragen: Wer ist erinnerbar? Wer ist betrauerbar?
Erinnerung ist demnach keine Frage des Willens und nicht voraussetzungslos mog-
lich, sie findetvielmehr innerhalbvon Normen statt, die das Erinnerbare begrenzen.
Nicht-Erinnerbares ist somit nicht einfach vergessen, es hatte nie die Moglichkeit,
erinnert zu werden und damit auch nicht die Méglichkeit, vergessen zu werden.
Doch auch dieser normative Rahmen ist entsprechend der Anerkennungsnormen
veranderbar, so dass Butlers Analyse ein Weg sein kann, die Begrenztheit der Be-
trauerbarkeit wahrzunehmen und zu verindern. Sie kann damit als hilfreiche Er-
ginzung zu Metz’ Forderungen verstanden werden.

Butler beschiftigt sich ausfithrlich mit Fragen der Organisierung im Kontext
von Verinderung und denkt itber den Aufbau, die Moglichkeiten und Voraussetzun-
gen von Biindnissen nach. Auch Versammlungen kénnen zur Verinderung beitra-
gen, indem sie die Erscheinungssphire erweitern. Sie haben dabei das Potenzial ei-
ner Antizipation einer gerechteren Zukunft und kénnen »Gleichheit inmitten der
% geltend machen. Metz hingegen
denkt nicht tiber Fragen der Organisierung oder Versammlungen nach. Der von ihm

Ungleichheit experimentell und provisorisch«

diskutierte Weg zur Verinderung ist, neben den gefihrlichen Erinnerungen und der
Leidempfindlichkeit, die »Zuwendung der Einen zu den ausgegrenzten und verges-
senen Anderen«**®,

Dieser Unterschied fithrt zu zwei wichtigen Fragen in Bezug auf Verinderung:
Wer sind Akteur*innen der Verinderung? Durch welche Praktiken wird verindert?

Die Frage nach den Akteur*innen von Veridnderung ist hier — im Hinblick auf
die Debatte um den Subjektbegriff — keine Frage nach den (modern verstandenen)
souverdn handelnden Subjekten, sondern eine Frage der Relationalitit. Butler skiz-
ziert Biindnisse, in denen Menschen gemeinsam und gleichberechtigt arbeiten, also
Formen der Zusammenarbeit von >Unlesbarens, die dazu fithren kénnen, fiireinan-
der lesbar zu werden und dadurch schlief3lich auch die Sphire der Anerkennbarkeit

295 Dies., pTV, 235.
296 Metz, Mp, 161.
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zu erweitern. Dabei stellt sie nicht die Frage, wie >Lesbare« oder nicht-prekarisier-
te Menschen in solchen Biindnissen mitarbeiten konnten bzw. diese unterstiitzen
konnen. Allerdings verweist sie in einem Beispiel darauf, dass Gefliichtete in Lagern
manchmal gemeinsam mit Aktivist*innen aktiv werden.*”

Metz unterscheidet klar zwischen >den Einens, den Nicht-Unterdriickten und
sden Anderen¢, den Unterdriickten. Wodurch die Frage, ob >die Einen< ebenfalls
Leidende sein kénnen nicht gestellt wird. Er steht dafiir ein, dass die Position >der
Einen« durch das Leiden nicht unbetroffen bleiben darf und fokussiert sich dabei
auf die Frage nach deren Handlungsméglichkeiten zur Verinderung. Durch diese
Akzentsetzung bleiben méogliche aktive und solidarische Handlungen »der Anderenc
unbesprochen, so dass diese tendenziell als passive Empfinger*innen von Zuwen-
dung erscheinen. Dies scheint folgerichtig, wenn die Subjektwerdung im Rahmen
eines modernen Subjektverstindnisses gedacht wird, in dem allein das Subjekt
Triger der souverinen Handlungsfihigkeit ist. Wer (noch) nicht Subjekt ist, kann
folglich auch nicht handeln. Butler widerspricht, wie dargestellt, diesem Subjekt-
verstindnis und weist darauf hin, dass allein die Benennung als >die Gefihrdetenc
schon dazu fithren kann, die Handlungsmacht der bezeichneten Leben unsichtbar
zu machen.*® Sie betont vielmehr die (bedingte) Handlungsfihigkeit und Wider-
standspraktiken der Ausgeschlossenen.”” Wobei allerdings keineswegs mitgesagt
ist, dass es die (alleinige) Verantwortung der Prekarisierten ist, Unterdriickung
zuriickzudringen.

Aus diesen verschiedenen Ansitzen ergeben sich auch Folgen fiir die Frage
nach den konkreten Praktiken der Verinderung. Metz nennt hier immer wieder
die Zuwendung, den Beistand, die Solidaritit, die Erinnerung und Trauer sowie
den Widerstand oder Kampf. Er belisst es allerdings bei dieser Nennung und fithrt
nicht genauer aus, welche Formen diese Praktiken annehmen kénnen. Butler hin-
gegen bespricht vor allem mit ihrer performativen Theorie der Versammlung und
Organisierung Praktiken der Verinderung. Dabei handelt es sich gerade um Prak-
tiken der Prekarisierten oder Ausgeschlossenen. So ergibt sich, auch im Anschluss
an den Solidaritatsbegriff bei Metz, die Frage danach, inwiefern ein Verstindnis
von Verinderung durch Zuwendung letztlich paternalistische Ziige aufweist, auch

297 Butler,Judith, Riicksichtslose Kritik. Kérper, Rede, Aufstand. Aus dem Englischen von Michael
Adrian und Bettina Engels, Konstanz 2019, 107.

298 Vgl. dies., MdGew, 233. Zur sprachlichen Konstitutionsmacht s. Kapitel Il 4.2

299 AndieserStelle zeigen sich deutlich die verschiedenen Akzentuierungen hinsichtlich der Fra-
ge der Handlungsfiahigkeitim Kontext der Frage nach dem Subjekt. Wahrend Metz die Hand-
lungs-und Schuldfahigkeit des Subjekts gegeniiber einem postsouveranen Subjektverstand-
nis verteidigt (s. Kapitel Il 2.4), betont Butler in ihrer Analyse von Verdnderungspraktiken ge-
rade die bedingte Handlungsfahigkeit der Ausgeschlossenen, die in Metz’ Ansatz nicht zur
Sprache kommt.
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wenn dies dem proklamierten Ziel der Subjektwerdung aller entgegensteht.>*®

Paulo Suess merkt dazu an, dass es fiir die Politische Theologie wichtig ist, von
einer Option fiir die Armen zu einer Option mit den Armen zu kommen.>*** Dazu
gehort es ebenso, anzuerkennen, dass »die Anderen [...] auch ein partiell immer
wieder gelungenes Leben«*®* fithren.

So ergibt sich zusammenfassend, dass beide Ansitze darauf abzielen, gesell-
schaftliche Verhiltnisse hin zu mehr Gerechtigkeit zu verindern, indem Briiche
produziert, Machtverhiltnisse unterlaufen und antizipierende Elemente betont
werden. Die von Metz und Butler dazu vorgeschlagenen Praktiken unterscheiden
sich allerdings auf vielfache Weise. Butler beschiftigt sich ausfiihrlich mit der Rei-
teration als Verdnderungspraktik auf Grundlage der Performativitit von Sprache,
um die Moglichkeiten des sprachlichen Uberlebens zu erweitern. Auf dhnliche
Weise denkt sie die Verinderung von Anerkennungsnormen bzw. Erscheinungs-
sphiren. Diese konnen durch das Erscheinen >unmoglicher Gestalten« verschoben
und erweitert werden, beispielsweise durch Versammlungen von Menschen ohne
Papiere. Metz setzt sich fiir einen Blickwechsel ein, um sich der eigene Titer*in-
nenrolle bewusst zu werden, ebenso pladiert er fiir die Ausweitung von Erinnerung,
Vermissen und Trauer durch eine anamnetische Vernunft, die um das Vergessen des
Vergessens weif3. Butlers Analyse der Betrauerbarkeit erweist sich hier als hilfreiche
Erginzung. Sie weist darauf hin, dass aufgrund diskursiver Verwerfungen Leben
nicht erinnerbar und somit auch nicht betrauerbar sind. Auflerdem zeigt sich ein
wichtiger Unterschied der beiden Ansitze in der Frage nach den Akteur*innen der

300 Vgl. dazu auch Leimgruber, Ute, »Unsere Chance ... menschlich zu werden«. Anst6fRe aus der
Lektiire Judith Butlers fiir die pastoraltheologische Rede von Menschen und Macht, in: Griim-
me, Bernhard/Werner, Gunda (Hg.), Judith Butler und die Theologie. Herausforderung und
Rezeption (Religionswissenschaft 15), Bielefeld 2020, 43—62, 45-57. Leimgruber halt fest: »Es
bedarf auch pastoraltheologisch einer intensiveren Auseinandersetzung mit den jeweiligen
Subtexten, mit der Gefahr von patriarchalen bzw. paternalistischen Strategien, die —als Fiir-
sorge getarnt — der zu bekimpfenden Exklusion trotz einer entsprechenden Intention oft-
mals nicht entgegenwirken, sondern sie paradoxerweise produzieren.« (49) Sie fiithrt aus,
dass es sich bei der »Option fiir die Armen« nicht um eine »unschuldige« Option handelt:
»Die Herausforderung dabei ist, dies [die Option fir die Armen] theologisch so zu fassen,
dass nicht erneute AusschliefSungen entstehen bzw. dass die alten AusschlieRungen unter
verdnderten Vorzeichen nicht fortgesetzt werden.« (48) Ansonsten besteht »die Gefahr, dass
die Rede von >den Armen«zu einer paternalistisch-programmtischen Leerformel und damit
ad absurdum gefiihrt wird« (48) Dafiir hilt sie Butlers Analysen der, beispielsweise im Kon-
zept des Menschlichen, wirkenden Normen fiir hilfreich.

301 Vgl. Suess, Paulo, Ein gewisser Exodus. Zum historischen Projekt der armen Anderen, in: Ma-
nemann, Jirgen (Hg.), Demokratiefahigkeit Jahrbuch Politische Theologie 1), Miinster 1996,
206-230, 208.

302 Ebd., 221. »Das Lachen auf den Gesichtern der Anderen ist nicht nur >wunderbar¢, sondern
ihre Gegenoffensive.«
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Verinderung. Wihrend Metz dabei besonders >die Einenc als religiose Subjekte in
den Blick nimmt, und »die Anderen< dadurch als passive Empfinger*innen erschei-
nen, fokussiert Butler vor allem auf die Widerstandspraktiken und damit auf die
Handlungsfihigkeit der Ausgeschlossenen.
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[l Wer zahlt?

In diesem Kapitel werde ich der Frage nachgehen, was die in Kapitel II herausgear-
beiteten Differenzen und Gemeinsamkeiten zwischen den Theorien Metz’ und But-
lers einer Praktischen Theologie' im 21. Jahrhundert eréffnen kénnen. Welche neu-
en Erprobungsfelder und Deplatzierungen ergeben sich daraus fiir eine Praktische
Theologie? Wozu kénnten diese fithren? Und welche Praktiken hitte dies zur Folge?

Dabei gehe ich davon aus, dass sowohl Metz’ theologischer Ansatz, Butlers Theo-
rien, die Differenzen der beiden Theorien als auch die Auseinandersetzung mit post-
kolonialen Theoretiker*innen sich als relevant fiir eine Praktische Theologie im 21.
Jahrhundert erweisen kénnen. Ziel ist es weder, eine neue Theorie zu entwickeln,
noch Losungsvorschlige zu formulieren. Vielmehr mochte ich im Stil der Arbei-
ten von Metz und Butler eine Galerie eréffnen. Darin sollen Differenzen” produktiv
gemacht, Fihrten gesucht und Anregungen formuliert werden und zwar in Form
von Fragmenten®. Eine Galerie zu 6ffnen ist eine Praktik des Kuratierens* (lat. cur-
are, sorgen fiir, sich kiitmmern um). Dazu gehért zunichst die Auswahl, also die

1 Natiirlich gibt es nicht die Praktische Theologie, mit dem Begriff beziehe ich mich hier auf
die in der Einleitung dargestellten Ansatze in der deutschsprachigen Pastoraltheologie.

2 Vgl. Bauer, Christian, IndianaJones in der Spatmoderne? Umrisse einer Pastoraltheologie der
kreativen Differenzen, in: LS 62, 1 (2011) 30-35. Seip weist darauf hin, dass Differenzen ein
Ausgangspunkt Praktischen Theologie sind. Vgl. Seip, J6rg, Praktisch-theologische Neube-
stimmungen hegemonialer Verhiltnisse. Ein Essay, in: Sautermeister, Jochen/u.a. (Hg.), Am-
biguititen—Identititen —Sinnentwiirfe. Theologische Analysen und Perspektiven (Ambigui-
taten — Identitaten — Sinnentwiirfe 1), Freiburg i.Br. 2023, 183-199.

3 Zum Begriff des Fragments in der Praktischen Theologie s. Luther, Henning, Leben als Frag-
ment. Der Mythos von der Ganzheit, in: WzM 43 (1991), 262—273.

4 »Kuratieren meint, dass viele verschiedene Formen vernetzt werden kénnen, aber es gibt ei-
ne Spur, um die das Kuratieren kreist.« Schiif’ler, Michael, Ereignisse des Evangeliums kura-
tieren. Uber die pastorale Semiotisierung religiéser Raume, in: Briindl, Jiirgen/Laubach, Tho-
mas/Lindner, Konstantin (Hg.), Religiose Semiotisierung von Raumen. FS Klaus Bieberstein
(BamTS 39), Bamberg 2021, 195-212, 208.
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Entscheidung iiber die Frage der Sichtbarkeit: Welche bisher besprochenen Fihr-
ten werden hier wieder aufgegriffen? Welche nicht? Weiter die Gewichtung, also
die Entscheidung dariiber, was wie ausfithrlich behandelt wird: Was wird skizziert?
Was eingehend dargestellt? Dann die Setzung von Konstellationen®, also die Ent-
scheidung iiber die Art und Weise des Versammelns®: Welche Elemente werden mit-
einander in Verbindung gesetzt? Auf welche Weise? In welcher (notwendigerweise
linearen) Reihenfolge? Damit sind einige der Praktiken des Kuratierens benannt,
anhand derer die machtvolle Rolle der Kuratorin” deutlich wird. Dies mag auf den
ersten Blick banal klingen, schlielich liegt es in der Logik des Schreibens, das aus-
gewihlt, gewichtet und versammelt wird.® Aber gerade die Kritik dieser Praktiken
ist ein wichtiges Anliegen Praktischer Theologie, denn sie fragt nach den darin zum
Tragen kommenden Machtverhiltnissen. Wie ausgewihlt, gewichtet und versam-
melt wird, ist daher keineswegs nebensichlich, sondern politisch. Und zwar in dem
Sinne, als dass es einen entscheidenden Einfluss darauf hat, was sichtbar wird und
dadurch auch (eventuell) beriicksichtigt werden kann. Dies ist dabei nicht alleine ei-
ne Frage der Praktiken, sondern ebenso eine Frage des Diskurses, was im Laufe des
Kapitels noch weiter ausgefiithrt wird.

Die Darstellung geschieht in drei verschiedenen Kapiteln bzw. Riumen: asso-
ziativ, diskursiv und performativ. Dabei zeigt die Galerie eine rhetorische Inszenie-
rung’ verschiedener Elemente: Fundstiicke aus der Literatur, Hinweise auf prak-

5 Bauer beschreibt Konstellationen folgendermaRen: »Konstellationen eréffnen einen Raum
von Orten. Sie bestehen aus konkreten Orten des Wirklichen, deren Zueinander einen of-
fenen Raum des Moglichen erschliefit.« Bauer, Christian, Konstellative Pastoraltheologie. Er-
kundungen zwischen Diskursarchiven und Praxisfeldern (Praktische Theologie heute), Stutt-
gart 2017, 27.

6 Zur Wissenschaft als Praktik der Versammelns s. Latour, Bruno, Eine neue Soziologie fiir ei-
ne neue Gesellschaft. Einfithrung in die Akteur-Netzwerk-Theorie. Aus dem Englischen von
Gustav Rof3ler, Frankfurt 2007, 434ff. »Forschung bedeutet daher stets, in dem Sinne Politik
zumachen, da8 sie versammelt oder zusammensetzt, woraus die gemeinsame Welt besteht.
Die heikle Frage besteht darin zu entscheiden, welche Art von Versammlung und welche Art
von Zusammensetzung gebraucht werden.« (440)

7 Zur Frage der Machtin sorgenden Praktiken s. die Auseinandersetzung Foucaults mit der Pas-
toralmacht. Foucault, Michel, Sicherheit, Territorium, Bevolkerung. Geschichte der Gouver-
nementalitit |. Aus dem Franzosischen von Claudia Brede-Konersmann und Jirgen Schro-
der, (Vorlesung am Collége de France 1977-1978), Frankfurt 2006. Theologisch rezipiert u.a.
bei Sander, Hans-Joachim, nicht ausweichen. Die prekire Lage der Kirche, Wiirzburg 2002,
140ff. Zeillinger, Peter, Das christliche »Pastorat«. Elemente einer Relecture der politischen
Kultur des Abendlandes im Spatwerk Michel Foucaults, in: Gul 86, 4 (2013) 351-373.

8 Zum Schreiben (iber das Schreiben s. Cixous, Héléne, Gesprach mitdem Esel. Blind schreiben.
Aus dem Franzésischen von Claudia Simma, Wien 2022.

9 Zur Inszenierung als performatives Verfahren in der Homiletik s. Seip, Jérg, Predigt als Uber-
setzung oder Inszenierung? Kritischer Vergleich zweier homiletischer Ansitze, in: PrTh 44, 3
(2009) 198—206.
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tisch-theologische Debatten und die sieben Fahrten aus Kapitel I1. Die sieben Fihr-
ten und drei Riume stehen in einem losen Verhiltnis zueinander. So werden im Ka-
pitel »diskursiv<« besonders Aspekte aus den Fihrten >Anerkennungs, >Subjekt, >Pre-
karititc, »Spraches, >verantworten<und >kulturell verorten< thematisiert, wihrend im
Kapitel sperformativ« die Fihrte »verindern« wieder aufgenommen wird.
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1. assoziativ

Die Frage »Wer zihlt?« er6ffnet verschiedene Assoziationen.' Butler formuliert sie
folgendermafien: »Who counts as human? Whose lives count as lives?«* Diese Fra-
gen zielen darauf ab, dass nicht alle Leben gleichermafien lebbar sind und stehen
damit im Kontext der Gerechtigkeitsfrage. Der englische Begriff scount as<ldsst sich
sowohl mit >zihlen als< als auch mit >gelten als« ibersetzen. Anhand dessen ergibt
sich ein Spektrum an Fragen, in denen das Verb sowohl als aktives als auch als pas-
sives verwendet wird:

Wer hat die Méglichkeit zu zihlen? Wer hat die Macht, wen zu zihlen? Wer hat
das Recht, wem Geltung zuzusprechen? Wie wird gezahlt? Warum wird auf diese Art
und Weise gezihlt? Wer wird gezihlt? Auf wen wird gezihlt? Wer gilt als zihlbar?
Wer zihlt dazu, was wird verworfen? Wessen Stimme zihlt? Wessen Bediirfnisse
zdhlen, also werden wahrgenommen, gelten gelassen und beriicksichtigt?

Nun zu einigen Assoziationen, die ich nebeneinander stelle und stehen lasse.
Eine erste Assoziation ist die zentrale Aussage »Black lives matter« der transnatio-
nale Bewegung »Black lives matter, die sich fir die Freiheit von und Gerechtigkeit
gegeniiber Schwarzen Menschen einsetzt.?

Eine weitere Assoziation ist folgende: Zahlen ist eine Tatigkeit, die der Mathe-
matik zugerechnet wird. Eine Zahl ist zunichst ein Zeichen, also eine abstrakte Vor-

1 Assoziationen verstehe ich hier mit Latour als Praktik des Versammelns. S. dazu auch Gerten-
bach, Lars/Laux, Henning, Zur Aktualitit von Bruno Latour. Einfithrungin sein Werk (Aktuelle
und klassische Sozial- und Kulturwissenschaftler|innen), Wiesbaden 2019, 108.

2 Butler, Judith, Precarious Life. The Power of Mourning and Violence, London 2004, 20.

3 Vgl. Black Lives Matter Berlin, BLMB Gemeinsamer Konsens, ohne Datum. https://www.blac
klivesmatterberlin.de/blmb-gemeinsamer-konsens/ (abgerufen am 17.11.22). Als weifie Per-
son, die nicht Teil der BLM Bewegung ist, bin ich nicht in der Position hier in angemessener
Weise ausfiihrlicher (iber BLM zu schreiben. Es wiirde sich um ein>Schreiben tiber<und ein
»Sprechen fiirchandeln. Die hier verwendete Beschreibung orientiert sich daher stark an der
Selbstbeschreibungen der Aktivist*innen von BLM Berlin. Eine historische Untersuchung zur
BLM Bewegung findet sich bei Lebron, Christopher ]., The Making of Black Lives Matter. A
Brief History of an Idea, Oxford 2017.
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stellung, die zur Beschreibung genutzt wird.* Dies fithrt ins Feld der Okonomie, al-
so der Haushaltung und Verwaltung von Giitern. Um diesen Aufgaben gerecht zu
werden, ist das Zihlen unerlisslich, schliefilich geht es um Fragen des Ordnens, des
Verwahrens und der Verteilung. Ohne Ordnung, beispielsweise einer MafReinheit
fiir Getreide, ist ein Uberblick iiber die vorhandenen Ressourcen nicht méglich und
damit auch keine zweckmiRige Verfiigung dariiber.” Die Frage, wie gezihlt wird,
ist dabei von entscheidender Bedeutung, gerade wenn es um den Handel geht, wie
dasjahrhundertelange Ringen um die Einfithrung eines metrischen Systems in Eu-
ropa zeigt. Messbarkeit und Maf3e sind damit wichtige Parameter des Zahlens in
dkonomischer Hinsicht. In dhnlicher Weise zeigt sich dies in Bezug auf verschiede-
ne Wihrungen und Miinzen als Tauschmittel, deren Vereinheitlichung im Laufe der
Geschichte immer wieder versucht wurde. Von entscheidender Bedeutung fiir den
Wert und damit die Verwendbarkeit von Miinzen ist deren Prigung. Und nur die-
jenigen, die das sogenannte Miinzrecht haben, haben die Berechtigung solche Pri-
gungen durchzufiihren und damit den Wert zu bestimmen. Es handelt sich also um
eine rechtliche Position, die entsprechend mit viel politischem Einfluss einhergeht.
Die Prigung kann dabei als ein Akt der Identifikation beschrieben werden, indem
das Material beispielsweise bestimmte Prigemotive erhilt.

Die Miinze wiederum fithrt zu einer nichsten moglichen Assoziation, diesmal
aus der Literatur. Im Fragmentenstreit mit Johann Melchior Goeze nutzt Gotthold
Ephraim Lessing aufgrund eines Publikationsverbotes die Literatur als Format der
Debatte. Sein Drama »Nathan der Weise«® setzt sich unter anderem mit der Frage
nach dem Wahrheitsbegriff auseinander. Dort heif3t es:

»—Was will der Sultan? was?—Ich bin

Auf Geld gefafit; und er will - Wahrheit. Wahrheit!
Und will sie so, —so bar, so blank, —als ob

Die Wahrheit Miinze wire! —Ja, wenn noch

Uralte Miinze, die gewogen ward! —

Das ginge noch! Allein so neue Miinze,

Die nur der Stempel macht, die man aufs Brett
Nur zéhlen darf, das ist sie doch nun nicht!

4 Eine Einfithrung in die Theorie der Zahlen (auch aus historischer Perspektive) findet sich bei
Ebbinghaus, Heinz-Dieter/u.a., Zahlen, Berlin/u.a. 21988.

5 Volkszidhlungen basieren auf einer dhnlichen Logik. Statistische Daten zur Bevolkerung wer-
den gesammelt, um das Regierungshandeln (in welcher Weise auch immer) darauf auszu-
richten.

6 Fur eine ausfiithrliche Auseinandersetzung mit Nathan aus homiletischer Perspektive s. Seip,
Jorg, »Einander die Wahrheit hiniiberreichen«. Skizze zur Spiritualitat des Predigens, in: EuA
80 (2004) 210—222.
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1. assoziativ

Wie Geld in Sack, so striche man in Kopf
Auch Wahrheit ein?«

Nathan bedenkt hier im Selbstgesprach die Frage des Sultans Saladin nach der wah-
ren Religion. Er ist von ihr iberrascht, da er erwartet hatte, nach Geld gefragt zu
werden. Doch Nathan ist sich der Brisanz einer Antwort bewusst und befragt daher
den Wahrheitsbegriff. Er weist die Ansicht zuriick, Wahrheit als Miinze zu verste-
hen, als wire sie »eine genau messbare Grof3e, eine zihlbare Wihrung, ein Tausch-
mittel<®. Hierin zeigt sich Lessings formales Wahrheitsverstindnis: Wahrheit ist fiir
ihn ein unabschlieRbarer Prozess der Suche, also ein unerreichbares Begehren und
daher kann es nie Ziel sein, Wahrheit wie zihlbare Miinzen zu besitzen. Ganz in
diesem Sinne beantwortet Nathan der Weise Saladins Frage nicht mit einem klaren
Bekenntnis zu dieser oder jener Religion, sondern mit der berithmten Ringparabel.
Er performiert auf diese Weise die Wahrheitssuche als Erzahlung. Statt Wahrheitals
Miinze zu zihlen, wird sie also er-zdhlt.” Die hier getroffene Unterscheidung zwi-
schen zdhlen und er-zihlen spricht die Kategorien der Faktizitit und Fiktionalitit
an, also die Unterscheidung zwischen (vermeintlich) objektiven Darstellungen und
Erfindung oder Erdichtung. Dabei lisst sich sagen: »Weil dem Menschen die aus-
gemessene und verrechnete Welt zu klein ist, weil die Triume und Sehnsiichte, weil
Liebe und Tod, weil Hass und Gewalt, weil das Schéne und der Sinn in einer >ver-
messenen< Welt fehlen, erzihlt der Mensch.«*® Oder anders: »Wo erzihlt und nicht
blof} gezihlt wird, da gelingt Weiterleben.«"

Auch Derrida, so die nichste Assoziation, wendet sich gegen ein Verstindnis
von Zihl- und Messbarkeit und zwar in Bezug auf die Gerechtigkeit. Er beschreibt,
dass sich »die Gerechtigkeit jedem Kalkiil, und damit jedem Wissen um Regeln und
deren Anwendung, entzieht und zugleich auf das Wissen um Regeln angewiesen
bleibt«™*. Damit ist eine der Aporien der Gerechtigkeit angesprochen.” Derrida dif-

7 Lessing, Gotthold Ephraim, Werke, hg. von Herbert G. Gépfert. Bd. 2, Miinchen 1971, 274—275
(111/6, vv. 351-359).

8 Seip, Jorg, »Einander die Wahrheit hiniiberreichen«. Skizze zur Spiritualitat des Predigens,
in: EUA 80 (2004) 210—-222, 216.

9 Vgl. Il 4.1 zum Erzdhlen bei Metz

10 Seip, Jorg, Zehn provokante Thesen zum Verhiltnis von Fiktionalitat und Offenbarung, in:
Tschuggnall, Peter (Hg.), Religion — Literatur — Kiinste I1l. Perspektiven einer Begegnung am
Beginn eines neuen Milleniums, Anif/Salzburg 2001, 50-55, 51.

1 Ebd., 53. Vgl. dazu auch Garhammer, Erich, Erzdhlen statt zdhlen. Eine kleine Apologie der
Fiktionalitdt, in: Bibel und Liturgie 75,1 (2002) 13—19.

12 Hetzel, Andreas, Alteritat und Anerkennung. Einleitende Bemerkungen, in: Ders./Quadflieg,
Dirk/Salaverria, Heidi (Hg.), Alteritdt und Anerkennung (Zeitgendssische Diskurse des Poli-
tischen 2), Baden-Baden 2011, 11-34, 32.

13 Hetzel fasst die drei von Derrida beschriebenen Aporien auf gelungene Weise wie folgt zu-
sammen: »1. Die Epoché der Regel (wenn wir gerecht handeln wollen, sehen wir uns auf eine
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ferenziert besonders zwischen dem Recht, das auf Berechenbarkeit basiert', und
der Gerechtigkeit: »Das Recht ist nicht die Gerechtigkeit. Das Recht ist das Element
der Berechnung;esistnur (ge)recht, dafd es ein Recht gibt, die Gerechtigkeitindes ist
unberechenbar: sie erfordert, dafd man mit dem Unberechenbaren rechnet.« Ge-
rechtigkeit ist also nicht zihlbar, berechenbar oder kalkulierbar.*® Vielmehr ereignet
sie sich: »Die Gerechtigkeit ist der Zukunft geweiht, es gibt Gerechtigkeit nur dann,
wenn sich etwas ereignen kann, was als Ereignis die Berechnungen, die Regeln, die
Programme, die Vorwegnahme usw. iibersteigt.«" So ergibt sich, dass Gerechtigkeit
zwar nicht messbar ist, aber dennoch zihlt.

Eine letzte Assoziation, die hier angesprochen werden soll, fithrt zur Frage da-
nach, auf welche Weise gezihlt wird. Dieser Frage mochte ich anhand der theologi-
schen Uberlegungen Grubers™ zu Jacques Ranciéres Arbeiten nachgehen. Ranciéres
politische Philosophie basiert unter anderem auf der Unterscheidung zwischen Po-
lizei und Politik. Diese Bereiche differenziert er anhand der verwendeten Zihlwei-

Regel verwiesen, missen aber zugleich ohne Regel auskommen, da die blofRe Anwendung
eines Kalkils noch nicht gerecht ware), 2. Die Heimsuchung durch das Unentscheidbare (eine
gerechte Entscheidung kann immer nur in einer unentscheidbaren Situation erfolgen; wa-
re die Situation entscheidbar, dann wire die Entscheidung keine Entscheidung sondern eine
Operation) sowie schliefdlich 3. Die Dringlichkeit, die den Horizont des Wissens versperrt (eine ge-
rechte Entscheidung hatte zur Voraussetzung, dass wir uns sehr viel, wenn nicht unendlich
viel Zeit nehmen mdssten, die auf dem Spiel stehenden Anspriiche zu prifen; andererseits
duldet die Gerechtigkeit keinen Aufschub, verlangt eine sofortige Entscheidung)« Ebd., FN
89.

14 Derrida begriindet die Ungerechtigkeit des Rechts folgendermafien: »Statt »gerecht< kann
man >gesetzmaRig« oder>legitim«sagen, in Ubereinstimmung mit einem Recht, mit Regeln
und Konventionen, die ein Berechnen ermdglichen, deren (be)grindeter Ursprung aber das
Problem der Gerechtigkeit lediglich aufschiebt. Denn im Augenblick der Griindung oder der
Einrichtung dieses Rechts, wird sich genau dieses Problem der Gerechtigkeit gestellt haben,
wird es gewaltsam gelost worden sein, also begraben, verborgen, verdringt.« Derrida, Jac-
ques, Gesetzeskraft. Der »mystische Grund der Autoritdt«. Aus dem Franzésischen von Alex-
ander Garcia Diittmann, Frankfurt 1991, 48.

15 Ebd., 33f.

16  Mit Verweis auf Levinas Rede vom unendlichen Recht fiihrt Derrida aus: »Die Gerechtigkeit
beruht hier nicht auf Gleichheit, auf einem berechneten Gleichmaf3, auf einer angemessenen
Verteilung, auf der austeilenden Gerechtigkeit, sondern auf einer absoluten Asymmetrie.«
Ebd., 45f.

17 Ebd., 57.

18 S.dazuGruber,Judith, (Wie) konnen Frauen in der Kirche sprechen? Politisch-asthetische und
theologische Uberlegungen im Anschluss an Jacques Ranciére, in: Leimgruber, Ute/Werner,
Gunda (Hg.), GOTT.MACHT.OFFENTLICH. Frauen im Spannungsfeld von Kirche und Offent-
lichkeit (Kommunikative Theologie 22), Ostfildern 2021, 113—124. Sowie Gruber, Judith, Um-
wertung. Dissens als ekklesiologisches Prinzip, in: Slunitschek, Agnes/Bremer, Thomas (Hg.),
Der Glaubenssinn der Glaubigen als Ort theologischer Erkenntnis. Praktische und systema-
tische Theologie im Gesprach (Quaestiones Disputatae 304), Freiburg i.Br. 2020, 301-317.
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1. assoziativ

sen: »Tatsichlich gibt es zwei Arten, die Teile der Gemeinschaft zu zihlen. Die erste
kennt nur reale Teile, die tatsichlichen Gruppen [..], die den Sozialkérper konsti-
tuieren. Die zweite benennt dariiber hinaus [...] einen Teil der Anteilslosen, der die
gingige Berechnung in ihrer Gesamtheit stort. Ich schlage vor, die erste Polizei, die
zweite Politik zu nennen.«”® Wie gezihlt, aufgeteilt und geordnet wird, entschei-
det dabei nach Ranciére dariiber, »wie eine Gemeinschaft Sinnliches (im Sinne von
>sinnlich Wahrnehmbares<) und Sinn-Machendes arrangiert und so politische und
soziale Ordnung stiftet«*°. Dies fithrt weiter zu seiner Unterscheidung zwischen
Konsens und Dissens. Das Prinzip des Konsenses, also die Zahlweise der Polizei,
zihlt dabei diejenigen, die bereits Anteil an einer Gemeinschaft haben und versucht
einen Ausgleich der verschiedenen Interessen zu schaffen. Der Dissens hingegen,
die Zihlweise der Politik, stellt die Frage danach, wer bzw. was tiberhaupt sichtbar
und sagbar ist. Damit kommt der Ausschluss als genuine Eigenschaft von Gemein-
schaften in den Blick und es wird deutlich, dass es immer auch einen Teil der An-
teilslosen gibt. Auf diese Weise ist der Dissens kritisch gegeniiber der Verteilung
von Sichtbarkeit, also der politischen Ordnung.

Aus den hier versammelten Assoziationen ergeben sich neue, andere Fragen:
Wie ist es moglich zu zihlen, ohne gezihlt zu werden? Wie kann einem Leben Be-
deutung zugemessen werden, ohne es dabei festzuschreiben? Diese Fragen gehen
in den folgenden Riumen der Galerie weiter mit.

19 Ranciére, Jacques, Konsens, Dissens, Gewalt, in: Dabag, Mirham/Kapust, Antje/Waldenfels,
Bernhard (Hg.), Gewalt. Strukturen, Formen, Reprasentation (Genozid und Gedachtnis 1),
Miinchen 2000, 97-129, 99f.

20  Gruber, Judith, Umwertung. Dissens als ekklesiologisches Prinzip, in: Slunitschek, Agnes/
Bremer, Thomas (Hg.), Der Glaubenssinn der Glaubigen als Ort theologischer Erkenntnis.
Praktische und systematische Theologie im Gesprach (Quaestiones Disputatae 304), Freiburg
i.Br. 2020, 301-317, 309.
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2. diskursiv

Der zweite Raum der Galerie thematisiert die Auseinandersetzung mit der Produk-
tivitit von Diskursen und diskursiven Rahmungen. Diskurse, im Sinne einer Be-
dingtheit des Wissens bzw. Formatiertheit des Denkens sind »Systeme des Denkens
und Sprechens, die das, was wir von der Welt wahrnehmen, konstituieren, indem sie
die Art und Weise der Wahrnehmung prigen«'. Dieser Analyse und ihren Folgen fiir
eine Praktische Theologie gehe ich in zwei Schritten nach: Zunichst mit der Frage
nach dem Tun des Tuns, wobei ich auf die beiden Praktiken erkennen und benennen
fokussiere und anschlieflend durch die Auseinandersetzung mit diskursiven Rah-
mungen.

Zunichst zum Tun des Tuns: In der Beschiftigung mit Butlers Analysen zur Per-
formativitit von Normen, Sprache und Anerkennung ist deutlich geworden, dass
das (wissenschaftliche) Tun selbst noch einmal reflektiert werden muss. Geschieht
dies nicht, so sind dessen produktive Effekte wirksam, bleiben aber unsichtbar. Mit
Foucault gesagt: »Die Leute wissen was sie tun; hiufig wissen sie, warum sie das tun,
was sie tun; was sie aber nicht wissen, ist, was ihr Tun tut.«* Mit dem Tun des Tuns
spielt Foucault hier keineswegs auf die Intentionalitit an?, sondern auf die im und
durch das Tun wirksamen Machtverhiltnisse. Diese konnen im Hinblick auf die ei-
gene Positioniertheitin der Gesellschaft befragt werden. So stellt Metz beispielswei-
se die Frage, wer, wie, warum und fiir wen Theologie treibt.* Daraus ergibt sich auch
ein Verstindnis der Kontextualitit des eigenen Tuns. Und so ldsst sich beispielswei-
se fragen: Wer ist in der Position eine »Kultur der Anerkennung der Anderen in ih-
rem Anderssein<® einzufordern und gehért zu werden?

Dariiber hinaus lassen sich die Effekte der Praktiken analysieren. So ist das Tun
des Erkennens und des Benennens beispielsweise keineswegs >neutral, sondern es

1 Villa, Paula-Irene, Judith Butler. Eine Einfiihrung, Frankfurt/New York 22012, 20.

2 Aus einer personlichen Mitteilung Foucaults, zitiert nach Dreyfus, Hubert L./Rabinow, Paul,
Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, Weinheim 21994, 219.

3 Dies wiirde die Vorstellung eines souveranen Subjekts wieder einsetzen.

4 Vgl. Metz, ZB, 165.

5 Ders., GiG, 14.
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handelt sich um Orte der Macht, in dem Sinne als dass sie allein durch ihre Funkti-
onsweise produktive Effekte hervorbringen. Dies fithrt zu einem Verstindnis Prak-
tischer Theologie als Praktik, und zwar als »Praktik der Kritik«®. Ein solches Ver-
stindnis findet sich auch in Andreas Reckwitz’ Ausfithrungen zur Theorie als Werk-
zeug: »Theorie ist selbst eine Praxis, genauer: Sie ist ein Ensemble von Praktiken«.”
Er spricht daher auch von »doing theory<®. Fiir eine Praktische Theologie ergibt sich
daraus die Aufgabe, diese Praktiken und ihre Effekte zu reflektieren’: Auf welche
Art und Weise erkennt und benennt Praktische Theologie? Welche Machtverhiltnis-
se werden so in der Praktischen Theologie fortgeschrieben? Wie nimmt Praktische
Theologie diese in den Blick? Solche Fragen ergeben sich aus den Analysen Butlers.
Eine gemeinsame Frage von Metz und Butler in dieser Hinsicht wire: Auf welche
Weise werden diese Machtverhiltnisse unterbrochen? Und auf welche Weise kon-
nen sie unterbrochen werden? Wie bereits angedeutet, méchte ich diesen Fragen
im Hinblick aufzwei konkrete Praktiken der Praktischen Theologie nachgehen, dem
Erkennen und dem Benennen.

6 Seip, Jorg, Der weifde Raum. Prolegomena einer dsthetischen Pastoraltheologie (PThK 21),
Freiburg, 363.

7 Reckwitz, Andreas, Gesellschaftstheorie als Werkzeug, in: Ders./Rosa, Hartmut, Spitmoder-
ne in der Krise. Was leistet die Gesellschaftstheorie?, Berlin 2021, 23—150, 25. Er fithrt dazu
aus: »Man miisste eine detaillierte Wissenschaftssoziologie der Sozialwissenschaften betrei-
ben, um ein umfassendes Bild davon zu bekommen, welche Praktiken beim Verfertigen des-
sen zum Einsatz kommen, was man Theorie nennt —beim doing theory. Praktiken des Reflek-
tierens und Ausprobierens von Begriffen, des Sammelns und Zusammenstellens von empi-
rischem Material, des Exzerpierens, des Anlegens von Zettelkdsten und Datenbanken, der
Diskussion von Ideen, des Visualisierens von Argumentationen und nicht zuletzt des Schrei-
bens und Komponierens von Texten, sei es handschriftlich oder am Computer, sind hier von
Bedeutung.«

8 Dieses>doing« findet dabei sowohl in der Produktion als auch in der Rezeption von Theorien
statt. Vgl. ebd., 144. Unter dem Stichwort >doing theology< wird beispielsweise bei Johann-
Albrecht Meylahn eine andere Frage diskutiert, ndamlich die nach dem Verhaltnis von Theo-
logie und Zeug*innenschaft: »Doing Theology is to be a theologian. [..] A narrative paradigm
is not something to be applied, it is something to be, it is the way one is in the worlds, a way
of reading the worlds, how one reads texts within contexts, and therefore, a way of doing and
being a theologian or maybe doing and being a Christian.« Meylahn, Johann-Albrecht, Doing
theology in multi-world contexts, in: HTS Teologiese Studies/Theological Studies 73, 2 (2017)
1-10, 8f.

9 Beispielsweise in Auseinandersetzung mit der Akteur-Netzwerk-Theorie Latours: »Die Rol-
le der praktischen Wissenschaftlerin ware nicht mehr die der Planerin, der teilnehmenden
Beobachterin und der Verfasserin (im Sinne einer auctoritas), sondern er und sie sind eigen-
standige Akteure im Feld« Seip, Jorg, Ameisenwege und Ligaturen. Praktisch-theologische
Verunreiningungsarbeit nach Bruno Latours Akteur-Netzwerk-Theorie. Ein Essay, in: Bogner,
Daniel/Schiler, Michael/Bauer, Christian (Hg.), Gott, Gaia und eine neue Gesellschaft. Theo-
logie anders denken mit Bruno Latour (Religionswissenschaft 28), Bielefeld 2021, 4771, 66.

htps://dol. ‘Access - [{=) Exa—


https://doi.org/10.14361/9783839471135
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. diskursiv

Zunichst zur Frage des Erkennens: Die Vorsicht gegeniiber hermeneutischen
Methoden'® und die wichtige Bedeutung der Kritik der Wahrnehmungsbedingun-
gen ist ein zentraler Aspekt spitmoderner Praktischer Theologie.” Die unter ande-
rem durch eine Rezeption Foucaults geleistete Kritik an handlungsformatierten An-
satzen zeigt die Relevanz des Tuns des Tuns auch und gerade im Hinblick auf die
Frage des Erkennens. Dies betrifft unter anderem die Fragen nach Wissensproduk-
tion und Wissenspolitik in der Praktischen Theologie, also »die Frage nach den Re-
ferenzpunkten der Pastoraltheologie, an welchen Stimmen, Erfahrungen und Wer-
ten, an welchen Interessen sie sich orientiert, welchen Auseinandersetzungen man
Rechnung trigt, wessen und welches Handeln man erméglicht bzw. wessen und
welches Handeln verunmaglicht wird«'?.

Im Hinblick auf die hier angesprochene inhaltliche Auswahl, lisst sich beispiels-
weise kritisch fragen, wieso die Themen Rassismus und Weif8sein® in der deutsch-
sprachigen Praktischen Theologie bisher so wenig behandelt wurden', obwohl dies
in Anbetracht aktueller und historischer Ereignisse dringend angebracht wire. Uber
mogliche Griinde lisst sich an dieser Stelle nur spekulieren: Besteht eine Angst da-
vor, Fehler zu machen und Rassismus zu reproduzieren? Wird Rassismus als ein
Thema verstanden, dass nur Betroffene angeht? Dies ist selbstredend nicht der Fall,
fithrt jedoch zu einer weiteren Frage: Inwiefern ist die Theologie (neben vielen an-
deren wissenschaftlichen Disziplinen) in Deutschland von >white privileg® durch-
zogen? Eine dhnlich gelagerte Frage ergibt sich dabei in Bezug auf Klassismus und

10 S Kapitel 111.3

11 Vgl Einleitung

12 Leimgruber, Ute, »Unsere Chance .. menschlich zu werden«. Anstofie aus der Lektire Ju-
dith Butlers fiir die pastoraltheologische Rede von Menschen und Macht, in: Grimme, Bern-
hard/Werner, Gunda (Hg.), Judith Butler und die Theologie. Herausforderung und Rezepti-
on (Religionswissenschaft 15), Bielefeld 2020, 43-62, 61. Leimgruber verweist hier auf Such-
hardt-Kroll, Verena, Wen zitiere ich (nicht)? Macht in der theologischen Wissensproduktion,
13.11.2019. https://www.feinschwarz.net/wen-zitiere-ich-nicht/ (abgerufen am 21.11.2022).

13 Eggers, Maureen Maisha/Kilomba, Crada/Piesche, Peggy/Arndt, Susan (Hg.), Mythen, Mas-
ken und Subjekte. Kritische Weif3seinsforschung in Deutschland, Miinster 2005.

14 Ausnahmensind Kileo, Emmanuel, WeiRR-Sein als ideologisches Konstruktin kirchlichen Stid-
Nord-Partnerschaften, Neuendettelsau 2014. Wollrad, Eske, Weifdsein im Widerspruch. Fe-
ministische Perspektiven auf Rassismus, Kultur und Religion, Kdnigstein 2005. Drath, Han-
nah, Die Gefahrder Blindheit weifier Theologie, 17.12.2021. https://blogs.uni-paderborn.de/z
ekkblog/2021/12/17/die-gefahr-der-blindheit-weisser-theologie/ (abgerufen am 21.11.2021).
Konz, Britta/Gautier, Dominik, »Du weifdt meine Schmach, Schande und Scham« (Ps 69,20).
Dominanzkritische Uberlegungen zu inklusiver religiéser Bildung, in: Enxing, Julia/Peetz,
Katharina (Hg.), Contritio. Annidherungen an Schuld, Scham und Reue, Leipzig 2017, 16-35.

15 S. dazu vertiefend Bergo, Bettina/Nicholls, Tracey, »| don’t see color«. Personal and Critical
Perspectives on White Privilege, University Park, PA 2015.
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dessen Auswirkungen auf die Wissenschaft. Oder allgemeiner gesagt: Welche und
wessen Verdnderungspraktiken werden in der Praktischen Theologie rezipiert?

Weiter ergibt sich die Frage danach, welche Texte von wem, warum und in wel-
cher Weise aufgegriffen und zitiert werden. Die dabei getroffene Auswahl orien-
tiert sich lingst nicht ausschliellich an der wissenschaftlichen Qualitit der Arbei-
ten, sondern wird durch eine Vielzahl weiterer Faktoren beeinflusst.'® Dazu gehért
beispielsweise die Zuginglichkeit, also die Frage, wessen Arbeiten in Bibliotheken
verfiigbar sind. Ebenso wirksam ist hier die Klassifizierung als >wissenschaftlicher
Text«, die ohne Frage sinnvoll ist, jedoch zum Beispiel dazu fithrt, dass Analysen, die
nicht in schriftlicher Form vorliegen, keine Beriicksichtigung finden (kénnen). Des
Weiteren spielen Fragen der Ordnung des wissenschaftlichen Diskurses, im Sinne
eines etablierten Kanons eine Rolle.

Diesen Fragen geht auch Gruber in ihrer Auseinandersetzung mit hegemonia-
len Wissenspolitiken in der Theologie nach" und bezieht sich dabei auf postkolo-
niale Theorien als »Reflexion des Zusammenspiels von Wissen und Macht«'®. Sie
stellt fest, »dass eine Tendenz zur Ausblendung von Machtverhiltnissen in der theo-
logischen Wissensproduktion ein machtvolles Moment im deutschsprachigen Dis-
kurs darstellt«”. Doch gerade eine Ausblendung und damit Unsichtbarmachung
von Machtverhiltnissen verstirkt diese.*® Gruber plidiert daher dafiir, »die radika-
le (d.h. bis in ihre Wurzeln reichende) Interpretativitit des theologischen Diskurses
und seiner normativen Parameter wahrzunehmen - sie machen Theologie zu einem

!ist. Es

prekiren und machtpolitisch ambivalenten Unterfangen, das >never save«”

handelt sich dabei also um eine Verunsicherung auf epistemologischer Ebene.
Birgit Hoyer und Michael Schifller plidieren in ihrer Auseinandersetzung mit

der Frage nach dem Verhiltnis von Praktiken und Praktischer Theologie ebenfalls

16  Vgl. Leimgruber, Ute, »Unsere Chance .. menschlich zu werden«. Anst6Re aus der Lektiire Ju-
dith Butlers fiir die pastoraltheologische Rede von Menschen und Macht, in: Griimme, Bern-
hard/Werner, Gunda (Hg.), Judith Butler und die Theologie. Herausforderung und Rezeption
(Religionswissenschaft 15), Bielefeld 2020, 43-62, 61.

17 Gruber, Judith, Wider die Entinnerung. Zur postkolonialen Kritik hegemonialer Wissenspo-
litiken in der Theologie, in: Nehring, Andreas/Wiesgickl, Simon (Hg.), Postkoloniale Theolo-
gien |l. Perspektiven aus dem deutschsprachigen Raum, Stuttgart 2018, 23—37.

18 Ebd., 25.

19 Ebd., 24.

20 »lst dieser Kanon theologischer Kernthemen jedoch einmal etabliert, informiert und steu-
ert er die weiteren Politiken theologischer Wissensproduktion, wie sie etwa in Berufungs-
verfahren, den Auswahlprozessen renommierter Publikationsforen und den Bestiickungen
von Bibliotheken greifbar werden; Wissensstrukturen, Machtstrukturen und Infrastrukturen
greifen ineinander und verstarken sich wechselseitig — das Zentrum regeneriert sich selbst;
die etablierten Wissenspolitiken der deutschsprachigen Theologie sind darauf ausgerichtet,
eben diese Politiken unsichtbar zu machen.« Ebd., 24f.

21 Ebd., 36.
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2. diskursiv

fiir eine epistemologische Verunsicherung, indem sie fiir eine verletzbare Theologie
werben:

»Die damit angesagte Pastoral verlangt eine Theologie, die sich Lebenssituatio-
nen so weit aussetzt, dass sie sich selbst, ihre Wissenschaftlichkeit riskiert. Theo-
logie ist Wissenschaft im permanenten Risiko der Krise, der Transformation, der
Negierung, ohne Sicherheit, ob und welches Ergebnis erzielt wird. So wird Theolo-
gie in vielerlei Hinsicht verletzbare Wissenschaft, muss verletzbar sein, um Theo-
logie zu sein. Verletzbarkeit bedeutet nicht nur, dass Theologie in ihrer Wissen-
schaftlichkeit stindig gefihrdet ist, sondern verletzte Orte, Riume, Korper the-
matisiert, sich ihnen aussetzt, sich auf Gedeih und Verderb solidarisiert — soweit,
dass sie selbst verletzt, in ihren Grundfesten beriihrt und verwandelt wird.«*>

Zusammenfassend lisst sich festhalten: Wihrend Gruber die Machtverhiltnisse im
wissenschaftlichen Diskurs in den Blick nimmt, betonen Hoyer und SchiiRler die
Bedeutung von Macht im Verhaltnis von Theologie und Praktiken. Sie alle formulie-
ren dabei ihr Anliegen einer machtinformierten, verletzbaren und dadurch im bes-
ten Sinne des Wortes verunsicherten Theologie. In diesem Sinne erginzen sie Metz’
Forderungen nach einer leidempfindlichen Theologie durch eine kritische Reflexion
der produktiven Funktionsweise des Erkennens.

Nun zu einer weiteren Praktik Praktischer Theologie, der Benennung: Wie dar-
gestellt, macht Butler deutlich, dass Benennungen eben nicht nur deskriptiv sind,
sondern performativ. Im Anschluss an den linguistic turn lisst sich daher sagen,
dass Sprache als machtvolle Praktik einen entscheidenden Einfluss hat. In diesem
Zusammenhang lasst sich auch Metz’' Forderung nach einer leidempfindlichen
Sprache der Theologie lesen, die eben nicht verbliffungsfest sein darf. In Bezug auf
die Gebetssprache geht Metz noch einen Schritt weiter und beschreibt sie als >arme«
Sprache, zu der das »Eingestindnis des [..] Nichtsagenkénnens«** gehort. Nun
gehort die Sprache zum Kerngeschift der Theologie, als Rede von Gott, ebenso wie
zur Wissenschaft. Und auch ganz allgemein l4sst sich eine Welt ohne Sprache nicht
denken. Das heifdt, wir miissen sprechen und dabei eben auch benennen. Offen
bleibt allerdings, wie und auf welche Weise gesprochen wird. Im Anschluss an But-
ler l4sst sich sagen, dass ein identifizierendes Bezeichnen Gewalt bedeuten kann,
da es festschreibt, umgrenzt und homogenisiert. Demzufolge kime es darauf an,
auf eine Art und Weise zu sprechen und zu bezeichnen, die Raum lisst und damit

22 Hoyer, Birgit/Schifler, Michael, Exklusion und Exposure. Von der notwendigen Verletzbar-
keit praktischer Theologie, in: Pock, Johann/Dies./Ders. (Hg.), Ausgesetzt. Exklusionsdyna-
miken und Exposureprozesse in der Praktischen Theologie (Werkstatt Theologie — Praxisori-
entierte Studien und Diskurse 20), Miinster/u.a. 2012, 5-15, 9.

23 Metz, Mp, 105.
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eben nicht festschreibt.** Das heift, eine Etikettierung wire zu unterlaufen. Eine
auf diese Weise ausgesetzte Identifizierung liefle Raum fiir Ambiguitit und wire
damit eine gerechtere Form des Sprechens. Eine Moglichkeit des Umgangs damit
ist die narrative Theologie, die von Metz stark gemacht wird.* Indem er das Chris-
tentum als Erzihlgemeinschaft versteht, argumentiert Metz entsprechend auch
fiir eine Theologie mit narrativer Grundverfassung. Diese andere Art des Sprechens
ist fir Metz gleichzeitig eine Wertschitzung fiir diese narrative Grundverfassung
des Christentums. Nun wurde der Impuls von Metz und Harald Weinrich fir eine
narrative Theologie wenig aufgegriffen, denn schlieflich lisst sich argumentieren,
dass Theologie als Wissenschaft auf Argumentationen und klare Begriffe ange-
wiesen ist und eine Erzihlung demnach nicht den gingigen wissenschaftlichen
Kriterien entspricht.?® Dennoch gibt der Vorschlag einer narrativen Theologie den
Impuls dazu, die Art und Weise des Sprechens in der Praktischen Theologie selbst
zum Thema zu machen und somit die eigenen sprachlichen Praktiken kritisch zu
reflektieren.

Wie nun praktisch-theologisch bezeichnen ohne festzuschreiben? Wie wissen-
schaftlich sprechen ohne die Gewalt der Identifizierung? Aus meiner Sicht konnen
Butlers sprachliche Praktiken und Aussageweisen hier als Vorbild dienen.?” Dies
mochte ich beispielhaft an der Frage verdeutlichen, wie Personengruppen sprach-
lich reprisentiert werden kénnen. Butler schreibt: »Wie nennen wir diejenigen, die
nicht als >Subjekte<im hegemonialen Diskurs erscheinen konnen? Eine naheliegen-
de Antwort wire, die Frage zuriickzugeben: Wie nennen sich die Ausgeschlossenen
selbst?«*® Butler beschiftigt sich hier mit der angesprochenen Schwierigkeit der Be-
nennung. Dies tut sie in Form von rhetorischen Fragen und zunichst durch Ver-
neinung: »nicht als >Subjekte«?®. Gleichzeitig beschreibt sie die nicht vorhandene
Moglichkeit, im Diskurs zu erscheinen und fithrt damit ein Kriterium der Unter-
scheidung ein. Es folgt der Hinweis darauf, dass die Entscheidung iiber die Benen-

24 Vgl. Seip, Jorg, Auf dem spatmodernen Areopag. Fiir eine andere Bezeichnungspolitik, in: LS
67,2 (2016) 133—135.

25  S. Kapitel Il 4.1 S. dazu auch Weinrich, Harald, Narrative Theologie, in: Concilium 9 (1973)
329-333.

26  Eswadre interessant zu untersuchen, was die Sprache der Mystik zur Frage nach der Sprache
der Theologie beitragen konnte. Vgl. dazu Haas, Alois M, Sermo mysticus. Studien zu Theo-
logie und Sprache der deutschen Mystik (Dokimion 4), Freiburg 1979.

27  S.Kapitel Il 4.4

28  Butler, pTV, 54. Mit »wir« verweist Butler hier auf die kritische Theorie. Das Zitat lautet im
Englischen: »What do we call those who do not and cannot appear asssubjects<within hege-
monic discourse? One obvious response is to repose the question: What do the excluded call
themselves?« Dies., Notes Toward a Performative Theory of Assembly, Cambridge/London
2015, 37.

29 Dies., pTV, 54.
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nung bei denjenigen liegen sollte, die benannt werden. Denn die Méglichkeit, sich
selbst zu benennen ist eine Moglichkeit, iiber die eigene Reprisentation zu bestim-
men. Natiirlich handelt es sich hier um eine rhetorischen Inszenierung Butlers, an
die zu Recht die Frage gestellt werden kann, ob »diejenigen, die nicht als »Subjekte«
im hegemonialen Diskurs erscheinen kénnen«*® iiberhaupt die Méglichkeit haben,
die Frage zu beantworten. Oder mit Spivak gesagt: Diejenigen, die nicht erschei-
nen kénnen, kdnnen auch nicht sprechen bzw. kénnen nicht gehért werden. Daher
bleibt die Frage, wie sich die zu Benennenden selbst nennen an dieser Stelle offen.”"
Es lasst sich kritisch anmerken, dass Butler hier dennoch selbst die Bezeichnung
als >Ausgeschlossene« vornimmt. In diesem Sinne enthilt sie sich der Benennung
nicht, obwohl sie vorgibt, dies zu tun. Dennoch kann diese Textstelle die Ausein-
andersetzung mit sprachlichen Praktiken der Benennung inspirieren: Werden so
weit als moglich Selbstbezeichnungen aufgegriffen? Werden Fremdbezeichnungen
als solche markiert, um die Praktik der Benennung offen zu legen? Welche Merkma-
le werden durch die Benennung betont, welche unsichtbar? Wird — in angemessener
Weise — auf Benennungen verzichtet? Werden gesellschaftliche Umstinde beschrie-
ben, die dazu fithren, dass von einer bestimmten Gruppe die Rede ist?

Gerade die letzte Frage istin einer Auseinandersetzung zwischen Metz und But-
ler relevant und zwar beziiglich der Rede von Armut bzw. Prekarisierung. Butler ver-
steht Prekaritit als materielle Folge von Anerkennungsnormen und spricht daher
von >Prekarisierung« oder »den Prekarisierten<, um den gesellschaftlichen Prozess
der AusschliefSung deutlich zu machen und so Ausschliisse nicht als Eigenschaft be-
stimmter Menschen darzustellen. Die Brisanz der Benennung zeigt sich beispiels-
weise auch am Twitter-Hashtag #IchBinArmutsbetroffen, unter dem im Mai 2022
viele Menschen in Deutschland éffentlich davon berichteten, welche Folgen die Pre-
karisierung fir sie hat.

Wende ich diese Fragen auf die hier vorliegende Arbeit an, so muss selbstkritisch
angemerkt werden, dass ich die Benennungspraktiken von Metz und Butler wie-
derhole, sei es in direkten Zitaten oder in der Darstellung ihrer Ansitze. Ein mog-
licher Umgang damit wire, die Problematik der Benennung im Text zu markieren.
Dies wire durch die Verwendung von Anfithrungszeichen méglich®, oder durch ei-
ne Streuung der Benennung in Form der Verwendung mehrerer Begriffe, wie bei-
spielsweise »Ausgeschlossene/Unterdriickte/Subalterne«®*. Letztlich kann das Ziel

30 Ebd.

31 Andieser Stelle wiren die Moglichkeiten des ethnographischen Forschens auszuloten. Vgl.
zur Rezeption in der Praktischen Theologie bspw. Bauer, Christian, Schwache Empirie? Per-
spektiven einer Ethnologie des Volkes Gottes, in: Pastoraltheologische Informationen (2013)
81-117.

32 Wieich sie beim Begriff des>Biirgers<angewendet habe.

33 Vgl. Kapitel 113.4
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einer Kritik der Bezeichnungspolitik auch nicht das Finden srichtiger< Benennun-
gen sein, denn dabei wiirde es sich wieder um eine Identifizierung handeln. Viel-
mehr geht es um einen fortwihrenden, offengehaltenen Suchprozess nach einer
gerechteren Weise des Sprechens, dessen Ziel es ist, die Grenzen des Sagbaren aus-
zuweiten und damit die Méglichkeiten des sprachlichen Uberlebens zu erweitern.
Dieser Prozess lasst sich vielleicht mit den Worten Samuel Becketts beschreiben:
»Immer versucht. Immer gescheitert. Einerlei. Wieder versuchen. Wieder schei-
tern. Besser scheitern.«**

Bei den hier reflektierten Benennungspraktiken handelt es sich, wie bereits
angedeutet, um Reprisentationspraktiken. Im Hinblick darauf ist die Praktische
Theologie durch Spivaks Analyse des doppelten Modus der Reprisentation her-
ausgefordert, denn sie fragt kritisch nach der Verwicklung von Intellektuellen in
epistemische Gewalt. Aus Sicht von Suess ist dies unter anderem dann der Fall,
wenn die eigene kulturelle Verortung nicht als solche wahrgenommen und beriick-
sichtigt wird. Oder mit Metz gesagt: Die eigene Rede ist nie kulturell unschuldig.
Spivak weist weiter auf den doppelten Modus der Reprisentation im Sinne von
Vertreten und Darstellen hin. Wird dieser nicht beachtet, kann dies beispielswei-
se zu Othering fithren. Gleichzeitig geht mit einer Reprisentation auch immer
die Gefihrdung der Alteritit einher, wenn sie mit den Mitteln des diskursiv eta-
blierten Sagbaren vorgenommen wird. Um dies zu umgehen beziehungsweise
abzumildern, kénnen kulturellen Ubersetzungen vorgenommen werden.* Dieser
Ubersetzungsprozess kann dabei unter Umstinden beinhalten, »dafd [ich] meine
eigene Sprache versagen und aufgeben muf3, wenn ich dich kennen will«*¢. So lisst
sich festhalten: Reprisentation, beispielsweise in Form von Benennungen, ist eine
heikle performative Praktik, deren unter Umstinden gewaltvolle Effekte aber durch
eine kritische Reflexion zumindest minimiert werden kénnen. Zusammenfassend
lasst sich sagen, dass eine Praktische Theologie aus der Auseinandersetzung mit
Metz und Butler ein Verstindnis dafiir entwickeln kann, selbst performative Praktik
zu sein. Daraus ergibt sich die Herausforderung, diesen Umstand sowie dessen
produktive Effekte kritisch zu reflektieren.

Nun zum zweiten Teil des Kapitels, den diskursiven Rahmungen: Zur diskursi-
ven Konstitution gehort immer auch die Verwerfung, also eine Grenze entlang der
Intelligibilitit. Auf diese Weise erzeugen Normen und Sprache diskursive Erschei-
nungsfelder, in denen bestimmte Leben als Leben, als Menschen, als Subjekte kon-
stituiert werden und erscheinen kénnen und andere nicht. Insofern kann es keine

34  Samuel Beckett in Worstward Ho 1983, zitiert nach Knowlson, James, Samuel Beckett. Eine
Biographie, Frankfurt 2001, 842.

35 S Kapitel 11 6.1

36 Butler, GL, 68.
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2. diskursiv

Konstitution, kein Erscheinen ohne Exklusion geben. Butler macht dies eindriick-
lich deutlich, indem sie betont, dass nie alle anerkennbar, sichtbar, erinnerbar, be-
trauerbar etc. sind und daher das Erkennbare immer normativ begrenzt ist. Auf-
grund dieser diskursiven Rahmung sind universale Verantwortung und Solidaritit
nicht moglich, auch wenn sie anstrebenswert sind, um die Lebbarkeit von Leben
auszudehnen, wie sowohl Metz als auch Butler betonen.

Eine Praktische Theologie trigt diesem Umstand Rechnung, wenn sie beispiels-
weise jene Diskurse kritisch analysiert, die in kirchlichen Strukturen und pastoralen
Praktiken wirksam sind. Dazu gehéren Fragen wie: Was wird nicht gesehen?”” Was
wird nicht gesagt? Was wird mit-gesagt? Von wo aus wird gesprochen? Wer fehlt?
Es handelt sich dabei also unter anderem um eine Reflexion der Erscheinungsriu-
me und Anerkennungsmoglichkeiten. Dies mochte ich an einem konkreten Beispiel
aus der vierten Synodalversammlung des Synodalen Weges ausfithren. In einer Aus-
sprache sagte der Pastoraltheologe Matthias Sellmann:

»Der synodale Weg wurde eingerichtet, um die Interessen von Menschen in den
Mittelpunkt zu riicken, die Opfer von kirchlichem Machtmissbrauch geworden
sind, speziell von sexuellem Machtmissbrauch. Und ich hab esimmer erlebt, dass
die eigentliche Autoritit dieser Versammlung hier da her riihrt, dass tatsichlich
Betroffene anderer sexueller Orientierung in diesem Saal gewesen sind und mit
uns (iberlegt haben, wie man mit der Kirche aus diesem Problem heraus kommt.
Ich stelle fest, dass genau diese Personen jetzt nicht mehr hier sind. Und ich glaub
tatsdchlich, dass damit der synodale Weg seine wichtigste Geschaftsgrundlage
verloren hat.«®

Auch wenn Sellmann selbst nicht diskurskritisch arbeitet und sein Wortbeitrag kei-
ne Diskursanalyse im Sinne Foucaults darstellt, zeigt dieses Beispiel doch eine Mog-
lichkeit des Umgangs mit dem Fehlen.* Er benennt, dass bestimmte Personen nicht
mehr da sind, also nicht sprechen konnen, ohne dabei fiir diese Personen zu spre-
chen. Es handelt sich also um ein Reprisentieren des Fehlens.

37  Hierfir wird sehr hiaufig die Redewendung sblinde Flecken< verwendet. Wie die Neuen
deutschen Medienmacher:innen (ein bundesweites Netzwerk von Journalist:innen of Color
und Medienschaffenden mit oder ohne Einwanderungsgeschichte) deutlich machen, han-
delt es sich dabei um eine abelistische Diskriminierung, da Blindheit mit Unwissenheit
oder Unreflektiertheit gleichgesetzt wird. Vgl. Neue deutsche Medienmacher:innen, Tweet,
13.12.2021. https://twitter.com/NDMedienmacher/status/1426109280210587648 (abgerufen
am 23.11.2022).

38 S. Synodaler Weg, Videoaufzeichnung der vierten Synodalversammlung des Synodalen
Weges, Teil |, 8.9.2022, 6:09:52 — 6:10:33. https://youtu.be/N_LWElwrvos (abgerufen am
23.11.2022).

39  Das hier thematisierte Fehlen der Betroffenen ist dabei nicht zu vergleichen mit dem von
Spivak analysierten Fehlen der Subalternen, die nicht sprechen kdnnen.
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Ellen Geiser: Wer zahlt?

Neben der Diskursanalyse pastoraler Praktiken hat eine selbstreflektive Prak-
tische Theologie dariiber hinaus, so meine These, die Aufgabe, die in und durch
sie wirksamen Rahmungen zu untersuchen. In diesem Sinne lieRe sich Praktische
Theologie als Erscheinungsraum verstehen, an den Fragen zu stellen wiren, wie:
Wer ist sichtbar? Wer zihlt? Wer fehlt? Diese Rahmungen sichtbar zu machen, ist
mitunter kompliziert, denn wie ist es moglich, jemanden oder etwas zu sehen, das
fehlt. Zu dieser Frage hat beispielsweise Ottmar Fuchs im Kontext einer Opfer-
Titer-Perspektive gearbeitet. Er hilt fest: »Ein Diskurswandel geschieht dadurch,
dass von auflen her, vom Extrem iuflerster Erfahrung des Leidens und des Bésen
her die Kontinuitit und Stabilitit des Normalen aufgebrochen wird.«*° Daraus
ergibt sich, dass eine Wahrnehmung des Fehlenden immer auf eine Aufienper-
spektive angewiesen ist.* Dabei ist klar, dass eine solche Analyse insofern an ihre
Grenzen stofit, als das es kein Auflen des Diskurses geben kann, von dem aus
Diskurse analysiert werden konnen. Gleichzeitig gilt, mit Fuchs gesagt: »Diskurs-
analyse und Begegnungsnotwendigkeit benétigen sich dringend«**. Hier lisst sich
natiirlich die kritische Frage stellen, wer wem iiberhaupt begegnen kann. Diese
fithrt erneut zum Gedanken der konstitutiven Verwerfung und einer Reflexion
von Ausschlussnormen. Fuchs plidiert daher dafiir, gerade dieses Verwerfungen
diskurskritisch in den Blick zu nehmen: »Aber in dieser Perspektive konnen wir die
Aufmerksamkeit steigern, wie und wo Opfer entstanden, an welchen Grenzen dies
stattfand«®.

Auch die bisher behandelten Ansitze setzen sich mit dieser Problematik aus-
einander. Mit Fuchs’ Frage danach, wie und wo Opfer entstanden sind, lisst sich
daher an das Plidoyer von Suess anschlief3en, (bestehende und vergangene) Gewalt-
verhiltnisse in den Blick zu nehmen und damit zu erinnern. Beispielsweise, indem
nach den Auswirkungen der Kolonisierung auf pastorale Praktiken und (Praktische)
Theologie gefragt wird. Mit Metz gesagt sind es die gefihrlichen Erinnerungen, die
die Fahigkeit haben, auf subversive Weise bestehende Plausibilititen zu verindern.
Diese Suche nach subversiven Praktiken findet sich auch bei Butler — hier besteht ei-
ne wichtige Gemeinsambkeit zwischen den beiden Ansitzen. So spricht Butler vom
Hervortreten >unmoglicher Gestaltens, also >Gestaltens, die innerhalb bestehender

40  Fuchs, Ottmar, Die Opfer-Tater-Perspektive als notwendige Basis der Kommunikation des
Evangeliums, in: Kladen, Tobias/Kénemann, Judith/Stoltmann, Dagmar (Hg.), Kommunika-
tion des Evangeliums, FS Udo F. Schmalzle (Theologie und Praxis 35), Berlin 2008, 145-157,
148.

41 »Was unterworfenes Wissen ist, kann ich nur bei denen einholen, die unterworfen sind.
Die Diskursanalyse kann nicht tiber ihre Képfe hinweg vonstattengehen, sondern nur in der
Wachsamkeit des Hinhérens auf das, was und wer verschwiegen wird.« Ebd., 152.

42 Ebd., 152.

43  Ebd., 151.
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2. diskursiv

diskursiver Rahmungen nicht reprisentierbar sind. Durch dieses Hervortreten kon-
nen diskursive Normen verschoben und Erscheinungsfelder ausgeweitet werden.

Dabei wire es eine Aufgabe Praktischer Theologie, diese Briiche wahrzuneh-
men, aufzugreifen und wo moglich zu verstirken. Um diese Wahrnehmung wirbt
auch Metz, wenn er von einer nétigen Leidempfindlichkeit und Parteilichkeit der
Theologie spricht. Eine Praktische Theologie muss daher offen sein fiir Unterbre-
chungen. Metz beschreibt dies eindriicklich, wenn er davon spricht, keine Theologie
mit dem Riicken zu den Leidenden treiben zu wollen, sondern vielmehr im Ange-
sicht des Leidens. Diese Aussage lisst sich auch als eine Frage nach der Haltung*
verstehen. Dies wiederum fithrt zu Metz’ Forderungen nach einer Mystik der of-
fenen Augen und einer memoria passionis, die dem Vergessen des Vergessens®
nachgeht. In diesem Sinne ist fiir Metz die Reprisentation der Autoritit der Lei-
denden fiir eine moralisch fundierte Demokratie von entscheidender Bedeutung.
Dieser Gedanke lief3e sich auch auf die Praktische Theologie iibertragen. Will sie
nicht rein positivistisch und pragmatisch sein, so braucht sie die Reprisentation
einer Leerstelle der Macht, also eine Reprisentation der Autoritit der Leiden-
den. Diese Autoritit ist keine politische Macht, sondern politische Ohnmacht —
es handelt sich also um die Reprisentation von Ohnmacht, die damit auch »ein
Bilderverbot bei der Reprisentation politischer Macht«*® beriicksichtigt.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass eine Praktische Theologie sich
selbst als diskursiv gerahmten Erscheinungsraum verstehen und reflektieren
kann. Auf diese Weise erdffnet sich ein Blick darauf, dass Anerkennbarkeit immer
begrenzt ist und dies Auswirkungen auf theologisches Sprechen hat. Mit Metz
und Butler lisst sich daher dafiir plidieren, dass einer Praktischen Theologie die
Aufgabe zukommt, Briiche in der Erscheinungssphire zu verstirken, um die Mog-
lichkeiten der Anerkennung auszuweiten. Ob dies gelingt hingt nicht zuletzt damit
zusammen, auf welche Art und Weise Praktische Theologie wahrnimmt, benennt
und représentiert.

44 Vgl. Einleitung, FN 100.

45  Vgl. Metz, Mp, 25f.

46  Ders., Bemerkungen zum »Katholischen Prinzip« der Reprasentation. Ein Nachtrag zu »Mo-
notheismus und Demokratie, in: Rainer, Michael J. (Hg.), Bilderverbot (Jahrbuch Politische
Theologie 2), Miinster 1997, 303—307, 306. Hier kniipft Metz an die Arbeiten von M. Hork-
heimer, Claude Lefort, Marcel Gauchert und Agnes Heller an. Heller spricht mit Verweis auf
Derrida vom »leeren Stuhl«im Zentrum.
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3. performativ

Nun lisst sich einwenden, dass die hier formulierten Thesen im Hinblick auf eine
Praktische Theologie schéne Theorie sind. Aber handelt es sich dabei auch um mehr?
Um dieser Frage nachzugehen mochte ich hier den Blick noch einmal weiten und all-
gemeiner fragen: Kann es Riume' oder Formen der Versammlung geben, in denen
Praktiken der Reflexion, der Ausweitung von Lebbarkeit und der Solidaritit perfor-
miert werden? Oder anders gefragt: Gibt es Riume, in denen die Frage »Wer zdhlt?«
standig neu gestellt und dabei auch performiert wird? Wie sihen diese Riume aus?
Aufwelche Art und Weise wiirde sich dort versammelt werden?” Diese Fragen erdff-
nen den letzten Raum der Galerie.

1 Certeau fasst den Raumbegriffin Abgrenzung zum Ort folgendermaRen: »Ein Ort ist die Ord-
nung (egal, welcher Art), nach der Elemente in Koexistenzbeziehungen aufgeteilt werden.
[..] Hier gilt das Gesetz des >Eigenenc die einen Elemente werden neben den anderen ge-
sehen, jedes befindet sich in einem >eigenen< und abgetrennten Bereich, den es definiert.
Ein Ort ist also eine momentane Konstellation von festen Punkten. Er enthélt einen Hinweis
auf eine mogliche Stabilitit. Ein Raum entsteht, wenn man Richtungsvektoren, Geschwin-
digkeitsgrofRen und die Variabilitit der Zeit in Verbindung bringt. Der Raum ist ein Geflecht
von beweglichen Elementen. [..] Es ist also ein Resultat von Aktivitaten, die ihm eine Rich-
tung geben, ihn verzeitlichen und ihn dahin bringen, als eine mehrdeutige Einheit von Kon-
fliktprogrammen und vertraglichen Ubereinkiinften zu funktionieren. Im Verhiltnis zum Ort
ware der Raum ein Wort, das ausgesprochen wird, das heifdt, von der Ambiguitit einer Rea-
lisierung ergriffen und in einen Ausdruck verwandelt wird [...] Insgesamt ist der Raum ein Ort,
mitdem man etwas macht.«Certeau, Michel de, Kunst des Handelns. Aus dem Franzosischen
von Ronald Voullié, Berlin 1988, 217f.

2 In diesem Zusammenhang wire auch ein Zusammendenken mit dem Ereignisbegriff nach
Derrida moglich. Vgl. Schiler, Michael, Praktische Theologie im Ereignis-Dispositiv. Positio-
nen zwischen Dekonstruktion und Option, in: PThl 35, 2 (2015) 97-103. Vgl. Seip, J6rg, Para.
Ereignisdenken in der Praktischen Theologie, in: SaThZ 21 (2017) 102—123.
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Doch zunichst einige Uberlegungen zu der Frage, was erméglicht wird, wenn
der Performativititsbegrif® durch die Praktische Theologie rezipiert* wird: In den
verschiedenen Traktaten der Praktischen Theologie ergeben sich zahlreiche An-
kniipfungspunkete fiir eine solche Rezeption, beispielsweise in Bezug auf Seelsorge
oder Gemeinde. So konnte eine Seelsorgelehre danach fragen, inwiefern Performa-
tivitit im seelsorglichen Gesprich von Relevanz ist. Lief3en sich die seelsorgliche
Begegnung und das kommunikative Geschehen als performativ beschreiben? Wel-
che neuen Perspektiven wiirde dies fiir seelsorgliche Praktiken er6ffnen? Nach
Performativitit lieRe sich auch in der Gemeindelehre fragen. So beschreiben bei-
spielsweise Herbert Haslinger und Christiane Bundschuh-Schramm: »Gemeinde
ist nicht einfach eine in Wirklichkeit umgesetzte theologische Idee. Sie ist immer
zugleich und in gleichem Maf3e ein aus gesellschaftlichen Prozessen und mensch-
lichen Anstrengungen hervorgegangenes Gebilde.«’ Es handelt sich also um ein
gestaltetes Sozialgebilde, in dem sich Menschen verbunden fithlen. Diesem Ver-
standnis folgend konnte der Performativititsbegriff eine Moglichkeit sein, die hier
aufgefithrten Gestaltungsprozesse genauer zu analysieren. So lieRe sich beispiels-
weise fragen: Durch welche performativen Praktiken entsteht eine Gemeinde? Wie
wird Verbundenheit geschaffen? Auf welche Art und Weise wird Verbundenheit
praktiziert? Welche Ausschliisse werden dabei performiert? Wie laufen die gesell-
schaftlichen Prozesse ab? Wer sind die Akteur*innen? Dabei zeigt sich, dass diese
Fragen sowohl hinsichtlich Gemeinden, als auch hinsichtlich Versammlungen im
Allgemeinen gestellt werden kénnen. Daher werde ich abschlieRend der Frage

3 Zum Performativitatsbegriff s. Fischer-Lichte, Erika, Performativitat. Eine Einfithrung (Editi-
on Kulturwissenschaft 10), Bielefeld 2012. Wirth, Uwe (Hg.), Performanz. Zwischen Sprach-
philosophie und Kulturwissenschaften, Frankfurt 2002.

4 Zur Performativitiat aus homiletischer Perspektive: Roth, Ursula, Die Performativitat der
Predigt. Performanztheoretische Zuginge zur Homiletik, in: Meyer-Blanck, Michael (Hg.),
Handbuch Homiletische Rhetorik (Handbiicher Rhetorik11), Berlin/Boston 2021, 313—331. Aus
religionspadagogischer Perspektive s. Mendl, Hans (Hg.), Religion zeigen — Religion erleben
—Religion verstehen. Ein Studienbuch zum Performativen Religionsunterricht (Religionspad-
agogik innovativ), Stuttgart 2016. Klie, Thomas/Leonhard, Silke (Hg.), Performative Religi-
onsdidaktik. Religionsédsthetik — Lernorte — Unterrichtspraxis (Praktische Theologie heute
97), Stuttgart 2008. Aus systematisch-theologischer Perspektive: Trawdger, Sibylle, Asthe-
tik des Performativen und Kontemplation. Zur Relevanz eines kulturwissenschaftlichen Kon-
zepts fiir die Systematische Theologie, Paderborn 2019. Aus Perspektive neutestamentlicher
Exegese: Reinmuth, Eckart, Neues Testament, Theologie und Gesellschaft. Hermeneutische
und diskurstheoretische Reflexionen, Stuttgart 2012, 75-98.

5 Haslinger, Herbert/Bundschuh-Schramm, Christiane, Gemeinde, in: Ders. (Hg.), Handbuch
Praktische Theologie. Durchfiihrungen (Bd. 2), Mainz 2000, 287-307, 297. Rainer Bucher prio-
risiert diesen >pastoralen Prozess<in seiner Auseinandersetzung mit der Gemeindelehre ge-
genlber einer Sozialformorientierung. Vgl. Bucher, Rainer, Wider den sanften Insitutionalis-
mus, in: LS 57, 2 (2006) 64—70, 69.
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nach Versammlungen, durch die die Frage »Wer zihlt?« performiert wird, auf
allgemeinerer und damit formaler Ebene nachgehen. Damit erdffnet sich auch die
Méoglichkeit der Ubertragung auf andere Bereiche der Praktischen Theologie.
Grundlage der folgenden Uberlegungen ist, mit Arendt gesagt, dass Politik im
Zwischen-den-Menschen entsteht. Butler fithrt dies weiter aus und spricht von ei-
ner konstitutiven Relationalitit, Sozialitit und Interdependenz des Lebens. Daraus
lasst sich ableiten, dass es sich bei der Frage nach Versammlungen vor allem um
eine Frage nach den Beziehungsweisen handelt. Im Anschluss an die Autorin Bini
Adamczak - und unabhingig von einer Bewertung ihrer Positionen — lassen sich
Beziehungen als »jene Verbindungen, aus denen die Gesellschaftlichkeit der Gesell-
schaft besteht«® verstehen. In diesem Sinne geschieht Verinderung immer durch
eine Verinderung von Beziehungen als Orte der Handlungsmacht.” Sie erliutert:
»Wesentlich ist [...] weniger, welchen Namen wir uns geben, zu welchem Kreis wir
uns zihlen, sondern wie wir uns aufeinander beziehen, wie wir aufeinander bezo-
gen sind.«® Oder mit anderen Worten: »Nicht um den Punkt geht es also und nicht
um den Kreis, sondern um Linien, Knoten und Schlaufen: Verbindungen.«® So ist
beispielsweise die Frage nach der Solidaritit eine Frage nach den Beziehungswei-
sen. Diese unterscheidet Adamczak von der Frage nach der Haltung: »Nicht, wie
soll ich mich den anderen gegeniiber verhalten, lautet sie, sondern, in welches Ver-
haltnis wollen wir uns setzen?«'® Eine Beziehungsweise der Solidaritit hitte, mit
Butler gesprochen, das Ziel egalitire Bedingungen der Anerkennbarkeit zu schaffen
und neue Moglichkeiten der Anerkennbarkeit zu erdffnen. Dabei wire die Frage zu
stellen, wie sich>Realititcneu gestalten liefRe, indem Machtverhiltnisse nicht umge-
kehrt, sondern unterlaufen werden. Auf diese Weise liefSen sich vielleicht Versamm-
lungen performieren, in denen »die Ungezihlten [..] sich zu z3hlen beginnen«™.
Ob und inwiefern dies moglich wire, ist eine Frage der performativen Prakti-
ken des Versammelns. Aber was hief3e das konkret? Raum und Versammlung be-
stehen in actu, also in einem bestindigen, anstrengenden Prozess, in dem Bezie-
hungsweisen perfomiert werden, beispielsweise durch Praktiken wie tibersetzen,
iiberschreiben, reiterieren, unterbrechen, einsetzen, erfinden, erinnern oder trau-
ern. Zu einem solchen Prozess gehort auch das Aushandeln, denn er miisste den un-
terschiedlichen vorhandenen Bediirfnissen Rechnung tragen. Es wire ein Raum, in
dem die Strukturen stindig verindert werden, indem beispielsweise Infrastruktur
angepasst wird, indem Entscheidungsstrukturen iiberarbeitet werden und indem

6 Adamczak, Bini, Beziehungsweise Revolution. 1917, 1968 und kommende, Berlin 2017, 246.
7 Vgl. ebd., 255.

8 Ebd., 253.

9 Ebd., 256.

10  Ebd., 270. Zum Begriff der Haltung vgl. Einleitung, FN 100.

1 Butler, MdE, 142.
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die Ordnung der Zeit hinterfragbar bleibt. Dabei wiren einmal getroffene Verein-
barungen je neu zu treffen, wenn sich die Versammlung verandert. Diese Vereinba-
rungen wiirden auflerdem mit einem Verstindnis davon getroffen, dass Kommuni-
kation nie herrschafts- oder machtfrei ist. Es wire also ein Raum, in dem sich die
Praktiken des Versammelns bewdhren miissen oder eben verandert werden. In die-
sem Prozess wiirde zugleich das >wir<immer neu hergestellt. Dabei liegt die Verant-
wortung, mit Butler gesagt, im Zwischenraum von Handeln und duferen Einwir-
kungen. Aber wie sihe ein solcher Raum aus? Wie wiirden die Praktiken des Ver-
sammelns und der Beziehungsweisen auf andere Art performiert?

Ein Raum, in dem die Frage »Wer zdhlt?« nicht verschwiegen wird, wire ein
Raum, in dem die Frage der Zuginglichkeit stindig neu thematisiert wird. Zuging-
lichkeit l4sst sich dabei auf mehreren Ebenen denken: Wer hat die Méglichkeit von
diesem Raum zu wissen? Wessen Grundbediirfnissen wird dort Rechnung getra-
gen? Wessen Einschrinkungen werden gesehen und wer erhilt Unterstittzung? Ziel
einer Reflexion der Zuginglichkeit wire es, diese auszuweiten, oder mindestens zu
verschieben - in dem Wissen, dass es keine absolute Zuginglichkeit geben kann.
Damit hingt auch die Frage zusammen, wer sich als Teil des Raumes bzw. der Ver-
sammlung verstehen kann. Was ist dafiir nétig? Welche impliziten und expliziten
Grenzen gibt es? Wer kennt diese? Wer kann sie iibertreten? Ist es moglich, diese
zu verandern? Wer hat die Moglichkeit dies zu tun? Zu dieser Reflexion gehort auch
ein Umgang damit, dass nie alle erscheinen kénnen. In diesem Sinne wire die Fra-
ge nach den Spalten in der normativen Erscheinungssphire zu stellen, um so Druck
auf deren Grenzen auszuiiben. Auf diese Weise konnte es moglich sein, »fiireinan-
der lesbar zu werden«** — mit dem Wissen, dass nie alle lesbar werden kénnen. Es
wire also eine Form der Versammlung, die um ihre Grenzen weifd und gerade des-
halb auch in Beziehung zu anderen Versammlungen steht. In diesem Sinne wire die
Frage nach der »Veranderung des Verhaltnisses zwischen den Anerkennbaren und
den Nichtanerkennbaren«® immer wieder neu zu stellen.

Eswire ein Raum, in dem ungewahlte Kohabitation gefeiert wird, also eine Ver-
sammlung, deren Akteur*innen sich gegenseitig aushalten. Es wire gleichzeitig ei-
ne Form der Versammlung, die Vulnerabilitit ernst nimmt und schiitzt und daher
verschiedene Formen der Sicherheit schafft. Dies wiirde in der Uberzeugung ge-
schehen, dass alle Leben das gleiche Recht auf Schutz haben. Um dieser Uberzeu-
gung gerecht zu werden, wire es auch nétig, danach zu fragen, was daran hindert,
dass dieses Recht anerkannt wird. Es wire ein Raum, in dem Reproduktionsarbeit
eine hohe Bedeutung hat, weil sie die versammelten und damit exponierten Krper
unterstiitzt, also die vorhandenen Bediirfnisse politisch und raumlich organisiert.

12 Dies., pTV, 54.
13 Ebd., 12.
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In diesem Sinne wiirde sie »die gesellschaftlichen Trennungen etwa zwischen Pro-
duktion und Reproduktion, intimer Privatheit und politischer Offentlichkeit nicht
reproduzieren, sie aber auch nicht einseitig auflésen«**. Es wire ein Raum, in dem
Benennungen variieren, angepasst werden und sich verschieben. Also ein Raum, in
dem Sagbarkeit und Reprisentationspraktiken reflektiert werden. Es wire eine Ver-
sammlung, die von Formen der kulturellen Ubersetzung geprigt ist, durch die mehr
Leben einbezogen werden konnen — in dem Wissen, dass dieser Prozess die bisher
verwendete Sprache erschiittert. Es wire eine Form der Versammlung, in der die
Frage der Sichtbarkeit reflektiert und performiert wird, beispielsweise indem Sicht-
barkeiten, so weit méglich, stindig anders verteilt werden.

Eswire eine Art der Versammlung, die Heterogenitit feiert und Konflikte wert-
schitzt. Ein Raum, der immer provisorisch bleibt und bleiben muss, da das Schei-
tern konstitutiv zu ihm gehért. Es wire eine Versammlung, die experimentell ande-
re Beziehungsweisen performiert und damit nie fertig wird. Sie wire zukunftsbe-
zogen und wiisste, das immer noch etwas aussteht. In diesem Sinne wiirde sie eine
Haltung des >noch-nicht« performieren. Es wire eine kollektive Ausiibung beding-
ter Freiheit, die um ihre eigene Vorliufigkeit weif3. Auf diese Weise witrde die Frage
»Wer zihlt?« offen gehalten werden und damit zdhlen.

14 Adamczak, Bini, Beziehungsweise Revolution. 1917,1968 und kommende, Berlin 2017, 283.
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Unterbrochene Gedanken

»Es ist von Gewicht,
welche Gedanken
Gedanken denken.«

Diese unterbrochenen Gedanken sind, metaphorisch gesprochen, aus der Perspek-
tive einer Fulgingerin formuliert. Es ist weniger ein distanzierter, alles iiberschau-
ender Blick einer Voyeurin vom Dach eines Hochhauses auf die Stadt.> Vielmehr
handelt es sich um ein erneutes und damit anders vernetzendes Gehen von Wegen
und Trampelpfaden durch den vorliegenden Text. Aus der verschrinkenden Relec-
ture der Texte von Metz und Butler ergeben sich Verschiebungen. Der Reiz ergibt
sich dabei daraus, dass die Theorien zur Ausweitung von Gerechtigkeit beitragen
sollen. Sie werden allerdings zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten mit
verschiedenen Epistemologien und verschiedenen Perspektiven entwickelt.

Eine von diesem Verlesen inspirierte Pastoraltheologie bekommt von Metz ih-
ren Fokus (Option) auf die Leidenden, eine politisch-theologische Haltung und nicht
zuletzt die Offenheit fiir Unterbrechungen. Metz macht dabei unmissverstindlich
klar: Spitestens nach Auschwitz miissen die Schreie der Opfer und Unterdriickten
die Theologie unterbrechen und in diese eingeschrieben werden. Es kann keine Re-
de von Gott mit dem Riicken zu den Leidenden geben. Er votiert damit also fiir eine
Perspektivierung der Rede von Gott und den Menschen, eine Perspektive, von der
aus Praktische Theologie Praktiken zu lesen hat. Diese Praktiken finden zwischen
den Menschen statt und sind daher — mit Hannah Arendt gesagt — politisch. In die-
sem Sinne ist Praktische Theologie fiir die Reflexion dieser Praktiken auf Politische
Theorien angewiesen. Diese sind auch zur Reflexion der Verbundenheit der Kirche
mit den Menschen, wie sie in Gaudium et Spes formuliert ist, unerlisslich. Die Zei-
chen der Zeit in einer Zeit zu lesen, in der europiische Demokratien immer weiter
nach rechts tendieren, in der die Klimakatastrophe lingst begonnen hat und in der

1 Haraway, Donna]., Unruhig bleiben. Die Verwandtschaft der Arten im Chthuluzin. Aus dem
Englischen von Karin Harrasser, Frankfurt 2018, 53.

2 Zur Unterscheidung zwischen Voyeurin und Fu3gidngerin s. Certeau, Michel de, Kunst des
Handelns. Aus dem Franzdésischen von Ronald Voullié, Berlin 1988, 179—182.
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Krieg, Hunger und Prekarisierung so viele Menschen betreffen, ist politisch. Metz
fordert die Theologie zu einer Lektiirepraktik dieser Zeichen ex memoria passio-
nis auf und inspiriert dadurch zu einer Haltung (pastoral), die zu gerechteren Be-
ziehungsweisen beitragen kann. Seine Mahnung, im Angesicht der Leidenden die
Notbremse (Walter Benjamin) zu ziehen, ist dabei bleibende Herausforderung prak-
tischer Theologie. Sie setzt ein Fragezeichen hinter Methodiken, Verfahrensweisen,
institutionelle Rahmen und den eigenen Vorsatz, fiir Unterbrechungen offen sein zu
wollen. Und so zeigt sich, dass Metz Theologie von bleibender Brisanz ist fiir heute,
morgen und gestern.

Durch die verschrinkende Relecture erhilt Praktische Theologie von Butler
poststrukturalistische Sichtweisen auf Praktiken des Sprechens, Anerkennens und
Veridnderns. Diese stehen dabei nicht im Widerspruch zum Anliegen der Neuen
Politischen Theologie, sondern konnen deren Blick im besten Sinne des Wortes
schirfen. Wihrend Metz deutlich macht, dass Praktiken von den Leidenden her
gelesen werden sollten, zeigt Butler auf, dass diese Praktiken sowie die eigene Lek-
titrepraktik immer diskursiv gerahmt sind und dies folglich mitreflektiert werden
muss. So muss Metz’ Forderung nach Anerkennung fir alle durch eine Reflexion
der produktiven Anerkennungsnormen erginzt werden. Wie werden anerkenn-
bare Subjekte als solche konstituiert? Welche Verwerfungen finden dabei statt?
Eine dhnliche Struktur zeigt sich im Hinblick auf Sprache. Metz wirbt fiir eine
Karsamstagssprache in der Theologie. Er steht also dafiir ein, dass Leid sichtbar
gemacht wird und zur Sprache kommt. Butler weist in diesem Zusammenhang
daraufhin, dass aufgrund einer begrenzten Erscheinungssphire nie alles Leid auch
als solches erkennbar sein kann. Sprache ist eine Form der Reprisentation und
eine performative Praktik, daher miissen die damit einhergehenden Festschrei-
bungen und Grenzziehungen kritisch reflektiert werden. Wie kann die Sphire
des Sagbaren erschiittert werden? Wie konnen Moglichkeiten des sprachlichen
Uberlebens ausgeweitet werden? Diese Frage leitet zu méglichen Praktiken der
Veranderung tber. Metz plddiert dabei fiir einen Blickwechsel der Titer*innen,
fiir Unterbrechungen und fiir gefihrliche Erinnerungen, die dem Vergessen des
Vergessens nachgehen. Doch Butler gibt zu bedenken, dass aufgrund diskursiver
Verwerfungen nicht alle Leben erinnerbar und betrauerbar sind. Dariiber hinaus
fokussiert sie auf die Widerstandspraktiken der Ausgeschlossenen selbst, wihrend
Metz Verinderungspraktiken von (religiésen) Subjekten beschreibt, die bereits als
solche anerkannt sind.

Aus den herausgearbeiteten Differenzen zwischen den Ansitzen resultieren
anregende Fragen beziiglich des Verstindnisses von Subjekt, Universalismus und
Normativitit. Die aufgezeigten Unterschiede in den Theorien lassen hier durchaus
die Frage aufkommen, inwiefern Butlers Denken mit der Theologie vereinbar ist.
Doch mit welcher Theologie? Die hier rezipierten theologischen Arbeiten zeigen,
dass theologisches Denken mit einem postsouverdnen Subjektverstindnis moglich
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ist, ohne dass die Handlungs- und damit auch Schuldfihigkeit aufgegeben wer-
den miisste. Butler zeigt auf, dass es keine Universalitit und Normativitit ohne
Ausschliisse geben kann. Dies kann als Herausforderung fiir theologische Aussa-
gepraktiken verstanden werden. So macht Metz deutlich, dass das Universale des
Christentums in der Hoffnung fiir alle liegt. Dabei stellt sich die bleibende Frage
danach, ob und inwiefern diese Hoffnung als Wahrheit in der Geschichte formu-
liert werden kann. Auch inspiriert durch Spivak und Suess ist nach den jeweiligen
Aussageweisen, also nach zeitlich und 6rtlich signierten Reprisentationsweisen
der christlichen Hoffnung zu fragen. In ihnen kénnte sich eine Haltung (pastoral)
der Kirche zu den Menschen von heute und hier zeigen.

»Ununterbrochen gehen
die Unterbrechungen
weiter.<

Am Beginn des Kapitels habe ich dargelegt, dass die vorgenommene Relecture zu
Verschiebungen gefithrt hat. Doch dies, wenn auch nach der in dieser Arbeit darge-
legten wissenschaftlichen Analyse der Texte zu behaupten, ist noch keine Verschie-
bung.* Verschiebungen miissen performiert werden. Erst dann ergeben sich Rei-
terationen, die im besten Fall unterbrechend, irritierend und damit anregend sind.
Sie haben das Potenzial, etwas auf eine neue Art sichtbar, horbar, lesbar und denkbar
zu machen. Ob sich dadurch gerechtere Weisen praktisch-theologischen Denkens
ergeben, ist offen und muss ausprobiert werden.

Eine Moglichkeit dazu ist die Formulierung von kritischen Fragen, die Kontexte
und Diskurse analysieren. Die folgenden Fragehorizonte lassen sich sowohl an die
Praktiken der Menschen von hier und heute als auch auf die Praktiken der prakti-
schen Theologie anlegen. Mit ihnen kdnnen beispielsweise Gemeindeprozesse, pas-
torale Arbeit, Sakralraumtransformationen, Predigtgeschehen, diakonische und lit-
urgische Praktiken wahrgenommen und analysiert werden. Ebenso lassen sich die
Fragen auf die Praktische Theologie selbst anwenden. So kdnnen Bibliotheken, Ak-
teur*innen in den Lehrveranstaltungen, Tagungssettings, Zitationspraktiken und
Referenztheorien befragt werden. Diese Fragen werden hier im Hinblick auf Prak-
tiken des Anerkennens, des Reprisentierens, des Sprechens und des Relationierens
formuliert.

3 Cixous, Héléne, Gesprach mit dem Esel. Blind schreiben. Aus dem Franzdsischen von Claudia
Simma, Wien 2022, 17.

4 Diesen Gedanken leihe ich mir bei Seip, J6rg, Versuch iiber die Leere. Zum Mangel der Reli-
gion, in: LS 75,1 (2024), 20-23, 21.
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#anerkennen

«  Werist als intelligibles Subjekt konstituiert und daher erkennbar, anerkennbar,
betrauerbar, erinnerbar und vermissbar?

«  Wer kommt vor? Wessen Gefihrdetheit wird beriicksichtigt?

«  Wer und wo sind ausgeschlossene, »unmogliche Gestalten«?

- Wie Briiche in den Erscheinungssphiren ausweiten?

«  Welche Anerkennungsnormen werden iteriert? Welche unterbrochen?

«  Wo scheitern Anerkennungsnormen und werden verschoben?

- Welche produktiven Effekte hat das (An-)Erkennen?

«  Wie kann eine anamnetische Vernunft performiert werden?

«  Welche Haltung ist notig, um sich von gefihrlichen Erinnerungen unterbrechen
zu lassen?

«  Wie sihen egalitire Bedingungen der Anerkennbarkeit aus?

#reprasentieren

«  Werleidet?

- Wessen Leiden ist als Leiden sichtbar und erinnerbar?

«  Wo sind die Schreie der Leidenden zu héren?

. Wie, wo, warum, wann, fiir wen, von wem wird wessen Leiden mit welchen Mit-
teln reprisentiert?

«  Durch welche Reprisentation entstehen welche Affekte?

«  Wer kann sprechen? Wer wird gehort?

- Wer ist in der Position, eine Kultur der Solidaritit einzufordern und gehért zu
werden?

«  Wie kann eine Parteilichkeit oder Option mit den Armen und Anderen perfor-
miert werden?

«  Wie sieht eine Solidaritit aus, die Paternalismus nicht reproduziert?

. Was wire eine angemessene Form der Reprasentation von Ohnmacht?

#sprechen

«  Wer spricht?

«  Wer treibt wann, wo fiir wen und in welcher Absicht Theologie?
«  Wessen Stimme zihlt?

- Wie nach Auschwitz von Gott sprechen?

«  Wie gerechter sprechen?

«  Welche performativen Effekte haben Benennungen?

- Wie sprechen ohne die Gewalt der Identifizierung?

«  Wie klingt eine Karsamstagssprache?
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Unterbrochene Gedanken

- Wie nennen sich die Ausgeschlossenen selbst?
«  Wie die Sphire des Sagbaren erschiittern und neue Moglichkeiten des sprachli-
chen Uberlebens eréffnen?

#relationieren

- Wer kann erscheinen?

«  Wer versammelt sich?

. Inwelchen Relationen stehen diese Akteur*innen zueinander?

- Wer hat die Moglichkeit, Teil der Versammlung zu sein und wird als Akteur*in
wahrgenommen?

«  Wessen Bediirfnissen trigt die Versammlung Rechnung?

- Werden dabei bestehende Machtverhiltnisse sichtbar gemacht und unterlau-
fen?

«  Wie kann das Verhiltnis zwischen Anerkennbaren und Nicht-Anerkennbaren
performativ verindert werden?

«  Wie kann Gleichheit experimentell performiert werden?

«  Wieist es moglich, solidarische Biindnisse zu bilden?

- Wie bleiben Relationen offen fiir Unterbrechungen?

Eine durch die Relecture der Texte von Metz und Butler inspirierte Praktische Theo-
logie wire vielleicht eine vorsichtigere Theologie. Eine Theologie, die die produkti-
ven Effekte ihrer eigenen Praktiken des Erkennens und Benennens mitbedenkt. Sie
weifd um die Normativitit jeder Deskription und die Ausschliisse, die jede Formu-
lierung eines Solls notwendigerweise produziert. Doch sie hort deswegen nicht auf
zu lesen, zu schreiben, zu analysieren und zu kritisieren. Vielmehr versteht sie sich
als offenen Suchprozess. Es wire eine Lektiire von Fihrten durch die ungewihlten
Kohabitationen, ein produktives Scheitern, geprigt von ununterbrochenen Unter-
brechungen. Auf diese Weise konnte die Frage »Wer zahlt?« vielleicht offen gehalten
werden und damit zihlen.
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