Heimatdiskurs — mediales Konstrukt
und empirische Realitaten

HANNAH NEUMANN

»Afghanistan hat Deutschland verdndert“ (MdB Ruck, Nov. 2011). Unser Ver-
such ist es, diese Veridnderung nachzuzeichnen. Dies ist ein diskursanalytisches
Mammutprojekt, welches zugleich nach dem Inhalt des Diskurses und seiner
Wirkung fragt. Aus der Medienwissenschaft wissen wir, dass Inhaltsanalysen re-
lativ einfach, ihre Deutung ein wenig komplexer, Aussagen iiber die Wirkung
von Medieninhalten meist héchst spekulativ sind (Weifls 1990: 18-19; Bonfadelli
2005; Jdckel 2011). Dennoch haben wir uns entschieden diesen Spagat zu wa-
gen, unter der Priamisse eines pragmatischen, explorativen und transdiziplinidren
Vorgehens.'

Dies impliziert zweierlei: die Beitrdge zu diesem Buch sind explorativ und
beleuchten kleine Ausschnitte des Heimatdiskurses mit teils unterschiedlichen
methodischen Ansétzen. Sie beruhen auf der Annahme, dass die Analysierenden,
die selbst Bestandteil des ,,Wir* und ,,Deutschlands‘ sind, auf der Basis eines re-
flektierten Subjektivismus Aussagen iiber die Wirkung des Diskurses und die
verdnderte Selbstwahrnehmung zu der er gefiihrt hat, abgeben konnen. Es geht
uns dabei weniger darum, eine umfassende Analyse des deutschen Heimat-
diskurses seit dem Beginn des Kosovo- oder Afghanistaneinsatzes zu liefern. Es
geht uns auch nicht darum, eine reprisentative Wirkungsanalyse vorzustellen,
die die Auswirkungen der Berichterstattung auf verschiedene Bevolkerungs-

1 Wir haben aber aufgegeben uns dafiir zu rechtfertigen, wenn wir Disziplingrenzen und
Fachdominen iiberschreiten und uns methodisch und was die Forschungsfelder an-
geht, einer wohlbegriindeten transdisziplindren Arbeitsweise bedienen, die wir im

Folgenden darlegen.
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gruppen quantifiziert. Dies kdonnten wir zum bisherigen Zeitpunkt bei Weitem
nicht leisten. Dies mag zunéchst wie ein methodisch verkiirzter Zugang klingen,
wird dem Anspruch einer Exploration aber dennoch gerecht. Es geht uns bei den
vorliegenden Untersuchungen darum, das Potential und die Tragfdhigkeit des
Heimatdiskurs-Konzeptes aufzuzeigen. Dies ist uns gelungen. Das Buch pra-
sentiert explorative Analysen die tiefe Einblicke in den Heimatdiskurs seit dem
Beginn des Afghanistaneinsatzes liefern und zeigt eine Fiille von Forschungs-
desiderata auf, die die Arbeit in den ndchsten Jahren bereits skizzieren.

Theoretisches Konzept

Nun erst einmal zum theoretischen Konzept, das im vorhergehenden Kapitel von
Michael Daxner ausfiihrlich vorgestellt wurde und auf dem mein Beitrag auf-
baut. Der Heimatdiskurs, so das Konzept, bezeichnet die Summe aller diskursi-
ven Praktiken und Strategien, die sich mit der Legitimation, Anerkennung und
Bewertung von Politik und Truppeneinsatz auferhalb des nationalen Terri-
toriums befassen. Dabei strukturiert er, so die Annahme, die es zu beweisen gilt,
die offentliche Meinung, die Wechselwirkung von Medien und Offentlichkeit,
die Hintergriinde politischer Entscheidungen und die Legitimationspolitik fiir
Auslandseinsitze und globale Biindnispolitik; nicht nur auf militdrische Aktio-
nen out of area beschrinkt. Im Falle Deutschlands, und somit im Falle der vor-
liegenden Untersuchungen, bedeutet das eine Beschiftigung vor allem mit der
Aulen- und Verteidigungspolitik im Kontext der Einsitze im Kosovo (19991t.)
und Afghanistan (2002ff.), aber auch zunehmend im Kontext globaler Innen-
politik, des Kriegs gegen den Terrorismus und der Abwehr von Piraten auf Han-
delsrouten.

Realitaten

Heute kann man fast jeden fragen, auf der Strafle, am Stammtisch oder in besser
gebildeter Runde, wie es denn wohl aussieht in Afghanistan, was fiir Menschen
dort leben und welche Probleme das Land hat. Das Bild, das einem prisentiert
wird, diirfte weitestgehend konsistent sein: karge bergige Landschaften, Ménner
mit langen Bérten und Frauen, verhiillt in Burkas. Islamismus und Terrorismus,
Drogenanbau, Korruption, Entfithrungen, Anschldge und die Taleban — das diirf-
ten die illustrierten Probleme sein. Wir wissen, wo der Hindukusch ist, in Afgha-
nistan und oft weniger, was er ist, ein Gebirgsmassiv. Wir wissen, wer die Tale-
ban sind, radikal-islamische Terroristen, aber selten etwas iiber ihren Aufstieg
nach der Vertreibung der Sowjets und was das Ganze mit Religion zu tun hat.
Wir wissen was die Afghanen sind, Paschtunen, aber selten dass nur ein Drittel
der Afghanen Paschtunen sind. Wir wissen, was die Scharia ist, ein Gesetz das
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Frauen steinigen lisst, aber nicht, dass sie die Scheidung erlaubt. Diese Aufstel-
lung setzt bereits den Rahmen dessen, was ,,man‘ sagt und was ,,man‘ weil} und
zeigt zugleich auf, was ,,man* sagen konnte und wissen miisste, was aber nur
selten Bestandteil des Heimatdiskurses wird. Das was ,,man‘ sagt und weif3 ist
offentliches Meinungsgut und wird iiberwiegend, wenn auch nicht ausschlieB3-
lich, von den Medien transportiert. Das was ,,man* wissen konnte und miisste
sind Ergebnisse von eigenen Erfahrungen und einer tiefer gehenden Recherche,
bleibt im Heimatdiskurs aber oft ungesagt.2

Akteure

Das was ,,man* sagt und weil} bricht sich dabei oft mit dem, was die sagen und
wissen, die fiir lingere Zeit vor Ort waren, als ethnographische Forscher, als
Entwicklungshelfer, oder als Militdr. Sie nehmen den Diskurs in der Heimat hiu-
fig als verzerrt, vereinfachend und realitéitsfern war. Fiir diese Verzerrung sind
verschiedene Akteure und Mechanismen verantwortlich. Diejenigen, die direkt
am Einsatz beteiligt sind, sei es an ziviler oder militdrischer Front, haben ein In-
teresse daran ihren Einsatz zu rechtfertigen, ihre Arbeitsbedingungen zu verbes-
sern und zusitzliche Finanzmittel (seien es Spenden oder Haushaltsmittel) zu
aquirieren. Sie versuchen, denen vor Ort und zu Hause ihr Bild des Geschehens
zu vermitteln (vgl. hierzu auch Bliesemann de Guevara in diesem Band). Die
Bundesregierung muss ihre Politik gegeniiber dem Biirger rechtfertigen und
Mehrheiten fiir neue Mandatsverldngerungen sicherstellen (vgl. hierzu auch Jan-
zen in diesem Band). Und schlieBlich: die ,,Gegner” im Kampf. Sie versuchen
durch den Riickgriff auf teils spektakuldre Mittel Aufmerksamkeit zu erregen
und Mitstreiter zu gewinnen (vgl. hierzu Kiihn in diesem Band).

Die Arena fiir all diese Bemiihungen stellen in der heutigen Gesellschaft die
Medien dar. Anders als den einzelnen Akteuren wird ihnen oftmals Neutralitit
und Objektivitidt zugeschrieben. Was die Medien berichten, vor allem, wenn es
mit Bildern unterlegt ist, wird als ,,wahr* aufgenommen. Dabei unterliegt die
mediale Berichterstattung einer FEigenlogik, die selbstproduzierten Gesetz-
méBigkeiten folgt und fiir die Verzerrung zwischen wahrgenommener Realitét
vor Ort und Berichterstattung in den deutschen Wohnzimmern (mit-)verant-
wortlich ist. Dies gilt insbesondere fiir Kriegsberichterstattung (Loffelholz
2004). Diese Eigenlogik gilt es zu verstehen, denn sie schafft die mediale Reali-
tat, und im Falle der Intervention oft auch die gesellschaftliche (Luhmann 1996).
Daraus lassen sich zwei Fragen entwickeln, die den folgenden Beitrag leiten: wie

2 Oftmals reicht fiir solche Recherche allerdings eine Sucheingabe bei Wikipedia aus.

Das Wissen wire also Allgemeingut, wiirde es denn gesucht und erfasst werden.
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kommt es, dass der Diskurs so verzerrt ist, wie er ist, und wie wirkt diese Ver-
zerrung auf ,,uns“, unser Bilder von der Intervention, unser Bild von den Inter-
venierten und, vor allem, unser Bild von uns als Biirger einer intervenierenden
Landes?

Die Ursache der Verzerrung

Die Frage nach der Eigenlogik der Massenmedien lésst sich weitestgehend mit
Theorien der Medienwissenschaft beantworten. Die Medienwissenschaft kann
Antworten darauf geben, wie es zu dem Bruch zwischen wahrgenommener Rea-
litdat vor Ort und medialer Realitdt im deutschen Wohnzimmer kommt indem sie
Produktionsbedingungen, Okonomisierung und Auswahllogiken thematisiert. In
meinem Beitrag versuche ich, diese Frage mit Hilfe eines Uberblickes iiber die
Ergebnisse medienwissenschaftlicher Forschung ansatzweise zu beantworten.
Dabei werden sich zwischen den Erlduterungen immer wieder Vor-, Uber- und
Riickgriffe auf das Konzept des Heimatdiskurses und die einzelnen Beitrige in
diesem Buch finden. Das ist in der Logik des Beitrages angelegt, denn fiir uns
macht es wenig Sinn, das wie der Verzerrung zu erfassen ohne die zweite Frage
nach den gesamtgesellschaftlichen Verdnderungswirkungen mitzudenken.

Die Wirkung der Verzerrung

Die zweite Frage steht im Zentrum der Heimatdsikursanalyse. Sie befasst sich
mit den Auswirkungen der Berichterstattung auf unser Bild auf die Intervention,
die Intervenierten, aber auch uns selbst als Biirger eines intervenierenden Staa-
tes. Hier zeigt sich der Unterschied zwischen der klassischen Medienwissen-
schaft3, derer wir uns als Hilfsmittel bedienen, und der Heimatdiskursanalyse,
die unser Ziel ist. Bei einer Wirkungsanalyse zum Heimatdiskurs geht es uns
nicht um monokausale Zusammenhinge, wie sie die Medienwirkungsforschung
oder die Idelogiekritik gut herausarbeitet (vgl. hierzu Janzen in diesem Band),
sondern um die bewussten (strategischen) und unbewussten Eingriffe in den
Diskurs, die man als Abwehr oder Aneignung bezeichnen konnte. Hier nur
exemplarisch einige Fragen, wie sie auch in den folgenden Beitrigen dieses
Bandes diskutiert werden: Warum fangen wir an, den Bundeswehreinsatz als
normal zu empfinden? Warum ist es nicht mehr das groBte aller Ubel, unser

3 Ich spreche hier nicht von Ansitzen, die in der Tradition der Cultural Studies stehen
und die Auswirkungen von Mediennutzung auf ganze Bevolkerungsgruppen betrach-
ten, so bspw. die Studie zu Mediennutzung von MigrantInnen (Hepp, Bozdag, und
Suna 2011). Diese haben sich bisher aber wenig mit Fragen der Berichterstattung tiber

Auslandseinsitze beschiftigt.
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Land in einem Krieg verwickelt zu sehen? Warum wird die Beziehung zu Af-
ghanistan in Klischees aufbewahrt, die der empirischen Uberpriifung nicht stand-
halten? Warum werden wir zu Jagern und die Taleban zu Tieren? Wie kann eine
streng gldubige Kanzlerin den Tod Bin Ladens gut heilen und dem ,, Terrorfiirs-
ten” damit den Status des Menschlichen versagen?

Die Verbindung zwischen dem Heimatdiskurs

und der Medienanalyse

Es gibt eine doppelte Verbindung zwischen der Heimatdiskursanalyse und den
Medienwissenschaften. Die Medien, insbesondere die Massenmedien, aber auch
Blogs, Leserbriefe oder Twitterposts so wie sie von den klassischen Massenme-
dien aufgegriffen werden, bilden die zentrale Arena des Heimatdiskurses. Sie
sind das Reservoir, aus dem sich ,,unser Bild von Afghanistan® speist. Die Art
und Weise, wie Medien Inhalte auswihlen, aufbereiten und kommunizieren, hat
dariiber hinaus zentralen Einfluss darauf, wie der Heimatdiskurs sich entwickelt
und miissen in jeder Diskursanalyse ebenso mitgedacht werden, wie die Inten-
tionen zentraler Akteure.

Vieles in den Beitrigen des Buches erinnert daher zunéchst an inhalts-
analytische Medienanalysen iiber die Auslandsberichterstattung zu Bundeswehr-
einsidtzen. Wir nehmen in der Tat dort Anleihen, gehen aber an zwei Stellen be-
wusst tiber die klassische Medienanalyse hinaus. Dieses ,,dariiber hinaus Gehen*
macht das Originire unserer Heimatdiskursanalyse aus. Wir nutzen Medienin-
halte als pragmatisches Instrument um Diskursinhalte, vor allem retrospektiv, zu
erfassen und aufzuarbeiten. Die Medienanalyse ist sozusagen fester handwerkli-
cher Boden unter unseren Fiilen. Auf ihm stehend erfassen wir weitere Dimen-
sionen: Auf welche Bilder (Metaphern und Frames) rekurriert der Diskurs und
warum werden genau diese Bilder im Diskurs ausgewihlt? Wie wirkt diese Be-
richterstattung auf uns, unser Bilder der Intervention und unser Bild von uns
selbst als BiirgerInnen eines intervenierenden Staates und, schluflendlich, auf
uns, die wir den Diskurs untersuchen?

Auf der Basis dieser Uberlegungen zur Verbindung von Medien und Hei-
matdiskurs wird in meinem Beitrag das Originédre der Heimatdiskursanalyse dar-
gestellt und somit der Rahmen, fiir die folgenden auf ihm aufbauenden Beitrige,
skizziert
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1 DiE MEDIEN ALS ARENA DES HEIMATDISKURSES —
PoLITIK, MEDIEN UND BUORGER*

Die Offentlichkeit ist der Ort, an dem Themen und Meinungen gesammelt, ver-
arbeitet und weitergegeben werden, sie ist somit eine der zentralen Kategorien
zum Verstindnis von Gesellschaft. Im besten Falle schafft eine solche Offent-
lichkeit Transparenz, validiert die Vielzahl an Aussagen und bietet dem Biirger
Orientierung (Neidhardt 1994: 8). Die Offentlichkeit, die sich so wenig fassen
lasst wie der Diskurs, ist die Arena des Heimatdiskurses, der Ort an dem das
“Man* spricht und das Gemurmel der Diskurse zuginglich ist. Nun Lisst sich Of-
fentlichkeit nicht mit Massenmedien gleichsetzen, aber Medien schaffen auch
Offentlichkeit (Becker 2002: 13) und sind zugleich ein, wenn auch verzerrter,
Spiegel derselben (Habermas 1996). Die Medien schaffen also keine Themen
und Diskurse. Sie sind von ihnen oftmals genauso getrieben wie die verschie-
denen Akteure. Sie machen die Diskurse aber der breiten Offentlichkeit zugéing-
lich und erweitern, zumindest zunehmend durch den Einbezug des Internets, den
potentiellen und tatsichlichen SprecherInnenkreis. Und natiirlich entwickeln sie
Strategien in die Diskurse einzugreifen, sie zu verstirken oder abzulenken.

Wir wissen, was der Hindukusch ist, wir wissen, was die Taleban sind, was
die Afghanen sind und was die Scharia ist. Dieses Wissen ist ein offentliches
Meinungsgut und es wird iiberwiegend, nicht ausschlielich, von Massenmedien
transportiert. Die letzten Jahre haben zu einer zunehmenden Medialisierung der
Offentlichkeit gefithrt. Mediale Kommunikation hat sich ausgedehnt und sie er-
setzt an vielen Stellen nicht-mediale Kommunikation sowie andere soziale Or-
ganisationen und Institutionen (Eilders und Hagen 2005: 206). Versammlungs-
demokratische Institutionen sind vom Aussterben bedroht (Wilke 2000). Politi-
sche Akteure orientieren sich zunehmend an medienvermittelter Kommunikation
(Kriesi 1994). Nicht-mediales Handeln verschmilzt mit medialem Handeln und
politische und militdrische Akteure orientieren sich an den funktionalen Erfor-
dernissen und Logiken der Medien (Eilders und Hagen 2005: 206), Guttenberg
war hier nur das auffallendste deutsche Beispiel (vgl. hierzu auch Bliesemann de
Guevara, Daxner und Aljets et al. in diesem Band); auch der internationale Ter-
rorismus macht sich die Medialisierung zu Nutze (vgl. Beuthner 2003 und Kiihn
in diesem Band). Medien werden zum ,,Agenda Setter* fiir den aufenpolitischen

4 Die Kapitel, die auf die Verbindung zischen dem Heimatdiskurs und den Medien ein-
gehen enthalten eine verknappte Darstellung komplexer Sachverhalte, die der ver-
stindlichen Aufbereitung einer Einigen wenig bekannten Forschung geschuldet ist.

Die Medienwissenschaftler bitte ich um Nachsicht.
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Apparat, der sich gezwungen sieht, auf massenmediale Berichterstattung zu rea-
gieren (Jakobsen 2000; Robinson 2002; Koller 1996).5 Politische Experten be-
riicksichtigen die Medienberichterstattung, vor allem mit Blick auf die Zu-
stimmungswerte beim Biirger. Bei der Wahrnehmung und Bewertung von inter-
nationalen Krisen gleichen sich die Akteure zunehmend an (Maier et al. 2012:
39).

Die Medien bilden somit eine zentrale Arena des Heimatdiskurses, werden
von ihm aber mehr getrieben, als dass er durch sie bestimmt wird; sie sind kei-
neswegs seine Urheber. Ihre Funktion liegt viel mehr darin, der Gesellschaft eine
Moglichkeit zur Selbstbeobachtung und Synchronisation zur Verfiigung zu stel-
len (Luhmann 1996). Die gelingt den Medien aber nur, wenn sie gleichzeitig ei-
nen kontinuierlichen Abgleich mit der Gesellschaft herstellen und an die Le-
benswelt des Publikums anschliefen (Wyss 2011). Die Medien kniipfen also in
einem diskursiven Prozess an das Wissen der Gesellschaft an und erneuern, be-
stitigen oder transformieren es zugleich mit ihren Inhalten (siehe bspw. die am-
bivalente Darstellung von SoldatInnen als zugleich friedliche Aufbauhelfer,
Kédmpfer und Opfer in Herzog et. al in diesem Band). Es besteht daher ein kom-
plexes System wechselseitiger Abhingigkeit zwischen Medien, Politik und dem
Biirger, dem ,,Wir* des Heimatdiskurses.

Die Medien sind die Schnittstelle zwischen Biirger und Politik. Sie iiber-
nehmen in einer funktional differenzierten und entgrenzten Weltgesellschaft die
Funktion der Polis als Ort des Diskurses unter physisch Anwesenden und die
Funktion der Adels- und Konigshiuser als gesamtgesellschaftliches Archiv. Sie
werden zum Ersatz fiir das unmoglich gewordene zentrale Gedéchtnis der Ge-
sellschaft (Luhmann 1996). Die Eigenlogik der Medien wird so zunehmend zur
Eigenlogik der Gesellschaft.

Die Medien sind dabei auf die Politik angewiesen und die Politik auf die
Medien. Information wird hier gegen Publizitit getauscht (Sarcinelli 1994: 39).
Die Politik versucht ihre Entscheidungen nach innen und auflen zu rechtfertigen
und die Biirger im Sinne der Politikmitgestaltung mit Hilfe der Medien einzu-
binden (vgl. Gebauer 1998 und Janzen in diesem Band). Die Medien hingegen
versuchen mit moglichst aktuellen Informationen Rezipienten zu erreichen und
zu binden. Die politische Legitimation, die in der Regel in der (medialen) Of-
fentlichkeit stattfindet, kann kriegsentscheidend sein und wird immer kriegsent-
scheidender (Eilders und Hagen 2005: 206). Die Medien werden zum Schlacht-
feld um Legitimitdt und Anerkennung (Reeb 2004) und oft selbst zum politi-

5 Diese Rolle der Medien wird vor allem unter dem Begriff CNN Effekt diskutiert.
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schen Akteur (Pfetsch 2008) und Kédmpfer in der Schlacht, so beispielsweise Fox
News in den USA im Umfeld des Irakkrieges.

In Kriegszeiten entsteht daraus ein komplexes Wechselspiel zwischen
Sicherheitspolitik, Medien, Militir und Offentlichkeit, das nicht mit einfachen
Kausalmodellen beschrieben werden kann (Loffelholz 2004: 51). Vielmehr be-
steht ein gegenseitiges Abhingigkeitsverhéltnis zwischen den einzelnen Elemen-
ten, das den Diskurs vorantreibt. Journalisten selbst sind ein zentraler Bestandteil
des ,,Wir*. Sie iibersetzen die Realitét die ihnen in Afghanistan begegnet so, dass
ihre Leser sie verstehen, im besten Fall. Im schlechtesten Fall redigieren sie
Agenturmeldungen und bereiten sie fiir ein breiteres Publikum auf. In beiden
Fillen sind sie selbst doppelt vom Heimatdiskurs geprégt. Sie sind die Gate-
keeper. Thre eignen Selektionskriterien, die sie ansetzen um das Erlebte, Gehorte
oder Gelesene in Texte und Meldungen zu packen, sind kulturell vermittelt und
nur zu einem bedingten Mafle in der tdglichen Arbeit reflektierbar (Shoemaker,
Vos und Reese 2009; Lewin 1951; White 1950). Diese Selektionskriterien be-
stimmen was ,,wichtig* ist, was ,,sagbar® ist, was ,.interessant* ist, und letztlich,
was der Journalist denkt, dass es von seinem Publikum gelesen wird. Die Vor-
stellung, die sich Journalisten von ihren Lesern machen, von deren Wissens-
stand, deren Einstellungen und deren Vorstellungen an die sie zwangsldufig an-
kniipfen miissen, sind dhnlich kulturell vorgeprigt. Die Medien sind zwar die
Arenen des Heimatdiskurses, aber die Inhalte, die sie liefern, sind zentral be-
stimmt von der Gesellschaft, aus der sie resultieren und in die hinein sie wirken.
Sie beeinflussen gesellschaftliche Diskurse und werden durch diese selbst ge-
prigt. Der Journalismus und seine Produkte sind in Friedens- wie in Kriegszeiten
an gesellschaftliche Bedingungen, vor allem politische, 6konomische und kultu-
relle, gekoppelt (Loffelholz 2004: 27) und werden zu ihrem Spiegel. Das gilt fiir
Selektionskriterien ebenso wie fiir redaktionelle und wirtschaftliche Zwinge und
den Umgang mit dem beschrinkten Zugang zur Realitdt in Kriegszeiten. Be-
richterstattung bleibt oft angewiesen auf wenige und zensierte Bilder, speist sich
aus Geriichten und beruht auf Horensagen. Eine Uberpriifung im Sinne des in-
vestigativen Journalismus ist gerade in den ersten Tagen und Monaten einer In-
tervention kaum moglich.

Eine diskursive Interaktion zwischen der Realitdt, den Medien und dem
,,Wir lasst sich am Beispiel der Vorbereitung und Bezeichnung des Einsatzes in
Afghanistan aufzeigen, womit wir uns jetzt in der Heimatdiskursanalyse befin-
den. Der Biindnisfall und die resultierenden militdrischen Angriffe nach dem 11.
September wurden durch die rhetorische Figur von ,,Terror als Krieg” legiti-
miert. Diese Einordnung der Anschlige als Kriegserkldrung wurde von Président
Bush und seinen Strategen im Weilen Haus geschaffen und von den deutschen



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422199.69
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

HEIMATDISKURS — MEDIALES KONSTRUKT UND EMPIRISCHE REALITATEN | 77

Medien weitestgehend unreflektiert iibernommen (Biinger 2001). Sie legte die
Basis fiir einen ,,Selbstverteidigungskrieg®, wo rechtlich ein internationaler
Haftbefehl gegen Kriminelle eine gangbare Alternative gewesen wire. Bei der
Bezeichnung des Einsatzes in Afghanistan selbst, war die deutsche Politik vor-
sichtiger. Er war lange kein ,,Krieg®, sondern ist nach wie vor ein ,,nicht interna-
tionaler bewaffneter Konflikt“, ein ,,Friedenseinsatz* oder ein ,,Afghanistan-
Engagement®. Die Medien und die deutschen Biirger scheuten sich bald weniger
von ,,Krieg* zu sprechen, entsprach doch das, was sie zu sehen meinten, ihrer
Vorstellung von dem, was Krieg sei. Die massenmedial geschaffene Realitét
wurde dabei langsam zur sozialen Realitit der internationalen Politik (Weller
2002: 32). 2009 sprach Guttenberg von Krieg, bald darauf auch die Kanzlerin
(vgl. hierzu auch Daxner und Robotham/Réder in diesem Band). Das alles ist
Heimatdiskurs und die Medien, die Politiker, die Biirger und die Experten inter-
agieren in ihm, treiben ihn, bedienen sich seiner und gleichen ihre Einstellungen,
Informationen und Handlungsalternativen tiber ihn ab.

Dies gilt umso mehr fiir Themen, wie Interventionen, bei denen ein realwelt-
licher Zugang schwierig bis unmoglich ist. Das macht die Medien zur zentralen
Arena des Heimatdiskurses.® Die Mehrheiten der Menschen ist nahezu aus-
schlieBlich auf massenmediale Berichterstattung als Informationsquelle bei
Kriegen angewiesen (Weller 2002: 38). Insbesondere in Zeiten von Instabilitét
wichst die Rolle der Massenmedien, da sie (scheinbar) Information und Orien-
tierung bereitstellen und oft die einzige Quelle in Belangen sind, die der person-
lichen Erfahrungswelt verschlossen bleiben (McQuail 1994: 332-333). Fiir ge-
wohnlich durchlaufen Themen gewisse gesellschaftliche Selektionsstufen bevor
sie medial aufgegriffen werden (Donges und Imhof 2005: 108) und die mediale
Berichterstattung kann mit den eigenen Lebenswirklichkeiten abgeglichen und
iber sie relativiert werden. Diese Kontrollfunktion der Medienberichterstattung
entfdllt in weiten Teilen bei der Berichterstattung iiber Auslandseinsitze der
Bundeswehr.

Alternative Quellen zu den klassischen Massenmedien stehen zur Verfiigung.
Blogs, Posts und Foren, unabhéngige journalistische Reportagen und wissen-
schaftliche Studien informieren die politischen Entscheidungstriger, wie auch
Teile der Offentlichkeit. Wirkungsméchtig fiir eine breite Offentlichkeit werden
sie aber erst dort, wo sie von den Massenmedien aufgegriffen und thematisiert
werden, als Handyvideos von Massakern in Syrien, die die Tagesschau zeigt, als
Leserbriefe zur Frage zum Umgang mit den Taleban, die der Spiegel abdruckt

6 ...und eine retrospektive Medienanalyse, wie sie sich in vielen der folgenden Beitrige

findet, methodisch zuldssig.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422199.69
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

78 | HANNAH NEUMANN

oder als Twitter Posts, die im Heutejournal zitiert werden. Insbesondere im Pres-
sediskurs verschrinken sich verschiedene Diskursebenen miteinander, es werden
Spezialdiskurse, Politikdiskurse und Meinungsumfragen integriert (Jager und
Jager 2007: 28). Internetquellen gewinnen an Wichtigkeit, sie werden aber oft-
mals erst dann zum Gegenstand des kollektiven ,,Wir, wenn sie Eingang in die
klassischen Massenmedien finden; bzw., was wichtiger ist, ihre Informationen
aus diesen destillieren.

Das iiber die Medien massenmedial erzeugte ,,Geddchtnis* der Gesellschaft
wird zur ,,gesellschaftlichen Realitdt“ und Grundlage nachfolgender Kom-
munikation (Luhmann 1996). Auf einmal steht es nicht mehr in Frage, dass wir
im Krieg sind, dass unsere Soldaten Gefallene sind, dass der Abzug vorbereitet
wird. Das massenmedial erzeugte Gedachtnis schafft gesellschaftliche Grund-
annahmen, zeitliche und normative Orientierungen, die als bekannt voraus-
gesetzt werden konnen, ohne immer wieder in die Kommunikation eingefiihrt
werden zu miissen (Luhmann 1996: 12, 176). Die Semantik wird festgelegt.
Taleban sind radikal-islamisch, die Burka ist das Zeichen der Unterdriickung.
Solche Tatsachen miissen nicht mehr begriindet werden und dienen als Hinter-
grundfolie fiir kommende Kommunikation. Sie haben sich in die Kultur einge-
schrieben (Daxner, in diesem Band) und werden nur noch problematisiert, wenn
sie sich allzu stark mit der wahrgenommenen Realitiét brechen.

2 WIE piE MEDIEN DEN HEIMATDISKURS FORMEN —
BEFUNDE AUS DER MEDIENWISSENSCHAFT

Dass die Medien kein getreues Abbild der Wirklichkeit liefern konnen, ist Kon-
sens. Medienberichterstattung in ihrer Gesamtheit ist das Resultat individueller
Beobachtungsprozesse und verkiirzt Realitit zwangsldufig. Die Selektion zwi-
schen Information und Nicht-Information ist origindre Aufgabe der Medien
(Luhmann 1996). Sie ist dabei aber bestimmten Mechanismen unterworfen, die
es mitzudenken gilt, wenn wir Medienhinhalte zum Ausgangspunkt unserer Ana-
lyse machen. Wenn Krieg vor allem medial vermittelt wird, dann bedarf es der
Beriicksichtigung der Logik und Produktionsweisen der Massenmedien um seine
Darstellung zu verstehen (Reeb 2004; Fengler und Vestring 2009). Es gilt die
Selektionsmechanismen und ihre Begriindung zumindest in Teilen nachzuvoll-
ziehen, um die Diskrepanz zwischen dem, was die Medien berichten und dem,
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was man erlebt, wenn man in Afghanistan ist und sich aus dem Kokon militéri-
scher Uberwachung heraus bewegt, zu fassen.”

Eine korrekte Abbildung der verzerrenden Funktion der Medien kann uns
nicht gelingen. Dazu miissten wir notwendigerweise eine vollstidndige, objektive
Folie der Welt anfertigen und dann die massenmediale Berichterstattung mit ihr
vergleichen (Weller 2002: 31). Wir miissten also ermessen konnen, wie radikal-
islamisch der konkrete Taleban ist, ob es eine moderate Version gibt und vor al-
lem bréauchten wir objektive Kriterien fiir eine solche Zuschreibung. Nun sind
aber schon die Begriffe selbst, radikal-islamisch, moderat, Taleban, auch Kon-
struktionen um die Komplexitit der afghanischen Welt zu reduzieren. Erkennt-
nistheoretisch ist es unmoglich, eine objektive Folie der Welt zu schaffen. Wir
sind also darauf angewiesen auf theoretischer Ebene und der Basis einer Sekun-
ddranalyse medienwissenschaftlicher Studien die Eigenlogik der Medien zu er-
fassen, wie sie aus der Menge der Ereignisse auswihlen, was zur gesellschaftli-
chen Realitét wird.

Das Forschungsfeld, das sich mit Krieg und Medien auseinandersetzt, ist um-
fangreich und breit erforscht, aber wenig systematisiert (Eilders und Hagen
2005). Dies liegt vor allem in dem fallstudienorientierten Vorgehen bisheriger
Forschung begriindet, die sich mehr an den jeweils aktuellen Kriegen, als an dem
Aufzeichnen langfristiger Entwicklungen orientiert hat. Ein gemeinsames Dach
zwischen Forschungen aus der Kommunikationswissenschaft (hier bspw. Lof-
felholz 2004; Beuthner 2003; Imhof 2002; Eilders und Hagen 2005) und der Po-
litik- und anderer Sozialwissenschaftlicher Forschungsbereiche (hier bspw. Alb-
recht und Becker 2002; Kempf 1990, 1998) gibt es bisher nicht (Eilders und Ha-
gen 2005: 206-207). Unser Buch versucht hier die Disziplinen zusammen zu
bringen, bleibt aber dennoch mehr der Politikwissenschaft als der Kommunika-
tionswissenschaft verhaftet.

Zentrale Themenfelder des Forschungfeldes in den letzten Jahren waren und
sind der Strukturwandel sicherheitspolitischer Kommunikation, die zunehmende
Bedeutung der Vereinten Nationen, die generelle Internationalisierung und Glo-
balisierung der Informationsgesellschaft8 und der Krieg gegen den Terror und
seine mediale Aufarbeitung (Loffelholz 2004: 16-19). Im Verlauf der letzten
Jahre war hier eine zunehmende Professionalisierung der Kommunikation sei-

7 Dies gilt nicht nur fiir Afghanistan, sondern fiir jeden anderen (Nach-)Kriegs-
schauplatz dieser Welt.

8 Damit ist der Heimatdiskurs nie ein ausschlieBlich deutscher. Er bleibt aber deutsch
insofern, als dass wir die Diskurse anderer Lénder im Rahmen unseres originér deut-

schen rezipieren.
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tens aller Akteure, militdrischer und ziviler, festzustellen (Loffelholz 2004: 20—
24). Es kam zu einer ,, Tribunalisierung der internationalen Politik zwecks militi-
rischer Legitimierung militdrischer Interventionen® (Miinkler 2003: 26). Die
mediale Berichterstattung war dabei gepréigt von medientechnologischen Innova-
tionen, Okonomischen Profitinteressen, sicherheitspolitischen Instrumentali-
sierungsabsichten, sowie Informations- und Unterhaltungsbediirfnissen des Pub-
likums (Loffelholz 2004: 25). Zu diesen Themen gibt es umfassende Uber-
blickswerke (Eilders und Hagen 2005; Loffelholz 2004; Wahl-Jorgensen und
Hanitzsch 2009). Hier werden auszugsweise Befunde vorgestellt, wie sie fiir die
Heimatdiskursanalyse von Relevanz sind.

Konditionen der Medienproduktion, beispielsweise, miissen mitgedacht wer-
den, wenn es um die Art des Materials geht auf das sich die Berichterstattung
stiitzt. Hier spielen Fragen nach Propaganda, Zensur und Einbettung eine Rolle
(Dominikowski 1993; Filk 1999; Nohrstedt et al. 2000). Weitere Studien haben
unterschiedliche Aufmerksamkeitsphasen in der Berichterstattung iiber Kriege
identifiziert (Savarese 1993). Herrscht zu Beginn Uberraschung und Interesse,
kommt es bald zur Gewdhnung. Zu Beginn eines medial prisenten Krieges, wie
etwa den Einsidtzen im Kosovo und in Afghanistan, &hnlich stark beim ersten
Golfkrieg und dem Einsatz im Irak, findet nahezu eine Monothematisierung
statt, die aber bald der Themenkonkurrenz weicht. Der Krieg wird zu einem Er-
eignis unter vielen. Lediglich im Rahmen gewisser natiirlicher (Anschléige, Ge-
fallene, bspw. Kunduz) oder geschaffener (Afghanistankonferenz, Truppenbe-
such) Ereignisse nimmt die Berichterstattung wieder zu (Kriiger 2003: 400).

Generell sind Medien in Kriegszeiten hidufig weniger kritisch und geben ihre
Wichterfunktion auf (Eilders und Liiders 2000). Dies war zu Beginn des Afgha-
nistaneinsatzes der Fall, hat sich mit seiner Fortdauer aber relativiert. Was aber
blieb, war die Tatsache, dass nationale Identitit und Zugehorigkeit medial betont
und an eine immer wieder sich riickversichernde Definition des ,,Eigenen* ge-
bunden wurde, das sich von einem konstruierten ,,Fremden® abzuheben versucht
und so politisch-militdrisches Handeln legitimeren soll (Klaus, Goldbeck und
Kassel 2002; Kirchhoff 2010, siehe auch Aljets et al. Und Al-Ahmad et al. in
diesem Band). Lander der Peripherie werden so in der Regel thematisch auf Kri-
sen und Katastrophen verengt (Rossler 2003: 314). In der Berichterstattung zu
derartigen Ereignissen herrschen Stereotypisierungen, Freund-Feind Polarisie-
rungen, Militainment, Trivialisierung, Ritualisierung, Personalisierung, Simplifi-
zierung, Kollektivtypisierung, Expertainisierung, Pseudo-Dramatisierung, und
Emotionalisierung vor (Loffelholz 2004: 33). Es findet weiter eine einseitige
Orientierung an staatlichen Informationsquellen statt. Dabei hat das Leitbild des
Wilden, der vom Kolonialherren zivilisiert werden muss in den 1990er Jahren
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seine Fortschreibung gefunden in brutal kimpfenden oder verhungernden Afri-
kanern denen vom Weillen geholfen werden muss (Schmoll 1998); ein Motiv,
das im Diskurs tiber den Einsatz in Afghanistan nach 2000 an vielen Stellen eine
Ubertragung auf den Orient erfahren hat (siehe auch Aljets et al. Und Al-Ahmad
et al. in diesem Band).

Nun darf nicht automatisch von den Medienangeboten auf ihre Nutzung,
Wirkung und Aneignung geschlossen werden. Publikumsvorstellungen basieren
auf individuellen, sozialen und kulturellen Konstruktionsprozessen und sind wei-
ter von der Rezeptionssituation, dem personlichen Beteiligtsein, dem Vorwissen
und der wahrgenommenen Glaubwiirdigkeit der Medienangebote abhingig (Lof-
felholz 2004: 38). Die Medienwirkungen auf RezipientInnen kénnen sich von
denen auf direkt involvierte AkteurInnen unterscheiden. ,,Das Publikum* gibt es
nicht und somit ist es schwierig von einem ,,Wir* zu sprechen. Informationen
iiber spezifische Konflikte konnen individuell ganz unterschiedlich aufgenom-
men, verarbeitet und bewertet werden (Bonfadelli 2005; Jiackel 2011). Dennoch
zeigt sich, dass die Bilder, die Journalisten schaffen hdufig mit denen kongruent
sind, die die Rezipienten wahrnehmen (Maier et al. 2012: 46). In der Medienwis-
senschaft gibt es daher eine Reihe Ansitze mittlerer Reichweite, denen Wir-
kungsannahmen zu Grunde liegen und die fiir die Heimatdiskursanalyse frucht-
bar sind: die Nachrichtenwerttheorie (Galtung und Holmboe Ruge 1965), das
Konzept des Agenda-Settings (Maurer 2010; McCombs 1972; Scheufele und
Tewksbury 2007) und die Framing Theorie (Reese und Lewis 2009; Entman
1993; D’ Angelo 2002).9 Auf der Makroeben lisst sich so durchaus ein ,,Wir* im
Sinne des ,,Man* identifizieren und es werden hiufig Versuche unternommen,
dieses iiber Meinungsumfragen zu quantifizieren.

Die Nachrichtenwerttheorie beispielsweise geht davon aus, dass Ereignisse
iber einen ihnen eigenen Nachrichtenwert verfiigen, der die Geschehnisse mehr
oder weniger berichtenswert macht (Eilders 2006). Faktoren, die den Nachrich-
tenwert erhohen sind beispielsweise Eindeutigkeit, Tragweite, Néhe, Uberra-
schung, Bezug zu Elite-Nationen und Personen, Personalisierung und Negativi-
tit. Sie entscheiden dariiber, ob ein Ereignis von Journalisten als berichtenswert
erachtet und vom Rezipienten wahrgenommen wird (Galtung und Ruge 1965).

9 Ein weiterer Medieneffekt, der vor allem im Bezug auf Kriegsberichterstattung fest-
gestellt wurde, ist der so genannte ,Rally around the flag® Effekt (Parker 1995;
McLeod, Eveland, and Signorelly 1994), der besagt dass die militdrische und politi-
sche Fithrung in Kriegssituationen zunichst beliebter wird, die Nation sich quasi um
ihre Fiihrer schart. Dieser Effekt hat allerdings keine langfristige Wirkung und flaut

nach Kriegsbeginn schnell wieder ab.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422199.69
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

82 | HANNAH NEUMANN

Die Nachrichtenwerttheorie baut damit auf allgemeinen menschlichen Selekti-
onskriterien auf (Maier, Stengel und Marschall 2010), die durch die doppelte Se-
lektion der Medien und dem hiufig fehlenden individuellen Abgleich mit der
Realwelt verstirkt werden. So erregen Attentate mit wenigen Toten kaum noch
mediale Aufmerksamkeit. Handelt es sich bei den Toten aber um Bundeswehr-
soldaten (Nihe), so nimmt diese drastisch zu. Erklart sich eine der Familien zu
einer Homestory bereit (Personalisierung), so kommt kaum ein Medium an einer
Referenz vorbei. Die komplexen Hintergriinde solcher Anschlige werden dabei
hiufig ausgeblendet, es wird auf das personliche Schicksal des Soldaten als Ver-
treter der kollektiven Wirs konzentriert (Eindeutigkeit).

Hier setzt eine zentrale Kritik des Friedensjournalisms an (Galtung 1998;
Blisl 2004). Interventionen sind in ihrer Komplexitit ,,medial schwer vermittel-
bar* (Miinkler 2010: 204), die komplexen Hintergriinde der Konflikte haben
,.keinen rechten Nachrichtenwert* (Miinkler ebd.). Die zunehmende Interdepen-
denz zwischen Massenmedien und Krieg hat dabei zur Folge, dass das prinzipiell
,.Katastrophisch antizivilisatorische Ereignis des Krieges zu einem zivilisatori-
schen Akt (Paul 2004: 11) wird, dem man vom heimischen Sofa aus folgen
kann. Durch das Weglassen des Komplexen erscheinen Interventionen zuneh-
mend als kalkulierbar, als sauberer Krieg, bis dieses mediale Bild den Zwéngen
der Realitit vor Ort, die tiber gefallene Soldaten, verlingerte Mandate und ent-
fiihrte Entwicklungshelfer den deutschen Diskurs erreichen, nicht mehr standhal-
ten kann und ,,Deutschland seine Unschuld verliert*. 10

Eine weitere Wirkungstheorie, Agenda-Setting, geht davon aus, dass die
Medien dariiber entscheiden, welche Themen als wichtig wahrgenommen wer-
den und die offentliche, und im Falle der Intervention die (auB3en-)politische,
Agenda bestimmen (McCombs 1972). Sie bestimmen also das, woriiber man
spricht, sprechen muss und sprechen konnen sollte. Die Agenda-Setting Theorie
ist eng verbunden mit der Framingtheorie. Diese nimmt an, dass die Aufmerk-
samkeit von Rezipienten durch mediale Berichterstattung nicht nur beeinflusst,
sondern auch strukturiert wird. In dem der Journalist bestimmte Elemente einer
Nachricht auswihlt und hervorhebt, erschafft er einen Rahmen, in dem das Er-
eignis wahrgenommen wird wodurch eine gewisse Interpretation und Wertung
des Themas zumindest begiinstigt wird (Entman 1993). Frames sind also konsis-
tente Muster von Urteilen und Einstellungen, die weniger die Eigenschaft des
Textes, als die Sichtweise auf den Text, beeinflussen (Matthes 2007). Sie nutzen
dem Journalisten und dem Rezipienten da sie Komplexitit reduzieren und Ereig-

10 Diese Formulierung wurde im Zusammenhang mit dem Bombardement von Kunduz

hiufig verwendet (siehe Daxner in diesem Band).
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nisse schneller und leichter interpretieren und verstehen lassen in dem sie auf be-
reits vorhandenem Alltagswissen aufbauen (Scheufele 2003). Frames werden
héufig genutzt zur effizienten, und fiir das Laienpublikum verstdndlichen, Dar-
stellung relativ komplexer Sachverhalte (Scheufele 2007). Sie produzieren dabei
aber Rahmungen der Handlungen und Konflikte, die Interpretationen vorweg-
nehmen (vgl. hierzu Herzog et al. und Al Ahmad et al. in diesem Band). In die-
sem Sinne sind auch Metaphern zu verstehen, die ein Framing teilweise mit Hil-
fe eines einzelnen Wortes oder einer einzelnen Analogie setzen. Die ,,Jagd auf
Osama bin Laden* ist eine solche Metapher, die das komplexe Themenfeld der
Legitimitit einer solchen Jagd (noch dazu auf dem Staatsgebiet Pakistans) sowie
der Legitimitit einer gezielten und politisch motivierten Totung auf ein legitimes
Mensch-Tier Verhiltnis verkiirzt, das dem Jéager jedes Recht gibt seine Beute zu
erlegen (vgl. Aljets et al. in diesem Band). Die gesamtgesellschaftlichen Konse-
quenzen einer solchen Rahmung sind dann Grundlage der Heimatdiskursanalyse.

3 DIE HEIMATDISKURSANALYSE
ALS KOMPLEMENTARE BETRACHTUNG

Die Medien ermoglichen gesellschaftliche Selbstbeobachtung und schaffen so
die ,,Realitdt* der Gesellschaft. Dabei verzerren sie die Wirklichkeit gemaf ihrer
eigenen Funktionslogik. Im Falle von AufBlenpolitik im Allgemeinen, und Inter-
ventionen im Besonderen, fehlt der breite lebensweltliche Abgleich der medialen
Realitit, der nur einigen Wenigen moglich ist. Das sind nicht zwangsldufig die
klassischen Eliten, sondern diejenigen, die tatsidchlich vor Ort sind und sich aus
dem Kokon militdrischer Einbettung befreien konnen. Dies macht die verzerren-
de Eigenlogik der Medien umso wirkungsméchtiger und hat entscheidenden Ein-
fluss auf den Diskurs und die aus ihm entstehende gesellschaftliche Realitit. Das
Resultat ist ein Heimatdiskurs, der viel iiber die deutsche Gesellschaft, oft aber
wenig iiber ihr Sujet, die Intervention und die Intervenierten, verrit. Deswegen
der Begriff Heimatdiskurs, nicht nur als Diskurs in der Heimat, sondern auch als
Diskurs der Heimat. Deswegen sprechen wir an vielen Stellen von ,,Feldstudien
im eigenen Land*.

Eine Heimatdiskursanalyse, durchgefiihrt in der Heimat, ist immer auch zu
einem gewissen Maf} eine Selbstethnologie. Die Rollen als Forschender und Be-
forschter vermischen sich und manchmal steht man iiberrascht neben sich und
fragt sich wie das, was einem mit dem distanzierten Blick des Forschenden so
offensichtlich erscheint, als Beforschtem unbewusst blieb. Diese Komplizitit
zwischen Forschendem und Beforschtem macht viele der Beitrige subjektiv,
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trotz ihres objektiven Anspruchs. Das war im Forschungsprozess zugleich berei-
chernd und herausfordernd. Bei jeder Rezeption, Codierung, Clusterung und
Bewertung flossen eigenen Erfahrungen ein. Die Rezeption, Codierung, Cluste-
rung und Bewertung verdnderte zugleich den eigenen Blick auf den Diskurs.
Dabei war es erstaunlich zu sehen, dass in den Gruppenprozessen und den Dis-
kussionen zwischen den Autorlnnen weitestgehend kongruente Beobachtungen
und Bewertungen zu Tage traten. Diese Kongruenz hat sehr bald zu einem neuen
Selbstbewusstsein des reflektierten Subjektivismus gefiihrt. Reflektiert wurde,
woher wir wissen was wir wissen, aber darauf vertrauend, dass dieses oft intui-
tive Wissen die Qualitit der Analyse ausmacht.

Besonders auffillig ist der Heimatdiskurs als ein Diskurs iiber die Heimat
wenn sich die medial geschaffene gesellschaftliche Realitédt an der Wirklichkeit
der Intervention mit solcher Stirke bricht, dass Selbstverstindlichkeiten iiber-
dacht und neue Begriffe gesetzt werden miissen. An dieser Stelle sind wir nun
wieder mitten in der Heimatdiskursanalyse. Nehmen wir noch einmal die bereits
genannten ,,radikalislamischen Taleban®. Eine gute Medienanalyse wiirde zwei-
felsohne zu dem Schluss kommen, dass eine Darstellung der Taleban als radikal-
islamisch eine teilweise unsachgemiBe Verkiirzung eines komplexen Sachver-
haltes darstellt. Sie wiirde sowohl eine Stereotypisierung, als auch eine in weiten
Teilen unzutreffende Verbindung zwischen Terrorismus und Islam konstatieren.

Die Heimatdiskursanalyse geht hier weiter unter Einbezug historischen und
gesellschaftspolitischen Wissens. Sie fragt, wie es dazu kommt, dass die Mu-
jaheddin urspriinglich von den Amerikanern im Kampf gegen die Sowjets unter-
stiitzt wurden, dann zugunsten der Taleban 1995 fallen gelassen wurden. Sie
fragt warum diese nun als radikal-islamische Akteure des globalen Terrorismus
gebrandmarkt (ab 1997) und bekdmpft werden, wihrend man zugleich Verhand-
lungen mit ihnen sucht. Die Analyse fragt, welche Bedeutung eine Verkiirzung
der Taleban auf radikal-islamische Akteure im politischen Diskurs und auf die
Handlungsfdhigkeit politischer Akteure hat. Sie kommt letztendlich zu dem
Schluss, dass eine Darstellung der Taleban als Terroristen, als Tiere, die es zu
jagen gilt, ihnen den Subjektstatus versagt. Eine derartige Dehumanisierung steht
im Zeichen bester Kriegs- und Mobilisierungsrhetorik (Kirchhoff 2010) und es
ist daher umso erstaunlicher, dass sie von deutschen ,,Qualitdtsmedien* weitest-
gehend unreflektiert tibernommen wird (vgl. Aljets et al. in diesem Band). ,,Das
Jager-Gejagter-Verhiltnis stellt sich als ein unveridnderbares dar, eine quasi na-
tiirlich gegebene Konstellation, die erst mit der erfolgreichen Erlegung des Beu-
tetiers beendet sein kann.* (Aljets et al. in diesem Band: 107). Das galt vor allem
fiir die Jagd auf Osama bin Laden, aber eben auch fiir die auf die Taleban. Die
Identifikation der Taleban als Feinde, und ihre Beschreibung als Tiere, legiti-
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miert dabei Kriegfithrungstaktiken, die mit dem Begriff des ,,sauberen Krieges*
in keinster Weise im Einklang stehen. Mit Tieren muss nicht verhandelt werden,
Tieren muss kein Prozess gemacht werden und Tiere miissen nicht in eine neue
Gesellschaftsordnung reintegriert werden.

Die schone Realitit des Heimatdiskurses, die die Komplexitit reduziert und
ein klares Freund-Feind Schema schafft, kann sich aber an der Realitét brechen;
oft muss sie es zwangsldufig, spitestens wenn die politische Notwendigkeit er-
fordert, dass man eben doch mit den Taleban verhandelt und sie in ein neues
Staatskonzept integriert. Dann werden Selbstverstindlichkeiten hinterfragt und
verandern sich. Die komplexe Interaktion zwischen den Medien, der Politik und
dem ,,Wir* wird plotzlich sichtbar und kann zum Fallstrick werden. Kurt Beck
scheiterte im April 2007 klédglich mit seinem Vorsto3 Akzeptanz dafiir zu schaf-
fen, dass man mit den Taleban verhandeln muss. Mit Tieren verhandelt man
nicht, ja, kann man nicht verhandeln. So wurde es notwendig, den Begriff der
Taleban zunichst von der direkten Abwertung als radikal-islamisch, terroristisch
und unmenschlich zu 16sen. Die gesellschaftliche Realitdt wurde 2009 komple-
xer, der moderate Taleban betrat den deutschen Heimatdiskurses, sein Ursprung
jedoch blieb weitestgehend unklar, was die SZ zur provokanten Schlagzeile ver-
anlasste: ,,Gesucht: Gute Taliban* (SZ online; 09.03.2009). Auf einmal fanden
Merkel und Jung, spiter Guttenberg zunehmend Applaus fiir ihre Forderung mit
den ,,moderaten®, ,,geméBigten”, ,,gewaltfreien* und ,,verfassungstreuen* Tale-
ban zu verhandeln. Die Forschung ist sich dariiber einig, dass es nicht mehr oder
weniger moderate Taleban gibt, sondern mehr oder weniger politische. Die Fra-
ge der Gewaltanwendung ist dabei nicht eindeutig zuzuordnen. Der Begriff der
radikal-islamischen Taleban musste im politischen Diskurs neu besetzt, oder
zumindest qualifiziert, werden um Verstindnis fiir, und Zustimmung zu, Ver-
handlungen zu ermoglichen; wird aber vielfach unverdndert weitergenutzt.

Diese exemplarische Analyse zeigt das Potential und den Anspruch des
Heimatdiskurses in seiner Gidnze. Die Medienberichterstattung bildet die breite
Basis dessen, was wir zu analysieren gedenken. Sie wird in diesem Band explo-
rativ an einigen Stellen auch erweitert und abgeglichen mit anderen Quellen, wie
dem Bundeswehrmagazin Y (vgl. Herzog et al.), den direkten Eindriicken von
Truppenbesuchern (vgl. Bliesemann de Guevara) und den Fortschrittsberichten
der Bundesregierung (vgl. Janzen). Im Vordergrund unsere Betrachtungen aber
steht nicht die Inhaltsanalyse dieser Quellen sondern die Frage, wie es zu diskur-
siven Begriffssetzungen und Bildern kommt und vor allem, wie diese in dem po-
litischen und gesellschaftlichen Gesamtkontext wirken, in den sie eingebettet
sind.
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