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Editorial

Die Essay-Reihe Wissenschaft im Anthropozin - Forschung im Wandel
ladt zur Suche nach neuen Ideen und Konzepten ein, um die Bedeutung
von Wissenschaft und Forschung fiir ein neues Zeitalter auszuloten.
Sie mochte einen substantiellen Beitrag leisten, das derzeitige Ideen-
Vakuum zu fillen und insbesondere die Rolle der Universititen im 21.
Jahrhundert neu zu durchdenken.

Nur auf Grundlage einer fundamentalen Neujustierung kann die Wis-
senschaft ihrem Anspruch auf Zukunftsgestaltung gerecht werden und
mithilfe von Imagination und Innovation ebenso wie Kommunikation
und Kooperation den sozialen und dkologischen Wandel vorantreiben.
Die Essay-Reihe stellt prononcierte Positionen vor und versammelt viel-
filtige Stimmen aus verschiedenen Disziplinen und Institutionen, die
den omniprisenten Krisennarrativen etwas Konstruktives entgegenzu-
setzen haben und die zukiinftige Entwicklung der Wissenschaft konkret
mitgestalten wollen.

Die Reihe wird herausgegeben von Wilhelm Krull (Lead Editor), Jutta All-
mendinger, Peter-André Alt, Angelika Epple, Julika Griem, Joybrato Muk-
herjee und Jiirgen Renn.

Frank Adloff (Prof. Dr.), geb. 1969, ist Professor fiir Soziologie an der Uni-
versitit Hamburg und einer der Leiter der DFG-Kollegforschungsgruppe
»Zukiinfte der Nachhaltigkeit«.
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Einleitung

Dieses Buch soll die gesellschaftlichen, sozialwissenschaftlichen und
ethischen Herausforderungen des Anthropozins erfassen, reflektieren
und in ihren Zusammenhingen denken. Wir leben in einer Zeit, in
der Natur und Gesellschaft in schwere Krisen geraten sind. Klimawan-
del, Biodiversititsverlust, Umweltverschmutzung, soziale Spaltungen,
Kriege und Gefihrdungen der Demokratie bilden eine regelrechte Poly-
krise, ein mittlerweile fast unentwirrbares Syndrom. Alles ist mit allem
verwoben, und man weif? gar nicht, wo das Entwirren und begriffliche
Unterscheiden begonnen werden kénnte — intellektuell wie politisch.

Indenletzten Jahren sind geopolitische Fragen, diejenigen von Krieg
und Frieden sowie nach der Zukunft der sogenannten westlichen Wer-
te und der Demokratie mit grofRer Dringlichkeit auf die Agenda geriickt
worden. Diese Themen dringen den Klimawandel und andere ékologi-
sche Verheerungen, die schon spiirbar sind und sich zunehmend ver-
schirfen werden, zunehmend in den Hintergrund. Das mag kurzfristig
verstindlich sein, wird sich aber mittel- und langfristig richen.

Mein Schwerpunkt liegt in diesem Essay (es handelt sich tatsichlich
um einen tastenden Versuch) auf der zunehmenden Bedrohung der Le-
bensgrundlagen menschlicher Gesellschaften. Natur und Gesellschaft
sind heute untrennbar verbunden - eine Erkenntnis, die nicht mehr zu
ignorieren ist. Denn die natiirlichen Systeme des Planeten Erde spielen
aufgrund menschlicher Einfliisse zunehmend verriickt, und es zeigt
sich, wie stark menschliche Aktivititen in diese Systeme eingreifen und
sie verindern. Mit der anthropogenen Erderwirmung, dem massivem
Schwund an Biodiversitit, Pandemien, extremen Wetterereignissen,
Uberschwemmungen, Mega-Feuern oder Diirren befinden wir uns in
einer Zeit, in der niemand mehr behaupten kann, die Menschen seien
von den nicht-menschlichen Einflussgrofien auf diesem Planeten unab-
hingig. Natur und Gesellschaft befinden sich in einer grundsitzlichen
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Beziehungskrise. Fundamentale Mafinahmen fir eine umfassende
Dekarbonisierung unserer Lebensweise sind nétig. Doch zugleich wird
zunehmend klar, dass solche Mafnahmen auch in nichster Zeit sehr
wahrscheinlich ausbleiben werden. Wir steuern ungeschiitzt auf eine
vermutlich katastrophale Zukunft zu; eine Riickkehr zum Status quo
ante wird unméglich sein.

Trotz vieler Warnungen und internationaler Bemithungen steigen
die Emissionen weltweit weiter an. Bereits 2013 iiberschritten die CO,-
Werte in der Atmosphire erstmals die 400 ppm-Schwelle, was zuletzt
vor Millionen Jahren der Fall war. Die Prognosen sind diister: Ohne
drastische Reduktion der Treibhausgasemissionen wird die globale
Temperatur bis 2100 um etwa 2,8 °C steigen, was katastrophale Folgen
fiir Okosysteme und Gesellschaften haben wiirde. Méglich sind auch
Werte von 4 oder sogar 5°C. Es drohen Extremwetter, Uberflutungen,
Dirren, Hungersndte und in deren Folgen enorme wirtschaftliche
Kosten, umfangreiche Migrationsbewegungen, bewaffnete Konflikte
und der Zusammenbruch ganzer Gesellschaften. Dies sind keine Sze-
narien einer unheilvollen, aber extrem unwahrscheinlichen Zukunft,
im Gegenteil: Wir sind in diese Richtung unterwegs, und Katastro-
phen sind wirklich zu erwarten, zumal die bisherigen Anstrengungen,
die Wirtschaft zu dekarbonisieren, deutlich hinter den erforderlichen
Reduktionszielen zuriickbleiben.

Gleichzeitig schreitet das Artensterben unvermindert voran, und
die Verbindung zwischen Klimawandel und Biodiversititsverlust wird
immer klarer. In den letzten Jahrzehnten wurden schon unzihlige War-
nungen verdffentlicht, die auf den dramatischen Riickgang an Arten, auf
den Verlust an natirlichen Lebensriumen und die Zerstérung ganzer
Okosysteme hinweisen. Bis heute ist kein nachhaltiger Schutz erreicht,
vielmehr nehmen die Verluste an Lebewesen und Lebensriumen an
Fahrt auf. Artensterben und Klimawandel verstirken sich gegenseitig
und bedrohen in ihrer Gesamtheit die Grundlagen unseres Lebens.
Andere okologische Problemstellungen (wie Umweltverschmutzung,
Landnutzung, Versauerung der Meere, Uberdiingung, Uberfischung
etc.) werde ich in diesem Buch nicht ansprechen kénnen. Ich konzen-
triere mich auf das Problem der anthropogenen Erderwirmung und
werde immer wieder einen Seitenblick auf den Verlust von Biodiversitit
werfen, da erstens beide Probleme zusammen diskutiert werden miis-
sen und zweitens der Artenschwund noch immer nicht hinreichend als
Problem erkannt ist.
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Angesichts dieser massiven Herausforderungen und Bedrohungen
sind die gesellschaftlichen Problemldsungskapazititen zu schwach aus-
gebildet und es kommt hinzu, dass von den Sozialwissenschaften zu we-
nig brauchbare Problemlésungsvorschlige kommen. Manche glauben,
es bedarf nur weiterer technischer Innovationen, andere setzen auf grii-
ne Modernisierung, alternativ hofft man auf eine grundlegende grofe
Transformation des Kapitalismus, aber in Wirklichkeit steuern wir der-
zeit auf eine Welt der Klimabarbarei zu, in der der Globale Norden eine
exkludierende, regressive und grausame Anpassung an den Klimawan-
del betreibt.

Klar ist vielen mittlerweile: Der Umgang mit diesen Herausforde-
rungen erfordert mehr als technologische Losungen. Die Modernisie-
rung hin zu einem griinen Kapitalismus verliuft bislang zu schleppend
und zaghaft. Auflerdem zeigt sich immer deutlicher, dass sie allein
nicht hinreichen wird, den Bedrohungen adiquat zu begegnen. Daher
ist schon oft betont worden, dass es einer grundlegenden gesellschaft-
lichen Transformation bedarf, die auf tiefgreifende Verinderungen von
Werten, Institutionen und Praktiken setzt. Man miisste sich entschie-
dener auf den Weg machen in Richtung einer postfossilen oder gar
postkapitalistischen Wirtschaft, hin zu nachhaltigeren, klimavertrigli-
cheren und sozial gerechteren Gesellschaften. Doch aus diesem Sollen
folgt kein Sein, die grofRen Verinderungen bleiben zumindest in diesem
Bereich aus. Gerade neuere sozialwissenschaftliche Analysen haben in
den letzten Jahren gezeigt, dass eine solch grofd angelegte Verinderung
weder planbar noch erwartbar ist.

Zudem gibt es einige gesellschaftliche Gruppen, die sowohl den Pfad
der 6kologischen Modernisierung als auch eine umfassende sozial-6ko-
logische Transformation ablehnen und auch verhindern wollen. Man-
chen von ihnen erscheint der nochmalige Aufstieg Trumps und der Er-
folg der extremen Rechten geradezu als eine Befreiung von einer angeb-
lich gritnen Hegemonie. Doch dies kann nur kurzfristig verfangen. Auch
wenn manche den objektiven Ernst der Lage nicht anerkennen und an-
dere dies zwar tun, aber bereit sind, Milliarden von Menschen im Zuge
einer Politik der totalen Exklusion zu opfern: Man wird die Probleme we-
der wegdefinieren noch ihre Ungerechtigkeitsdimensionen vollstindig
iiberblenden konnen.

Aus meiner Sicht stellt die Zerstorung unserer Lebensgrundlagen ei-
ne so ernste, existenzielle Bedrohung dar, dass man sich nicht damit be-
gniigen kann, als Sozialwissenschaftler:in am Rand zu stehen und zu be-
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obachten, was die verschiedenen Akteur:innen so sagen. Man konnte ja
in einer solchen Situation der extremen Verunsicherung geneigt sein,
am Seitenrand der Gesellschaft Platz zu nehmen und das gesellschaftli-
che Ringen um Losungen aus der Distanz zu kommentieren: »Die einen
sagen so, die andern sehen das anders« — und die Soziologie beschreibt
dies diskursanalytisch oder systemtheoretisch. Nein, in dieser Situation
sind die Sozialwissenschaften gefordert, auch aufs Spielfeld zu gehen
und auszusprechen, was wirklich und damit objektiv der Fall ist, aber
auch was moglich erscheint und was normativ geboten ist.

In seinem Buch Der Mann ohne Eigenschaften fithrt Robert Musil aus,
dass es auch einen Moglichkeitssinn geben muss, wenn es einen Wirk-
lichkeitssinn gibt. »So liefRe sich der Méglichkeitssinn geradezu als die
Fihigkeit definieren, alles, was ebensogut sein konnte, zu denken und
das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen, als das, was nicht ist.« In Zei-
ten sozialer und 6kologischer Verwerfungen brauchen wir beides: klare
Analysen der Realitit, um einschitzen zu kdnnen, wo wir stehen — und
Analysen des Moglichen, um eine Vorstellung davon zu bekommen, wo-
hin wir gehen oder gehen konnten.

Was wire denn aus sozialwissenschaftlicher Perspektive zu sa-
gen, wenn wir unseren Moglichkeitssinn schirfen? Es wire dariiber
zu sprechen, wie sich trotz gesellschaftlicher Trigheiten und ande-
rer Priorisierungen dennoch Prozesse des sozialen Wandels Richtung
Klimaneutralitit und Biodiversitit einleiten lassen. Welche kleinen
Schritte kénnte man also gehen? Und wenn der grofie Transformati-
onssprung ausbleibt: Wie kann man sich das Leben auf einem heifien
Planeten vorstellen? Es gilt also, das Katastrophische — das sich immer
deutlicher ankiindigt — ernst zu nehmen, ohne in Defitismus zu ver-
fallen oder die Maxime, »Rette sich, wer kann« auszugeben. Bisherige
Analysen haben zu wenig den Moglichkeitsraum positiver Verinde-
rungen diesseits der grofen Transformation ausgelotet, und zugleich
haben sie sich nicht in das Terrain des Katastrophischen gewagt. Zu den
Moglichkeiten der Zukunft gehért namlich auch ein gesellschaftlicher
Zusammenbruch.

Das ist die zentrale Herausforderung, die wir als Moglichkeitsraum
anerkennen sollten: Wir stehen vor vielfiltigen, tiefgreifenden Krisen,
die auf verschiedenen Ebenen zusammenwirken. Die Gefahr eines
gesellschaftlichen Kollapses ist real, und gleichwohl existiert ein breiter
Moglichkeitsraum fiir Wandel. Es geht um Zukunftsvorstellungen, die
weder dem Fatalismus anheimfallen noch in technologische Rettungs-
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fantasien verfallen sollten, sondern um Wege in eine kluge, solidarische,
verantwortliche Transformation. Daher versuche ich, Losungswege zu
skizzieren, die wahrscheinlich nicht den grof3en Wurf mit sich bringen,
aber doch mafigebliche Verinderungen anstofRen konnten. Dabei bleibe
ich auf einem abstrakten Reflexionsniveau: Konkrete Schritte fiir die
Dekarbonisierung der Sektoren Energiewirtschaft, Industrie, Gebiude,
Verkehr, Landwirtschaft und Abfallwirtschaft werde ich nicht vorstellen
konnen — dies hitte ein anderes Buchformat erfordert.

Als Soziologe kann es mir nicht darum gehen, die Gesellschaft auf-
zurufen, endlich umzukehren und die Transformation anzupacken.
Appelle sind von vielen schon formuliert worden, doch verhallen solche
Interventionen in der Regel. Die Soziologie kann versuchen, gesell-
schaftliche Entwicklungen adiquat zu beschreiben und analytisch auf
den Begriff zu bringen. Sie kann auch auf normative Dimensionen und
Mafstibe hinweisen, die vom sozial-6kologischen Wandel beriithrt wer-
den. Sie kann und sollte aber auch den Blick nach innen richten und sich
fragen, ob sie mit ihren Theorien, Methoden und Fragestellungen auf
der Hohe der Zeit ist. Wir sollten nicht nur andere kritisieren, sondern
auch sehen, was wir selbst besser machen kénnen. Daher ist dieser
Text auch als Versuch zu verstehen, Rechenschaft dariiber abzulegen,
was die Sozialwissenschaften im Anthropozin auf welche Weise dazu
beitragen konnen, den 6kologischen Verheerungen und Katastrophen
zu begegnen. Die Primisse lautet: Gesellschaften konnen nur dann wi-
derstandsfihiger, gerechter und konvivialer werden, wenn sie sich auf
die Ungewissheiten der Zukunft vorbereiten, planetare Grenzen respek-
tieren und eine Kultur der Verantwortung entwickeln. Wir benétigen
lingerfristige Perspektiven, um der apokalyptischen Klaustrophobie
der Klimakatastrophe zu entkommen und einen Moglichkeitsraum fiir
die kommenden Jahrzehnte und Jahrhunderte zu skizzieren. Hierzu
sollten aus meiner Sicht auch die Sozialwissenschaften ihren Beitrag
leisten.

Kapitel 1 beschreibt die dramatische Lage des Erdsystems. Danach
gehe ich auf gesellschaftliche Wandlungsprozesse ein, beschreibe, wie
die 6kologische Modernisierung voranschritt, aber nicht genug Trans-
formationswirkung entfalten konnte. Alternative Konzepte, die eine
postkapitalistische Wirtschaft anstreben, sind bisher viel zu schwach,
die fossile Industrie ist weiterhin im Aufschwung und wir miissen
befiirchten, auf Formen einer Klimabarbarei zuzusteuern.
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Kapitel 2 diskutiert die vorliegenden sozialwissenschaftlichen
Perspektiven auf den Klimawandel. Prominente Analysen werden in
diesem Kapitel vorgestellt und kritisch diskutiert, da sie den durch-
aus bestehenden Méglichkeitsraum nur unzureichend ausloten. Aus
der Analyse ihrer Stirken und Schwichen ergibt sich fiir mich eine
Prizisierung der Fragestellung des Buches: Was konnen die Sozial-
wissenschaften zum Wirklichen und Méglichen in den okologischen
Verheerungen sagen?

Kapitel 3 untersucht die Moglichkeit gesellschaftlicher Zusammen-
briiche, denn bislang wird die reale Gefahr hierzu weithin unterschitzt.
Ein sozialer Kollaps ist kein utopischer Horror, sondern eine plausible
Risikodimension aktueller gesellschaftlicher Konstellationen, die nur
durch praventive Strategien vermeidbar ist. Welche Mechanismen und
Risiken sind in Extremsituationen wirksam? Welche Chance bietet Resi-
lienz, und wie hingt diese mit Fragen sozialer Ungleichheit zusammen?
Denn gesellschaftliche Resilienz im Zeitalter der Multi-Krisen ist eine
Frage der solidarischen, relationalen Verbundenheit.

Kapitel 4 widmet sich den Zeithorizonten: Wie lassen sich kurz-
fristige Maflnahmen eines griinen Kapitalismus mit langfristigen
Transformationsprozessen verbinden? Welche Konzepte helfen, eine
Balance zwischen der Dringlichkeit von Problemen und der Not-
wendigkeit langfristiger Perspektiven zu finden, um besser durch
Katastrophen zu navigieren und die Fixierung auf die Gegenwart —
den Prisentismus — hinter sich zu lassen? Zukunft muss offenbleiben:
Statt auf fixe Utopien zu setzen, ist es notwendig, das gesellschaftliche
Handeln auf ein offenes, pluralistisches Zukunftsspektrum auszu-
richten, das Unsicherheiten, Mehrdeutigkeiten und Unvorhersehbares
einschlief3t. Gesellschaftlicher Wandel im Anthropozin erfordert ei-
ne hybride Strategie: Statt einer unrealistischen, alles umfassenden
»GrofSen Transformation« braucht es einen schrittweisen, flexiblen
Mix aus kurzfristiger 6kologischer Modernisierung und langfristigen
Transformationsexperimenten.

Kapitel 5 legt den Fokus auf die andere Seite des Moglichkeitsraumes
jenseits des Katastrophischen: Welche Moglichkeiten des sozial-okolo-
gischen Wandels konnten denn realisiert werden? Wo liegen Chancen
fiir schrittweise Verbesserungen in Klima- und Biodiversititspolitik?
Bricolage ist die Schliisselstrategie: Gesellschaftliche Verinderung
erfolgt durch kreative, multiple Verschrinkungen aus Nischen und
grofieren Reformen, die miteinander verzahnt sind und sich flexibel
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an unterschiedliche Rahmen und Zeitbedingungen anpassen. Dabei
geht es um Fragen der Steuerpolitik, um die Korrektur des Wirtschafts-
systems, um eine neue sozial-6kologische Staatlichkeit, neue Formen
des Planens, zivilgesellschaftliche Proteste und Experimente sowie um
wirksame rechtliche Hebel der Verinderung.

Kapitel 6 fragt nach der Rolle der Wissenschaften im Anthropozin:
Welche neuen Paradigmen, Ansitze und Verfahren sind notwendig, um
Gesellschaft und Natur adiquater aufeinander zu beziehen? Welchen
Wandel wilrde eine resilientere, gerechtere und konvivialere Gesell-
schaft benotigen? Wie miissten sich die Sozialwissenschaften inter- und
transdisziplindr neu aufstellen und auf welche normativen Ressourcen
sollten sie sich beziehen? Das dominant-liberale Freiheitskonzept der
individuellen Willkiir muss durch ein Verstindnis ersetzt werden, das
Verantwortung, Gemeinwohl und wechselseitige Verbundenheit in-
tegriert, um eine fairere und konvivialere Gesellschaft anvisieren zu
konnen.

Am Ende lduft alles auf eine simple Aussage hinaus: Wenn auch eher
diister als pink, die Zukunft ist dennoch offen. Dieses Buch ladt alle ein,
die sich weder den Verlockungen des »Weiter so«, noch der resignativen
Apokalyptik oder gar der Klimabarbarei hingeben méchten — und denen
die gesellschaftliche Verantwortung der Sozialwissenschaften ein Anlie-
gen ist —, gemeinsam weiterzudenken und mitzuwirken.
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Sozialwissenschaften im Anthropozin in der neu etablierten Reihe des
transcript Verlags zu verfassen und bot mir damit den dringend beno-
tigten Anlass, Uberlegungen der letzten Jahre zu Papier zu bringen. Thm
gilt mein besonderer Dank fiir das in mich gesetzte Vertrauen und seine
wertvollen Hinweise.

Erste Uberlegungen zu diesem Band konnte ich im Sommer 2024
im Hamburger DFG-Kolleg vorstellen, dabei mochte ich besonders Sara
Schurmann fir ihre Ermutigung danken, das Projekt anzugehen. Wei-
ter gilt mein Dank den Teilnehmer:innen eines Workshops des Environ-
ment and Climate Research Hub der Universitit Wien — dem ich ein Fel-
lowship auf Einladung von Antje Daniel verdanke — im Oktober 2024.
Antje Daniel und Ulrich Brand haben mir dort wertvolles Feedback ge-
geben. Den Titel des Bandes schulde ich Diskussionen mit Vando Bor-
ghi, und Thomas Scheffer, Robert Schmidt und Frédéric Vandenberghe
waren mir in den letzten Jahren wichtige Gesprichspartner. Mein ers-
ter kritisch-konstruktiver Leser, dem besonders verbindlicher Dank ge-
bithrt, war Jan Weyand - er half mir mafdgeblich, die Argumentation
des gesamten Textes zu schirfen. Das komplette Manuskript haben dan-
kenswerterweise auferdem Philipp Degens, Anita Engels, Philipp Jacobi
und Leo Roepert gelesen und sehr umfassend und hilfreich kommen-
tiert; wichtige Korrekturen und Hilfen verdanke ich zudem Lilli von der
Ohe, Naomi Bruhn und Dominik Reitermann. Danken méchte ich zu-
dem dem transcript Verlag, insbesondere Christine Wichmann, fiir die
wiedermals rundum gute Betreuung und Umsetzung des Buchprojekts.

Zu erwihnen ist des Weiteren der Einsatz von trainierten Sprach-
modellen (ChatGPT und DeepSeek), die das Verfassen des Textes erleich-
tert haben. Diese beiden »stochastischen Papageien« halfen mir bei der
Ideenfindung, beim Erstellen einzelner Passagen, bspw. bei Textzusam-
menfassungen, sowie beim Optimieren und Umformulieren von Text-
bausteinen.

Last but not least: Die Themen des Buches sind allesamt keine Stim-
mungsmacher, daher brauchte es besonders der persénlichen Unter-
stiitzung — wie immer ein grofes Dankeschon meiner Frau Katja —
sowie der Balance zwischen Yin und Yang durch Taijiquan: vielen Dank
an Bernd Pohlmann und Frank Marquardt.

Trotz bzw. gerade wegen der finsteren Zukunftsaussichten: Gewidmet
ist der Essay meiner Tochter Marie.
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1. Die sozial-dkologische Herausforderung.
Erdsystem und Gesellschaft am Kipppunkt

Das Erdsystem spielt zunehmend verriickt und Natur und Gesellschaft
befinden sich in der tiefsten Beziehungskrise der Menschheitsgeschich-
te. Mit der anthropogenen Erderwirmung, dem massiven Schwund an
Biodiversitit, der Corona- sowie weiteren (zu erwartenden) Pande-
mien, Uberschwemmungen, Mega-Feuern, Diirren, Hitzewellen usw.
ist immer deutlicher geworden, wie stark menschliche Gesellschaften
von nicht-menschlichen Faktoren wie dem Erdsystem mit seiner Atmo-
sphire, Hydrosphire, Kryosphire, Biosphire und seiner Landoberfliche
abhingen.

Das Erdsystem: schlechte Aussichten

Der Klimawandel hat sich bereits iiber viele Jahrzehnte entfaltet und ver-
schirft, heute gilt er als eine der grofdten globalen Herausforderungen
der Menschheit. Wissenschaftliche Erkenntnisse iiber einen moglichen
menschengemachten Klimawandel reichen bis ins 19. Jahrhundert zu-
rick. In den 1950er und 1960er Jahren begannen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, systematisch Messungen der CO,-Konzentration
in der Atmosphire durchzufithren. Seit den 1980er Jahren hat sich der
Klimawandel zu einem zentralen Thema in der internationalen Politik
entwickelt, und 1988 wurde der Intergovernmental Panel on Climate
Change (der Weltklimarat, IPCC) gegriindet, um wissenschaftliche
Erkenntnisse zum Klimawandel zu sammeln und politische Entschei-
dungstriger zu beraten. Die 1990er Jahre sahen die Verabschiedung des
Kyoto-Protokolls im Jahr 1997, eines der ersten internationalen Abkom-
men zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen. Selbst Olkonzerne
wussten mindestens seit den 1970er Jahren iiber die drohende Erder-
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warmung Bescheid, hielten diese Erkenntnisse aber unter Verschluss
(Supran et al. 2023).

Trotz dieser Entwicklungen hat sich in den letzten zwei Jahrzehnten
der Klimawandel extrem beschleunigt. Die Jahre seit 2000 gehéren zu
den wirmsten seit Beginn der Wetteraufzeichnungen, und die CO,-
Konzentration in der Atmosphire hat im Jahr 2013 erstmals die Schwelle
von 400 Teilen pro Million (ppm) iiberschritten — ein Wert, der zuletzt
vor Millionen von Jahren erreicht wurde. Die naturwissenschaftliche
Gemeinschaft warnt schon lange eindringlich davor, dass ohne drasti-
sche Mafinahmen zur Reduktion des TreibhausgasausstofRes die globale
Erwirmung katastrophale Auswirkungen auf Okosysteme, menschliche
Gesundheit und die globale Wirtschaft haben wird.

20 Jahre nach Erscheinen des Berichts an den Club of Rome, »Limits
to Growth«, wurde der Report »World Scientists’ Warning to Humani-
ty« (1992) verdftentlicht, der von itber 1.700 Wissenschaftler:innen un-
terzeichnet wurde, darunter 104 Nobelpreistriger:innen.' Seitdem sind
die globalen Treibhausgasemissionen trotz zahlreicher Warnungen des
Weltklimarats um etwa 40 % gestiegen. Der Bericht »The 2024 state of
the climate report: Perilous times on planet Earth« (Ripple et al. 2024)
betont, dass die Menschheit am Rande einer unumkehrbaren Klimaka-
tastrophe steht, die zweifellos einen globalen Notfall darstellt. Denn gro-
Re Teile des Lebens auf der Erde sind bedroht, und eine kritische, unvor-
hersehbare Phase der Klimakrise steht bevor. Die Emissionen erreichen
Rekordwerte, der Juli 2024 brachte die drei heifResten Tage seit der Er-
fassung von Wetterdaten, und die aktuelle Klimapolitik fithrt den Pla-
neten Erde Schitzungen zufolge auf einen Pfad der Erwirmung um ca.
2,8 °C bis 2100 (UBA 2025). Die Menschheit hat das Klima in einen Zu-
stand versetzt, den weder Menschen noch die Vorfahren der Gattung
Homo je erlebt haben. Die Folgen dieser Erwirmung sind bereits jetzt
extrem und kénnten kiinftig zu regionalen oder international vernetz-
ten gesellschaftlichen Zusammenbriichen fithren (siehe Kapitel 3). Der
Klimawandel hat die Hiufigkeit und Intensitit von extremen Wetter-
ereignissen weltweit erh6ht; treten sie in rascher Folge auf, beeintrich-
tigt dies die Widerstandsfihigkeit gegen soziale und 6kologische Kri-
senvon Gesellschaften stark. Hauptursache sind menschgemachte CO,-

1 Siehe https://www.ucs.org/resources/1992-world-scientists-warning-humanity

(letzter Zugriff am 08.08.2025).
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Emissionen, die zu 90 % aus fossilen Brennstoffen und Industrie stam-
men und zu 10 % aus Entwaldung und Landnutzung resultieren.

Eine Umfrage (Carrington 2024) unter fithrenden IPCC-Klimawis-
senschaftler:innen ergab, dass 80 % von ihnen eine Erderwirmung von
mindestens 2,5 °C bis 2100 erwarten, fast die Hilfte sogar mehr als 3 °C.
Viele prognostizieren Katastrophen in Form von Extremwetter, Uber-
flutungen, Diirren, Hungersnéten, Kriegen und Massenmigration. Der
IPCC hat in seinem letzten, dem sechsten Sachstandsbericht aus dem
Jahr 2021 verschiedene soziodkonomische Pfade definiert, aus denen
sich Szenarien fiir die Emission von Treibhausgasen ableiten lassen
(Shared Socioeconomic Pathways, SSP). Die beiden Basisszenarien
SSP 3 und SSP 5 berechnen die Folgen, wenn die Emissionen weiter
steigen und Klimaschutz weitgehend ausbleibt: Man kime auf eine
Erderwirmung im Jahr 2100 von 4,4 (SSP 3) bzw. 5,8 °C (SSP 5).%

Selbst 1,5 °C Erderwirmung konnten gefihrliche Klima-Kipppunk-
te — also fundamentale, irreversible Umwilzungen im Erdsystem -
auslosen und katastrophale Entwicklungen dramatisch verschirfen.
Das Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung schreibt im Jahr 2022
iiber Klimakipppunkte: »Schon bei der gegenwirtigen Erwirmung be-
steht das Risiko, dass fiinf gefihrliche Klimakipppunkte im Erdsystem
tiberschritten werden — und die Risiken steigen mit jedem Zehntelgrad
weiterer Erwirmung«.> Wissenschaftler:innen stellen sich angesichts
dieser Fakten und Szenarien die Frage, ob man diese diisteren Aus-
sichten tiberhaupt 6ffentlichkeitswirksam kommunizieren sollte, da
Pessimismus gesellschaftliches Gegensteuern lihmen kénne. Dem ge-
geniiber steht, dass auch ein falscher Optimismus den Klimaschutz
lihmen kann (vgl. Kapitel 4).

Die erforderliche Antwort auf diese globale existenzielle Heraus-
forderung ist eigentlich klar: Gesellschaften miissten sich hin zu einer
dekarbonisierten Wirtschaft und Lebensweise transformieren. So legte
bereits im Jahr 2011 der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung
»Globale Umweltverinderungen« (WBGU) das Gutachten »Welt im

2 https://bildungsserver.hamburg.de/themenschwerpunkte/klimawandel-un
d-klimafolgen/klimawandel/ssp-szenarien-klima-746790 (letzter Zugriff am
08.08.2025).

3 »Kippelemente — Grofdrisiken im Erdsystem«, https://www.pik-potsdam.
de/de/produkte/infothek/kippelemente/kippelemente (letzter Zugriff am
08.08.2025).
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Wandel - Gesellschaftsvertrag fiir eine GrofRe Transformation« vor, in
dem die Notwendigkeit einer post-fossilen Wirtschaftsweise dargelegt
wird. Der WBGU begreift den weltweiten Umbau von Wirtschaft und
Gesellschaft als »Grofde Transformation« mit dem Ziel, Produktion,
Konsummuster und Lebensstile so zu verindern, »dass die globalen
Treibhausgasemissionen im Verlauf der kommenden Dekaden auf ein
absolutes Minimum sinken und klimavertrigliche Gesellschaften ent-
stehen kénnen« (WBGU 2011). Der als notwendig erachtete Ubergang
wird in seinen Dimensionen mit den beiden grof3en Transformationen
der Weltgeschichte verglichen: der Neolithischen Revolution sowie der
Industriellen Revolution, die von dem Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftler Karl Polanyi (1978) als »Great Transformation« bezeichnet
wurde und den Ubergang von der Agrar- zur kapitalistischen Industrie-
gesellschaft beschreibt.

Vier Jahre nach dem WBGU-Gutachten benennt das Pariser Klima-
Abkommen aus dem Jahr 2015 volkerrechtlich bindend das Ziel, die glo-
bale Erderwirmung auf deutlich unter 2 °C zu begrenzen und konkre-
tisiert dies mit Verweis auf die Schwelle von 1,5 °C. Doch schon weni-
ge Jahre spater stellt der sechste IPCC-Sachstandsbericht (2021) heraus,
dass das 20-Jahresmittel der globalen Temperaturerh6hung vermutlich
Anfang der 2030er Jahre die Grenze von 1,5 °C iiberschritten haben wird.

Im Bereich des Verlusts an Biodiversitit — definiert als die Vielfalt
der Arten, Vielfalt innerhalb von Arten und die Vielfalt von Okosyste-
men (Bohning-Gaese/Kersten/Trischler 2025: 10) — sieht die Situation
nicht besser aus, im Gegenteil: Seit vielen Jahrzehnten warnen Wis-
senschaftler:innen vor den gravierenden Folgen unseres Umgangs mit
der Biosphire. In der schon erwihnten »Warnung an die Menschheit«
(1992) heifdt es, dass sich die Menschheit auf einem Kollisionskurs mit
der Natur befinde. Besonders besorgniserregend sei der irreversible
Verlust von Arten, der die Stabilitit der Okosysteme und damit die Le-
bensgrundlagen der Menschheit bedrohe. 25 Jahre spiter, im Jahr 2017,
wurde eine zweite Warnung veréffentlicht (Ripple et al. 2017), diesmal
unterzeichnet von mehr als 15.000 Wissenschaftler:innen aus aller Welt.
In dieser »Warning to humanity, a second notice« stellten sie fest, dass
seit 1992 — mit Ausnahme der Stabilisierung der Ozonschicht — kaum
Fortschritte im Umweltschutz erzielt worden seien. Die Menschheit
habe hingegen ein Massenaussterben von Arten ausgeldst, das als das
sechste grofie Artensterben in der Erdgeschichte gilt. Bis zum Ende des
Jahrhunderts kénnten zahlreiche Lebensformen fiir immer verschwin-
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den, wenn nicht drastische Maffnahmen ergriffen werden. Im Mai
2019 untermauerte der Weltbiodiversititsrat (IPBES) diese Warnungen
mit seinem ersten globalen Bericht, in dem vor dem Aussterben von
bis zu einer Million Arten in den kommenden Jahren gewarnt wird.
Obwohl der Verlust der biologischen Vielfalt mittlerweile etwas mehr
mediale Aufmerksamkeit erregt, rangiert die Wahrnehmung der damit
verbundenen Bedrohung fiir das Uberleben der Menschheit in Politik
und Offentlichkeit noch immer hinter der des Klimawandels. Dabei ist
der Verlust an Biodiversitit nicht nur ein 6kologisches, sondern auch
ein existenzielles Problem fiir menschliche Gesellschaften: Biodiversitit
bildet die Grundlage fiir Nahrung, sauberes Wasser, Klimaregulierung
und viele andere lebenswichtige Okosystemleistungen.

Auf internationaler, europiischer und nationaler Ebene haben sich
politische Akteure durchaus zum Schutz der biologischen Vielfalt ver-
pflichtet. Das Ubereinkommen zur biologischen Vielfalt (CBD) der Ver-
einten Nationen erkennt den Eigenwert der Biodiversitit an und ver-
pflichtet die Mitgliedsstaaten, diese auf der Ebene von Genen, Arten und
Okosystemen zu schiitzen. 2010 wurden die Aichi-Biodiversitits-Ziele
auf der 10. Vertragsstaatenkonferenz (COP 10) der UN-Konvention zur
biologischen Vielfalt (CBD) in der japanischen Provinz Aichi beschlos-
sen. Sie umfassen 20 konkrete, messbare Ziele mit Indikatoren, die bis
2020 erreicht werden sollten, um den Verlust der biologischen Vielfalt zu
stoppen: etwa die Ausdehnung der Schutzgebiete auf 17 % der Landfli-
che und 10 % der Meeresfliche (Ziel 11), die Reduzierung der Verlustrate
natiirlicher Lebensriume auf nahe Null, mindestens aber um die Hilfte
(Ziel 5) oder die Beendigung der Uberfischung (Ziel 6) und die Bekimp-
fung invasiver Arten (Ziel 9). Keines der Ziele wurde bis 2020 vollstindig
erreicht (Xu et al. 2021).

Darauf folgte das Kunming-Montreal-Abkommen im Jahr 2022 auf
der 15. Weltnaturschutzkonferenz in Montreal. Sein wichtigstes Ziel lau-
tet, 30 % der Land- und Meeresflichen unter Schutz zu stellen. So sol-
len vor allem noch intakte Okosysteme als Grundlage fiir sauberes Was-
ser, saubere Luft, fruchtbare Béden oder die Pflanzenbestiubung ge-
schiitzt werden. Auch die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen
(Sustainable Development Goals, SDGs) fordern den Stopp des Biodiver-
sititsverlusts und die nachhaltige Nutzung von Okosystemen. Auf euro-
paischer Ebene hat die EU-Biodiversititsstrategie fiir 2030 ambitionier-
te Ziele zum Schutz der biologischen Vielfalt formuliert. In Deutschland
schiitzt Artikel 20 des Grundgesetzes die natiirlichen Lebensgrundla-
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gen im Interesse kiinftiger Generationen, und das Bundesnaturschutz-
gesetz betont den Eigenwert von Natur und Landschaft.

Doch trotz dieser rechtlichen und politischen Verpflichtungen gibt
es erhebliche Defizite in der Umsetzung. Studien zeigen, dass Schutzge-
biete wie Nationalparks, Naturschutzgebiete oder Meeresschutzgebiete
oft nicht in der Lage sind, den Verlust der biologischen Vielfalt wirksam
zu stoppen. Zwar gibt es vereinzelte Erfolge, etwa bei der Erholung der
Bestinde von Buckelwalen oder Seeadlern, doch insgesamt schreitet das
Artensterben unvermindert fort — sowohl global als auch in Deutschland
(Bauer/Bohning-Gaese 2023). Die Diskrepanz zwischen den politischen
Zielen und der Realitit ist enorm grof3.

Hinzu kommt, dass Klimawandel und Biodiversititsverlust eng mit-
einander verkniipft sind, und beide Verinderungen massive Auswirkun-
gen auf menschliche Gesellschaften und Okosysteme haben (Pértner et
al. 2023). Beide Krisen verstirken sich gegenseitig und bedrohen die Le-
bensgrundlagen der Menschheit. Der Klimawandel fithrt zu steigenden
Temperaturen, extremen Wetterereignissen, dem Anstieg des Meeres-
spiegels und der Versauerung der Ozeane. Diese Verinderungen storen
die Funktionsweise von Okosystemen und fithren zum Verlust von Le-
bensraumen, was wiederum den Riickgang der biologischen Vielfalt be-
schleunigt. Gleichzeitig tragt der Verlust der Biodiversitit, bspw. durch
Abholzung von Wildern oder Uberfischung der Meere, zur Verschirfung
des Klimawandels bei, da intakte Okosysteme wie Wilder und Ozeane
als natiirliche Kohlenstoffsenken fungieren. Die kombinierten Auswir-
kungen von Klimawandel und Biodiversititsverlust gefihrden die Be-
reitstellung von »Naturleistungenc, die fiir menschliches Wohlergehen
und Wirtschaften unerlisslich sind: Dazu gehéren die Bereitstellung von
Nahrung, sauberem Wasser, die Regulierung des Klimas und die Bestdu-
bung von Pflanzen.*

4 Das Konzept der Naturleistungen oder Okosystemdienstleistungen ist seit den
spaten 1990er Jahren zu einem zentralen Ansatz in den Umweltwissenschaften
und der Okonomie geworden (Guerry 2015, Mace 2019). Es basiert auf der Er-
kenntnis, dass menschliche Gesellschaften fiir ihr Wohlergehen auf bestimmte
Funktionen der Natur angewiesen sind. Diese natiirlichen Ressourcen werden
als natiirliches Kapital bezeichnet, das aus erneuerbaren und nicht erneuerba-
ren Ressourcen wie Luft, Wasser, Boden oder Metallen besteht. Dieses »Kapi-
tal«generiert Ertrage in Form von Okosystemdienstleistungen, z.B. Trinkwasser,

Nahrung, Baumaterial oder Klimaregulierung. Da das Naturkapital begrenzt
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Die Bewiltigung der Klima- und Biodiversititskrisen erfordert im
Grunde ein integriertes Vorgehen, das sowohl den Schutz der Okosys-
teme als auch die Bediirfnisse menschlicher Gesellschaften beriicksich-
tigt. Daher fordern Naturwissenschaftler:innen (weiterhin) schnelle und
entschlossene Mafinahmen zur Erhaltung einer weitgehend lebenswer-
ten Zukunft fiir Mensch und Natur (Portner et al. 2023). Dies erforde-
re nicht nur technologische Innovationen, sondern auch einen »tiefgrei-
fenden Wandel von Werten und Institutionenc, also eine profunde und
rasche gesellschaftliche Transformation, die auf Gerechtigkeit, Verant-
wortung und Nachhaltigkeit abzielen soll. Eine solche »Grof3e Transfor-
mation« hin zu einer nachhaltigen Wirtschafts- und Lebensweise geht
aber mit enormen Herausforderungen einher.

Der geforderte Wandel unterscheidet sich nidmlich grundlegend
von bisherigen gesellschaftlichen Verinderungen, da er nicht allmih-
lich und in einzelnen Schritten, sondern einerseits disruptiv und
andererseits geplant erfolgen soll. Er betrifft nicht nur einzelne ge-
sellschaftliche Bereiche zu unterschiedlichen Zeiten, sondern verlangt
gleichzeitige Umbriiche in allen Gesellschaftsbereichen. Ein Blick in
die Geschichte zeige allerdings, so der Soziologe Sighard Neckel (2023),
dass gesellschaftlicher Wandel meist eigendynamisch, schleichend und
unbeabsichtigt verlief. Beispiele wie die Einfithrung des World Wide
Web oder der kulturelle Umbruch der 1960er Jahre verdeutlichen, dass
solche Verinderungen oft erst im Nachhinein erkannt werden und
selten den Erwartungen entsprechen. Selbst in Phasen beschleunigten
Wandels, wie der Globalisierung nach dem Zusammenbruch der real-
sozialistischen Linder ab 1990, blieben viele Lebensbereiche stabil. Die
grofde Transformation hingegen zielt auf einen geplanten und schnellen
Wandel ab und erfordert simultane Umbriiche in allen Sektoren, da na-
hezu jeder Bereich der Gesellschaft zur Klimakrise beitrigt. Eine groRe
Transformation in Richtung Nachhaltigkeit stellt daher eine historisch
beispiellose Herausforderung dar, die weit tiber bisherige Erfahrungen
mit allen Formen gesellschaftlichen Wandels hinausgeht.

sei, miisse es nachhaltig bewirtschaftet werden, um auch zukiinftige Ertrige zu

sichern.
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Der Diskurs der Nachhaltigkeit

Bemithungen um eine nachhaltigere Gesellschaft erleben derzeit her-
be Riickschlige. Unter der zweiten Trump-Administration gibt es eine
weitgehende Abkehr von Prinzipien der Nachhaltigkeit. Der Fossilismus
ist ins Zentrum der USA zuriickgekehrt, und Trumps Administration
gibt der Gas- und Olindustrie alles, was sie will (McKibben 2024). In
den kommenden Jahren sind dementsprechend kaum grofe Impulse
aus den USA in Richtung einer sozial-6kologischen Transformation
zu erwarten, und es steht zu befiirchten, dass auch Europa nicht als
Transformationsriemen fungieren wird. Gleichzeitig gerit die liberale
Demokratie weltweit unter Druck, rechtsextreme und rechtslibertire
Bewegungen erlangen breite Unterstiitzung und eine rechtsextreme
und autoritire Politik der Disruption gewinnt an Fahrt. Disruption
allerdings nicht im Sinne einer fundamentalen sozial-6kologischen
Transformation, sondern im Sinne einer Abkehr von demokratischen
»checks and balances« und einer Durchsetzung autoritirer, neoliberaler
und rechtslibertirer Interessen. Der Klimawandel spielt politisch kaum
noch eine Rolle; wenn er nicht geleugnet wird, so wird er ignoriert.
Klimabarbarei (Blumenfeld 2023) - die regressive und grausame An-
passung an den Klimawandel - scheint im Westen auf dem Vormarsch
zu sein.” Die Annahme, dass das Wissen um den menschengemachten
Klimawandel dazu fithren wiirde, dass die Menschheit das gemeinsame
Interesse entwickele, ihm wirkungsvoll entgegenzutreten, scheint sich
als Trugschluss zu erweisen. Das Wissen um die Erderwirmung geht
derzeit einher mit »heightened divisions of humanity into anti-egali-
tarian, xenophobic, class-differentiated zones of competitive survival«
(ebd.: 163).° Man kann soweit gehen zu behaupten, dass rechte super-
reiche Amerikaner vor allem aus der Tech-Branche sich von der Losung

5 Ich benutze den Begriff der Klimabarbarei in Ermangelung eines besseren, pra-
gnanteren Begriffs. Dabei ist zu beachten, dass die Begriffe Barbarei und Natur-
zustand koloniale Wurzeln haben (Eberl 2021). Ich verwende den Begriff nicht
als eine Beschreibung fiir einen angeblichen Rickfall in den Naturzustand, son-
dernim Cegenteil fiir die Beschreibung von Prozessen der Gewalt und Exklusion
unter genuin modernen Bedingungen in Zeiten des Klimawandels.

6 Und es ist zu betonen: Aus dem Wissen um den Klimawandel folgt nicht auto-
matisch Handeln oder gar — ethisch gesehen — richtiges Handeln (Colombo et

al. 2023).
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dieser Probleme verabschiedet haben und die Welt in einen demokra-
tiefreien Hyperkapitalismus verwandeln wollen. Sie rechnen dabei fiir
die Zukunft fest mit Schocks und Zusammenbriichen, sie bereiten sich
auf das »Ende der Welt« vor — und versuchen sogar, dieses aktiv herbei-
zufithren (Klein/Taylor 2025). Wihrend die Superreichen einen Exit von
Politik und Gesellschaft betreiben (Farrell 2024) und sich in ihre gebun-
kerten Anwesen zuriickziehen, soll der Rest der Welt den kommenden
Katastrophen iiberlassen bleiben (Rushkoff 2025).

Zum besseren Verstindnis der massiven Verschiebungen im Nach-
haltigkeitsdiskurs hilft ein kurzer Blick in die Geschichte. Die Zielvor-
stellung der Nachhaltigkeit ist alles andere als neu. Im Jahr 1713 prigte
Hans Carl von Carlowitz fur die Forstwirtschaft den Begriff der Nach-
haltigkeit. Die Idee war, nur so viel Holz zu schlagen, wie nachwachsen
kann, um zukinftige 6kologische und wirtschaftliche Probleme zu ver-
meiden. Mehr als 300 Jahre spiter leben wir’ zwar symbolisch in einem
Zeitalter, das Nachhaltigkeit propagiert, real aber leben wir jenseits
von Nachhaltigkeitsprinzipien. Das Konzept ist zu groflen Teilen auf
der Ebene symbolischer Rechtfertigungen zu verorten und bezeichnet
weniger eine tatsichliche Politik der Vorsorge, die natiirliche Res-
sourcen effektiv schont und Emissionen hinreichend stark reduziert.
In den letzten 15 Jahren schien es zumindest so, als ob sich dezidiert
nicht-nachhaltiges Handeln zumindest rechtfertigen musste und nicht
mehr die selbstverstindliche Normalitit darstellt. Aktuell, zu Beginn
der zweiten Amtsperiode der Trump-Administration, sieht es so aus,
als wiirde die weitere Verbrennung fossiler Energietriger wieder den
Normalititsstandard bilden.

In den spiten 1980er Jahren begann sich zunichst ein recht opti-
mistisches, dreigliedriges Konzept der Nachhaltigkeit zu verbreiten.

7 Wenn ich manchmal in der 1. Person Plural spreche (wir, uns, unser etc.), kann
man natlrlich kritisieren, dass ich zu vereinnahmend rede. Gerade aus soziolo-
gischer Sicht erfihrt eine solche Redeweise scharfe Kritik. Doch das »wir« soll
nicht mit der Behauptung einhergehen, dass wirklich alle Menschen gleicher-
mafien eingeschlossen sind. Zunichst einmal meine ich mich selbst in meiner
Gesellschaft — sowie alle diejenigen, die meine Haltungen mit mir teilen, egal
wie viele Personen dies umfasst. Ich glaube (und hier folge ich dem Argument
Samuel Schefflers (2025:14f)), dass meine, andere Personen inkludierenden Ur-
teile nichtallein die meinigensind, behaupte aber auch nicht, dass sie universell

geteilt werden.
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Dazu gehoren die nachhaltige Nutzung der natiirlichen Ressourcen
des Erdsystems, der wirtschaftlichen Ressourcen zur Sicherung des
Wohlstands und sozialer Ressourcen wie Zusammenhalt und Solidari-
tit. Nachhaltigkeit bedeutete in jenen Jahren, dass die Bediirfnisse der
Gegenwart nicht auf Kosten kiinftiger Generationen befriedigt werden
sollten, wie es bereits 1987 im Bericht »Our Common Future« (auch
bekannt als Brundtland-Bericht) der Weltkommission fiir Umwelt und
Entwicklung der Vereinten Nationen formuliert wurde.

Die Verbreitung des Konzepts der Nachhaltigkeit fillt in eine Zeit, in
der die Folgen der Industrialisierung und der kapitalistischen wie auch
realsozialistischen Ausbeutung der Natur immer deutlicher zutage
traten. Seit den 50ern des 20. Jahrhunderts ist eine »Grofe Beschleu-
nigung« zu beobachten, die aus einer beschleunigten Freisetzung von
Treibhausgasen, einer Zunahme des Wasser- und Energieverbrauchs
und der Landnutzung, einer zunehmenden Versauerung der Ozeane
und einer Vervielfachung vieler anderer Umweltbelastungen besteht
(Steffen et al. 2015), was viele Beobachter:innen dazu veranlasste, das
Jahr 1950 als das Ende des stabilen Erdzeitalters des Holozins und
als Beginn des Anthropozins zu betrachten (Zalasiewicz et al. 2015).
Erst kiirzlich wurde festgestellt, dass sechs von neun planetaren Gren-
zen Uberschritten wurden, was eine Bedrohung fir die Stabilitit und
Resilienz des Erdsystems und damit auch fir die Bewohnbarkeit des
Planeten Erde fiir menschliches und nicht-menschliches Leben darstellt
(Rockstrom et al. 2009; Richardson 2023).8

8 Sechs von neun planetaren Belastungsgrenzen sind Uberschritten, und zwar
in den Bereichen globale Erwdrmung, Entwaldung, den Stickstoffkreislaufen,
beim Verbrauch von StiBwasser, bei der Unversehrtheit der Biosphire und durch
Schadstoffe wie Mikroplastik, Pestizide und Atommiill. Sicher sei die Erde aktu-
ell noch bei der Partikelverschmutzung der Atmosphére, der Ozeanversauerung
und der Ozonschicht.

Resilienz beschreibt die Fahigkeit eines sozial-6kologischen Systems, Stérungen
und Belastungen zu widerstehen, ohne seinen grundlegenden Zustand und sei-
ne Funktionen zu verlieren. Es geht darum, dass ein System trotz Veranderun-
gen seine Struktur bewahrt, sich selbst organisieren, anpassen und lernen kann.
Schwindet Resilienz, wird ein System anfilliger fiir Storungen, die es frither be-
waltigen konnte. Resilienz kann durch Prinzipien wie Redundanz und Vielfalt,
Partizipation und dezentrale Governance-Strukturen gestirkt werden (Scheffer

etal. 2001; Walker et al. 2004).
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Die 2015 verabschiedeten 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung
(Sustainable Development Goals, SDGs) haben der Debatte um Nach-
haltigkeit noch einmal neue Energie zufithren kénnen. Doch mit der
zunehmenden Beschwérung der Nachhaltigkeitsformel sind sehr un-
terschiedliche Prozesse, Werte und Zukunftsvisionen verbunden, d.h.
hinter den Proklamationen der Nachhaltigkeit verbergen sich sehr
unterschiedliche Vorstellungswelten. Zwei imaginierte Zukiinfte der
Nachhaltigkeit haben in den letzten zwei Dekaden den gesellschaftli-
chen Imaginationsraum dominiert (Adloff/Neckel 2019): 6kologische
Modernisierung und eine fundamentale sozial-6kologische Transfor-
mation.

Imaginationen und Wege der Nachhaltigkeit

Die Befiirworter einer okologischen Modernisierung — Staaten, Po-
litik, Unternehmen, Verbinde, Gewerkschaften, Kommunen usw. —
streben eine »griine Wirtschaft« an und glauben, dass Nachhaltigkeit
eine unabdingbare Voraussetzung fir kiinftiges Wirtschaftswachstum
ist. Sie wollen die institutionellen Strukturen der Gesellschaft entspre-
chend den Erfordernissen der Nachhaltigkeit wirksam umgestalten
und modernisieren. Sie zielen darauf ab, das 6kologische Gleichge-
wicht moderner Gesellschaften durch technologische, wirtschaftliche
und soziale Innovationen zu verbessern, um eine Ubernutzung der
natiirlichen Ressourcen zu vermeiden (Mol/Sonnenfeld 2000; Asafu-
Adjaye et al. 2015; Symons 2019). Bestehende Strukturen wie die liberale
Demokratie, der Marktkapitalismus und der moderne Lebensstil sollen
nicht grundlegend abgewandelt, sondern vielmehr an die verinderten
Anforderungen angepasst werden. Die okologische Modernisierung
setzt wirtschaftspolitisch auf eine Internalisierung 6kologischer Kos-
ten. Diese soll durch marktgetriebene technologische Grofdprojekte
erreicht werden, die das Zeitalter der fossilen Energietriger beenden
und zu nachhaltigem Wachstum fithren sollen. Dabei spielen Markt-
instrumente wie die CO,-Bepreisung oder der Emissionshandel eine
bedeutsame Rolle.

In Reaktion auf Fragen sozialer Ungleichheit sind wirtschafts-
und sozialpolitische Projekte eines »Green New Deal« (Rifkin 2019)
entwickelt worden: Der Wandel in Richtung Nachhaltigkeit wird mit
staatlichen Korrekturen am Wirtschaftssystem verkniipft, etwa durch
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die Schaffung 6kologischer und resilienter Infrastrukturen, die Auflage
von Investitionsprogrammen und die Verkniipfung von Fragen der
sozialen Gerechtigkeit mit dem 6kologischen Wandel. Modernisierung
war bislang in den meisten Gesellschaften und internationalen Foren
der vorherrschende Weg in die Zukunft, der von Regierungen, Think
Tanks und Wirtschaftsverbinden mit Nachdruck geférdert wurde.
Doch werden die Grenzen dieses Entwicklungspfads immer deutlicher,
und die Bilanz des Versprechens eines griinen Kapitalismus ist mehr
als erniichternd (Degens/Neckel 2024), denn selbst in den letzten Jah-
ren hat sich an der zerstorerischen Dynamik des Wirtschaftens nichts
wesentlich geidndert.

Die globalen CO,-Emissionen liegen Anfang der 2020er Jahre sogar
um 60 % hoher als im Jahr 1990. Trotz internationaler Klimagovernance
hat sich an den Interessenlagen der fossilen Industrien und an der
geopolitischen Ressourcenkonkurrenz wenig geindert, und zu einem
Ausstieg aus energieintensiven Konsummustern und Lebensstilen ist es
ebenfalls nicht gekommen (Stoddard et al. 2021). Die Internationale En-
ergieagentur (IEA) warnt in ihrem World Energy Outlook 2024 vor den
Schwachstellen des globalen Energiesystems, die durch geopolitische
Spannungen und regionale Konflikte offengelegt werden. Wihrend ein
Uberangebot an Ol und LNG erwartet wird, steigt der Bedarf an erneu-
erbaren Energien rasant. Die zunehmende Elektrifizierung wird zum
dominierenden Trend, mit einem stark wachsenden Stromverbrauch,
der bis 2035 doppelt so schnell steigen soll wie der Gesamtenergiebedarf.
Bis 2030 kénnten saubere Energien mehr als die Hilfte des globalen
Strombedarfs decken. Jedoch wird gleichzeitig weiterhin in fossile En-
ergietriger investiert, auch mit neuen LNG-Kapazititen aus Katar und
den USA. Fossile Energietriger sind weiterhin profitabel (Christophers
2024) und werden stark subventioniert — im Jahr 2022 bspw. in bisher
unerreichter Héhe von einer Billion US-Dollar (Marotzke et al. 2024:
56). So steht zu befiirchten, dass auch der Ausbau der erneuerbaren
Energien nicht zum Verzicht auf fossile Energietriger fiihrt, sondern on
top draufgesattelt wird (Fressoz 2024).

Ein Faktor, der nicht vernachlissigt werden darf, aber in seinen Aus-
wirkungen schwer zu beziffern ist, sind einerseits Riistungsausgaben,
andererseits vom Militir ausgestoflene Emissionen. Schon vor dem
Angriff Russlands auf die Ukraine stiegen die Militirausgaben weltweit
und aktuell schief3en sie in die Hohe. Die globalen Riistungsausgaben
stiegen im Jahr 2024 real um 7,4 % auf 2,46 Billionen Dollar, an der
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Spitze die USA, die 968 Milliarden Dollar fiir ihr Militir ausgaben (Han-
delsblatt vom 12.02.2025). Mit den anwachsenden Militirausgaben sind
Opportunititskosten verbunden: Geld, das in Riistung investiert wird,
geht nicht in den Klimaschutz, nicht in die Klimaanpassung und nicht
in die Entwicklungszusammenarbeit (Marotzke et al. 2024: 70f.). Und
schliefilich ist das Ausmaf} an Emissionen, das in Kriegen freigesetzt
wird, enorm grof3. Daten zu Militiremissionen sind allerdings weder
vollstindig noch verldsslich. Schitzungen geben an, dass im Irakkrieg
im Jahr 1991 CO, in Hohe von 2-3 % der globalen Emissionen freigesetzt
wurde (ebd.: 71).

Die Politik der Modernisierung kann allerdings durchaus auch Erfol-
ge im Bereich der Dekarbonisierung verzeichnen. Deutschland hat im
Jahr 2024 seine Klimaziele offenbar erreicht, wie vorliufige Berechnun-
gen des Think Tank Agora Energiewende zeigen (SZ vom 07.01.2025).
Demnach lag der CO,-Ausstof} bei 656 Millionen Tonnen - 36 Millionen
Tonnen unter der gesetzlich festgelegten Obergrenze. Dies entspricht
einem Riickgang von knapp drei Prozent gegeniiber dem Vorjahr und
etwa 48 Prozent im Vergleich zu 1990. Der Erfolg ist vor allem auf Fort-
schritte im Energiesektor zuriickzufithren, wihrend in den Bereichen
Gebiude und Verkehr weiterhin kaum Verbesserungen zu verzeichnen
sind. Ein entscheidender Faktor war der massive Ausbau erneuerbarer
Energien. So wurden im Jahr 2024 rund eine Million neue Photovoltaik-
anlagen installiert — ein Rekordwert. Auch die Windenergie wurde wei-
ter ausgebaut, wenn auch weniger stark als von der Bundesregierung ge-
plant. Insgesamt stammten 59 % des in Deutschland erzeugten Stroms
aus erneuerbaren Quellen, wihrend die Kohleverstromung um 16 % zu-
riickging (ebd.).

Die EU wiederum hat nach Aussagen der Europiischen Umwelt-
agentur (EEA 2025) ihre Emissionen seit 1990 um 37 % gesenkt (Stand
2023). Dies gelang durch den Ausbau erneuerbarer Energien, weniger
Kohleverbrennung, eine verbesserte Energieeffizienz und durch den
wirtschaftlichen Wandel insgesamt. Ziel ist, bis 2030 mindestens 55 %
weniger Emissionen (gegeniiber 1990) auszustofien und bis 2050 Kli-
maneutralitit zu erlangen. Das Tempo der Emissionsreduktion miisste
sehr stark beschleunigt werden, um die Ziele fiir 2030 zu erreichen.

Trotz ihrer Erfolge steht die 6kologische Modernisierung vor erheb-
lichen Anforderungen. Um die Pariser Klimaziele zu erreichen, sind
wirksame politische Mafinahmen entscheidend. Denn trotz tausen-
der Klimagesetze weltweit bleibt bislang weitgehend unklar, welche
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Politiken tatsichlich grofle Emissionsminderungen bewirken. Eine
neue Studie analysiert rund 1.500 Klimapolitiken aus 41 Lindern und
identifizierte 69 erfolgreiche Fille, in denen Politiken zu signifikanten
Emissionsriickgingen fithrten (Stechemesser et al. 2024). Dabei stellt
sich heraus, dass ein Politik-Mix entscheidend ist. Die meisten erfolgrei-
chen Mafinahmen waren Kombinationen verschiedener Instrumente,
z.B. preisbasierte Politiken (CO,-Steuern, Emissionshandel), regula-
torische Vorgaben (Energiestandards, Verbote) und Subventionen fiir
Erneuerbare. Doch selbst bei weltweiter Ausweitung dieser Maf3nah-
men wiirde die Liicke zu den Paris-Zielen (Einsparungen von 23 Mrd.
Tonnen bis 2030) nur zu rund 26 % geschlossen. Auch der Emissions
Gap Report 2024 der Vereinten Nationen stellt heraus, dass die aktuellen
Klimazusagen der Staaten bei Weitem nicht ausreichen, um die Erder-
warmung auf 1,5 °C zu begrenzen (UNEP 2024). Die jetzigen politischen
Reduktionszusagen fithren demnach zu einer Erwirmung von 2,8 °C bis
2100, wihrend die faktische Politik auf eine Erderwirmung von 3,1°C
zusteuere.

Typische Instrumente einer Politik 6kologischer Modernisierung
wie der Emissionshandel, Subventionen oder Nachhaltigkeitszertifi-
kate haben also den Klimawandel bisher nicht aufhalten kénnen. Auch
die bisher vorgeschlagenen technischen Losungen entpuppen sich bei
niherer Betrachtung teilweise als Illusion: zum Beispiel die Vorstel-
lung, dass es bald méglich sein wird, CO, in grofiem Mafdstab aus der
Atmosphire zu entfernen. Die meisten dieser Technologien befinden
sich noch im Planungsstadium oder existieren blof3 in sehr kleinem
Maf3stab und stehen nur als Handlungsoption im Sinne einer Wette
auf zukiinftige technologische Innovationen zur Verfiigung (Adloff/
Hilbrich 2021). Neuere Studien zeigen zudem, dass es bislang nicht
in einem hinreichenden Mafl méglich war, den Ressourcenverbrauch
vom Wirtschaftswachstum zu entkoppeln — Ziel jeder Variante einer
Politik 6kologischer Modernisierung (Hickel/Kallis 2020). Dies zeigt,
dass Wirtschaftswachstum ein problematisches Ziel ist, das dennoch
als Leitidee in Wirtschaft, Politik und Wissenschaft fest verankert ist.

Auch wenn die 8kologische Modernisierung noch nicht hinreichend
stark an Fahrt aufgenommen hat, kénnte sie in Zukunft noch an Bedeu-
tung gewinnen. Wie grof ist nun die Chance, dass in den kommenden
Jahren gesellschaftliche Treiber einen massiven Wandel hin zu einer
tiefgreifenden Dekarbonisierung der Wirtschaft herbeifithren konnten?
Dies ist die Leitfrage zweier Berichte, die der Exzellenzcluster CLICCS
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(Climate, Climate Change and Society) an der Universitit Hamburg in
den Jahren 2021 und 2023 verdffentlicht hat (Stammer et al., 2021; Engels
etal., 2023). Die Senkung der Emissionen auf das Niveau, das notwendig
ist, um das Ziel des Pariser Abkommens von 1,5 °C globaler Erwirmung
zu erreichen, erfordert die vollstindige Dekarbonisierung der Weltwirt-
schaft bis 2050. Ausgehend von den derzeitigen Erkenntnissen ist eine
vollstindige Dekarbonisierung bis 2050 mehr als unwahrscheinlich,
es sei denn, die sozialen Treiber wiirden eine wesentlich deutlichere
Dynamik entfalten. Die zehn von den Hamburger Forscherinnen und
Forschern identifizierten treibenden Krifte sind UN-Klimagovernance,
transnationale Initiativen, klimabezogene Regulierung, Proteste und
soziale Bewegungen, Klimaprozesse, Unternehmensaktivititen, Des-
investitionen von fossilen Brennstoffen, Konsummuster, Journalismus
und verbesserte Wissensproduktion. Bisher haben gesellschaftliche
Treiber wie die Reaktionen der Unternehmen und die Konsummuster
eine tiefgreifende Dekarbonisierung verhindert, wihrend sich andere
in Richtung einer gewissen Dekarbonisierung bewegen und teilweise
Potentiale bieten, die die Wahrscheinlichkeit der Klimaneutralitit in
der Zukunft erhéhen. Die Studien kommen zu dem Ergebnis, dass
eine Dekarbonisierung bis 2050 unter den derzeitigen Bedingungen
angesichts unzureichender gesellschaftlicher Transformationsanstren-
gungen derzeit nicht plausibel bzw. wahrscheinlich ist. Das bedeutet,
dass derzeit davon auszugehen ist, dass die globale Erwirmung bis 2100
bei mindestens 1,7 °C liegen wird.

Kritiker:innen des Modernisierungsansatzes argumentieren daher
schon seit Jahren, dass ein grundlegender sozial-ckologischer Wandel
notwendig ist, um eine nachhaltige Entwicklung einzuleiten. Viele
Akteure der Zivilgesellschaft im Globalen Norden und Siiden sind der
Ansicht, dass 6kologische Modernisierung allein nicht ausreicht oder
prinzipiell nicht in der Lage ist, die dkologischen und soziodkonomi-
schen Herausforderungen der globalen Krisen zu bewiltigen, da der
globale Kapitalismus 6kologisch verheerend auf Wachstum setze und
seine Probleme vor allem in den Siiden verlagere, sowie insgesamt
imperiale Ausbeutung und Zerstérung produziere (Brand/Wissen 2017;
2024). Untersuchungen zur »Klimakolonialitit« (Sultana 2022) decken
bspw. auf, wie technische und marktorientierte Losungen zur Bekimp-
fung des Klimawandels oft mit Umweltungerechtigkeiten und neuen
Formen des Kolonialismus verbunden sind. Dazu gehéren Landnahmen
fiir erneuerbare Energien, griiner Extraktivismus und die Risiken von
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CO,-Kompensationsmechanismen, die historische Verantwortlichkei-
ten verschleiern und weitere Emissionen legitimieren.

Konzepte wie Degrowth, Care, Konvivialitit, Post-Development,
Buen Vivir, Commons, Solidarische Okonomie, Postkapitalismus, Ubun-
tu, Eco-Swaraj, gongsheng, kyosei, Posthumanismus, Habitabilitit oder
neuer Animismus stehen bei der Suche nach Alternativen im Vor-
dergrund (Adloff 2018; Kallis et al. 2022; Sprenger 2021; Song 2024).
Dabei geht es oftmals nicht um eine Erneuerung des Kapitalismus,
sondern um seine schrittweise Uberwindung. Sowohl im Globalen
Norden als auch im Globalen Siiden wird iiber eine Transformation hin
zu einer nicht-kompetitiven und nicht-wachstumsorientierten Gesell-
schaftsordnung und einem radikal anderen Mensch-Natur-Verhiltnis
diskutiert. Es geht um die grundlegende Umstrukturierung einer Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung, die derzeit den Zugang zu vielen
Basisgiitern diktiert und gleichzeitig die Lebensbedingungen fiir viele
untergribt. Durch emanzipatorische Praktiken in sozialen Nischen
hofft man, den Wachstumszwang des Kapitalismus von innen heraus
dauerhaft untergraben zu kdnnen (Wright 2013).

Die Forderung nach einer Postwachstumsokonomie stellt eine
fundamentale Kritik an der Wachstumsorientierung moderner Gesell-
schaften dar und entwickelte sich zu einer umfassenden Kapitalismus-
analyse westlicher Konsumgesellschaften. Ihr theoretischer Kern be-
steht in einer »Dekolonisierung« der vom Okonomismus durchtrinkten
offentlichen Debatte um die angebliche Notwendigkeit von wirtschaft-
lichem Wachstum (Kallis/Demaria/DAlisa 2015: 3). Okonomistische
Denkmuster werden hinterfragt und Wachstum als gesellschaftliches
Ziel abgelehnt. Stattdessen zielt die Bewegung auf Alternativen wie
Commons, Care-Okonomien oder radikaler Arbeitszeitverkiirzung
ab, um eine sozial und 6kologisch gerechtere Wirtschaft aufzubauen.
Die Wachstumskritik richtet sich gegen die 6kologische Zerstérung
durch Wirtschaftswachstum, die kapitalistische Ausbeutung des Glo-
balen Stidens sowie die Entfremdung von Arbeit und Natur. Serge
Latouche (2015: 55ff.), eine zentrale Figur der Bewegung, betont die
Notwendigkeit einer kulturellen Transformation, die produktivistische
und konsumistische Mentalititen tiberwinde. Dabei geht es um die
Vision einer autonomen Gesellschaft (Castoriadis 2014), die sich von
kapitalistischen Sachzwingen befreit und bewusst andere Priorititen
setzt. All diese genannten alternativ-dkonomischen Projekte heben
die Bedeutung von Sorgearbeit, von Sozialkapital und Vertrauen, von
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nicht-entfremdeten Beziehungen und lokalen Bindungen hervor, sie
itben Kritik am Warencharakter der Arbeit, lehnen Hierarchien ab
und streben eine 6kologische, faire und gerechte Gesellschaft an. Sie
verkniipfen gewissermaflen Elemente von Markt, Sozialismus und
zivilgesellschaftlicher Assoziation (Adloff 2020).

Zwar zielen viele zivilgesellschaftliche Initiativen auf eine solche
oder ihnliche grundlegende sozial-6kologische Transformation, doch
konnte sich bisher keine von ihnen in der Breite etablieren. Hinzu
kommen Probleme der sozialen Geschwindigkeit: Die zunehmende
Dringlichkeit der sozial-6kologischen Transformation steht in einem
Gegensatz zur Langsamkeit der Verinderungen gesellschaftlicher
Praktiken und zum kleinriumigen und langwierigen Prozess des Auf-
baus zivilgesellschaftlicher Strukturen fiir den Wandel (Adloff 2020;
Guimiigay 2022; Blome-Drees 2024). Wihrend der Zusammenbruch der
westlichen Dominanz zwar Moglichkeiten fiir alternative Modernititen
erdfinet, bleiben die Imaginationen einer gelingenden Transformation
strukturell schwach. Die oben genannten Konzepte wie Degrowth, buen
vivir, Eco-Swaraj etc. bieten zwar reichhaltige Kritiken der Moderne,
doch mangelt es an einer einheitlichen, mobilisierenden Vision. Der
von ihnen vertretene Pluriversalismus (Kothari et al. 2019) ist dispa-
rat und verfugt tiber zu wenig ideologische Macht (Mann 1998), um
das dominante Modernisierungsparadigma herauszufordern. Der
Transformationspfad ist mithin weltweit vergleichsweise schwach
ausgepragt.

Strategien der Kontrolle

Eine vollig andere Art des Umgangs mit Nachhaltigkeitsproblemen zeigt
sich drittens — neben Modernisierung und Transformation — in der be-
wussten Fortsetzung und Verschirfung des exkludierenden, imperialen
und autoritiren Wegs, der dem Klimawandel nicht mehr entgegentre-
ten will, sondern der regressiv den fossilen Lebensstil mit Mitteln der
Preisgabe von Teilen der Bevolkerung und der Externalisierung 6kologi-
scher Lasten in die Zukunft verteidigt. Im Zuge solcher Kontrollprakti-
ken ziehen sich globale Eliten in geschiitzte Enklaven zuriick, wihrend
die verwundbaren Mehrheiten von Hungersnéten, Kriegen, Stiirmen,
Uberschwemmungen oder Diirren bedroht sind. Klimaanpassung wird
auch militdrisch vollzogen, indem benétigte Ressourcen kriegerisch ak-
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quiriert und abgesichert werden. Die globale Erwdrmung ist zu einem
der relevantesten Themen in der Sicherheitsforschung geworden, da sie
in erster Linie Gebiete mit relativ instabiler Staatlichkeit und hoher Ver-
wundbarkeit betreffen wird. Strategien der »Versicherheitlichung« der
Klimapolitik (Warner/Boas 2019) werden als Reaktion auf eine unmittel-
bare und existenzielle Bedrohung diskutiert und mit Forderungen nach
einem Primat der Exekutive verbunden. Diese Projekte der autoritir-
neoliberalen Rechten basieren auf einem ethischen Partikularismus, bei
dem einige wenige Menschen im Norden gerettet werden konnen, wih-
rend andere — vornehmlich im Globalen Siiden — weitgehend auf der
Strecke bleiben.

Ebenfalls im Spektrum des Kontrollpfads finden sich Entwicklun-
gen, in denen autoritire Staaten eine 6kologisch motivierte Industrie-
und Biopolitik forcieren, die nicht nur neue Markte erschliefen, son-
dern auch die eigene Bevdlkerung stirker kontrollieren soll. In China
etwa zeichnen sich Tendenzen eines »coercive environmentalism«
(Li/Shapiro 2020) oder eines »dkologischen Uberwachungsstaates«
(Lo 2022) ab. Parallel dazu zeigen sich in chinesischen, europiischen
und amerikanischen Strategien zur globalen Ressourcensicherung fiir
Technologien wie Batterien oder Solarmodule neokoloniale Praktiken
des »green grabbing«, bei denen wirtschaftliche Ziele durch staatliche
geopolitische Mafinahmen abgesichert werden (Franco/Borras 2019).

Dariiber hinaus lassen sich Verbindungen zwischen Kontrolle und
okologischer Modernisierung in Plinen zur marktorientierten Umset-
zung technischer Klimaschutzgrof3projekte erkennen - sei es durch
grofiangelegte Mafdnahmen wie Climate Engineering oder den Ein-
satz dezentraler Technologien zur CO,-Entnahme und -Speicherung
(Carbon Dioxide Removal, kurz: CDR). CDR umfasst Methoden zur
Entfernung und Einlagerung von CO, aus der Atmosphire, etwa durch
technische Anlagen oder gezielte Aufforstung. Kritik hieran entziindet
sich an den enormen Kosten und der bislang fehlenden Skalierbarkeit
der CDR-Technologien, auch konnten sie das Ziel der Emissionsre-
duktion untergraben. Die damit verbundene Redeweise von Netto-
Null-Emissionen erweckt den Eindruck, man konne unbegrenzt fos-
sile Brennstoffe verbrennen, solange das CO, spiter wieder entfernt
wird. Die Klimawissenschaftler Dyke, Watson und Knorr (2021) haben
in einem Statement eindringlich vor dieser Mentalitit gewarnt, da
diese den Fortbestand fossiler Industrien legitimiere, wihrend echte
Losungen aufgeschoben werden. Grofangelegte Scheinlgsungen, wie
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Bioenergie mit CO,-Abscheidung (BECCS), wiirden durch Aufforstung
zudem enorme Landflichen verbrauchen und damit Nahrungsmittel-
produktion und Artenvielfalt gefihrden. Netto-Null dient den Autoren
zufolge oft als Vorwand, um weiterzumachen wie bisher. Festzuhal-
ten ist mithin, dass derzeit noch eine deutliche Liicke zwischen den
sehr hohen Erwartungen an die Technologien und dem derzeitigen
technologischen Stand existiert (Hilbrich 2024:193).

Radikaler noch zielt Solar Radiation Management (SRM) darauf
ab, die Sonneneinstrahlung zu reduzieren, bspw. durch Spiegel im
Weltraum, das Aufhellen von Meereswolken oder das Einbringen von
Partikeln in die Stratosphire (Hilbrich 2024). Auch marine Formen des
Geoengineerings, wie die Stimulierung von Algenwachstum zur Bin-
dung von CO,, werden diskutiert. SRM-Technologien stehen jedoch in
der Kritik, da ithre Auswirkungen regional stark variieren konnten, etwa
durch Veranderungen von Niederschligen und Temperaturen. Zudem
wiirde die Erdtemperatur schnell wieder ansteigen, sobald SRM abrupt
beendet witrde. Der Einsatz solaren Geo-Engineerings ist im globalen
Mafistab dariiber hinausgehend nicht politisch wirksam und gerecht
zu regeln (Biermann et al. 2022). Daher werden diese Technologien oft
als Notfallmafinahmen gegen katastrophale Klimafolgen betrachtet.
Obwohl Geoengineering lange Zeit als innovative, aber noch unerprobte
Technologie galt, ist es mittlerweile fester Bestandteil von Klimaszenari-
en, insbesondere in Bezug auf negative Emissionen, die zur Begrenzung
der Erderwiarmung auf 1,5 oder 2 °C als unverzichtbar angesehen wer-
den. Trotz der mangelnden Reife von Geoengineering-Technologien
verzichtet kein Szenario des IPCC mehr auf ihre Darstellung.

Prominente Vertreter des Geoengineerings sind mit dem Konzept
des Okomodernismus verbunden, einer Bewegung, die die techno-
logische Innovationskraft des Menschen als Losung fir Klima- und
Umweltprobleme betrachtet. Im »Okomodernistischen Manifest« von
2015 wird etwa argumentiert, dass solche Technologien die Menschheit
endlich aus der Abhingigkeit von der Natur befreien kénnen. In eine
dhnliche Richtung gehen technologische Machbarkeitsvorstellungen ei-
nes sog. Klima-Overshoots, nach denen man die Erderwirmung in den
kommenden Jahrzehnten iiber den 1,5 bis 2 Grad-Korridor hinausschie-
Ren lasst, um spiter die Temperatur wieder abzusenken (Huntingford/
Lowe 2007). Neuere Studien (Wunderling et al. 2023; Schleussner et
al. 2024) warnen hingegen vor den unterschitzten Gefahren eines
temporiren Uberschreitens der 1,5 °C-Grenze. Zwar kénnte die Erder-
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warmung spater wieder sinken, doch viele Folgen wiren unumkehrbar
— etwa der Anstieg des Meeresspiegels oder Storungen wichtiger Sys-
teme wie die atlantische Umwilzzirkulation (AMOC). Zudem steigt das
Risiko, kritische Kipppunkte auszulosen, etwa durch das Schmelzen der
Eisschilde Gronlands und der Antarktis, den Verlust des Regenwalds im
Amazonas oder durch freigesetztes Methan. Ein Overshoot erfordert
technologisch einen gewaltigen Umfang an CO,-Entnahme (CDR), die
kaum realistisch ist.

Rechtspopulistische und autoritire Politik gewinnt — wie schon
gesagt — zunehmend an Macht. Oft vertreten rechtspopulistische und
-extreme Parteien eine klimaskeptische Haltung und schaffen Klima-
schutzmaflnahmen ab, sobald sie regieren. Die mit dem Klimawandel
zunehmenden Auswirkungen extremer Wetterereignisse konnten je-
doch dazu fithren, dass grofie Teile der Bevolkerung Mafinahmen gegen
den Klimawandel fordern. Zur Sicherung von Macht und Legitimation
konnten rechtspopulistische und -extreme Bewegungen nach schnellen
und kostengiinstigen Losungen suchen, etwa durch Solar Radiation
Management (Michaelowa 2021). Das Austragen von Aerosolen in der
Stratosphire verursacht geringe Kosten und verspricht schnelle Wir-
kungen. Rechtspopulistische oder autoritire Regierungen witrden sich
wahrscheinlich wenig um die internationalen negativen Auswirkungen
von SRM scheren, da sie offen nationalistisch agieren und multilaterale
Losungen ablehnen. Dies ist wiederum hochproblematisch fiir Linder
des Globalen Siidens, die am stirksten vom Klimawandel betroffen sind
und am wenigsten Einfluss auf im Norden entwickelte Geoengineering-
Technologien und -Mafinahmen nehmen kénnen (Hilbrich 2024).

In den letzten Jahren hat sich die Republikanische Partei in den USA
unter dem Einfluss von Donald Trump zunehmend rechtspopulistisch
gezeigt (Fiorino 2022). Wie viele rechtspopulistische Parteien agiert
sie klimaschutzfeindlich. Die Partei hat eine skeptische bis ablehnen-
de Haltung gegeniiber der Klimawissenschaft, sie lehnt multilaterale
Institutionen und Abkommen ab, propagiert die aggressive Nutzung
heimischer fossiler Brennstoffe und stellt Klimaaktivist:innen und Ex-
pert:innen als »Eliten« dar, die den Willen des »Volkes« untergraben
wollen. Die Ursachen fiir diesen US-amerikanischen Populismus lie-
gen in der stark gewachsenen politischen Polarisierung, insbesondere
in Klima- und Umweltfragen, sowie in der Verfestigung langjihriger
ideologischer Unterschiede entlang der Parteigrenzen.
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Mit Amtsantritt hat sich die Trump-Administration wiederum vom
Pariser Klimaschutzabkommen verabschiedet. Es wurden fast 4 Mio.
USD an Bundesmitteln fiir Klimaforschung an der Princeton Univer-
sity gestrichen, da diese »tibertriebene Klimabedrohungen« verbreite
und »Klimaangst« bei Jugendlichen fordere. Die Trump-Regierung
nimmt zudem drastische Kiirzungen bei wissenschaftlichen Behorden
vor: Sowohl] die NASA als auch die NOAA (die Wetter- und Ozeano-
grafiebehdrde) miissen massive Stellenstreichungen hinnehmen. Die
Kiirzungen gefihrden international wichtige Forschungsprojekte, die
fiir prazise Wetter- und Klimavorhersagen essenziell sind.® Plattformen
sollen abgeschaltet werden und Datenbestinde, die man fiir Frithwarn-
systeme, Kiistenschutzmafinahmen und internationale Klimamodelle
bendétigt, sind bedroht.

Auch in Westeuropa leugnen rechtspopulistische Parteien und ihre
Anhinger:innen hiufig die Realitit des Klimawandels und lehnen Kli-
mapolitik ab. Unter Verwendung von Daten des European Social Sur-
vey aus 15 westeuropiischen Lindern konnte gezeigt werden (Kulin/Sevi
2024), dass nationalistische und nativistische Einstellungen besonders
starke und konsistente Pradiktoren fiir die Ablehnung von Klimaschutz-
mafinahmen sind. Hinzu kommt eine gravierende Verschiebung in den
Modi politischer Herrschaft: Nicht nur sind Populismus und Nationalis-
mus erstarkt (Brubaker 2020), es hatauch in den letzten 10-15 Jahren die
lange Zeit fiir vormodern gehaltene patrimoniale Herrschaft nicht nurin
den Lindern des Stidens, sondern auch im Westen wieder an Bedeutung
gewonnen.

Die Renaissance dieses von Max Weber ausfithrlich beschriebe-
nen Herrschaftstyps hat schwerwiegende Folgen fir die Losung einer
Reihe dringender Probleme, insbesondere auch der Klimakrise. Der
Neo-Patrimonialismus hat seine Urspriinge im postkommunistischen
Russland und hat sich in den letzten Jahren rasant global verbreitet —
Richtung Ungarn, das UK unter Johnson, Erdogans Tiirkei, Bolsonaros
Brasilien, Netanyahus Israel, Dutertes Philippinen und natiirlich nun in
die USA unter Trump. Die Politikwissenschaftler Hanson und Kopstein

9 Siehe https://weather.com/de-DE/wissen/astronomie/news/2025-03-13-noaa-
und-nasa-massiver-stellenabbau-bei-us-wissenschaftsbehorden und https://w
ww.tagesschau.de/investigativ/mdr/usa-forschung-datensicherung-100.html

(letzter Zugriff am 08.08.2025) sowie die New York Times vom 9. April 2025.
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(2022: 239) definieren ein patrimoniales Regime als »a form of legiti-
mate domination in which the ruler and his staff fuse administration
with personal authority, considering the state itself to be a >family busi-
ness< of sorts«. Vieles deutet darauf hin, dass die Wiederherstellung
biirokratisch-rationaler Regelhaftigkeit und der Gewaltenteilung viel
schwieriger sein konnte als deren Zerstérung. Es ist nicht davon auszu-
gehen, dass die kommenden Katastrophen, die mit dem Klimawandel
einhergehen, es leichter machen werden, nach einer neo-patrimo-
nialen Phase zuriick zu einer regelbasierten Demokratie zu kommen,
im Gegenteil. So gesehen, bedeutet der Klimawandel auch eine poli-
tische Katastrophe, die soziale Gerechtigkeit und die demokratische
Regierungsform in Mitleidenschaft zieht (Mittiga 2024).

Existenzielle Herausforderungen und Katastrophen

Der Klimawandel wird sich aller Voraussicht nach also nicht auf einem
Niveau der Erderwirmung von 1,5 oder 2 °C eindimmen lassen. Mit
den damit verbundenen Folgen und mit schon vorhandenen und kom-
menden Belastungen wird man umgehen und sich gesellschaftlich dem
Klimawandel anpassen miissen. Die Zukunfts- und Vorsorgeorientie-
rung des Nachhaltigkeitskonzepts stofdt angesichts der 6kologischen
Belastungen und Schiden, die in den letzten Jahrzehnten bereits
entstanden sind, an ihre Grenzen. Es geht nicht mehr allein um die
Vermeidung zukiinftiger Beeintrichtigungen, sondern um den Um-
gang mit massiven Schiden wie Umweltvermiillung, -verschmutzung
und -vergiftung, Klimawandel oder Biodiversititsverlust, die bereits
vorhanden und zum Teil irreversibel oder nicht mehr vermeidbar sind
(Folkers 2022a). So gesehen befinden sich alle Gesellschaften lingst
in einem Stadium der Post-Nachhaltigkeit; CO2 bleibt auf Dauer in
der Atmosphire, aussterbende Arten sind zukiinftig vor allem eines:
ausgestorben. Der Blick auf kiinftige Entwicklungsméglichkeiten muss
ergianzt werden durch das Anerkennen gegenwirtiger und kinftiger
okologischer Belastungen und Verpflichtungen, mit denen man um-
gehen muss und die den Zukunftshorizont von Akteuren verengen —
Dimensionen, die jenseits des klassischen Nachhaltigkeitskonzeptes
liegen (ebd.).

Diese Konstellation birgt viele Ungewissheiten und Unsicherheiten.
Die Frage wird also sein, was von der Modernisierung tibrigbleibt, ob
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eine Transformation gelingt oder nicht und welche Rolle autoritire
Kontrollmafinahmen spielen werden. Die Gesellschaften weltweit be-
finden sich faktisch auf einem »Highway to Hell« (UN-Generalsekretir
Guterres), und die Klimakrise kann nicht »iiberwunden« werden. Selbst
wenn die Dekarbonisierung der Wirtschaft schnell voranschreiten wiir-
de, miissten die Gesellschaften in den kommenden Jahrzehnten mit
den Folgen der globalen Erwidrmung fertig werden. Zwischen 1881 und
2019 ist die Lufttemperatur in Deutschland im Jahresmittel bereits um
1,6 °C gestiegen,' und die Temperatur wird weiter steigen, auch wenn
jetzt drastische Klimaschutzmafinahmen ergriffen wiirden. Dieser
Tatsache der Irreversibilitit miissten sich Gesellschaften stellen, ohne
in Defitismus zu verfallen. Einerseits sollte — normativ formuliert — die
Erderwirmung so gering wie moglich gehalten werden, andererseits
miissten sich die Gesellschaften auf die kommende Erderwirmung
vorbereiten — und das alles vor dem Hintergrund einer stockenden 6ko-
logischen Modernisierung, eines rechten Backlashs und eines weiterhin
nur schwach ausgeprigten Transformationspfads.

Aus den soeben zusammengestellten Beobachtungen lisst sich ein
bitterer Schluss ziehen: Der Fortschritt, wie wir ihn kannten, ist heute
Geschichte; was zahlen wird, ist die Eindimmung und Bearbeitung von
Katastrophen. Mit Klimakatastrophe — im Unterschied zur Klimakrise
— soll eine sozial-6kologische Katastrophe bezeichnet werden, »die das
Vertrauen in eine offene Zukunft insofern stért, als dass sie die Lebens-
bedingungen des Menschen auf dem Planeten Erde grundsitzlich ge-
fahrden konnte« (Barth/Lindemann 2024: 515f.). Die oben angefithrten
moglichen Entwicklungen fithren zu einer Verlusteskalation, die in einer
katastrophalen Zukunft miinden kénnte, bis hin zum vélligen »Zusam-
menbruch sozialer und politischer Ordnungen« (Reckwitz 2024: 308)."
Historische Katastrophen wie koloniale Genozide, so zeigen die wenigen
soziologischen Uberblicksstudien (vgl. Turner 2024), zeigen kein gutes
Ende, eine vollstindige Erholung von ihnen ist nicht méglich, und bisher

10  Siehe Deutscher Wetterdienst: https://www.dwd.de/DE/klimaumwelt/klimawa
ndel/klimawandel_node.html (letzter Zugriff am 08.08.2025).

11 Auch wenn der Soziologe Andreas Reckwitz diesen Zusammenbruch moderner
Institutionen nicht auszuschliefien vermag, geht er in der Analyse dessen, was
moglich und nicht unwahrscheinlich ist, noch nicht weit genug. Fiir ihn ldsst sich

die Moderne am Ende doch noch durch Reparatur retten (Reckwitz 2024: 418ff.).
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tragende Institutionen, Werte und Lebensformen brechen in der Regel
zusamimen.

Erderwirmung und Biodiversititsverlust stellen im Vergleich zu
anderen gesellschaftlichen Risiken und Gefahren meines Erachtens
die grofRte — und »nachhaltigste« — Bedrohung fiir die Menschheit dar,
weil sie die natiirlichen Grundlagen des Lebens untergraben — mit
irreparablen Folgen, sobald kritische Kipppunkte tiberschritten sind.
Andere Krisen wie soziale Ungleichheiten, Kriege, Wirtschaftskrisen,
Genozide oder Pandemien mégen unmittelbar verheerend wirken und
einen Horror darstellen, doch sind sie zeitlich und riumlich begrenzt.
Solche Krisen sind prinzipiell politisch adressierbar und kénnen auch
in iiberschaubaren Zeithorizonten iiberwunden werden (auch wenn
fiir die Opfer das Leid selbstverstindlich immens ist und es fiir sie
keinen Unterschied macht, ob ihre erlebten Verheerungen regional
und zeitlich eingrenzbar sind). Die Klima- und Artenkrise hingegen ist
systemisch, teilweise unumkehrbar, global vernetzt und hat vor allem
kein definierbares zeitliches Ende — kommende Generationen werden
von ihr genauso oder schlimmer betroffen sein. Gleichzeitig interagiert
die 6kologische Krise mit sozialen Konstellationen und verschirft bspw.
bestehende soziale Ungleichheiten oder Konfliktherde (vgl. Kapitel 3).

Die 6kologischen Verheerungen stellen also eine enorme Bedrohung
dar. Genauer gesagt stellen sie Gesellschaften vor existenzielle Her-
ausforderungen bzw. Probleme: »Existentielle Probleme bezeichnen
die spiirbare Bedrohung gesellschaftlicher Reproduktionsfihigkeit.
Sie setzen Gesellschaften unter Druck, fordern sie heraus und lassen
sie womoglich scheitern« (Scheffer 2021: 22). Gesellschaftlichkeit, im
Sinne einer stabilen sozialen Ordnung, ist im Anthropozin gefihrdet,
ohne dass es momentan kollektive Handlungskapazititen gibe, die in
der Lage wiren, angemessene Losungen in der und gegen die Krise
zu entwickeln. Auch die Soziologie hat sich der Problemschwere der
Klimakrise noch nicht hinreichend gestellt (Scheffer 2022: 15). Doch
existentielle Probleme kann man nicht ausblenden, sie stellen das ge-
sellschaftliche Leben — wie man es kannte — fundamental infrage. Sie
erfordern eigentlich eine konzertierte Bearbeitung und eine Mobili-
sierung verfiigbarer Kapazititen iiber verschiedene Handlungsfelder
hinweg. Solche Probleme tiberschreiten damit die Grenzen funktionaler
Differenzierung und setzen Gesellschaften unter starken Druck. In a
nutshell: In der existentiellen Krise unserer Zeit klafft eine riesige Liicke
zwischen den gegebenen Problemen und den verfiigbaren Losungen.
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2. Jenseits von Technik und Wirtschaft.
Zur Notwendigkeit sozialwissenschaftlicher
Forschung

Viele Jahre wurde das Problem des Klimawandels vornehmlich aus einer
dkonomisch-technologischen Sichtweise behandelt. In der Okonomie
dominierte die Kosten-Nutzen-Analyse die darauf abzielt, die Kosten
von Klimapolitik, etwa im Rahmen der Umstellung des Energiesystems
auf erneuerbare Energien, gegeniiber vermiedenen Netto-Klima-Schi-
den aufzurechnen. So kam der spitere Wirtschaftsnobelpreistriger
William D. Nordhaus (1992) in seiner Integration von Okonomie und
Klimaforschung zu dem Schluss, dass es volkswirtschaftlich optimal
sei, Entwicklungspfade zuzulassen, die auf eine globale maximale Erd-
erwirmung von etwas mehr als 3°C zulaufen wiirden. Fir die Jahre
1990 bis 1999 empfahl Nordhaus eine nur moderate Besteuerung von
Treibhausemissionen, nimlich 5 Dollar pro Tonne CO,.

Viele Klimaforscher:innen empfanden diese Empfehlung als scho-
ckierend und plidierten fiir eine geringere Maximaltemperatur. Mitte
der 1990er kam dann auch der WBGU (Wissenschaftlicher Beirat der
Bundesregierung Globale Umweltverinderungen) unter dem Ein-
fluss von hauptsichlich naturwissenschaftlichen Argumenten zu der
Empfehlung, die globale Temperatur auf 2 °C gegeniiber dem vorin-
dustriellen Niveau zu begrenzen (Held 2024: 52). Dieses Ziel wurde
vom Rat der EU-Mitgliedsstaaten 1996 itbernommen und schlieflich im
Pariser Abkommen von 2015 volkerrechtlich wirksam. Nicht die Kosten-
Nutzen-Analyse, sondern ein Vorsorgeprinzip kam dabei zum Tragen.
Held (ebd.: 61) hebt hervor, dass das Zwei-Grad-Begrenzungsziel weg-
weisend war, da die Empfehlungen der wohlfahrtstheoretischen Schule
der Kosten-Nutzen-Analyse eine Verzogerung der Klimapolitik von
nahezu 30 Jahren mit sich gebracht hitten, empfahl sie doch, eine Erd-
erwirmung von 3 bis 3,5 °C anzuvisieren und hinzunehmen. Hitte sich
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die wohlfahrtstheoretische Kosten-Nutzen-Analyse weiterhin durch-
gesetzt, wiren die klimapolitischen Mafinahmen noch inkonsequenter
ausgefallen, als sie es heute ohnehin schon sind.’

Von Technik und Okonomie zu den Sozialwissenschaften

Die wissenschaftlichen Diskussionen und politischen Mafinahmen
konzentrierten sich in den 1990er und 2000er Jahren stark auf »tech-
nologische Losungen«, wie die Entwicklung erneuerbarer Energien,
die Steigerung der Energieeffizienz oder die Einfihrung von CO,-
Speichertechnologien. Diese Herangehensweise basierte auf der An-
nahme, dass Innovationen in Wissenschaft und Technik ausreichen
wiirden, um die Treibhausgasemissionen zu reduzieren und die Folgen
des Klimawandels zu bewiltigen. Internationale Abkommen wie das
Kyoto-Protokoll (1997) spiegeln diesen Fokus wider, da sie vor allem auf
marktbasierte Mechanismen wie den Emissionshandel setzten (Engels
2009). Wihrend technologische Fortschritte zweifellos eine zentra-
le Rolle im Kampf gegen den Klimawandel spielen, wurde in dieser
Zeit oft vernachlissigt, dass der Klimawandel auch ein tiefgreifendes
gesellschaftliches Problem darstellt. Fragen nach der Bedeutung von
Konsummustern, Wirtschaftswachstum, sozialer Gerechtigkeit oder
der Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft spielten nur eine
marginale Rolle. Es dominierte die Vorstellung einer 6kologischen Mo-
dernisierung, die dabei iiberaus reduktionistisch und technokratisch
ausgerichtet war (Hajer 1995).

Bereits 1998 diagnostizierte die amerikanische Soziologin Eve Passe-
rini ein gravierendes Defizit: Die Nachhaltigkeitsforschung spiele in der
Soziologie eine viel zu geringe Rolle. Diese Kritik wurde in den folgenden
Jahren wiederholt aufgegriffen — etwa von Lever-Tracy (2008), die die
mangelhafte Beschiftigung der Soziologie mit dem Klimawandel kriti-
sierte. Die Disziplin habe sich zu stark auf das rein Soziale konzentriert
und die Umwelt entweder als blof3 sozial konstruiert oder fiir die Ge-
sellschaftsanalyse als irrelevant betrachtet (vgl. Koehrsen 2022). Erst in
den 2000er und 2010er Jahren begann sich diese Haltung langsam zu in-
dern. Immer mehr Sozialwissenschaftler:innen wiesen darauf hin, dass

1 Erst der Aufsatz von Hansel et al. (2020) lautete eine Versohnung der 6konomi-

schen Kosten-Nutzen-Analyse mit dem Zwei-Grad-Begrenzungsziel ein.
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der Klimawandel nicht allein durch technische Innovationen zu bewil-
tigen sei, sondern grundlegende gesellschaftliche und kulturelle Verin-
derungen erfordere. Einen wichtigen Beitrag leistete dabei Mike Hulme
(2009), indem er zeigte, dass es eine Vielzahl unterschiedlicher Sichtwei-
sen auf den Klimawandel gibt: »Climate change is not »a problem« wai-
ting for »a solution. It is an environmental, cultural and political phe-
nomenon that is reshaping the way we think about ourselves, about our
societies and about humanity’s place on Earth« (ebd.: 1). Hulmes zen-
trale These war, dass der Klimawandel weit mehr ist als eine physische
Verinderung; er hat sich zu einer Idee entwickelt, die verschiedene ge-
sellschaftliche Bereiche durchdringt und dabei stindig neue Bedeutun-
gen annimmt. »The idea of climate change is altering our social worlds«
(ebd.: 2). Die verschiedenen kulturellen Bedeutungen des Klimawandels
erkliren auch, warum verbesserte naturwissenschaftliche Erkenntnisse
nicht automatisch eins-zu-eins umgesetzt werden und zu effektiver Kli-
mapolitik fithren (vgl. Schenuit 2022). Daraus wurde geschlussfolgert,
dass die Soziologie dringend eine eigene Perspektive entwickeln miisse,
da naturwissenschaftliche Perspektiven nicht hinreichend und 6kono-
mische Ansitze zu individualistisch und marktbasiert seien (Urry 2010).

Zwar hat sich die Debatte seit diesen frithen Interventionen ge-
wandelt und Bewegungen wie Fridays for Future mit ihrem Fokus auf
Klimagerechtigkeit haben soziale Dimensionen stirker ins Bewusstsein
geriickt. Auch hat sich im deutschsprachigen Raum eine soziologische
Nachhaltigkeitsdebatte etablieren konnen (Brand 2021a; Brand 2021;
Henkel et al. 2021). Doch nach wie vor bleibt die Soziologie allgemein
— jenseits der Umwelt- und Nachhaltigkeitssoziologie - insgesamt
zuriickhaltend (Engels 2020): Wie aktuelle Analysen zeigen, befassen
sich nur wenige Artikel in fithrenden Fachzeitschriften mit 6kologi-
schen Fragen wie dem Klimawandel (Diekmann 2024, Hiltner 2024).
Aufdieser Linie hat Thomas Scheffer (2022) der Disziplin attestiert, dass
sie die Problemschwere des Klimawandels von sich fern gehalten habe,
indem sie zu sehr die soziologische Haltung der Problemdistanzierung
eingenommen habe: Man beobachtet aus der Ferne, wie gesellschaft-
liche Akteure — wie bspw. die Klimaforschenden — Alarm schlagen. So
verwundert es auch nicht, dass die sozialwissenschaftlichen Perspekti-
ven auch im IPCC unterreprisentiert bleiben (Borie et al. 2021). Schon
2009 konstatierte die Politikwissenschaftlerin Silke Beck, dass der IPCC
zwar erfolgreich das Klimaproblem auf die politische Agenda gesetzt
habe, doch mangele es an der Beriicksichtigung sozialer Dimensionen.
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Dies liege vor allem an der Fokussierung auf Klimamodelle und einem
technokratischen Politikverstindnis (vgl. Schiper 2022).

Gesellschaften des Klimawandels: Kapitalismus und Moderne

Erstinjiingster Zeit sind vermehrt sozialwissenschaftliche Perspektiven
auf die sozial-6kologische Krisenkonstellation und speziell auf den Kli-
mawandel vorgelegt worden. Sie argumentieren breit und gesellschafts-
theoretisch und haben den Blick fir die Pfadabhingigkeit gesellschaft-
licher Entwicklungen und fiir die vorherrschende gesellschaftliche In-
dolenz geschirft. Aktuelle Interventionen wie die von Nassehi (2024),
Beckert (2024) oder Blithdorn (2024) vertreten die These, dass moder-
ne Gesellschaften strukturell keine Antworten auf den Klimawandel ent-
falten konnen oder dass das Transformationsprojekt insgesamt unhalt-
bar ist. Das Problem dieser Ansitze ist, wie ich im Folgenden zeige, dass
sie ihren Gegenstand — Gesellschaft — reifizieren, bisherige Erfolge und
Wandlungsprozesse mit Blick auf den Klimawandel unterschitzen und
performativ eben genau diese Indolenz erst mitbewirken, welche sie zu
beobachten vorgeben.

Spiegelbildlich dazu gibt es kapitalismuskritische Arbeiten, die aus-
formulieren, wie die Klimakrise mit kapitalistischer Profitmaximierung
und Strukturen der Kolonialitit verkniipft ist und dass nach der Uber-
windung beider Strukturprinzipien auch die 6kologischen Krisen l6sbar
wiirden. Hier wird eine grof3e Transformation heraufbeschworen, ohne
dass nachvollziehbar wiirde, wie, wann und wo man von der nicht-nach-
haltigen kapitalistischen zur nachhaltigen nicht-kapitalistischen Gesell-
schaft kommen sollte (vgl. Moore 2020; Brand/Wissen 2017).

a) Funktionale Differenzierung

In Kritik der grofien Geste. Anders iiber gesellschaftliche Transformation nach-
denken analysiert der Soziologe Armin Nassehi (2024), warum moderne
Gesellschaften Schwierigkeiten haben, auf kollektive Herausforderun-
gen wie Klimawandel, Migration oder Pandemien angemessen zu re-
agieren. Auf der Linie der Luhmann'schen Systemtheorie argumentiert
er, dass moderne Gesellschaften iiber kein Steuerungszentrum verfii-
gen; sie bestehen aus funktional ausdifferenzierten Teilsystemen (wie
Wirtschaft, Politik, Recht), die jeweils eigenen Logiken folgen. Jedes die-
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ser Teilsysteme operiert entlang eines biniren Codes, der die Kommu-
nikation auf eine Alternative beschrinkt: In der Wirtschaft geht es um
Zahlen oder Nichtzahlen, in der Politik um Macht oder Ohnmacht oder
in der Wissenschaft um wahr oder unwahr. Die biniren Codes sichern
die operative Geschlossenheit der Teilsysteme und erméglichen ihre ei-
genstindige Funktionsweise.

Diese als funktional bezeichnete Form der Differenzierung macht
sie zwar effizient bei der Bewiltigung spezifischer Probleme, erschwert
jedoch die Koordination bei ibergreifenden Krisen, die synchrone
Anpassungen in allen Teilsystemen erfordern. Mitte der 1980er Jahre
schrieb Niklas Luhmann mit Blick auf 6kologische Fragen, dass sich
dkologischer Protest gleichsam gegen die funktionale Differenzierung
der Gesellschaft selbst richte: »Man méchte die Umwelt gegen die funk-
tionsrationalen Codierungen der Gesellschaft zur Geltung bringen.
Man mochte, alles in allem, gegeniiber jeder Codierung die Position des
ausgeschlossenen Dritten annehmen [...]« (Luhmann 1986: 234). Dabei
sind die moralischen Forderungen von sozialen Bewegungen z.B. fiir
das Wirtschaftssystem nur indifferentes »Rauschen«, solange sie sich
nicht auf das Schema Zahlen/Nichtzahlen beziehen lassen.

Vor diesem Hintergrund kritisiert Nassehi die Erwartung, dass
»grofle Gesten« oder oOffentliche Appelle allein ausreichen, um gesell-
schaftliche Transformationen zu bewirken. Er zeigt, dass die Offent-
lichkeit zwar Krisen sichtbar macht, aber nicht die Gesellschaft als
Ganzes reprisentiert. Gleichzeitig fehle es an einer Instanz, die die
Teilsysteme koordinieren konnte, was zu langsamen und oft unzurei-
chenden politischen Reaktionen fithre. Die individuellen Lebenswelten
seien zudem durch Routinen geprigt und abgesichert, die komple-
xe Krisen ausblenden, bis sie uniibersehbar werden. Nassehi betont
im Unterschied zu Luhmann damit die Rolle der Individuen, die in
verschiedenen Teilsystemen agieren und deren Integration leisten miis-
sen. Diese Anforderung kann tiberfordern. Er warnt daher vor grofRen
Gesten, die eine gesellschaftliche Transformation einfordern - diese
konnen nur enttiuscht werden.

Denn Gesellschaften sind fiir Nassehi vor allem trige. Trotz Dring-
lichkeit und Katastrophensemantik setzen sich auch in Zeiten rapider
Erderwirmung Routinen und Abwehrreaktionen durch, und politisch
gehe es daher nur in kleinen Schritten vorwirts. Pointiert driickt Nas-
sehi (ebd.: 13) das in Abwandlung eines Buchtitels von Harald Welzer so
aus: »Es konnte keineswegs alles anders sein. Als Sozialwissenschaftler
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kann man, nein, muss man wissen, wie stabil, wie manchmal kaum aus-
zuhalten stabil und erwartbar sich Praktiken und Routinen darstellen
[..] und wie michtig die Gewohnheit ist.« Der Alltag ist fiir Nassehi sta-
biler als jedes Argument (ebd: 137). Man kénne zwar Dringlichkeit pos-
tulieren und den grofien Wurfin Richtung einer umfassenden Transfor-
mation fordern, dies niitze aber nichts, solange man nicht erkenne, dass
»all das nichts wert ist, wenn nicht ins Kalkiil gezogen wird, dass der Ge-
genstand, um den es geht, selbst und eigensinnig aufjeden Versuch der
Intervention reagiert« (ebd.: 17). Gesamtlosungen aus einem Guss kon-
nen nicht verfangen, da Gesellschaft eben nicht aus einem Guss gebaut
sei.

Christoph Deutschmann (2024) hat in einer Rezension von Nassehis
Buch zurecht den iiberaus pessimistischen Tenor kritisiert. Grofe Ges-
ten kénnen zwar nicht auslésen und umsetzen, was sie als dringliche
Gesamttransformation fordern, aber nutzlos seien sie nicht: »Im Ge-
genteil, sie sind unverzichtbar, gerade um das Terrain fir die zweifellos
notwendigen kleinen Schritte vorzubereiten, die andernfalls vielleicht
ginzlich ausbleiben wiirden.« So gesehen ist Nassehis Fokus auf die
groRe Geste denn auch irrefithrend: Welche gesellschaftlichen Akteure
stehen denn an der gesellschaftlichen Seitenlinie und rufen nach Trans-
formation, ohne konkret zu benennen, was im Detail zu tun wire? Das
Gros von Akteuren arbeitet genau daran, die gesamtgesellschaftliche
Transformation durch viele kleine, auch disparate Schritte, Wirklichkeit
werden zu lassen. Es bewegt und verindert sich mehr, als die System-
theorie beobachtet. Thre Kritik der »Grofien Transformation« hingt
am aufgebauten Strohmann, dass angeblich 6kologische und Klimabe-
wegungen Verinderungen aus einem Guss fordern — tun sie aber gar
nicht, wie schon ein fliichtiger Blick auf die politischen Forderungen
von Fridays for Future oder der Letzten Generation zeigt.

Das Problem differenzierungstheoretischer Ansitze ist weniger in
der Realitit als in der Theorieanlage selbst zu suchen. Auf der einen Sei-
te wird die Eigenlogik der Teilsysteme postuliert, ohne die Offenheit der
Codes, die Moglichkeit »grenziiberschreitender Kommunikation« hin-
reichend zur Kenntnis zu nehmen. Richtig ist, dass funktional differen-
zierte Gesellschaften systemisch trige sind, doch durch die Vorstellung
der operativen Geschlossenheit von Funktionssystemen wird am Ende
der Gegenstand der Soziologie — Gesellschaft — reifiziert. Bisherige Er-
folge und Wandlungsprozesse mit Blick auf den Klimawandel werden

Access - [T


https://doi.org/10.14361/9783839476895
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2. Jenseits von Technik und Wirtschaft

massiv unterschitzt und die Unfihigkeit zur gesellschaftlichen Trans-
formation wird performativ miterzeugt.

Dabei handelt es sich um Probleme, die schon linger diskutiert
werden (vgl. zum Folgenden: Joas 1992, Mayntz 1995, Adloff 1999). Die
Systemtheorie operiert weitgehend ohne Rekurs auf individuelle oder
kollektive Akteure, die etwas bewirken konnen. Sie konzentriert sich
stattdessen auf die Selbstreferenz sozialer Funktionssysteme, die unab-
hingig von den Handlungen konkreter Akteure funktionieren. Dadurch
wird die Rolle von Akteuren, die soziale Prozesse aktiv gestalten und
beeinflussen, vernachlissigt. Die Theorie kann nicht erkliren, wie
Akteure soziale Differenzierungsprozesse selbst vorantreiben, abin-
dern, aufheben oder steuern. Zudem vernachlissigt diese Sichtweise
die Interdependenzen und Interaktionen zwischen verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen. Phinomene wie politische Steuerung,
erfolgreiche soziale Bewegungen oder kollektives Handeln kann sie
nicht angemessen erfassen, da diese oft auf der Uberschneidung und
Koordination verschiedener Teilsysteme beruhen. Dabei wird die Rolle
von Macht, Interessen und Konflikten, die soziale Prozesse mafigeb-
lich beeinflussen, vernachlissigt, so dass die Theorie nicht erkliren
kann, wie funktionale Differenzierung durch Machtkiampfe, Interes-
senkonflikte oder kollektives Handeln geformt wird. Sie bleibt einer
abstrakten, evolutioniren Logik verhaftet, die konkrete historische und
soziale Prozesse und Ereignisse ausblendet und damit entpolitisierend
wirkt. Die Systemtheorie ist zwar in ihrer Abstraktion elegant, geht aber
oft an der sozialen Realitit vorbei.

Gesellschaftstheoretisch moderater, aber nicht weniger pessimis-
tisch argumentiert Jens Beckert, der im Jahr 2024 ein vielbeachtetes
Buch vorgelegt hat. Verkaufte Zukunft. Warum der Kampf gegen den Kli-
mawandel zu scheitern droht bietet eine Analyse der Griinde, warum die
globalen Bemithungen zur Bekimpfung des Klimawandels bisher weit-
gehend gescheitert sind und weiterhin scheitern konnten. Beckert legt
detailliert im Rahmen einer vereinfachten und akteurszentrierten Diffe-
renzierungstheorie” dar, dass die Klimakrise nicht nur ein kologisches,
sondern vor allem ein soziales und wirtschaftliches Problem darstellt,

2 Beckert (2024: 20) formuliert seinen theoretischen Ansatz so: »Dafiir nutze ich
ein einfaches Modell, dem zufolge Wirtschaft, Politik, Biirger und Konsumenten
zueinander in Konflikt stehen, zugleich aber aufeinander angewiesen sind und

wechselseitig von ihren Leistungen profitieren.«
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das tief in den Strukturen moderner Wachstumsgesellschaften verwur-
zelt ist. Dem Klimawandel konne man nur mit einem tiefgreifenden
Wandel in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft begegnen. Ein solcher
Wandel sei allerdings nicht in Sicht und briuchte ohnehin viel zu viel
Zeit (ebd.: 17).

Trotz jahrzehntelanger Bemithungen und zahlreicher Klimakonfe-
renzen steigen die globalen Emissionen weiter an und die Klimapolitik
ist gepragt von vielen Leerformeln, wihrend fossile Energien weiterhin
dominieren. Beckert kritisiert die Vorstellung eines »griinen Kapita-
lismus« als Widerspruch in sich, denn die kapitalistische Logik von
Wachstum, Profit und Rendite stehe im direkten Konflikt mit den
Anforderungen einer nachhaltigen Transformation. Unternehmen kon-
zentrieren sich weiterhin auf profitable Geschiftsmodelle oder es wird
bspw. die E-Mobilitit als 6kologische Losung prisentiert, obwohl die
Herstellung von Batterien und Solarpanels massive Umweltzerstorun-
gen und soziale Ungerechtigkeiten im Globalen Siiden verursacht. Der
Kampf gegen den Klimawandel scheitere »an den Macht- und Anreiz-
strukturen des auf Gewinnerwirtschaftung, Konsum und unbegrenztes
Wachstum geeichten Gesellschaftssystems« (ebd.: 178). Diese Struktu-
ren der kapitalistischen Moderne seien machtvoller »als Einsicht und
Sorge« (ebd.). Beckert teilt die Einschitzung, dass die Wachstums-
orientierung des gegenwirtigen Kapitalismus nicht mit einem Leben
innerhalb planetarer Grenzen in Einklang zu bringen ist. Degrowth
— also Wachstumsriicknahme - vermag nach Beckert jedoch keine
praktikablen Losungen anzubieten, da Wachstum und Konsum zen-
trale Bindekrifte moderner Gesellschaften seien. Ein Verzicht darauf
wiirde soziale Spannungen und politische Instabilitit verstirken. Die
bestehenden Macht- und Anreizstrukturen lassen den Ubergang in eine
Postwachstumsgesellschaft Beckert zufolge nicht zu.

Ahnlichargumentiert Hausknost (2020), der Habermas’ Differenzierungsansatz
folgtund daraus zwei Nachhaltigkeitsformen ableitet: lebensweltlich (subjektiv
an Wohlstand, Sicherheit und Einflussgefiihl orientiert) und systemisch (objek-
tiv an biophysikalischen Crenzen orientiert). Beide stehen im Konflikt — denn
ein lebensweltlich »gutes Leben« basiert oft systemisch auf einem nicht-nach-
haltigen Ressourcenverbrauch. Der Staat kann zwar 6kologische Teilziele errei-
chen, scheitert aber an der»gldsernen Decke der Transformation«: Seine Politik

legitimiert sich symbolisch, ohne systemische Strukturen zu verandern.
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Beckert betont, dass eigentlich der Staat eine zentrale Rolle bei der
Bewaltigung der Klimakrise spielen miisste. Doch viele Regierungen
sind tiberaus zuriickhaltend, die notwendigen Mafinahmen umzuset-
zen, da die politischen Widerstinde gegen die Transformation in der
Bevolkerung aufgrund der Angst vor Wohlstandsverlusten enorm hoch
seien. Klimapolitik miisse also zugleich Sozialpolitik sein, um soziale
Spaltungen zu verhindern und Akzeptanz fiir notwendige Verinderun-
gen zu schaffen. Eine Politik des Klimaschutzes kénne nur gelingen,
wenn wirtschaftliche Prosperitit, Steuereinnahmen und Loyalitit von
breiten Teilen der Bevolkerung erhalten bleiben (ebd: 187).

Insgesamt pliddiert Beckert fiir eine Klimaschutzpolitik partieller
Losungen und vor allem der resilienten Klimaanpassung: Statt unrea-
listische globale Ziele zu verfolgen, sollten Staaten und Gemeinden
konkrete Maflnahmen ergreifen, um die Folgen des Klimawandels
abzumildern. Lokale Initiativen der Stadtbegriinung, des Hochwas-
serschutzes oder des Ausbaus offentlicher Verkehrsmittel kénnen
die Lebensqualitit vor Ort verbessern und gleichzeitig 6kologische
Transformationen vorantreiben. Jens Beckert plidiert fiir einen soziolo-
gischen Realismus, der die Grenzen des Machbaren anerkenne und sich
auf die Gestaltung einer lebenswerten Zukunft innerhalb der planetaren
Grenzen konzentriere.

Beckert begreift die Klimakrise als eine tiefgreifende Krise der
kapitalistischen Moderne, die nicht nur die natiirliche, sondern auch
die soziale Ordnung bedrohe. Im Anschluss hieran betont Wansleben
(2024), dass wir uns lingst in einer 6kologischen Struktur- und Legiti-
mationskrise der modernen Gesellschaft befinden. Dies verlange nicht
nur, dass Fragen des Klimaschutzes im Zentrum der Gesellschafts-
theorie ankommen miissen, sondern auch, dass wir uns in normativen
Fragen mit einer erhdhten Komplexitit konfrontiert sehen. Denn nicht
nur das Klima, sondern auch die soziale Ordnung steht zunehmend
auf dem Spiel. Beckert konstatiert denn auch, dass in einer um 2 bis
2,5°C warmeren Welt die Reparatur von Klimaschiden im Vorder-
grund stehen werde und es schwieriger sein werde, »demokratische
soziale Ordnungen oder auch nur ein friedliches Zusammenleben zu
organisieren« (Beckert 2024: 18).

Beckerts Analyse ist durchaus in der Lage, plausible Erklirungen
fiir das bisher immer noch recht geringe Tempo beim Klimaschutz zu
liefern. Wihrend er gut beschreibt, was bisher der Fall ist, wird das
Mogliche auf zweierlei Weisen abgeblendet. Das an sich sehr pessi-
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mistische Buch stellt sich gleichwohl nicht der Frage, wie zukiinftige
Gesellschaften in einer stark erwdrmten Welt aussehen kénnten. Den
Moglichkeitsraum moglicher kommender Katastrophen vermeidet
Beckert zu betreten. Zum andern wihlt er so wie Nassehi auch eine
Makroperspektive, die Transformation als etwas imaginiert, das sich
eigentlich aus einem Guss vollziehen muss. Diese Transformation ist
bisher nicht erfolgt und wird wahrscheinlich auch in den kommenden
Jahren nicht erfolgen. Dennoch: es zihltjedes Zehntel Grad Erwirmung.
Daher miissen auch im Sinne des vorgeschlagenen soziologischen Rea-
lismus die Wandlungsprozesse in den Blick genommen werden, die
nicht die »Grof3e Transformation« an sich hervorbringen werden, aber
dennoch entscheidende Verbesserungen im Klimaschutz und in der
Klimaanpassung darstellen kénnen. Die Makroperspektive auf den
Kapitalismus als Ganzes verstellt den Blick dafiir, wie auf der Ebene
von Organisationen, Branchen, Industrien, Verbinden, Stidten usw.
durchaus Verinderungen stattfinden (Fligstein 2025).> Zudem ist ein
solcher Ansatz zu monokausal und zu wenig kontext-sensibel, so dass
Kontingenzen und critical junctures innerhalb des Kapitalismus iberse-
hen werden (vgl. Kapitel 4 sowie Wagner 2024b). Der Moglichkeitsraum
des Wandels ist — so meine These — ebenfalls grofRer als Beckert unter-
stellt: Das Mogliche im Angesicht des drohenden Kollapses ist sowohl
bedrohlicher als auch prinzipiell offener fir positive Verinderungen als
Beckerts Ansatz behauptet.

b) Von Marx zu Degrowth

Der Moglichkeitsraum fir eine 6kologische Modernisierung des Ka-
pitalismus wird von vielen kapitalismuskritischen Ansitzen, die auf

3 Im Unterschied zur herkdmmlichen Makrosoziologie hat sich in der Nachhal-
tigkeits- und Transitionsforschung daher eine Meso-Perspektive durchgesetzt,
die Ansitze aus der evolutioniren Okonomie, der Innovationssoziologie und
des Neo-Institutionalismus integriert. In der sog. Multi-Level Perspective inter-
essiert man sich fir Systemtransitionen auf der Meso-Ebene von Energie, Trans-
port oder Erndhrung (Ceels et al. 2017; Geels 2019; Geels 2024). So gelang es
bspw., die deutsche Energiewende als soziotechnische Transition besser zu ver-
stehen. Allerdings ist der Ansatz aus soziologischer Sicht noch zu sehr wirt-
schaftswissenschaftlichen Paradigmen von technischer Innovation und Diffu-

sion verhaftet.
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eine grofie Transformation abzielen, als sehr eng angesehen. Ange-
sichts der 6kologischen Verheerungen hat eine 6kologische Deutung
des Marx’schen Werks in den letzten Jahren Bedeutung erlangt. Da-
bei stiitzt man sich oft auf Uberlegungen von Marx zu der Frage, wie
Gesellschaften in einen Austausch, einen Stoffwechsel mit der Natur
treten. In kapitalistischen Gesellschaften findet sich nach Marx ein Riss
im Stoffwechsel — metabolic rift in der einflussreichen Interpretation des
US-amerikanischen Okomarxisten John Bellamy Foster (1999): Waren-
tausch und Kapitalakkumulation fithren dazu, dass natiirliche Giiter
und Rohstoffe sowie entstehende Abfille unter den Verwertungsin-
teressen des Kapitals subsumiert werden, so dass »Storungen in den
Stoffkreisliufen der Natur« entstehen. Marx setzte sich mit Blick auf
die Landwirtschaft mit dem Stoffwechselriss (konkret: dem Verlust der
Bodenfruchtbarkeit) im Zuge des Kapitalismus auseinander. Aber auch
der Klimawandel kann als eine »planetarische Stoffwechselstérung«
(Folkers 2022b: 279) beschrieben werden, da durch das Verbrennen
fossiler Brennstoffe und die Zerstorung natiirlicher Senken die selbstre-
gulative Balance des Erdsystems mit seinem fiir das Holozin typischen
CO,-Gehalt durcheinandergebracht wird.

Auf dieser Linie stellt Jason W. Moores Buch Kapitalismus im Lebens-
netz. Okologie und die Akkumulation des Kapitals (2020) den Versuch dar, ei-
ne neue Perspektive auf die Geschichte des Kapitalismus zu entwickeln,
in der er 6kologische und soziale Prozesse als untrennbar miteinander
verbunden betrachtet. Moore kritisiert die traditionelle Trennung von
Natur und Gesellschaft und argumentiert, dass der Kapitalismus nicht
nur ein Wirtschaftssystem ist, sondern eine spezifische Art und Weise,
Natur zu organisieren und auszubeuten. Der Blick auf die Natur als ein
der Gesellschaft AufReres stellt fiir ihn die Voraussetzung der Kapitalak-
kumulation dar.

Sein Ansatz zielt darauf ab, eine Synthese aus marxistischer Theo-
rie und Umweltgeschichte zu schaffen, um die Dynamik des Kapitalis-
mus im Kontext 6kologischer Krisen besser zu verstehen (Luks 2020).
Moore betont, dass der Kapitalismus die Natur nicht nur zerstére, son-
dern sie auch dazu zwinge, immer hirter — quasi unentgeltlich - fiir ihn
zu arbeiten. Den zentralen Mechanismus des Kapitalismus stelle dabei
das »Gesetz der billigen Natur« dar (Moore 2020: 28), das darauf abzielt,
unbezahlte Arbeit und Energie aus der Natur in Kapital umzuwandeln.
Dies geschehe durch die Ausbeutung von Arbeit (inkl. Sorgearbeit), En-
ergie, Nahrung und Rohstoffen (nach Moore die sog. »Billigen Vier«).
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In seinen historischen Analysen beschreibt Moore, wie der Kapi-
talismus stindig neue »Ressourcengrenzgebiete« erschliefden musste,
um den Zufluss von billiger Arbeit, Energie, Nahrung und Rohstoffen
aufrechtzuerhalten. Die Expansion des Kapitalismus erschloss mehr
und mehr noch nicht warenformige Bereiche der Reproduktion und
der Natur. Mit fortschreitender Kapitalisierung wiirden die »Billigen
Vier« immer teurer, was die Gewinne schmailere. Moore nennt dies das
Wachsen von Negativwert — bspw. induziert durch den Klimawandel
- und das Schrumpfen von Mehrwert (ebd.: 442f.). Historisch konnte
der Kapitalismus diese Erschopfung immer wieder abfedern, indem
er neue Ressourcenquellen erschloss. Der Tendenz nach wachse der
Bedarf nach »Billigen Naturen« aber schneller als diese sich regene-
rieren konnten oder es handele sich sowieso um endliche Rohstoffe.
Heute werde es aus Moores Perspektive zunehmend schwieriger, den
Zufluss dieser billigen Ressourcen zu erneuern, was er als das drohende
»Ende der Billigen Vier« und damit als mégliches Ende des Kapitalismus
betrachtet. »Das Ende der Billigen Nahrung kann durchaus das Ende
der Moderne bedeuten und den Anfang von etwas weit Besserem,
resiimiert er dementsprechend (ebd.: 443). Am Ende siegen bei Moore
marxistische Teleologie und wishful thinking (der Kapitalismus muss
an seinen Widerspriichen scheitern) iiber eine empirisch gesittigte
sozialwissenschaftliche Analyse. Entsprechend weist Kapitalismus im
Lebensnetz auch keine Antwort auf die Frage aus, was nun angesichts von
Klima- und sonstigen 6kologischen Katastrophen realistischerweise ge-
tan werden konnte oder miisste. Und selbst wenn der Zusammenbruch
des Kapitalismus in der Zukunft kime, bleibt bei Moore vollig unklar,
wie man mit den schon bestehenden irreversiblen 6kologischen Lasten
umgehen konnte.

Der Bestseller Systemsturz des Philosophen Kohei Saito (2023) kri-
tisiert das kapitalistische Wirtschaftssystem, das er aufgrund seiner
Wachstumslogik als Hauptursache des Klimawandels identifiziert,
sowohl aus einer marxistischen wie auch einer Degrowth-Perspektive.
Wirtschaftspolitische Versuche, der Klimakrise auf eine post-neoli-
berale Weise entgegenzutreten, etwa in Form von keynesianischen
Programmen eines Green New Deals, verurteilt er, da auch sie nicht zu
einer Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch
beitriigen. Saito pladiert fiir eine Abkehr von der Wachstumslogik und
entwickelt auf der Grundlage von Karl Marx’ Schriften ein postpro-
duktivistisches Modell fiir eine gerechtere Gesellschaft im Zeitalter der
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Klimakrise. Sein Konzept des Degrowth-Kommunismus zielt darauf
ab, den Kapitalismus zu iiberwinden und ein Wirtschaftssystem zu
schaffen, das weder Mensch noch Natur ausbeutet. Er stiitzt sich dabei
auf Marx, geht aber iiber bekannte 6komarxistische Ansitze hinaus, da
er in Marx’ Forschungsnotizen, insbesondere in seiner Auseinanderset-
zung mit Agrarwissenschaftlern wie Justus von Liebig, ein Modell des
Kommunismus findet, das nicht auf Wirtschaftswachstum ausgerich-
tet sei, sondern auf eine Okonomie der Commons hinauslaufe (ebd.:
1471F.). Auf diese Weise wollte Marx, so Saito, den Riss im Stoffwechsel
mit der Natur heilen. Marx’ Vision einer kommunistischen Gesellschaft
entwickelte sich laut Kohei Saito vom Produktivismus der 1840er Jahre
hin zu einem Degrowth-Kommunismus in den 1870er Jahren, der auf
nachhaltige Commons-Strukturen setze (ebd.: 186fT.).

Saitos geforderter Degrowth-Kommunismus umfasst: eine Ge-
brauchswirtschaft, die sich an menschlichen Grundbediirfnissen ori-
entiert, eine Verkiirzung der Arbeitszeit bei gleichzeitiger Steigerung
der Lebensqualitit, eine Demokratisierung des Produktionsprozesses
und eine neue Wertschitzung arbeitsintensiver systemrelevanter Arbeit
(ebd.: 224fT.). Das Buch endet im Ausblick mit praktischen Beispielen
wie Barcelona en Comut und dem Netzwerk Fearless Cities, die neue
demokratische Partizipationsmoglichkeiten einfithren wollen, oder
der in Lateinamerika verbreiteten kleinbduerlichen und agrarskologi-
schen Bewegung La Via Campesina, die auf Ernihrungssouverinitit
abzielt. Doch wie einzelne Initiativen und Bewegungen den Degrowth-
Kommunismus realisieren sollten, bleibt im Dunklen. Es wird keine
Transformationsstrategie aufgezeigt und zugleich jegliches ¢kologi-
sches Modernisierungskonzept abgelehnt, so dass hier in keiner Weise
deutlich wird, wie ein solcher Ansatz etwas gegen die Erderwirmung
ausrichten konnte. Im Gegenteil, es scheint fast so, als ob das Schwelgen
in utopischen Degrowth-Szenarien den Blick auf die Dringlichkeit der
okologischen Fragen verstellt und eine weitere Verdrangungsleistung
darstellt, die spiegelbildlich zu den alltiglichen Verdringungsleistun-
gen der »gesellschaftlichen Mitte« ist.

Saito steht damit nicht allein. Tatsichlich hat sich in den letzten Jah-
ren eine intensive Diskussion dariiber entwickelt, ob moderne Gesell-
schaften aus 6kologischen und sozialen Griinden von der Vorstellung ei-
nes immerwihrenden Wirtschaftswachstums Abschied nehmen sollten.
Daher ist es an dieser Stelle geboten, kurz etwas zum Hintergrund der
Degrowth-Debatte zu sagen.
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Der franzosische Begrift »décroissance« wurde bereits 1972 von
André Gorz eingefiihrt, der eine Wachstumsriicknahme fiir notwendig
hielt, um das 6kologische Gleichgewicht der Erde zu erhalten. Nach
einer Phase des Vergessens wurde das Konzept in den 2000er Jahren
wieder aufgegriffen, insbesondere durch Serge Latouche (2015), der es
als Alternative zum westlichen Entwicklungsmodell und zur nachhal-
tigen Entwicklung positionierte. Die Degrowth-Perspektive kritisiert
die Vorstellung, dass Entwicklung auf immer gréflerem Ressourcen-
verbrauch und Giiterkonsum beruhen miisse (vgl. Kapitel 1), und stellt
sich als Alternative zum Konzept der nachhaltigen Entwicklung dar,
das Okologie, Okonomie und Entwicklung miteinander versshnen will
(Acosta 2015). Die Degrowth-Bewegung hat in den letzten Jahren an
Einfluss gewonnen und sich zu einer fundamentalen Kritik der Wachs-
tumsidee westlicher Konsumgesellschaften entwickelt. Dabei geht es
nicht nur um 6kologische Fragen wie den CO,-Ausstof’ und die Erder-
wirmung, sondern auch um eine Kritik des BIP als Kennziffer, um eine
Wachstums- und Beschleunigungskritik, um kapitalismuskritische
Analysen und Forderungen nach Arbeitszeitverkiirzung oder einem
Grundeinkommen (Kallis et al. 2015). Gemeinsam ist diesen Diskursen
die Suche nach alternativen Wirtschaftsformen, die es erméglichen, aus
der wachstumsgetriebenen Moderne auszubrechen. Ziel ist eine Gesell-
schaft, die selbst gesetzte Ziele verfolgt und sich in Freiheit begrenzt,
anstatt von 6konomischen Sachzwingen regiert zu werden (Latouche
2015). Eine Postwachstumsgesellschaft erfordert jedoch nicht nur eine
andere Art des Wirtschaftens, sondern auch neue Institutionen, Iden-
tititsideale und Mentalititen jenseits der Wachstumslogik (Schmelzer/
Vetter 2021).

Jason Hickel, einer der wichtigsten Protagonisten in der Degrowth-
Debatte, geht in seinem Buch Weniger ist Mehr (2023) der Frage nach,
ob es eine Alternative zum kapitalistischen Wachstumssystem gibt, das
von vielen als alternativlos angesehen wird. Hickel bejaht dies und kriti-
siert den Kapitalismus scharf fiir seine sozialen Ungerechtigkeiten, die
kinstliche Verknappung von Ressourcen und die massive Umweltzer-
storung. Er argumentiert, dass wir uns vom Kapitalismus befreien miis-
sen, um die Krisen unserer Zeit zu iiberleben, und schligt eine Post-
wachstumswirtschaft vor, die zum Wohle aller agiert und die Lebens-
grundlagen bewahrt.

Hickel plidiert fir Degrowth, worunter er die Reduzierung von
»Material- und Energiedurchfluss der Wirtschaft« (ebd.: 234) versteht,
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um Okologische Nachhaltigkeit zu erreichen. Er schligt funf Pfade
zur Umsetzung von Degrowth bzw. in eine postkapitalistische Welt
vor (ebd.: 232ff.): 1. die Verlingerung der Gebrauchsdauer von techni-
schen Geriten, 2. Werbung zuriickfahren, 3. Férderung von Sharing
statt Privateigentum, 4. Lebensmittelverschwendung reduzieren, 5.
das Herunterfahren okologisch schidlicher Industrien wie die fossile
Brennstoft- oder die Rindfleischindustrie. Hinzukommen sollten eine
Reduzierung sozialer Ungleichheiten und die Dekommodifizierung
offentlicher Giiter (etwa in den Bereichen Wohnen, Gesundheit und
Bildung). Dariiber hinaus betont Hickel die Notwendigkeit eines kul-
turellen Wandels, der das Verhiltnis kapitalistischer Gesellschaften
zur Natur neu definiere. Er plddiert zudem dafir, von indigenen und
animistischen Weltbildern zu lernen, die die Natur nicht als getrennt
vom Menschen betrachten.

Doch dieser hoffnungsvollen Vision einer nachhaltigen, dekommo-
difizierten und gerechten Gesellschaft mangelt es an einer soziologi-
schen Analyse, wo Hebel zur Durchsetzung dieser Postwachstumsgesell-
schaft liegen. Da erscheint etwa Beckerts skeptisch-realistischer Blick
auf den Kapitalismus tragfihiger, wenn auch tragischer zu sein. Zu-
gleich wird nicht klar, warum die geforderten Mafinahmen iiberhaupt
in eine andere Gesellschaft weisen sollten: Die oben kurz genannten
finf Pfade wiren durchaus politisch und wirtschaftlich realisierbar,
ohne dass sie in eine postkapitalische Degrowth-Okonomie weisen.
Reformen innerhalb der bestehenden kapitalistischen Ordnung sind
moglich, ohne dass sich die »Systemfrage« stellt - man denke nur an den
sozialstaatlichen Kompromiss, der es ebenfalls institutionell vermied,
die Systemfrage »Kapital versus Arbeit« grundsitzlich zu stellen (siehe
dazu Kapitel 5).

Ulrich Brand und Markus Wissen kommt mit dem Buch Imperiale Le-
bensweise (2017) das Verdienst zu, die unterschiedlichen kritischen De-
batten um eine fundamentale sozial-6kologische Transformation in ei-
nen allgemeinen theoretischen Rahmen gebracht zu haben. Sie haben
das viel beachtete Konzept der imperialen Lebensweise entwickelt, das
eine Verbindung zwischen Alltagspraxen, gesellschaftlichen Strukturen
und globalen Machtverhiltnissen herstellt. Sie zeigen, wie der Lebens-
stil des Globalen Nordens auf der Ausbeutung von Mensch und Natur
im Globalen Siiden basiert und gepragt ist durch die Externalisierung
von Kosten (z.B. Umweltzerstérung, soziale Ungleichheit). Diese impe-
riale Lebensweise wird als Ursache und Stabilisator einer multiplen Kri-
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se identifiziert, die 6kologische, soziale und 6konomische Dimensionen
umfasst. Das kapitalismuskritische Buch hat breite Anerkennung nicht
nur im akademischen Raum, sondern auch in sozialen Bewegungen ge-
funden und gilt als wichtiges Analyseinstrument sozialer und 6kologi-
scher Ausbeutungsverhiltnisse.

Die imperiale Lebensweise sei zutiefst mit der Geschichte des Kolo-
nialismus und des Kapitalismus verwoben und wurde den Autoren zu-
folge im Zuge des Fordismus hegemonial. Sie habe sich durch den Pro-
zess der Globalisierung seit 1990 und den Neoextraktivismus (etwa in
Form von billigen Rohstoffen aus Lateinamerika) weiter verfestigt. Am
Beispiel der Verbreitung von SUVs zeigen Brand und Wissen, wie sich
in ihr die imperiale Lebensweise manifestiert — trotz wachsendem Um-
welt- und Klimabewusstsein wird ein ressourcenintensiver Lebensstil
aufrechterhalten. So kritisieren sie denn auch das Konzept des griinen
Kapitalismus, da er weiterhin massive strukturelle Ungleichheiten her-
vorbringt. Als Alternative schlagen sie eine solidarische Lebensweise vor,
die auf sozialer Gerechtigkeit und 6kologischer Nachhaltigkeit basieren
soll.

Brand und Wissen setzen die Analyse der imperialen Lebensweise in
ihrem Buch Kapitalismus am Limit. Oko-imperiale Spannungen, umkimpfte
Krisenpolitik und solidarische Perspektiven (2024) fort. Ihre These lautet
hier, »dass die kapitalistische Produktionsweise und die mit ihr ver-
bundene imperiale Lebensweise die entscheidende Ursache dafiir sind,
dass die Menschheit die planetaren Grenzen iiberschreitet« (ebd.: 18).
Dabei argumentieren sie, dass der Kapitalismus mittlerweile an seine
Grenzen stofde, da er zunehmend Schwierigkeiten habe, seine sozial-
okologischen Kosten zu externalisieren. Die imperiale Lebensweise, die
auf stindigem Wachstum und der Aneignung von Ressourcen aus ei-
nem »Aufen« beruht, werde immer problematischer, da dieses »Auf3en«
— sowohl materiell als auch kulturell — schwinde. Die Autoren sehen
drei mogliche Reaktionen auf diese Krise: a) eine 6kologische Moderni-
sierung (verkorpert bspw. im European Green Deal), die die imperiale
Lebensweise stabilisiert, statt sie zu iiberwinden; b) eine autoritire
Stabilisierung, die durch reaktionire rechtspopulistische Politiken ver-
sucht, die bestehende Ordnung zu sichern bzw. wiederherzustellen; c)
solidarische Perspektiven, die auf eine grundlegende sozial-6kologische
Transformation abzielen.

Die Autoren plidieren fir die Verbreitung und Vertiefung einer
solidarischen Lebensweise, die auf demokratischer Teilhabe, sozialer
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Gerechtigkeit und okologischer Nachhaltigkeit basieren soll. Sie sehen
in progressiven gesellschaftlichen Bewegungen, Initiativen und sog.
»transformativen Zellen« das Potential, eine solche Transformation
voranzutreiben. IThnen geht es um Projekte der Vergesellschaftung von
Infrastrukturen (z.B. Energie, Wasser, Wohnen, Landwirtschaft und
Ernihrung) und des Aufbaus einer solidarischen Resilienz, die den
Autoren zufolge zu einer »Frage des Uberlebens« (ebd.: 228) wird. Al-
lerdings bleibt unklar, wie diese Zellen in der aktuellen politischen und
gesellschaftlichen Landschaft tatsichlich eine breite Wirksamkeit ent-
falten und sowohl der Modernisierung als auch der autoritiren Stabili-
sierung etwas entgegensetzen konnen. Sie halten eher »die Erinnerung
an die Machbarkeit einer anderen Produktions- und Lebensweise wach«
(ebd.: 242), als dass von ihnen die grofRe Transformation zu erwarten
ist.

Dennoch konnen Brand und Wissen zufolge die »objektiven Ver-
hiltnisse« den Bewegungen entgegenkommen, die auf Solidaritit
abzielen. Der Kapitalismus scheitert hier nicht primir an seinen inne-
ren dkonomischen Widerspriichen (Klassenkonflikt), sondern an dem
Widerspruch an der »Grenze zwischen der kapitalistischen Okonomie
und ihren »auferékonomischen« Existenzbedingungen« (ebd.: 81). Kon-
kreter: »Fiir die kapitalistischen Okonomien des globalen Nordens wird
es immer schwieriger, ihre sozial-6kologischen Kosten zu externali-
sieren und sich ihre dufleren Voraussetzungen in Gestalt von Natur
und unbezahlter oder gering bezahlter Arbeit anzueignen, ohne dabei
gleichzeitig ihre eigenen Existenzbedingungen zu untergraben« (ebd.).
Hier wird ein bekanntes Argument der Kapitalismuskritik wiederholt —
wir haben die gleiche Logik schon bei Jason Moore identifiziert —, das
von der vermeintlichen Gewissheit lebt, dass der Kapitalismus am Ende
scheitert, wenn Mechanismen der Externalisierung von Kosten nicht
mehr greifen. So ist der Ausblick von Brand und Wissen unbefriedigend,
da auch hier das reale und moégliche Verhiltnis von 6kologischer Mo-
dernisierung, Autoritarismus und den Chancen auf eine fundamentale
Transformation unterbestimmt bleibt. Méoglicher Wandel zu mehr Soli-
daritit findet allein in konkreten Kimpfen in gesellschaftlichen Nischen
statt und wird nicht hinreichend daraufhin befragt, wie realistisch die
Hoffnung ist, dass hieraus eine sozial-6kologische Transformation
erwichst — gerade auch angesichts der dringenden Zeit im Zuge der
rasch voranschreitenden Erderwirmung. Blithdorn (2025) hat dariiber
hinaus angemerkt, dass Brand und Wissen einer traditionellen objek-
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tivistischen Rhetorik von »Wende oder Ende« verhaftet bleiben, ohne
diesen normativen Horizont selbst zu reflektieren. So bleibt das Buch
fiir ihn eher ein Appell als ein Handlungsleitfaden fiir die Uberwindung
der imperialen Lebensweise.

Stephan Lessenich (2016) hat schon vor einigen Jahren in einem
Buch zur »Externalisierungsgesellschaft« die kapitalismuskritische De-
batte in Deutschland um entscheidende, nimlich ebenfalls um globale
Dimensionen der Verflechtung erweitert. Er zielt darauf ab, dass man
in den europiischen und nordamerikanischen Gesellschaften Freiheit
und Wohlstand geschaffen habe, indem man andere Lebenswelten kolo-
nialisiert und zerstort hat. Der Globale Norden hat sich nach Lessenich
zu Lasten Dritter, des Globalen Siidens, entwickelt. Den Menschen des
Nordens gehe es — obwohl es natiirlich auch hier extreme Ungleich-
heitsverhiltnisse gibt — vergleichsweise gut, weil anderswo Verzicht
geiibt bzw. ausgebeutet werde. Die unwiirdigen Arbeitsbedingungen
in vielen Lindern des Siidens und die massiven Umweltzerstorun-
gen (etwa in pestizidverseuchten Plantagen) beruhen auf ungleichen
dkonomischen und 6kologischen Tauschverhiltnissen: »In der Exter-
nalisierungsgesellschaft besteht Macht in der Chance, die Kosten der
eigenen Lebensfithrung auf andere abzuwilzen — und diese Chance
ist strukturell ungleich verteilt« (ebd.: 62). Dieses Prinzip ruhe auf
Alltagspraktiken von Verdringungen und Abwehr der eigenen Schuld.
Es schligt sich fiir ihn in einem kollektiv geteilten Habitus der Exter-
nalisierung nieder. Die Praxis der Auslagerung der Kosten der eigenen
Lebensweise auf Dritte werde habituell vollzogen und zugleich werde
dieser Strukturzusammenhang aus der alltiglichen Lebensfithrung
qua Abspaltung und Umlenkung ausgeblendet: »Biirden, die anderen
Menschen und Weltregionen auferlegt werden, [werden] vom kollek-
tiven Gefithlsleben abgetrennt und ins Jenseits der gesellschaftlichen
Wahrnehmung verschoben« (ebd.: 69).

Die Lebensweise der Externalisierungsgesellschaft beruhe auf
fossilen Brennstoffen, die mafigeblich und buchstiblich die Wachs-
tumsgesellschaft befeuert haben. Die Wachstumsmentalitit sei tief
in die subjektiven Erfahrungen und Vorstellungen der Individuen
eingeschrieben (Lessenich 2022: 90). Die gegenwirtigen Krisenerschei-
nungen moderner Gesellschaften fithrt er mafigeblich darauf zuriick,
dass mehr und mehr realisiert werde, dass die westlichen Gesellschaf-
ten aus der Normalitit des Wachstums gerissen werden - dies komme
»einer traumatischen Erfahrung gleich« (ebd.: 96). Regression und Res-
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sentiment seien vielfach die Folge dieser traumatischen Erfahrungen.
Diesen milsse man begegnen und es komme nun darauf an - so for-
muliert Lessenich tastend und vage —, nach »Moglichkeiten alternativer
Formen der Vergesellschaftung« (ebd.: 131) zu suchen. Die Alternative
zur gegenwirtigen Gesellschaft bleibt hier weitgehend im Dunklen, so
dass eine erstaunliche Nihe zwischen Lessenichs kritischer Theorie der
Externalisierungsgesellschaft und Vertretern der Theorie funktionaler
Differenzierung (Nassehi und Beckert) besteht: Dem Klimawandel wird
man nicht wirksam entgegentreten kénnen, so die geteilte Auffassung,
die zugleich ausblendet, was dies konkreter fir die Zukunft moderner
Gesellschaften bedeutet.

c) Das Ende der Moderne, wie wir sie kannten

Die Zukunft, aber auch neue Formen der Vergesellschaftung nimmt der
Soziologe Philipp Staab (2022) in den Blick, wenn auch ganz anders, als
Lessenich dies vorschligt. Er analysiert in seinem Buch Anpassung den
Formwandel in eine adaptive Gesellschaft, in der Anpassung das zentra-
le Leitmotiv sei. Staab argumentiert, dass die moderne Gesellschaft, ge-
pragt von Fortschrittsglauben, individueller Selbstentfaltung und dem
Streben nach Perfektionierung, in ihrer Grundkonstellation an Grenzen
stoft. Angesichts der planetaren Krisen von Klimawandel, Umweltzer-
stérung, Pandemien und zunehmenden Unsicherheiten sei ein radikales
Umdenken erforderlich: Statt auf Zukunftsvisionen und Selbstverwirk-
lichung miisse sich die Gesellschaft auf Selbsterhaltung und kollektive
Verantwortung konzentrieren. Politik wird angesichts der vielfiltigen
Krisen immer reaktiver, langfristige Entwicklung wird zugunsten kurz-
fristiger Krisenbewiltigung aufgegeben.

Anpassung erscheint Staab »als Bedingung der Fihigkeit zu Le-
bensfithrung in einer Welt, fir die es kein Zuriick zu Fortschritt und
Modernitit gibt« (ebd.: 19, [Herv. i. Orig.]). Anpassung werde zur Vor-
aussetzung fiir das Uberleben in einer unsicheren Welt, in der die
Zukunft nicht mehr als unbegrenzt gestaltbar gilt. Der grenzenlose
Anspruch auf individuelle Selbstverwirklichung hat nach Staab die
Grundlagen der modernen Gesellschaft untergraben. Anpassung werde
oft mit Konformismus gleichgesetzt, sei aber notwendig, um Freiheit
und Stabilitit zu bewahren. Staab sieht in der adaptiven Gesellschaft die
Chance, Freiheit neu zu definieren und kollektive Uberlebensstrategien
zu entwickeln. Eine »protektive Technokratie« konne eine Antwort auf
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die aktuellen Krisen sein, indem sie funktionale Hierarchien und sachli-
che Expertise in den Vordergrund stelle. Staab denkt hier besonders an
die Potentiale digitaler Steuerungstechnologien, denen man zutrauen
konne, »komplexe Gefahrenlagen einschitzbar und bearbeitbar zu ma-
chen und damit letztlich neue gesellschaftliche Koordinationsweisen
in Aussicht zu stellen« (ebd.: 183). Staab rehabilitiert in seinem Buch
das Konzept der Resilienz (das in der Soziologie keinen guten Leumund
hat) und weist nach, dass Selbsterhaltung und Freiheit gemeinsam zu
denken sind. Staabs Blick auf das Ende moderner Freiheitsvorstellun-
gen und sein Fokus auf gesellschaftliche Anpassungsstrategien an den
Klimawandel ist einerseits, angesichts der immer weiter steigenden
Erderwirmung, gewissermaflen auf der Hohe der Zeit. Andererseits
wird hier zugleich schon vollig die sozialwissenschaftliche Problem-
stellung aufgegeben, wie Klimaschutz denn effektiver gestaltet werden
konnte. Fiir diesen scheint es schon zu spit zu sein, Staab setzt allein
auf Klimaanpassung, was aus Sicht der Erdsystemwissenschaften keine
Option sein darf, steuern wir so doch auf eine weitgehend unbewohn-
bare Welt zu. Seine These von der protektiven Technokratie ist ebenfalls
provokant, bleibt aber extrem vage und wirft selbstverstindlich ernste
normative Fragen nach demokratischer Legitimitat und Partizipations-
moglichkeiten auf.

Auch Ingolfur Blithdorns Buch Unhaltbarkeit (2024) stellt eine pro-
vozierende Analyse der westlichen Moderne und ihrer Krisen dar. Es
kritisiert die Illusionen des »6koemanzipatorischen Projekts«, das seit
den 1970er-Jahren mit dem Aufstieg 6kologischer Bewegungen und
dem Leitbegriff der Nachhaltigkeit verbunden sei. Blithdorn argu-
mentiert, dass die Hoffnungen auf 6kologischen und demokratischen
Fortschritt gescheitert sind und wir uns stattdessen in einer Metakrise
befinden: der Krise des Kapitalismus, der 6kologischen Krise, der Krise
der Demokratie, den Auswirkungen der Kiinstlichen Intelligenz auf die
Autonomie des Subjekts und dem Aufstieg Chinas.

Blithdorn sieht auch die Idee der Nachhaltigkeit als gescheitert an.
Die westlichen Gesellschaften hitten sich trotz 6kologischer Krisen
nicht in Richtung Nachhaltigkeit bewegt, sondern ihre nicht-nach-
haltigen Praktiken stabilisiert. Bliihdorn argumentiert, dass moderne
Subjektivitit — gepragt von Freiheit, Selbstverwirklichung und Konsum
- im Widerspruch zu 6kologischer Nachhaltigkeit stehe. Die Spannung
zwischen individueller Freiheit und notwendiger Selbstbegrenzung sei
unauflésbar, was den Begrift der Nachhaltigkeit zu einer leeren Floskel
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mache (Blithdorn et al. 2020). Die emanzipatorische Linke habe versagt,
da sie es nicht geschafft habe, die Mafilosigkeit der Moderne einzu-
hegen. Nicht-Nachhaltigkeit ist fir Blithdorn strukturell fest in der
Moderne verankert: Der Kapitalismus und das Wachstumsparadigma
seien untrennbar mit der modernen Demokratie verbunden, was eine
nachhaltige Gesellschaft verunmégliche.

Mit der Krise der westlichen Gesellschaften befindet sich fiir Blith-
dorn auch das Projekt der sozialokologischen Transformation und der
Okoemanzipation an seinem Ende. Dieses Projekt — getragen von der
Umweltbewegung, griinen Parteien, Sozialwissenschaftler:innen und
weiteren gesellschaftlichen Gruppen - sei nun normativ erschopft.
Die aktuellen Krisen sind fiir Blithdorn keine isolierten Phinomene,
sondern Teil einer umfassenden »Einfachkrise«, die die Grundlagen
der Moderne untergribt. Er argumentiert, dass die Basisprinzipien der
Moderne — wie individuelle Autonomie, Freiheit, kollektive Selbstbe-
stimmung und ein neues Naturverhiltnis — heute unterminiert werden
und es mittlerweile vorstellbar ist, dass sie »sich einmal iiberleben«
(Blithdorn 2024: 38). Die aktuellen Krisen liefRen sich nicht mehr ein-
fangen und statt Fortschritt fithre dies zu einer »dritten Moderne,
die von autoritiren Tendenzen und der Aufgabe emanzipatorischer
Ideale geprigt sei: »Fir die nichste Gesellschaft lisst sich entsprechend
vermuten, dass sie nicht nur weiterhin kapitalistisch und [...] weiter-
hin nicht-nachhaltig sein wird, sondern drittens auch autokratisch-
autoritir« (ebd.: 136). Im Kern geht es Blithdorn um das Zerbrdckeln
des zentralen Ankerpunkts der Moderne, nimlich um die Idee des au-
tonomen Subjekts, von der man sich nun verabschieden miisse (ebd.:
159).

Blithdorn bt scharfe Kritik an einer kritischen Soziologie, die
seiner Ansicht nach in ihrer Komfortzone verharre und die Realitit
der nicht-nachhaltigen Gesellschaft verkenne. Nicht die kapitalistische
Gesellschaft zerfalle, wie kritische post- und ckomarxistische Ansit-
ze postulieren, sondern »das Wertesystem der europdisch-westlichen
Moderne« (ebd.: 161). Das Projekt universeller individueller Rechte und
wachsender Gleichheit sei vorbei, fiir Blithdorn bringt die Zukunft viel-
mehr SchliefSungen, Kontrolle, Exklusion und Ungleichheit. Blithdorn
stellt zurecht heraus, dass die vielfiltigen Krisen unserer Zeit — allen
voran die 6kologischen Krisen — die Moderne extrem herausfordern, so
dass diese an ihr Ende kommen mag. Doch ist sein Fokus auf indivi-
duelle Autonomie zu einseitig (vgl. Wagner 2024a). Neben individueller
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Autonomie gibt es noch andere Kulturprinzipien der Moderne, und Teil
des 6koemanzipatorischen Projekts ist ja bis heute stets auch die Kritik
an einem individualistischen Freiheitsverstindnis. Allein der Blick auf
feministische, 6kofeministische, postkoloniale und neomaterialistische
Perspektiven der letzten Jahre zeigt, wie die Moderne von einer Kritik
der Autonomie als einer Form der Abhingigkeitsverleugnung begleitet
wird (Hoppe 2024a).

Hinzu kommt, dass Blithdorn zu stark vereinfacht und mit groben
Pinselstrichen iber schon erfolgreich vollzogene Klimaschutzmaf3-
nahmen bspw. in der EU (siehe Kapitel 1) hinweggeht. Den Einfluss
sozialer Bewegungen unterschitzt er ebenso, wie er umgekehrt zu
wenig auf strukturelle Faktoren wie wirtschaftliche Zwinge oder die
Beharrungskrifte vorhandener Infrastrukturen eingeht. Seine schon
linger vorgetragene Kultur- und Subjektkritik ist zu einseitig und
unterkomplex (vgl. dazu schon Brand 2021b). Dariiber hinaus wohnt
Blithdorns Entwurf eine geschichtliche Gewissheit inne, die zu stark von
teleologischen Vorstellungen geleitet ist: Zum Ende der individuellen
Autonomie scheint es keine Alternative zu geben; Mogliches und Reales
werden so verwechselt.

Fazit: Wirkliches und Mdgliches

Wir kénnen nun ein erstes Fazit ziehen: Der Klimawandel ist keine
isolierte Umweltkrise, sondern ein multidimensionales Problem, das
dkonomische, politische, technische, kulturelle und viele weitere ge-
sellschaftliche Felder tiefgreifend beeinflusst. Die bisherige Dominanz
6konomischer und technokratischer Ansitze hat sich als unzureichend
erwiesen, da diese die Komplexitit der Wechselwirkungen zwischen
Gesellschaft und Natur unterschitzen. Technologische Fortschritte
sind zwar wichtig, konnen aber keine grundlegenden gesellschaftlichen
Verinderungen ersetzen, die fiir einen sozial-6kologischen Wandel
erforderlich sind. Dabei haben sich die Soziologie und andere Sozial-
wissenschaften im Kern ihrer Disziplinen zu lange von den zeitgends-
sischen 6kologischen Krisen ferngehalten, was auch dazu gefithrt hat,
dass es an einer systematischen Integration sozialwissenschaftlicher
Erkenntnisse in die Klimaforschung und -politik lange Zeit mangelte.
Viele soziologische Ansitze betonen mittlerweile, dass die kapitalis-
tische Wachstumslogik, die auf Externalisierung von Kosten (etwa in
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den Globalen Siiden) und Ausbeutung natiirlicher Ressourcen basiert,
als zentrales Hindernis fiir eine nachhaltige Transformation angesehen
werden muss. Konzepte wie Degrowth oder solidarische Lebenswei-
sen werden demgegeniiber als alternative Ansitze ins Feld gefiihre,
bleiben jedoch oft vage in ihrer moglichen Umsetzung und stof3en auf
strukturelle und politische Widerstinde. Moderne Gesellschaften sind
zudem durch funktionale Differenzierung und systemische Trigheit
gekennzeichnet, was die Koordination tibergreifender Krisen wie des
Klimawandels erschwert. Die Erwartung, dass »grofie Gesten« oder
Offentliche Appelle allein ausreichen, um gesellschaftliche Transfor-
mationen zu bewirken, wird daher richtigerweise als unrealistisch
kritisiert. Stattdessen sind inkrementelle, aber konsequente Schrit-
te erforderlich. Ohne klare Transformationsstrategien und politische
Machbarkeitskonzepte bleiben alternative Konzepte wie Degrowth
oft utopisch und tragen wenig zur unmittelbaren Bewiltigung der
Klimakrise bei — was nicht bedeutet, dass sie mittel- und langfristig
ebenso wenig eine Rolle spielen werden. Eine radikale gesellschaftliche
Transformation liegt strukturell und zeitlich nicht in Reichweite und
erfordert daher einen ganz anderen, lingerfristigen Zeithorizont, der
mit dem Bedarf nach einer schnellen Reduktion von CO,-Emissionen
kollidiert.

Es gibt eine wachsende Anerkennung der Bedeutung lokaler Initiati-
ven und pragmatischer Ansitze, die konkrete Mafinahmen zur Klimaan-
passung und -minderung vorantreiben. Diese kénnen jedoch nur dann
erfolgreich sein, wenn sie in breitere politische und wirtschaftliche Stra-
tegien eingebettet sind. Die Dringlichkeit des Klimawandels steht alsoin
einem Spannungsverhiltnis zur realpolitischen und gesellschaftlichen
Machbarkeit. Wahrend die wissenschaftliche Gemeinschaft und sozia-
le Bewegungen schnelles Handeln fordern, sind politische und soziale
Systeme oft langsam und von Interessen am Status quo gepragt.

Aus Sicht der Theorie funktionaler Differenzierung besteht das Pro-
blem, dass die gesellschaftlichen Subsysteme alleinig ihrer eigenen Lo-
gik folgen und sich riicksichtslos gegeniiber der gesamten Gesellschaft
verhalten. Diese Eigendynamik der Teile fithrt dazu, dass tibergreifende
Ordnungs- und Koordinationsprobleme systematisch vernachlissigt
werden. Je mehr Optionen in den gesellschaftlichen Teilsystemen
bestehen, desto schwieriger wird es, sie aufeinander abzustimmen.
So hat schon vor 40 Jahren der Soziologe und Politikwissenschaftler
Claus Offe (1986) gefolgert, dass das zentrale Problem moderner Ge-
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sellschaften nicht mehr die Steigerung von Handlungsmoglichkeiten,
sondern die Entwicklung von Koordinationsmechanismen ist, denen
es gelingen muss, die widerspriichlichen Teilrationalititen aufeinander
abzustimmen. Dass die moderne Gesellschaft aus einem »Ensemble
von Teilmodernititen« (ebd.: 106) besteht, welches sie nicht mehr steu-
ern kann, ist auch im Angesicht der 6kologischen Verheerungen das
zentrale Problem zeitgendssischer westlicher Gesellschaften.

Da die Erderwirmung und andere 6kologische Verheerungen (wie
der Schwund der Biodiversitit) realistisch nicht in den kommenden Jah-
ren gestoppt werden, muss iiber die Folgen fiir Gesellschaften geforscht
und kommuniziert werden (dies wird das Thema des folgenden 3. Kapi-
tels sein). Nicht nur wird man intensiver iiber MafSnahmen zur Resili-
enzsteigerung und Anpassung sprechen miissen, auch die Moglichkeit
eines radikalen gesellschaftlichen Zusammenbruchs ist ernstzunehmen
— der dann auch das Ende der funktionalen Differenzierung bedeuten
wiirde.* Dieser wird in den hier vorgestellten Studien zum Teil schon
angedeutet, aber noch nicht als reale Moglichkeit antizipiert und aus-
buchstabiert.

Zugleich ist festzuhalten, dass es nicht um »alles oder nichts« geht:
Sozialer Wandel ist moglich und findet statt; ihn kleinzureden oder zu
ignorieren wire fahrlissig und fatal. Das heifdt, es braucht eine Soziolo-
gie, die Reales und Mogliches gleichermafien in den Blick nimmt — die
Realitit der Trigheit von Gesellschaften ebenso wie die Realitit des sich
vollziehenden Wandels. Sodann: die Méglichkeit des gesellschaftlichen
Zusammenbruchs und der Klimabarbarei wie auch die Méglichkeit ei-
ner Ausschopfung von ungeahnten Transformationspotentialen — und
vor allem auch alle Schattierungen zwischen diesen Polen.

Der wissenschaftliche und vor allem der soziologische Diskurs in
Deutschland vernachlissigt also mogliche zukiinftige Entwicklungen,

4 Luhmann war schon Mitte der 1980er Jahre so konsequent, Prozesse der Ent-
differenzierung und des moglichen gesellschaftlichen Zusammenbruchs mit-
zudenken: »Man mufd mindestens auch mit der Méglichkeit rechnen, daf ein
System so auf seine Umwelt einwirkt, dafd es spater in dieser Umwelt nicht mehr
existieren kann. Die primére Zielsetzung autopoietischer Systeme istimmer die
Fortsetzung der Autopoiesis ohne Riicksicht auf Umwelt [...]. Die Evolution sorgt
langfristig gesehen dafiir, da® es zu >6kologischen Cleichgewichten< kommt.
Aber das heif’t nichts anderes, als daf3 Systeme eliminiert werden, die einem Trend

der 6kologischen Selbstgefihrdung folgen« (Luhmann 1986: 38 [Herv. FA]).
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nidmlich a) die potenziell katastrophalen Auswirkungen der Erder-
wirmung in den kommenden Dekaden und zugleich b) den durchaus
vorhandenen Moglichkeitsraum fiir sozialokologischen Wandel. Es
ist daher enorm wichtig, nicht nur fatalistische Szenarien zu malen
oder postkapitalistische Welten zu imaginieren, sondern aktiv die-
sen Moglichkeitsraum von gigantischen Gefihrdungen und zugleich
vorhandenen Transformationsspielriumen zu erforschen und dabei
gesellschaftspolitische Antworten mitzuentwickeln, die diesen Bedro-
hungen etwas entgegenzusetzen vermogen.
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3. Sozial-okologische Katastrophen bewaltigen

Wenn wir uns mit der Frage beschiftigen, was in Gegenwart und Zu-
kunft méglich ist, miissen wir die Bedingungen des Zusammenlebens
auf einem erhitzten Planeten analysieren. Schon heute ist die Welt
wirmer als jede Welt, in der bisher Menschen lebten. Und bereits die
Hitzewellen der 1930er Jahre in den Great Plains der Vereinigten Staa-
ten, bekannt als die Dustbowl-Jahre 1935-38, waren heifler als sie es in
einer Welt ohne Klimawandel gewesen wiren (Otto 2023: 10). Zwar gab
es immer schon Hitzewellen, doch durch die globale Erderwirmung
werden sie hiufiger, intensiver und gefihrlicher. Zum gesellschaftlichen
Moglichkeitsraum gehort nun, dass die Erderwirmung bis zum Ende
dieses Jahrhunderts deutlich iiber dem - politischen und nicht physi-
kalischen — Zwei-Grad-Begrenzungsziel des Pariser Abkommens liegen
kann und wahrscheinlich auch liegen wird.! Die damit verbundenen
moglichen Entwicklungen sind sozialwissenschaftlich noch komplett
unterthematisiert.

Existenzielle Klimarisiken

Die Berichte des IPCC stellen die drohenden Katastrophen und exis-
tenziellen Risiken des Klimawandels bislang nicht klar und deutlich
genug heraus. Da sie konsensuell verfasst werden miissen, machen
sie eher vorsichtige Prognosen. Ein weitsichtiges Risikomanagement

1 Die Klimawissenschaftlerin Friederike Otto (2023: 12) weist darauf hin, dass es
sich bei dem 1,5 Grad-Begrenzungsziel um ein politisches Ziel und um einen
Kompromiss handelt: »zwischen Toten, Schdden und Verlusten auf der einen

Seite und Profiten aus dem Verbrennen fossiler Brennstoffe auf der anderen.
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muss allerdings auch die Beriicksichtigung von Worst-Case-Szena-
rien umfassen, insbesondere bei hohen Unsicherheiten. Szenarien
mit geringer Wahrscheinlichkeit fir extrem schwerwiegende Folgen
sind in der wissenschaftlichen Literatur unterreprisentiert, da sich
die Forschung zumeist auf moderate Erwirmungsszenarien (1,5 °C bis
2.°C) konzentriert (Kemp et al. 2022). Die aktuelle Klimapolitik und
-forschung vernachlissigt die potenziell verheerenden Auswirkungen
einer Erwirmung von 3 bis 4 °C oder sogar mehr, obwohl es durchaus
moglich ist, dass diese Szenarien Wirklichkeit werden. Der Grof3-
teil der Klimaforschung neigt dazu, diese Risiken zu unterschitzen,
stellt bspw. der Klimaforscher David Spratt heraus, der Teil der Cli-
mate Emergency Bewegung ist (Spratt/Dunlop 2020: 47). Durch den
Begriff des »Notstands« soll Klimaschutzmafinahmen hochste, nicht
aufschiebbare Prioritit zugeschrieben werden. Ein zentrales Problem
sei die Nichtlinearitit des Klimasystems, die sogenannte Kipppunkte
beinhaltet. Das Verschwinden von Polareis oder die Destabilisierung
von Ozeanstromungen wie dem Atlantischen Meridionalen Umwilz-
strom (AMOC) konnen plétzliche, irreversible Veranderungen auslosen.
Solche Ereignisse konnten katastrophale Folgen haben, etwa drastische
Klimaverinderungen in Europa oder den Zusammenbruch von Okosys-
temen. Die Existenz und Wirkung solch méglicher Kipppunkte wird in
den Erdsystemwissenschaften kontrovers diskutiert. Doch selbst, wenn
es sie in der behaupteten Wirkweise gar nicht gibe, ist die Auswirkung
der Treibhausgase so dramatisch, dass sich allein aus ihrer Wirkung
normativ das Gebot ergibt, die Verbrennung fossiler Energietriger
sofort zu beenden (Otto 2023: 290). Daher sollte man in der Debatte im
einen wie im andern Fall plausible Worst-Case-Szenarien mit grofer
Ernsthaftigkeit rezipieren (Spratt 2023).

Hitzetod, gesundheitlicher Stress, Ernihrungsengpisse und Was-
sermangel sind jetzt schon Realitit. Derzeit leben 30 Millionen Men-
schen an heiflen Orten wie der Sahara oder in der Golfregion; im Jahr
2070 werden es wahrscheinlich 2 Milliarden Menschen sein (Kemp et al.
2022), wobei es eine Uberlappung zwischen Regionen grofler Erhitzung
und fragiler Staatlichkeit gibt. Fragile Staaten entlang des Aquators
werden demnach sehr wahrscheinlich noch fragiler werden. Verschie-
dentlich ist schon vor den verheerenden Folgen des Klimawandels und
einer mehr und mehr »unbewohnbaren Welt« gewarnt worden (Wallace-
Wells 2019).
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Wie Philipp Blom (2017) historisch darlegt hat, fithrten schon die kli-
matischen Umbriiche der Kleinen Eiszeit (1570-1700) zu dramatischen
Veranderungen: Verschiebungen der Meeresstromungen, extreme Wet-
terereignisse und vorriickende Gletscher liefen Ernten verdorren — mit
katastrophalen Folgen. Die daraus resultierenden Hungerkrisen und
Epidemien schiirten kollektive Angste und trugen auch zu den Hexen-
verfolgungen bei, wie bereits Zeitgenossen vermuteten. Blom weist
zudem auf eine bemerkenswerte Korrelation hin: In den Frostjahren
besonders gegen Ende des 16. Jahrhunderts hiuften sich soziale Proteste
und gewaltsame Aufstinde gegen die explodierenden Getreidepreise.
Diese historische Episode zeigt eindriicklich, wie eng Klimawandel
und gesellschaftliche Krisen verwoben sein kénnen - ein Zusammen-
hang, der in historischen Analysen klimabedingter sozio6konomischer
Briiche auch naturwissenschaftlich untermauert wurde (Zhang et al.
2011).

Wahrend historische und archiologische Forschungen zu Zusam-
menbriichen vergangener Gesellschaften existieren, wird das Thema
»Klimakollaps« heute vorwiegend und nach wie vor von Journalist:in-
nen, Philosoph:innen und Kiinstler:innen behandelt (vgl. Brozovic
2023). Trotz verschiedentlicher diisterer Prognosen gibt es in den Wis-
senschaften nur begrenzte Diskussionen dariiber, wie der Klimawandel
zum Zusammenbruch von Zivilisationen fithren kénnte.” Verkompli-
ziert wird die Lage zudem dadurch, dass der Klimawandel mit anderen
anthropogenen Stressoren wie Biodiversititsverlust, Bodenerosion,
Verschmutzung und Ressourcenknappheit interagiert (Pefiuelas/Nogué
2023, siehe auch Kapitel 1).

Zunichst ist herauszustellen, dass Naturgefahren niemals reine Na-
turgefahren sind, sondern immer im Zusammenspiel mit gesellschaft-
lichen Strukturen wirken. Es ist entscheidend, wie man ihnen ausge-
setztist (Exposition) und wie verletzbar die Betroffenen sind (Vulnerabi-

2 Im Gegensatz dazu ist der imaginierte gesellschaftliche Zusammenbruch spa-
testens seit der Finanzkrise von 2008 ein zentraler Topos der radikalen Rechten.
Blackouts werden als Folge der Energiewende erwartet, auf die man sich durch
Preppen vorzubereiten habe (Genner/Spissinger 2024). Auch die AfD nutzt die
Angst vor flichendeckenden Stromausfillen, um gegen Klimaschutz, fiir Atom-
kraft und eine prorussische Politik zu mobilisieren. Der Diskurs verkniipft tech-
nische Fragestellungen zudem mit rassistischen Narrativen (»Birgerkrieg durch

Migration«) und unterstellt staatliches Versagen.
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litat). Dies gilt auch fiur Naturgefahren in vergangenen Zeiten, als die
Menschheit sich noch nicht im Zeitalter des Anthropozins befand. Hin-
zukommt heute, dass Naturgefahren wie Feuer, Niederschlige und Hit-
zewellen durch den menschengemachten Klimawandel verstirkt wer-
den, also keinesfalls »blofR natiirlich« sind (Otto 2023:15). Eine Katastro-
phe ergibt sich schliellich aus der Interaktion von (menschlich verstirk-
ter) Naturgefahr, den Umweltbedingungen vor Ort, den Infrastrukturen
und der Sozialstruktur im betroffenen Gebiet. Daraus lisst sich die be-
kannte Maxime der Katastrophensoziologie ableiten: »There is no such
thing as a natural disaster« (Peek et al. 2021: 219). Unterprivilegierte und
marginalisierte Gruppen sind von Katastrophen in der Regel viel stir-
ker negativ betroffen als ressourcenstarke Gruppen. Dies ist ein immer
wieder bestitigter Befund katastrophensoziologischer Forschung. Die
Vulnerabilitit der Opfer von Katastrophen verliuft entlang der bekann-
ten Kategorien von »race, ethnicity, gender, social class, and age« (ebd.:
229). Unter der Hitzewelle in Chicago 1995 oder dem Hurrikan Katrina in
2005 waren die Sterbefille unter Alteren, Vorerkrankten, Einkommens-
schwachen, PoCs und denen, die kaum iiber soziale Netzwerke verfiig-
ten, am hochsten (ebd.).?

Im Unterschied zur lange etablierten Katastrophensoziologie, die
Naturgefahren als gegebene Randbedingung ihrer Forschungsper-
spektive annehmen muss, untersuchen Attributionsanalysen, ob der
Klimawandel eine Rolle bei Extremwetterereignissen wie Starknieder-
schligen, Hitzewellen oder bei Diirren und Waldbrinden gespielt hat.
Auf Grundlage von Wetterdaten und Daten iiber die sozioSkonomi-
sche und Bevolkerungsstruktur werden mithilfe von Klimamodellen
zwel Welten simuliert, eine Welt ohne Klimawandel und eine Welt mit

3 Der heifdeste Sommer der Nordhalbkugel (2024) hat gezeigt, dass feuchte Hit-
ze bereits heute todlich wirkt — selbst fiir gesunde Menschen (Matthews et al.
2025). Physiologische Studien belegen, dass ab bestimmten Kombinationen
von Temperatur und Luftfeuchtigkeit (Kiihlgrenz- bzw. Feuchtkugeltemperatu-
ren von 31°C und mehr) der menschliche Kérper seine Kerntemperatur nicht
mehr regulieren kann. Diese nicht-kompensierbaren Schwellenwerte wurden
2024 insbesondere im Nahen Osten, Siidasien und Siidostasien tGberschritten.
Die Hadsch-Pilgerfahrt nach Mekka mit iiber 1.300 Hitzetoten liefert ein alar-
mierendes Beispiel. Klimaprojektionen zeigen, dass bei 2 °C Erwarmung Metro-
polen wie Delhijahrlich 40 Stunden solcher lebensbedrohlicher Bedingungen —

auch fiirjunge Menschen—erleben kénnten; bei 4 °Cwiren es iiber 550 Stunden.
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anthropogener Erderwirmung. So kann bspw. statistisch berechnet
werden, wie wahrscheinlich und wie stark Hitzewellen an bestimmten
Orten ausfallen. So wiren etwa Rekordtemperaturen in Ostsibirien im
Jahr 2020 oder 40 °C Hitze in London im Sommer 2022 ohne Klimawan-
del nicht zustande gekommen (Otto 2023: 16).

Wenn man das Zusammenspiel von »Wetter, Klima, Geografie,
Information, Kommunikation, Regierungsstrukturen und soziodkono-
mischen Gegebenheiten« (ebd.: 18) untersucht, wird verstindlich, wie
Katastrophen entstehen konnen und vor allem, fiir wen eine Katastro-
phe katastrophale Folgen hat. Otto stellt heraus, dass in ihrem Feld der
Attributionsforschung immer wieder soziale Ungleichheit (insbeson-
dere im Rahmen patriarchaler und kolonialer Strukturen) thematisch
wird. Hinzu kommt, dass in Extremwetterereignissen soziale Ungleich-
heiten nicht nur den Grad der Vulnerabilitit bestimmen. Hitze totet
besonders Vorerkrankte mit Atemwegs- und Herz-Kreislauf-Proble-
men; alternde Gesellschaften wie Deutschland, Kanada, Japan und die
USA sind daher besonders betroffen. Solche Ereignisse konnen dariiber
hinaus schon bestehende Ungleichheiten verstirken — wie bspw. der
Blick auf die Covid-19-Pandemie lehrt (Gauthier et al. 2021).

Zu einer Analyse des Méglichen zihlt mittlerweile auch, nicht nur
lokale und regionale Katastrophen, sondern auch eine Krisenkumulati-
on in Form von gesellschaftlichen Zusammenbriichen bzw. Kollapsen zu
erwigen, die sich in der Reduktion kollektiver Handlungskapazititen
und einem Verlust der Funktionalitit sozialer Systeme zeigen (Steel et
al. 2024). Existenzielle Risiken stellen Bedrohungen entweder fiir Indi-
viduen, Gemeinschaften, Staaten oder die gesamte Menschheit dar und
kénnen unterschiedliche Schweregrade aufweisen: 1. Uberlebensge-
fahrdung, 2. Gefihrdung der Befriedigung grundlegender Bediirfnisse
(Wasser, Nahrung, Gesundheit, Unterkunft), 3. Risiken fiir Lebensstan-
dard und Wohlbefinden (Huggel et al. 2022). Um es deutlicher zu sagen:
Steigende soziale Ungleichheiten, politische Instabilitit, Putsche, unge-
plante Transformationen, der Zerfall von Ordnungen, Polarisierungen,
der Verlust von Vertrauen und Solidaritit, hohe Opferzahlen, Entdif-
ferenzierungen, tribalisierende Gemeinschaftsbildungen, disruptiver
Abbruch von pfadabhingigen Entwicklungen, soziale Kipppunkte, Sys-
temwechsel, Kriege etc. werden aller Voraussicht nach vermehrt auf
uns zukommen und auf der Agenda der Sozialwissenschaften stehen
miissen.
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Kollapsologie

In den letzten Jahren mehren sich die Stimmen, die vor einem gesell-
schaftlichen Kollaps angesichts der sich rapide beschleunigenden Erd-
erwirmung und des Massenaussterbens von Arten warnen bzw. diesen
prognostizieren. Ein infrastruktureller Kollaps drohe in den nichs-
ten Jahren durch Pandemien, Wassermangel, Diirren, Hitzewellen,
Uberschwemmungen und Stiirme, dabei werde die Grundversorgung
zusammenbrechen. Diese Position wird hauptsichlich in interdiszi-
plindren und bewegungsnahen Kontexten* vertreten, die Soziologie
in einem engeren Sinne hat bisher verhiltnismiflig wenig zu dieser
Debatte beigetragen. In der Soziologie dominiert offenbar zu weiten
Teilen immer noch die Vorstellung, dass menschliche Gesellschaften
vor dem Hintergrund einer relativ stabilen Natur ihre Geschichte un-
abhingig von der Naturgeschichte schreiben und dass sich das Fach
dementsprechend von den Naturwissenschaften fernzuhalten habe.
Doch mit der Corona-Pandemie ist fiir alle die Verschrinkung von
Natur und Gesellschaft greifbar geworden und die Moglichkeit eines
gesellschaftlichen Kollapses auf die wissenschaftliche wie politische
Agenda geriickt. So hatten viele Mafinahmen zum Ziel, ein iiberlastetes
Gesundheitswesen vor dem Zusammenbruch zu bewahren. Doch schon
kurz vor der Corona-Krise warf der US-amerikanische Schriftsteller
Jonathan Franzen (2020) mit Blick auf die Erderwirmung ein: »Wann
hoéren wir auf, uns etwas vorzumachen? Gestehen wir uns ein, dass wir
die Klimakatastrophe nicht verhindern kénnen.« Die Klimaapokalypse
sei keine blof3e Moglichkeit in einer entfernten Zukunft, sondern etwas,
das wir schon zu Lebzeiten mit grofier Sicherheit erleben werden. Die
Maxime, »den Klimawandel stoppen« zu wollen, sei eigentlich eine
Maxime der 1990er Jahre, als dafiir noch reale Chancen bestanden (ebd.:
22f). Die vielfach beschworene Rhetorik, »noch zehn Jahre Zeit zu
haben fir die Rettung des Klimas« sei eine falsche Mobilisierungs- und

4 Auf der Website http://www.klimakollaps.org (letzter Zugriff am 08.08.2025)
heifdt es bspw.: »Wir sind eine Gruppe von Menschen, die einen gesellschaft-
lichen Zusammenbruch aufgrund der multiplen Krisen fiir unausweichlich hal-
ten, und in Zeiten steigender Unsicherheit resiliente Gemeinschaften unterstiit-
zen mochte.« Auf der Seite findet sich u.a. ein Verzeichnis anderer kollapsologi-

scher Initiativen.
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Beschwichtigungsformel. Die aktuelle Lage sei in Wirklichkeit zutiefst
trostlos.

Ein von dem Nachhaltigkeitsforscher Jem Bendell stammender
Artikel fand ebenfalls grofle Aufmerksamkeit. Der Text »Deep Adapt-
ation: A Map for Navigating Climate Tragedy« (2018) erfuhr sehr viele
Downloads und gilt als ein wichtiges Dokument der aus GrofRbritannien
kommenden sozialen Bewegung Extinction Rebellion. Bendell wirft ein,
dass der soziale Kollaps unabwendbar sei. Es gelte nun, dagegen resili-
ente gesellschaftliche und 6konomische Strukturen aufzubauen. Damit
sei die Frage verbunden, was angesichts von Kollaps und Katastrophe
aufgegeben werden kénne und was nach einem gesellschaftlichen Kol-
laps wiederhergestellt werden misste und konnte. Auffillig ist, dass
Bendell existenziell und sehr personlich argumentiert: Trauer, Schmerz,
Angst und Hoffnung werden offen thematisiert und sollen in den For-
schungsprozess und den politischen Aktivismus integriert werden.®
Bendell schlie3t seinen Beitrag mit einer Prognose ab: »Recent research
suggests that human societies will experience disruptions to their basic
functioning within less than 10 years due to climate stress. Such disrup-
tions include increased levels of malnutrition, starvation, disease, civil
conflict and war — and will not avoid affluent nations« (ebd.: 26).

Paul und Anne Ehrlich - die Biologen, die in den 1970er Jahren von
der »Bevolkerungsexplosion« sprachen - veréffentlichten schon im Jahr
2013 einen Aufsatz mit dem Titel »Can a Collapse of Global Civilization
Be Avoided?« Zum ersten Mal sei es moglich, dass Zivilisationen weltweit

5 Die Geografin und IPCC-Leitautorin Lisa Schipper hat mit zwei Mitautorin-
nen (2024) jlingst die vorherrschende Vorstellung von Wissenschaft insbeson-
dere der Klimaforschung als rein objektiv und emotionsfrei hinterfragt. Wis-
senschaftler:innen, die die gravierenden Auswirkungen des Klimawandels er-
forschen, erleben oft Angst, Verzweiflung und Hoffnung — Emotionen, die je-
doch im wissenschaftlichen Diskurs nicht artikuliert werden diirfen. Schipper
et al. betonen, dass diese Gefiihle nicht nur legitim sind, sondern auch die
Forschung antreiben und klare Kommunikation fordern konnen. Sie fordern
einen Paradigmenwechsel, der Emotionen in der Wissenschaft anerkennt und
sichere Raume fiir den Austausch schafft, um die psychische Belastung der
Forschenden zu adressieren und eine ehrlichere Klimakommunikation zu er-
moglichen. Das Gefiihl von Erschopfung angesichts 6kologischer Verheerun-
gen sowie der weitergehenden Ausbeutung von Mensch und Natur hat jiingst

Chaudhary (2024) thematisiert.
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zusammenbrechen konnten. Als Griinde werden zuvorderst die Erder-
wiarmung und das Massenaussterben von Arten genannt. Da Biosphire
und sozio-6konomisches System voneinander abhingen, konnten Kata-
strophen von einem zum anderen Bereich iibergehen. Dies sei sogar sehr
wahrscheinlich. Die Wissenschaftshistorikerin Naomi Oreskes, die zu-
vor zur Leugnung des Klimawandels geforscht hatte, wihlte fiir das 2015
mit Erik Conway publizierte Buch Vom Ende der Welt den Blick aus der
Zukunft. Aus dem Jahr 2074 schauen die Autor:innen auf den durch den
Klimawandel ausgelosten Zusammenbruch der westlichen Zivilisation
zuriick. Sie sehen die Ursachen der Katastrophe im naturwissenschaft-
lichen Baconianismus — der Idee einer menschlichen Kontrolle iiber die
Erde - sowie in einem 8konomischen Marktfundamentalismus.®

Vor einigen Jahren entwickelte sich in Frankreich eine neue interdis-
ziplindre Sichtweise auf die Krisen der Zeit, die Kollapsologie. Sie fand
anfinglich kaum Beachtung und wurde als abwegige oder esoterische
Schwarzmalerei abgetan. Diese Wahrnehmung dnderte sich jedoch re-
lativ schnell: Insbesondere durch die Diirren und Uberschwemmungen
der letzten Jahre, die Coronakrise sowie mogliche Nahrungsmittel- und
Energieengpisse im Kontext des Krieges Russlands gegen die Ukraine
ist die Vorstellung eines infrastrukturellen Kollapses fiir viele Menschen
in greifbare Nihe geriickt. Die Urspriinge der Kollapsologie liegen in ei-
nem 2015 verdffentlichten Buch des Agrarwissenschaftlers und Biologen
Pablo Servigne sowie des Umweltaktivisten Raphaél Stevens, welches
den Titel trigt Wie alles zusammenbrechen kann: Handbuch der Kollapsolo-
gie. Das Werk lasst sich keinem Genre und keiner Disziplin eindeutig
zuordnen, sondern basiert auf einem interdiszipliniren Ansatz und
behandelt zum einen die Stirkung von Resilienz und Aktivismus und
kiindigt zum anderen ein nicht mehr abwendbares Unheil an. Die
Autoren (2022) beschreiben den Kollaps als einen sozialen Prozess, an
dessen Ende es unmoglich ist, die grundlegenden Bedirfnisse einer
Vielzahl von Menschen nach Sicherheit, Wasser, Nahrung, Wohnraum,
Bekleidung und Energie auf legalem Wege zu befriedigen.

6 Diese Reihe von Texten, die einen Kollaps antizipieren, liefe sich problemlos
erweitern: Der schon erwdhnte Australier David Spratt (2019) beschreibt bspw.
den Klimakollaps ebenfalls aus der Perspektive des Jahres 2070, und der Irak-
krieg-Veteran Roy Scranton thematisiert in seinem Buch Learning to Die in the
Anthropocene. Reflections on the End of a Civilization (2015) ebenso den zivilisatori-

schen Zusammenbruch — um nur zwei weitere Stimmen zu nennen.
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Die drohende Gefahr eines Zusammenbruchs wird als Folge des
Uberschreitens planetarer Grenzen und des Erreichens von Kipppunk-
ten im Erdsystem gesehen, was dazu fithren kann, dass Okosysteme
plotzlich ihre Fihigkeit verlieren, sich zu regenerieren. Weitere Ursa-
chen ligen in gesellschaftlichen Lock-in-Mechanismen, die moderne
Gesellschaften auf einen Weg zunehmender Komplexitit, Abhingig-
keit und Fragilitit gefithrt haben. Lock-in-Mechanismen beschreiben
Situationen, in denen gesellschaftliche, technische oder 6konomische
Systeme in pfadabhingigen Strukturen gefangen sind, selbst wenn
bessere Alternativen existieren. Verfestigte Institutionen, Normen oder
Machtverhiltnisse konnen Verinderungen blockieren. Beispielsweise
bleibt die fossile Energiewirtschaft dominant, obwohl man komplett auf
erneuerbare Energien umsteigen kénnte — aufgrund von Lobbyismus,
Infrastrukturkosten und politischer Untitigkeit.

In solchen Konstellationen sei ein Kollaps wahrscheinlich, wobei re-
gionale Zusammenbriiche rasch globale Auswirkungen hitten. Moderne
Gesellschaften seien zudem in ihrer Stabilisierung auf Wirtschafts-
wachstum angewiesen — bliebe dieses aus, kénnte ihre dynamische
Ordnung kollabieren (vgl. Rosa 2016: 671ff.). Diese Abhingigkeit vom
Wachstum miisse zugunsten grof3erer Resilienz itberwunden werden.
Hier zeigen sich Parallelen zwischen Kollapsologie und der franzo-
sischen Degrowth-Bewegung, die eben jene Wachstumslogik infrage
stellt. Servigne und Stevens argumentieren, dass nicht nur natirliche,
sondern auch soziale Systeme Kipppunkte aufweisen. Dies bedeute,
dass unvorhergesehene, abrupte und irreversible Effekte auftreten
konnten, was instabile und nicht-lineare Zukunftsszenarien nahelege.

Katastrophale Klimaereignisse werden sicher eintreten, auch wenn
unklar bleibt, wann, wo und wie — so lautet die plausible kollapsologi-
sche These. Diese Unsicherheiten und Risiken sind mit herkémmlichen
Prognoseverfahren kaum kalkulierbar und im Detail nicht vorhersag-
bar. Servigne und Stevens (2022) formulieren daher die ethische Maxi-
me, dass man zur Vermeidung von Katastrophen zunichst einmal an
ihre reale Moglichkeit glauben miisse. Dies wirft die schwierige Frage
auf, ob man den Kollaps von Gesellschaften als Moglichkeit ernst neh-
men kann, ohne ihn dabei als selbsterfiillende Prophezeiung herbeizu-
fithren. (Dazu spiter mehr.) Die Auseinandersetzung mit Katastrophen
und Kollaps bedeutet fiir die beiden Autoren in erster Linie, sich gegen
die Verdringung der bevorstehenden Realititen zu positionieren. Dabei
betonen sie immer wieder, dass sie nicht primir finstere Untergangs-
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szenarien entwerfen, sondern dass aus dem Zusammenbruch auch neue
Zukiinfte hervorgehen konnen. Fiir Servigne und Stevens konnte nach
einem Kollaps der mégliche zivilisatorische Neuanfang von der gesell-
schaftlichen Peripherie, sprich von sozialen Bewegungen und zivilge-
sellschaftlicher Assoziation ausgehen, die nach alternativen Formen des
Zusammenlebens suchen.

Diese Perspektive wird in ihrem gemeinsam mit dem Biologen Gaut-
hier Chapelle verfassten Buch Ein anderes Ende der Welt ist maglich. Den Kol-
laps leben (und nicht nur iiberleben), das 2018 veroftentlicht wurde, weiter-
verfolgt. Darin beschiftigen sie sich mit der Frage, wie Resilienz aufge-
baut werden kann, wie Hoffnung erhalten bleibt, wie eine Kultur des Le-
bens entstehen kann und wie Verbindungen zur Natur wiederhergestellt
werden kénnen. Das Buch bietet ein Programm zur Entwicklung plura-
ler gesellschaftlicher Nischen und Alternativen, die nach einem Kollaps
erfolgreich sein konnten und sich verbreiten sollen. Der zivilisatorische
Neuanfang zielt fiir die Kollapsologen vorrangig auf einen kleinteiligen
sozialen, sowie auf einen inneren, subjektiven Wandel ab, der Auswir-
kungen auf das gesellschaftliche Aufien entfalten soll: eine assoziative
und spirituelle Erneuerung mit dem Ziel, sich neu mit der Welt zu ver-
binden. Ihnen liegt eine neue Erzihlung am Herzen, die Realismus im
Angesicht des Kollapses mit einem offenen Zukunftshorizont verbindet.
Auch nach einem Kollaps werde es weitergehen, und man kann auch in
den Triitmmern der Zivilisation nach gelungenen Méglichkeiten des ge-
meinsamen Lebens suchen. Hier wird eine fundamentale Transformati-
onsperspektive, die zumeist antritt, die Apokalypse verhindern zu wol-
len, in eine postapokalyptische Zeit verlegt.

Climate Endgame

Die Diskussion hat sich seit dem Erscheinen der kollapsologischen
Schriften rasant weiterentwickelt. Systematisch kann man drei mogli-
che Szenarien eines gesellschaftlichen Zusammenbruchs unterschei-
den (Steel et al. 2022): 1.) Lokaler Zusammenbruch: Ereignisse, die
mit dem Klimawandel in enger Verbindung stehen, fithren zum Kol-
laps in bestimmten, vulnerablen Regionen, wihrend andere Gebiete
sich anpassen konnen. Ein Beispiel wire der Syrienkrieg, der durch
Diirren verschirft wurde, die mit dem Klimawandel in Verbindung ste-
hen. 2.) Im Szenario der »Broken World« brechen viele stidtische und
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nationale Systeme zusammen, aber einige grofle Zentren und Regie-
rungen bestehen weiter. Die verbleibenden Systeme leiden jedoch unter
schwerwiegenden Klimafolgen wie Nahrungs- und Wasserknappheit.
3.) Globaler Zusammenbruch: Alle grofen urbanen Zentren und Na-
tionalstaaten brechen zusammen, die Weltbevolkerung geht drastisch
zuriick. Dieses Szenario wire das Ergebnis eines langfristigen Prozes-
ses, bei dem bereits geschwichte Systeme durch weitere Klimafolgen
endgiiltig kollabieren.

Den unterschiedlichen Formen des moglichen Zusammenbruchs
liegen verschiedene sozial-okologische Mechanismen zugrunde. Di-
rekte Auswirkungen, also schwere Klimafolgen wie Diirren, Uber-
schwemmungen und extreme Hitze, untergraben die gesellschaftliche
Grundversorgung, etwa Landwirtschaft und Wasserversorgung. So-
zio-klimatische Riickkopplungen bestehen darin, dass Klimafolgen
zu politischen Konflikten und Dysfunktionen fithren kénnen, die die
gesellschaftliche Anpassungsfihigkeit weiter schwichen. Der Klima-
wandel schwicht durch dauerhaften Stress drittens die Resilienz von
Gesellschaften, so dass zusitzliche externe Schocks wie Pandemien
oder Kriege zum Zusammenbruch bereits vulnerabler Strukturen fith-
ren konnen.

Die Politikwissenschaftlerin Nina von Uexkull (Hendrix et al. 2023)
betont, dass klimabedingte Gefahren wie Diirren das Risiko bewaffne-
ter Konflikte erhéhen kénnen — im Zusammenspiel mit Faktoren wie
soziodkonomischer Entwicklung, politischer Marginalisierung oder
historischen Konflikten. Klimabedingte Risiken verschirfen Konflikte,
wobei die Verschiarfung stark vom politischen und soziodkonomischen
Kontext abhingt. Wihrend frithere Studien oft grobe Zusammenhinge
zwischen Klima und Konflikten untersuchten und zu widerspriichlichen
Ergebnissen kamen, konzentrieren sich heutige Studien stirker auf die
kontextspezifischen Mechanismen. Beispielsweise wird untersucht, wie
klimabedingte Ernteverluste oder Preisanstiege bei Nahrungsmitteln
Konflikte auslosen oder verschirfen kénnen, insbesondere in Regionen,
die stark von der Landwirtschaft abhingig sind. Derzeit sei zudem
davon auszugehen, dass zunehmende klimatische Extremereignisse
mit globalen Trends wie dem Riickgang der Demokratie, der Zunah-
me von Konflikten und der Schwichung multilateraler Institutionen
interagieren und Gesellschaften fiir klimabedingte Schocks anfilliger
machen.
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Regionen wie Afghanistan und Jemen, die unter Kriegen leiden, se-
hen sich gleichzeitig auch klimabedingten Herausforderungen gegen-
iiber. Diese Situation verdeutlicht die Verbindung zwischen Vulnerabi-
litit, Konflikten und den Auswirkungen des Klimawandels (Buhaug/von
Uexkull 2021): 1.) Verschiedene Faktoren erhohen die Vulnerabilitit
gegeniiber dem Klimawandel. Zu den sozialen und wirtschaftlichen
Determinanten der Vulnerabilitit gehéren Armut, unzureichender Zu-
gang zu Ressourcen und mangelnde Bildung, auch politische Faktoren
wie schlechte Regierungsfithrung und Diskriminierung verstirken die
soziale Vulnerabilitit. 2.) Konfliktrisiken konnen klimatisch verschirft
werden, bspw. iiber die Verschlechterung von Lebensbedingungen in
lindlichen Gebieten sowie die Auswirkungen auf die Nahrungsmittel-
preise. 3.) Befindet sich eine Gesellschaft in einem bewaffneten Konflikt,
hat dies auch gravierende Auswirkungen auf wirtschaftliche Entwick-
lung und gesellschaftliche Stabilitit, was wiederum die Vulnerabilitit
gegeniiber klimatischen Gefahren erhoht. Bewaffnete Konflikte hem-
men wirtschaftliche Aktivitit, verschirfen Armut und reduzieren das
verfiigbare Humankapital, was die Fahigkeit von Gemeinschaften ein-
schrinke, sich an klimatische Herausforderungen anzupassen. Diese
Verkniipfungen zeigen, dass die Faktoren, die die Verletzlichkeit ge-
geniiber dem Klimawandel erhdhen, auch die Wahrscheinlichkeit von
klimabedingten Konflikten steigern kénnen. Umgekehrt verschirfen
die Folgen von bewaffneten Konflikten bestehende soziale Vulnerabili-
titen gegeniiber dem Klimawandel. Dieses Zusammenspiel kann dazu
fithren, dass betroffene Gesellschaften in eine Spirale aus Gewalt, Vul-
nerabilitit und klimabedingten Auswirkungen geraten. Daraus kann
man die Lehre ziehen, dass die Schaffung von Frieden und Stabilitit
in konfliktbeladenen Regionen eine Voraussetzung fir erfolgreiche
Klimaanpassungsmafinahmen ist.

Beard et al. (2021) analysieren globale Klimakatastrophenrisiken
und entwickeln ein Modell, das direkte wie indirekte Systemeftekte be-
riicksichtigt. Ihr Konzept des »Global System Death Spiral« beschreibt
fatale Wechselwirkungen: Der Klimawandel destabilisiert Okosysteme
(z.B. durch Biodiversititsverlust), was wiederum landwirtschaftliche
Ertrige mindert. Nahrungsmittelknappheit kann soziale Spannungen
verschirfen, zu Konflikten fithren und Staaten destabilisieren — ein
Teufelskreis aus okologischen, 6konomischen und politischen Krisen.
Kaskadeneffekte konnen ausgelost werden, etwa wenn Diirren die
Landwirtschaft schwichen, was Armut verstirkt, politische Instabi-
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litdt auslost und weitere Ressourcenkonflikte provoziert. Besonders
gravierend sind die Folgen, wenn extreme Ereignisse wie Hitzewellen
und Diirren vermehrt zur gleichen Zeit in unterschiedlichen Regio-
nen entstehen, sogenannte Verbundereignisse (compound events, vgl.
Scheffran 2023). Wenn auf diese Weise mehrere Kornkammern der
Erde zugleich getroffen werden, sind die Folgen fir die Welternih-
rung gravierend. Schon bei einer Erderwirmung von 1,5 °C steigt das
Risiko, dass in drei Kornkammern der Welt zugleich eine Hitzewelle
herrscht, auf eine 50 %-ige Wahrscheinlichkeit pro Jahr (Marotzke et
al. 2024: 92). Der Klimawandel wirkt hier iiber Extremwetterereignisse
als Risikomultiplikator, der latente Vulnerabilititen verschirft und
mittelbar systemische Kollapse evozieren kann. Auch wenn sich die
primiren Folgen zunichst auf Gebiete oder Teilsysteme einschrinken
lassen, konnen sie sich in einer global vernetzten Welt iiber sogenannte
Fernwirkungen (teleconnections) ausbreiten »und durch Folgeketten zu
komplexen Krisen, globalen Kaskaden und geopolitischen Spannungen
aufschaukeln, die schwer zu kontrollieren sind« (Scheffran 2023: 368).
Die Beispiele zeigen, dass der Klimawandel nicht allein als Umwelt-
herausforderung zu verstehen ist, sondern auch als enormes soziales,
wirtschaftliches und politisches Problem gesehen werden muss - nicht
nur mit regional begrenzten, sondern mit systemischen Dimensionen
(Ciullo et al. 2025). Hieraus ldsst sich ein starkes Plidoyer fiir eine in-
terdisziplinire Zusammenarbeit zwischen Biodiversitits-, Klima- und
Sozialwissenschaftler:innen formulieren. Die Komplexitit der sozial-
dkologischen Probleme erfordert entsprechend koordinierte Forschung
und Mafinahmen, die sowohl soziale als auch 6kologische Dimensionen
umfassen.” Aus diesen Forschungsergebnissen lassen sich Vorschlige

7 Von einem institutionellen Risikomanagement, das diesen Uberlegungen Rech-
nung tragt, ist man in Deutschland weit entfernt. Der Soziologe und Katas-
trophenforscher Martin Voss (2022) betont die Notwendigkeit, ein Bewusst-
sein fiir die Bedeutung von vernetzten und kaskadierenden Risiken zu entwick-
eln. Risiken treten selten isoliert auf, sie sind komplex und vielschichtig mit
verschiedenen Prozessen verflochten. Eine solche »Komplexitatskompetenz«
liegt jedoch in traditionell versaulten und disziplindr getrennten Strukturen
nicht vor, in denen Ressorts (etwa das Bundesinstitut fiir Risikobewertung,
das Bundesumweltamt oder das Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz) oft nicht
miteinander kommunizieren. Eine solche Kompetenz muss aktiv durch Refor-

men der institutionellen Rahmenbedingungen aufgebaut werden.
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ableiten, die die Gefahr von Zusammenbriichen mildern kénnen. Es
gilt, internationale Lebensmittelreserven aufzubauen, um dem Risiko
synchroner Ernteausfille entgegenzuwirken, soziale Ungleichheiten zu
bekimpfen und wirtschaftliche Ungleichheit zu verringern. So lisst sich
die Resilienz gegeniiber Klimarisiken erhohen. Das derzeitige Agrar-
und Handelsregime ist auf just-in-time-Lieferketten und Exportori-
entierung fixiert — trotz des Risikos synchroner Klima-Schocks. Und
sozio6konomische Ungleichheiten verschirfen die Klimavulnerabiliit
und verringern die Resilienz. Lebensmittelsicherheit wird in den aktu-
ellen Debatten daher immer wieder als zentraler Punkt hervorgehoben:
»There is, after all, an obvious connection between food security and
collapse. Given our definition, societies collapse when they lack capacity
to meet basic needs of the population, and food is one such need. Thus,
reducing economic inequalities would, other things being equal, curtail
collapse risks related to food insecurity« (Steel et al. 2024: 8).

Stark rezipiert wurde ein Artikel aus dem Jahr 2022, nicht zuletzt we-
gen seines Titels: »Climate Endgame« (Kemp et al. 2022), der anmahnt,
in den kommenden Jahren dringend eine neue Forschungsagenda zu
entwickeln. Er betont ebenfalls die Notwendigkeit, sich intensiver mit
den schlimmstmaéglichen Szenarien des Klimawandels auseinanderzu-
setzen. Dabei wird herausgestellt, dass die potenziellen katastrophalen
Folgen des Klimawandels, einschlieRlich des Zusammenbruchs von
Gesellschaften oder sogar des Aussterbens der Menschheit, bisher nur
unzureichend erforscht sind. Die Autor:innen argumentieren, dass ein
besseres Verstindnis dieser extremen Risiken entscheidend ist, um
die Politik informieren zu kénnen, Resilienz zu stirken und Notfall-
reaktionen vorzubereiten. Sie schlagen eine Forschungsagenda vor,
die sich auf vier zentrale Fragen konzentriert: 1.) Kann der Klimawan-
del Massenaussterben ausldsen? 2.) Welche Mechanismen kénnten zu
massenhafter Sterblichkeit und Morbiditit fithren? 3.) Wie anfillig
sind menschliche Gesellschaften fiir klimabedingte Risikokaskaden wie
gewaltsame Konflikte, politische Instabilitit und systemische Finanz-
risiken? Und 4.): Wie konnen diese Erkenntnisse in eine »integrierte
Katastrophenbewertung« einfliefien?

Die aktuelle Erwirmung erfolgt in einem solch beispiellosen Tempo,
dass es tatsichlich zu einem Massensterben von Menschen kommen
kann. Der Klimawandel kann nicht nur Konflikte und politische In-
stabilitit, sondern auch die Ausbreitung von Infektionskrankheiten
verschirfen. Vektoren-iibertragene Erkrankungen werden vorwiegend

Access - [T


https://doi.org/10.14361/9783839476895
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

3. Sozial-Gkologische Katastrophen bewaltigen

durch Parasiten, Viren und Bakterien verursacht und konnen durch die
verdnderten Klimazonen enorme Ausbreitung erfahren. Klimabedingte
Stressfaktoren wie Nahrungsmittel- und Wasserknappheit kénnten
zu synchronen Systemausfillen fithren, dhnlich der globalen Finanz-
krise 2007-2008. Schliefilich wird das latente Risiko erwihnt, dass
der Klimawandel die Fihigkeit der Menschheit untergraben kénnte,
sich von anderen Katastrophen (z.B. einem Atombkrieg) zu erholen.
Die Synthese von Forschungsergebnissen zu klimabedingten Risiken
und deren Wechselwirkungen mit anderen globalen Bedrohungen (wie
einem Atomkrieg, dem Artensterben oder Pandemien) steht den Au-
tor:innen zufolge noch véllig am Anfang, gehort aber dringend auf die
wissenschaftliche wie auch gesellschaftspolitische Agenda.
Erwahnenswert ist auch der Bericht »Hazards with Escalation Po-
tential: Governing the Drivers of Global and Existential Catastrophes«
(Stauffer et al. 2023), der sich mit den Risiken befasst, die zu globa-
len oder existenziellen Katastrophen fithren kénnen. Er wurde von
verschiedenen Institutionen, darunter das United Nations Office for
Disaster Risk Reduction (UNDRR), das International Science Council
und das Centre for the Study of Existential Risk (Cambridge), erstellt. Es
geht darin um die Frage, welche menschlichen Aktivititen das Potenzial
haben, grofRe Teile der Menschheit zu gefihrden oder sogar die Exis-
tenz der Menschheit insgesamt zu bedrohen. Der Bericht identifiziert
zehn Gefahren, die sich in vier Kategorien einteilen lassen: geologische
Gefahren wie vulkanische Gase und Aerosole, die einen vulkanischen
Winter ausldsen konnen; biologische Gefahren wie globale Pandemien,
antimikrobielle Resistenz und schidliche Algenbliiten; technologische
Gefahren wie nukleare Agenten, Strahlungsagenten, Infrastruktur-
storungen; als auch soziale Gefahren wie internationale bewaffnete
Konflikte und Umweltzerstérung durch Konflikte. Zusitzlich werden
Klimawandel und kiinstliche Intelligenz (KI) als Prozesse identifiziert,
die andere Gefahren verstirken oder neue schaffen konnen. Gefah-
ren mit globalem Eskalationspotenzial teilen bestimmte Merkmale,
die sie besonders bedrohlich machen. Dazu gehoren exponentielles
Wachstum und Selbstverstirkung, globale geografische Reichweite,
schwere, tédliche und schnelle Kaskadeneffekte, irreversible systemi-
sche Verschiebungen, die Uberforderung etablierter Reaktions- und
Wiederherstellungskapazititen, die Erosion von Vertrauen und Zusam-
menarbeit, Unsicherheit und Komplexitit sowie die technologischen
Urspriinge vieler dieser Gefahren. Solche méglichen existenziellen Po-
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lykrisen (Morin 1999) kénnen nur interdisziplindr untersucht werden
(Lawrence et al. 2024). In ihnen vermischen sich »natiirliche« und »ge-
sellschaftliche« Prozesse und sie kénnen das Uberleben grofler Teile der
Weltbevolkerung in Frage stellen.

On the Edge: Wirtschaft und Demokratie

Der Klimawandel verursacht erhebliche 6konomische Kosten und
Verluste, die durch Extremwetterereignisse wie Hitzewellen, Uber-
schwemmungen, Stiirme und Diirren entstehen.® Diese Ereignisse
fithren nicht nur zu direkten wirtschaftlichen Schiden, sondern auch
zu indirekten 6konomischen Folgen iiber den Verlust von Menschenle-
ben, iiber Gesundheitsbelastungen, die Zerstérung von Infrastruktur
und langfristige soziale Auswirkungen. Um den Anteil des Klimawan-
dels an diesen Kosten zu quantifizieren, werden Attributionsanalysen
eingesetzt. Studien wie die von Newman und Noy (2023) zeigen, dass
jahrlich etwa 143 Milliarden US-Dollar der durch Extremwetter verur-
sachten Kosten auf den Klimawandel zuriickzufiihren sind. Der Grof3teil
dieser Kosten (63 %) entfillt auf den Verlust von Menschenleben, was
die gravierenden humanitiren Auswirkungen des Klimawandels unter-
streicht. Alles deutet darauf hin, dass die bisher zitierten Schitzungen
der wirtschaftlichen Kosten des Klimawandels, die mithilfe von Inte-
grated Assessment Models (IAMs) erstellt wurden, deutlich zu gering
ausfallen. In IAMs werden die spezifischen und unmittelbaren Kosten
von Extremwetterereignissen nicht ausreichend beriicksichtigt. So
sind die tatsichlichen Kosten des Klimawandels sehr wahrscheinlich
deutlich hoher als bisher angenommen.

Traditionelle globale Projektionen der wirtschaftlichen Schiden
durch den Klimawandel konzentrieren sich oft auf die Auswirkungen
von durchschnittlichen jihrlichen und nationalen Temperaturen iber
lange Zeitraume. Neuere Studien (z.B. Kotz/Levermann/Wenz 2024),
gehen einen Schritt weiter, indem sie temporal kleinskaliger regionale

8 Wir stehen erst ganz am Anfang zu begreifen, welche Rolle multiple Verluste
(soziale, 6kologische, wirtschatliche etc.) fir die Gegenwart und in den kom-
menden Jahrzehnten spielen (werden). Das auf Verbesserung und Fortschritt
gepolte Zukunftsverstindnis moderner Gesellschaften wird durch Verlusteska-

lationen jedenfalls massiv erschittert (Elliott 2018; Reckwitz 2024).
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Schiden durch Temperatur- und Niederschlagsverinderungen unter-
suchen. Diese Studien prognostizieren, dass die Weltwirtschaft in den
nichsten 26 Jahren unabhingig von zukiinftigen Emissionsentschei-
dungen einen Einkommensriickgang von rund 19 % erleiden wird. Diese
bereits antizipierbaren Schiden iibersteigen die Kosten firr Klima-
schutzmafinahmen, die erforderlich waren, um die globale Erwirmung
auf 2°C zu begrenzen, um das Sechsfache. Mit anderen Worten: Es
ist wirtschaftlich wesentlich sinnvoller, jetzt in den Klimaschutz zu
investieren, weil die spiteren Schiden bei einer ungehinderten globalen
Erwirmung viel teurer werden wiirden. Die grofiten Verluste treten in
stdlichen Breitengraden auf, insbesondere in Regionen mit geringen
historischen Emissionen und niedrigem Einkommen. Beriicksichtigt
man Temperaturvariabilitit und Extremereignisse, erhoht das die
geschitzten wirtschaftlichen Verluste erheblich. Studien wie die von
Waidelich et al. (2024) zeigen, dass bei einer globalen Erwirmung von
+3 °C die wirtschaftlichen Verluste auf 10 % des globalen Bruttoinlands-
produkts (BIP) geschitzt werden konnen, wobei die relativ stirksten
Auswirkungen (bis zu 17 % Verlust) in drmeren Lindern des Globalen
Siidens auftreten.

Eine zunehmend zentrale Rolle spielt die Versicherungsbranche bei
der Bewiltigung der Risiken des Klimawandels. Diskussionen iiber Kli-
mawandel und Versicherungen sind allerdings nicht neu (Collier et al.
2021). Bereits der erste Bericht des IPCC aus dem Jahr 1990 betonte die
doppelte Rolle von Versicherungen: Sie konnen tiber Preise sowohl Risi-
kosignale senden (z.B. fiir Unternehmen oder Hausbesitzer, die sich in
Hochrisikogebieten ansiedeln) als auch im Schadensfall wirtschaftliche
Verluste mindern. In den folgenden Jahrzehnten blieb die Neuausrich-
tung der Versicherungsbranche jedoch begrenzt, trotz einiger Initiati-
ven grofRer Riickversicherer wie Munich Re und Swiss Re. Erst in den
letzten Jahren hat sich dies deutlich geindert, wobei zahlreiche Initia-
tiven entstanden sind, die oft durch Zusammenarbeit zwischen Regie-
rungen, multilateralen Organisationen, NGOs und privaten Versiche-
rern vorangetrieben werden.

Die Versicherungsbranche steht vor erheblichen Herausforderun-
gen durch den Klimawandel, die sich in steigenden Primien und einem
Riickzug aus bestimmten Risikogebieten duflern (Smith et al. 2024). Im
Jahr 2023 gab es bspw. in den USA 37 Naturkatastrophen mit versicher-
ten Schiden von jeweils mindestens 1 Milliarde US-Dollar, darunter
21 schwere Gewitterstiirme. Solche Stiirme, einst als »sekundire Ri-
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siken« eingestuft, erreichen inzwischen das Ausmaf} von Hurrikans
oder Winterstiirmen. Versicherer ziehen sich mittlerweile aus Regionen
wie Virginia oder Kalifornien zuriick, wo die Risiken durch Stiirme,
Uberschwemmungen und Waldbrinde stark gestiegen sind. Dies hat
zur Folge, dass immer mehr Haushalte auf staatliche Versicherungs-
programme angewiesen sind. Unversicherte Immobilien kénnen zu
Problemen bei der Kreditvergabe fithren, da Hiuser ohne Versiche-
rungsschutz als Sicherheit weniger attraktiv sind. In vielen Lindern,
darunter den USA, Grof3britannien und Australien, springen staatliche
Programme ein, um die Liicken im Versicherungsschutz zu schliefRen.

Die Allianz SE, ein global fithrendes Versicherungsunternehmen,
warnt, dass die Klimakrise letztendlich sogar den Kapitalismus ge-
fihrde, da die enormen Kosten, die mit extremen Wetterereignissen
verbunden sind, den Finanzsektor bedrohen kénnten. Giinther Thallin-
ger, Vorstandsmitglied von Allianz SE, erklart, so berichtet The Guardian
(Carrington 2025), dass wir uns schnell den Temperaturwerten nihern,
bei denen Versicherer fiir zahlreiche Klimarisiken keinen Schutz mehr
anbieten konnen. Das Fehlen von Versicherungsoptionen wiirde ver-
schiedene Finanzdienstleistungen wie Hypotheken und Investitionen
untragbar machen. Thallinger warnt, dass bei einem Temperaturan-
stieg von etwa 3 °C die dadurch verursachten Schiden so gravierend
wiirden, dass Regierungen Schwierigkeiten hitten, iiberhaupt noch
finanzielle Kompensationsmafinahmen durchzufiithren. Er hebt hervor,
dass die Kernkompetenz der Versicherungsbranche, das Risikoma-
nagement, durch die steigenden, miteinander verbundenen Risiken
des Klimawandels ernsthaft bedroht sei. Thallinger erklirt, dass ganze
Wirtschaftssektoren, einschlieflich Wohnen, Infrastruktur, Transport,
Landwirtschaft und Industrie, erheblich an Wert verlieren kénnten,
wenn sie unversicherbar werden. Wenn bei einem Anstieg der globalen
Temperaturen um 3 °C klimatische Schiden nicht mehr versicherbar
sind, wiirde dies zu einem Zusammenbruch von Finanzstabilitit und
langfristiger Investitionsfihigkeit fithren. Wie viele Wissenschaftler:in-
nen betont auch Thallinger, dass die Kosten fiir Untitigkeit wesentlich
hoher sind als die Kosten fiir Klimaschutz.

Insgesamt zeigt sich, dass man kein Hellseher sein muss: Wirt-
schaftliche Wohlfahrtsverluste werden enorme 6konomische, soziale
und politische Spannungen erzeugen, die Gesellschaften und ihre
demokratische Institutionenordnung vor eine Zerreif3probe stellen
werden. Daher ist mit den 6kologischen Verwerfungen und den enor-
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men sozialen und wirtschaftlichen Kosten auch die Frage nach der
Zukunft der Demokratie verbunden. Angesichts erstarkender rechts-
populistischer und -extremer Bewegungen, der Durchsetzung von sog.
»illiberalen Demokratien« (V. Orban) und autoritiren Regierungen stellt
sich die Frage, wie der Klimawandel mit diesen politischen Verinderun-
gen interagieren konnte. In seinem Buch Can Democracy Endure Climate
Change? untersucht Daniel Lindvall (2025) die tiefgreifenden Auswir-
kungen des Klimawandels auf demokratische Systeme. Er argumen-
tiert, dass der Klimawandel nicht nur eine ¢kologische, sondern auch
eine politische und soziale Krise darstellt, die die Stabilitit demokrati-
scher Institutionen bedroht. Die mit dem Klimawandel einhergehenden
Verinderungen — die weiter oben schon ausfithrlich dargestellt wurden
— werden mit hoher Wahrscheinlichkeit zu wirtschaftlicher Instabilitit,
sozialer Ungleichheit und Konflikten fithren, was wiederum die Grund-
lagen der Demokratie untergribt. Parallel zur Klimakrise gewinnen
autoritire, populistische und klimaskeptische Bewegungen an Einfluss
und untergraben demokratische Normen. Politische Polarisierung und
die Verbreitung von Desinformation durch soziale Medien verschirfen
diese Probleme, woraus geschlussfolgert werden kann, dass Klimawan-
del und ein Niedergang von Demokratien eng aneinandergekoppelt
sein konnen. Soziale Ungleichheiten, die durch den Klimawandel bspw.
im Hinblick auf Hitzestress oder Kostenerhohungen verschirft werden,
fithren zu Vertrauensverlusten gegeniiber den Regierungen der Mitte.
Rechtspopulistische und -extreme Parteien nutzen diese Unsicherhei-
ten aus, um Klimaschutzmafinahmen zu blockieren und demokratische
Institutionen zu schwichen. Gleichzeitig profitieren autoritire Regime,
die oft von fossilen Brennstoffen abhingig sind, in einem solchen ge-
sellschaftlichen Klima von den Klimakatastrophen und festigen ihre
Macht.?

9 Trotz der Herausforderungen betont Lindvall (2025), dass die Demokratie —
bspw. im Vergleich zu autoritiren Regimen wie China — die besten Vorausset-
zungen biete, um dem Klimawandel entgegenzutreten. Beispiele sind fir ihn
die Verabschiedung des US-Inflation Reduction Act und die EU-Klimapolitik. Sie
zeigen im Prinzip, dass demokratische Systeme in der Lage sind, ambitionierte
MafRnahmen umzusetzen —auch wenn diese Aussagen nach den ersten Mona-
ten unter der zweiten Trump-Administration mit grofder Vorsicht zu geniefien

sind.
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Dem Politikwissenschaftler Ross Mittiga (2022) stellt sich in die-
sem Zusammenhang die Frage nach der Legitimitit und dem Output
demokratischer und autoritirer Klimapolitik. Sein zentraler Gedanke
kreist um zwei komplementire Legitimititskonzepte: Wihrend die
fundamentale Legitimitit (»foundational legitimacy«) von der Erfil-
lung grundlegender Sicherheitsbediirfnisse der Bevilkerung abhingt,
basiert die kontingente Legitimitit (»contingent legitimacy«) auf der
Ubereinstimmung mit jeweils geltenden gesellschaftlichen Normen und
demokratischen Verfahrensstandards. Mittiga zeigt, dass in akuten Kli-
makrisen die fundamentale Legitimitit tendenziell Vorrang gewinnt.
In solchen Ausnahmesituationen kénnten autoritire Maflnahmen,
die eigentlich demokratische Prinzipien verletzen, als notwendige
Sicherheitsvorkehrungen erscheinen. Besonders autoritire Regime
instrumentalisieren dieses Sicherheitsparadoxon hiufig, um repressive
Politik zu rechtfertigen. Allerdings beschrankt sich diese Form der Kli-
magovernance auf reaktive Anpassungsmafinahmen (Adaptation) und
zielt nicht auf die Ursachenbekimpfung (Mitigation) der Klimakrise
ab. Dabei entsteht ein grundlegendes Spannungsfeld: Einerseits mag
temporirer Autoritarismus als funktionales Kriseninstrument erschei-
nen, andererseits droht die Gefahr, dass solche Ausnahmeregelungen
zur dauerhaften Einschrinkung von Freiheitsrechten fithren. Mittigas
Analyse wirft somit die entscheidende Frage auf, wie Gesellschaften mit
diesem Legitimititsdilemma in der kommenden Zeit umgehen kénnen,
ohne demokratische Grundwerte dauerhaft zu opfern.

Wir konnen festhalten, dass der Klimawandel ungeahnte wirt-
schaftliche, soziale und politische Herausforderungen mit sich bringt
— vor allem sind die 6konomischen Kosten deutlich héher als bisher
angenommen. Wihrend in der politischen Diskussion oftmals die
Kosten von Klimapolitik diskutiert werden, sind die Kosten ausblei-
bender Klimapolitik deutlich hoher. Die Frage ist also nicht, ob wir uns
Klimapolitik leisten konnen, sondern ihr Unterlassen. Dabei steht die
Versicherungsbranche vor erheblichen Risiken, die die finanzielle Stabi-
litit der Weltwirtschaft gefihrden konnten. Der Klimawandel stellt auch
eine erhebliche Belastung fiir demokratische Systeme dar. Die durch
okologische Verwerfungen und wirtschaftliche Verluste verursachten
sozialen Spannungen und Unsicherheiten, die also einerseits durch den
Klimawandel, andererseits durch die Verteuerung von Versicherungen,
Energie und Nahrung ausgelést werden, begiinstigen die Entstehung
rechtspopulistischer, rechtsextremer und autoritirer Bewegungen, die
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liberal-demokratische Institutionen angreifen und schwichen. Zuneh-
mende soziale Ungleichheiten, politische Polarisierungen sowie die
Verbreitung von Desinformation verschirfen diese Entwicklung. Es
wird daher in den kommenden Jahren die Frage entscheidend sein, ob
bei der Bekimpfung des Klimawandels demokratische Prinzipien be-
wahrt und soziale Gerechtigkeit und gesellschaftlicher Zusammenhalt
gefordert werden koénnen.

Das koloniale Echo

Diskussionen um einen moglichen Kollaps bzw. um gesellschaftliche
Zusammenbriiche im Zuge des Klimawandels haben einen sehr spezifi-
schen raumlichen und zeitlichen Kontext. Es handelt sich vor allem um
zeitgendssische Debatten innerhalb westlicher Gesellschaften. Die hier
artikulierten Perspektiven, Erfahrungen und Befiirchtungen sind nicht
unmittelbar universalisierbar, wie der Blick auf indigene Erfahrungen
zeigt. Indigene Volker stehen im Kontext des Klimawandels und seiner
Folgen vor besonderen Herausforderungen, die tief in der kolonialen
Geschichte verwurzelt sind. Fir viele indigene Gesellschaften sind
die aktuellen Klimakatastrophen kein neues Phinomen, sondern eine
Fortsetzung jahrhundertelanger Erfahrungen von Landenteignung,
Umweltzerstorung und Vertreibung. Kyle Whyte (2017) beschreibt den
Klimawandel daher nicht als eine radikale Zisur, sondern als eine In-
tensivierung des Kolonialismus — als ein »going back to the future«.
Diese Perspektive verdeutlicht, dass die Klimakrise fiir indigene Volker
weniger eine Zukunftsvision als vielmehr eine Fortsetzung historischer
Unterdriickungsmechanismen darstellt.

In der Arktis, einer Region, die besonders stark vom Klimawandel
betroffen ist, zeigt sich dies deutlich. Fir die Gwick'in- und Inuvialuit-
Gemeinschaften im arktischen Kanada stellt der Klimawandel keine ab-
rupte Abkehr von einem stabilen okologischen Gleichgewicht dar, son-
dern vielmehr eine Fortsetzung langjdhriger Schwankungen und kolo-
nialer Gewalt (Krause 2024). Seit jeher sind diese Gemeinschaften mit
dramatischen Verinderungen konfrontiert, sei es durch schwankende
Tierpopulationen, verinderte Arbeitsmoglichkeiten oder durch die Be-
ziehungen zu nicht-indigenen Gruppen. Der Klimawandel wird hier als
»koloniales Echo« verstanden, das die bereits bestehenden Strukturen
der Ausbeutung und Marginalisierung verstarkt.
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Eng mit der deutschen Kolonialgeschichte verbunden ist die Situa-
tion von Viehhirt:innen in Namibia. Ihr Alltag ist mittlerweile vermehrt
von Trockenheit und Hitzewellen gekennzeichnet, was ihre Lebens-
grundlagen gefihrdet. Anpassungsmoglichkeiten sind begrenzt, da die
fruchtbareren Teile des Landes im Zuge des deutschen Kolonialismus
an deutsche Siedler gingen. Bis heute leben indigene Hirten und Hir-
tinnen in wenig fruchtbaren Randgebieten (Marotzke et al. 2024: 124ft.).
Aiyana James und Laura Laumatia (2024) betonen die Notwendigkeit,
den Klimawandel im Kontext des Siedlerkolonialismus mit jahrhun-
dertelanger Landenteignung und Ressourcenausbeutung zu verstehen.
Der Siedlerkolonialismus hat nicht nur natiirliche Ressourcen ausge-
beutet, sondern auch indigene Nahrungssysteme, Kulturpraktiken und
Beziehungen zur Landschaft erheblich beschidigt.

Indigene Gemeinschaften werden oft als Beispiele fiir »Resilienz«
und vorbildliche Naturbeziehungen romantisiert, wahrend zugleich
die anhaltende rassistische Enteignung und Umweltzerstérung, der sie
ausgesetzt sind, verschleiert wird. Ethnografische Studien aus Bolivien
und Kolumbien zeigen, wie indigene Gemeinschaften im Alltag mit
den widerspriichlichen Prozessen von Rassifizierung, Enteignung und
mangelhafter Anerkennung umgehen (Anthias/Asher 2024). Klima-
wandel, koloniales Erbe und fortlaufende Ausbeutungsstrukturen sind
also miteinander verflochten (de la Hoz et al. 2024). Im Anschluss an
Farhana Sultanas Konzept der »Climate Coloniality« (2022) wird in der
Literatur betont, dass in Diskussionen iiber Klimagerechtigkeit unbe-
dingt postkoloniale, subalterne und dekoloniale Positionen einbezogen
werden milssen, um eine gerechtere und inklusivere Klimapolitik zu
gestalten. In diesem Zusammenhang ist das Konzept der »Sacrifice
Zone« (Opferzone) eingefithrt worden, mit dem Orte konzentrierter
Umweltungerechtigkeit bezeichnet werden. In ihnen konzentrieren
sich Umwelt- und soziale Schiden, um wiederum andere privilegierte
Orte zu schiitzen, ohne dabei die Zustimmung der Betroffenen, also der
Opfer, einzuholen (Juskus 2023).

Die Klimakrise stellt sich fiir viele indigene Gemeinschaften mithin
als eine Fortsetzung historischer Unterdriickung und Ausbeutung dar,
die sich in Form von Landenteignung, Ressourcenraub, Umweltver-
schmutzung, Natur- und kultureller Zerstérung manifestiert. Mit Blick
auf Fragen von Klimagerechtigkeit, aber auch mit Bezug auf eine mog-
liche Katastrophengerechtigkeit (disaster justice) sind diese Debatten
zentral. Wir haben gesehen, dass gerade in Zeiten des Klimawandels
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Naturkatastrophen nie einfach nur »Natur«-Katastrophen sind. Sie ent-
falten sich entlang unterschiedlicher Exposition und Vulnerabilitit und
sind aufs Engste mit Dimensionen sozialer Ungleichheit verkniipft. Aus
der Kritik an der Naturalisierung von Katastrophen lassen sich wichtige
ethische Perspektiven von climate disaster justice ableiten. Auch wenn die-
ses Konzept schon einige Jahre existiert (Verchick 2012), steht man hier
noch ganz am Anfang der Debatte. Klimakatastrophengerechtigkeit kri-
tisiert die ungerechte Verteilung der Auswirkungen von klimabedingten
Katastrophen und nimmt die unfaire Behandlung vulnerabler Gruppen
ins Visier, die oft am stirksten von Katastrophen betroffen sind, obwohl
sie hiufig am wenigsten zu deren Ursachen beigetragen haben (Yi et al.
2025). Solche Erwigungen zeigen, wie wichtig es ist, bei der Planung
von Katastrophenvorsorge, Resilienzaufbau und Anpassungsmafnah-
men die Bediirfnisse und Perspektiven benachteiligter Gruppen in den
Mittelpunkt zu stellen.

Und die Sozialwissenschaften?

Was bedeutet dies nun fiir die Soziologie und die anderen Sozialwis-
senschaften? Zundchst ist das traditionelle Verstindnis der Sozialwis-
senschaften von der Natur als stabilen und externen Handlungshin-
tergrund aus einer erdsystemischen Sichtweise obsolet geworden. Im
Anthropozin ist das Erdsystem nicht mehr stabil, was auch lineare
Fortschrittsvorstellungen, die die Sozialwissenschaften (wie Soziologie,
Politikwissenschaft und Okonomie) lange geprigt haben, infrage stellt.
Andere Disziplinen (etwa Geografie und Anthropologie) sind bisher
besser in der Lage, die Konsequenzen der Dynamisierung erdsyste-
mischer Prozesse fiir menschliche Gesellschaften zu analysieren. Fiir
die Soziologie ergeben sich aus dieser Diagnose gravierende Konse-
quenzen (dazu spiter mehr), aber sie braucht ihr Kernanliegen - die
Untersuchung sozialer Konstellationen — nicht aufzugeben. Wer soziale
Zusammenbriiche bzw. Kollapse analysieren will, muss auch soziale Un-
gleichheiten in den Blick nehmen, da gesellschaftliche Krisen innerhalb
und zwischen Gesellschaften sehr ungleiche Wirkungen entfalten.
Schon in »Normalzeiten« verschirfen Ungleichheiten (z.B. im
Einkommen) soziale Probleme wie Gewalt, physische und psychische
Gesundheitsprobleme (Wilkinson/Pickett 2009). Eine ungleiche Ge-
sellschaft wird mit einem Kollaps schlechter umgehen kénnen, da ihr
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soziale Ressourcen wie Solidaritit und Kooperationsfihigkeit fehlen,
die fur die Bewaltigung von Krisen entscheidend sind (Liibke/Delhey
2019; Smith 2022). Dies unterstreicht die Notwendigkeit, soziale Un-
gleichheiten nicht nur als Problem in stabilen Zeiten, sondern auch als
entscheidenden Faktor in Krisen- und Kollapsszenarien zu betrach-
ten. Die Soziologie hat sich seit ihren Anfingen in ihrem Kern immer
wieder mit zwei Fragen befasst: die nach sozialer Ungleichheit und
sozialer Gerechtigkeit (Miiller/Wegener 1995) einerseits und die nach
der Moglichkeit von sozialer Ordnung (Parsons 1968) andererseits.
Beckert (2025) hat jiingst den soziologischen Begriff der Anomie, ein
Zustand des Werte- und Normenverlusts, in dem soziale Orientie-
rung und Zusammenhalt schwinden, auf die Klimakrise angewandt.
Menschen konnen das Vertrauen in gesellschaftliche Strukturen und
Regeln verlieren, und am Ende stehen dann soziale Desintegration,
Stabilititsverlust, Gewalt und Tribalismus." Die Fragen nach sozialer
Ungleichheit und sozialer Ordnung bleiben also zentral und werden
vermutlich noch viel bedeutsamer als bisher.

Jedoch werden die gesellschaftstheoretischen Antworten hierauf
in Zeiten okologischer Verheerungen véllig neu herausgefordert. Dies
gilt besonders fiir evolutionistische Grundannahmen der Soziologie,
die auf lineare Fortschrittsprozesse ausgerichtet sind und historische
Kontingenzen zu sehr ausblenden. Konzepte wie Individualisierung,
funktionale Differenzierung, Sikularisierung, Rationalisierung oder
Modernisierung wurden ja schon vor einer Weile als »gefihrliche Pro-
zessbegriffe« kritisiert (Joas 2017: 355ff.). Solche Konzepte, die von
einem linearen sozialen Wandel weltweit ausgehen, sind im Anthro-
pozin erst recht empirisch obsolet geworden. Stattdessen sollte die
Soziologie auch mit Disruption, krassem sozialen Wandel und Zu-
sammenbriichen rechnen (vgl. Kaven 2020). Daher miissen wir als
Soziolog:innen auch kollapsologische Ansitze ernst nehmen und un-
sererseits einen Beitrag zur interdiszipliniren Forschung zu Ursachen

10  Wereine detailliertere Beschreibung sucht, lese Octavia E. Butlers dystopischen
(aber mittlerweile realistischen) Roman Die Parabel vom Sdmann aus dem Jahr
1993. Er spielt im Jahr 2024; Klimawandel, wirtschaftliche Krisen und ein star-
ker Rechtsruck haben das Leben in den USA grundlegend verdndert. Menschen
leben vor Pliinderern und Gangs geschiitzt hinter hohen Mauern, schierer Uber-

lebenskampf pragt den Alltag.
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und Folgen sozialer Zusammenbriiche leisten. Dabei kann die So-
ziologie erdsystemwissenschaftliche Prognosen beriicksichtigen und
gesellschaftliche Reaktionsweisen imaginieren, die als Antwort auf eine
sich erwirmende Erde wahrscheinlich werden kénnten. Dies erfordert
eine verstirkte interdisziplinire und transdisziplinire Zusammenar-
beit und die Bereitschaft, nicht nur zu beobachten und zu analysieren,
sondern auch zu imaginieren, zuzuh6ren, zu warnen, zu synthetisieren
und mogliche Zukunftsszenarien zu entwerfen. Die Soziologie und die
anderen Sozialwissenschaften haben gerade im Anthropozin eine ethi-
sche Verpflichtung, soziale Ordnung nicht nur zu beobachten, sondern
auch zur Bewiltigung der gesellschaftlichen Herausforderungen des
Klimawandels beizutragen (siehe Kapitel 6).

Die Thematik des Kollapses auf die Forschungs- und gesellschafts-
politische Agenda zu setzen, ist nicht unproblematisch, denn sie birgt
die Gefahr in sich, mégliche Untergangsszenarien fatalistisch anzuer-
kennen und sie damit herbeizufithren. Begriffe wie »Klimakatastrophe«
und »Klimanotstand« werden zunehmend in den Medien verwendet,
was auf das wachsende Bewusstsein und die Besorgnis iiber die Fol-
gen des Klimawandels hinweist. Tatsdchlich lisst sich ein gewisser
Fatalismus schon beobachten (Davidson/Kemp 2024): Schwarzmaler —
Klimadoomisten — betrachten die Katastrophe als unvermeidlich, wih-
rend Klimarisiko-Realisten die Katastrophe als eine potenzielle Zukunft
anerkennen, die es moglichst zu vermeiden oder wenigstens abzumil-
dern gilt. Ziel der Wissenschaften sollte es sein, einen voraussichtigen
Klimarisiko-Realismus zu etablieren, der sich der Ungewissheit der
Zukunft bewusst ist und gleichzeitig den Handlungsspielraum zu einer
gréfleren Okologisierung der Gesellschaft aufzeigt.

Fazit

Die Analyse zeigt: Der Klimawandel stellt nicht nur eine 6kologische
Krise, sondern ein existenzielles multidimensionales Risiko dar, das
soziale, politische und wirtschaftliche Systeme destabilisieren kann.
Bereits heute iibersteigen die Hitzewellen und Extremwetterereignis-
se historische Vergleichswerte — ein Vorgeschmack auf eine Zukunft,
in der Erwirmungsszenarien von 3°C oder mehr keine dystopische
Fiktion, sondern eine reale Bedrohung sind. Doch wihrend die natur-
wissenschaftlichen Fakten zunehmend klar sind, bleiben die sozialen
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Konsequenzen unterbelichtet. Zwei zentrale Erkenntnisse sollen an
dieser Stelle festgehalten werden: Erstens werden existenzielle Risiken
sozialwissenschaftlich und gesellschaftspolitisch unterschitzt. Zwei-
tens sind Gesellschaften weltweit verwundbar. Klimafolgen kénnen
soziale, wirtschaftliche und politische Instabilitit mit sich bringen,
und die Debatte um einen moglichen Klimakollaps ist weder als Alar-
mismus noch Resignation aufzufassen, sondern als ein notwendiger
Realismus. Autoritirer Notstand oder technokratische Anpassungs-
strategien werden zu kurz greifen und sind normativ inakzeptabel,
stattdessen braucht es zu diesen Fragen interdisziplinire Forschung,
die naturwissenschaftliche Risikoanalysen mit sozialwissenschaftlicher
Vulnerabilititsforschung verbindet. Dariiber hinaus ist die Forderung
nach einer globalen Klimagerechtigkeit mehr als nachvollziehbar, da
marginalisierte Gruppen - hauptsichlich im Globalen Siiden und in
indigenen Gesellschaften — tiberproportional betroffen sind. Schlief3-
lich sind radikale Resilienzstrategien gefragt, die regionale und lokale
Solidaritit und Handlungsfihigkeit stirken.

Die Sozialwissenschaften stehen hier vor einer doppelten Aufgabe:
Sie miissen einerseits lineare Fortschrittsnarrative tiberwinden und
Kollaps-Szenarien ernstnehmen, andererseits bestehende Handlungs-
spielriume aufzeigen. Denn die grofite Gefahr ist nicht die Apokalypse,
sondern die Kapitulation vor ihrer vermeintlichen Unvermeidbarkeit
und damit einhergehende Prozesse der Entsolidarisierung. Wie Ser-
vigne und Stevens (2018) betonen: Auch nach einem Zusammenbruch
werden neue Zukiinfte kommen und gestaltbar sein. Letztlich geht
es gar nicht mehr um die Frage, ob Katastrophen kommen, sondern
darum, wie wir ihnen wissenschalftlich, politisch und gesellschaftlich
begegnen: mit blindem Optimismus, mit Resignation, fatalistischem
Zynismus oder mit einem handlungsfihigen Realismus."

1 Defatismus, Zynismus und Pessimismus, aber auch ein falscher Optimismus ha-
ben eines gemeinsam: Sie suggerieren eine vermeintliche Gewissheit tiber die
Zukunft, die zum Nichtstun verleitet. Ob jemand glaubt, alles gehe den Bach
hinunter oder die Dinge werden sich schon zum Guten wenden — beide Einstel-
lungen lahmen aktives zukunftsgestaltendes Handeln. Doch nichts zu tunistein
Luxus, den sich nur diejenigen leisten kdnnen, die nicht unmittelbar von Krisen

betroffen sind (Solnit 2023).
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4. Hinterm Horizont geht’s weiter.
Temporalitaten im Widerstreit

Angesichts von méglichen Temperaturanstiegen von 2 bis tiber 4 °C, die
katastrophale Entwicklungen und das Uberschreiten von Klimakipp-
punkten zur Folge haben koénnen, muss der Umgang mit unvermeid-
baren sozial-6kologischen Schiden neugestaltet werden. Wir befinden
uns bereits in einer Phase der »Post-Nachhaltigkeit«, in der die nega-
tiven Auswirkungen des Klimawandels und des Biodiversititsverlustes
— mit dem Risiko eines gesellschaftlichen Zusammenbruchs - zuneh-
mend spiirbar werden, was das Vertrauen in eine positive Zukunft
untergrabt. Post-Nachhaltigkeit bedeutet nun dreierlei: Nachhaltigkeit
wurde erstens bisher nicht erreicht, Nachhaltigkeit wurde zweitens
bisher hauptsichlich auf einer symbolischen Ebene postuliert, und
drittens wird aktuell teilweise selbst diese symbolische Seite zuriickge-
nommen. Die Diagnose tiberschrittener planetarer Grenzen, von Post-
Nachhaltigkeit und der Méglichkeit von zivilisatorischen Zusammen-
briichen und sozialem Kollaps stehen in krassem Gegensatz zu der in
modernen Gesellschaften vorherrschenden Vorstellung von Fortschritt,
die von einem offenen Zukunftshorizont und der freien Verfiigbarkeit
natiirlicher Ressourcen ausgeht (Fladvad/Hasenfratz 2020)."

1 Den Nachhaltigkeitsdiskurs hat man systemtheoretisch als Bemithung gedeu-
tet, »die moderne Zeitordnung einer offenen Zukunft fiir die Gesellschaft zu be-
wahren« (Dickel 2020: 44). Wahrend man dies vor ein paar Jahren so noch for-

mulieren konnte, ist die Zukunftserwartung heute absehbar katastrophisch.
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Multiple Zeithorizonte

Moderne Gesellschaften sind konstitutiv mit der Idee des Fortschritts
verkniipft. Der Geburtsort dieser Idee liegt in Westeuropa und ist mit
drei Revolutionen verbunden: der Aufklirung und der wissenschaftli-
chen Revolution, der Franzdsischen Revolution und der Industriellen
Revolution (Wagner 2018: 18). Diese Idee »stief3 die Tiir zu einer neuen
Zeit auf und 6ffnete den Horizont einer kiinftigen Geschichte, im Zuge
derer sich der Fortschritt iiber den gesamten Erdball ausbreiten sollte.
So pflegten sich die Westeuropier die Weltgeschichte vorzustellen«
(ebd.). Pragend fiir den Fortschrittsglauben der modernen Gesellschaft
ist die in der Sattelzeit zwischen 1750 und 1850 gréfier werdende Dif-
ferenz zwischen dem Erfahrungsraum der Vergangenheit und dem
Erwartungshorizont der Zukunft; nichts wird bleiben wie es ist: »Die
Zukunft wird anders sein als die Vergangenheit, und zwar besser« (Ko-
selleck 1979: 364). Der Fortschrittsglaube geht davon aus, dass sich die
Zukunft fir Gesellschaft und Individuen in verschiedenen Hinsichten
besser darstellt als die Vergangenheit (Reckwitz 2024: 20). Fortschritt
meint eine stete Verbesserung, was mit einer Homogenisierung der
Zeitverbunden ist. Andere Zeitlichkeiten (zyklische, sakrale, nicht west-
liche Zeiten etc.) wurden zugunsten eines anthropozentrischen und
standardisierten Zeitmodells eingeebnet (Ingwersen/Steglich 2022).
Der Fortschrittsglaube wurde in der Moderne in verschiedenen
Handlungsfeldern als ein Versprechen auf Verbesserung institutiona-
lisiert: in Wissenschaft und Technik, im Bereich des wirtschaftlichen
Wohlstands und der Lebensbedingungen und im Bereich von Teilhabe
und Selbstentfaltung (Reckwitz 2024: 134ff.). Inhaltlich profitierten die
Gesellschaftsmitglieder auf zwei Ebenen: Man gewann Freiheit und
(materiellen) Wohlstand und entkam somit gesellschaftlichen Zwin-
gen einerseits und materiellen Zwingen andererseits (Charbonnier
2022). Im 20. Jahrhundert ging der Fortschritt in den westlichen Ge-
sellschaften im Sinne von Freiheit und Wohlstand mit einem erhdhten
Ressourcenverbrauch einher, und bis heute basiert moderne Freiheit
auf der Nutzung fossiler Brennstoffe. Seit dieser Zeit wird persénliche
Selbstverwirklichung zunehmend durch den Konsum materieller Giiter
ausgedriickt und breiteren Bevolkerungsschichten erméglicht — beson-
ders in den USA als Vorreitergesellschaft, dem »Land der unbegrenzten
Moglichkeiten«. Dort verbinden sich individuelle Freiheit, soziale und
rdumliche Mobilitit sowie wirtschaftlicher Erfolg mit Ressourcenex-
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traktion und fossilen Brennstoffen, so dass Nachhaltigkeit geradezu
als »unamerikanisch« erscheinen kann (Paul 2020). Im Verlauf des 20.
Jahrhunderts ist so ein Kapitalismus der Selbstverwirklichung entstan-
den, in dem selbst private romantische Liebesbeziehungen der Logik
dkonomischer Austauschprozesse unterworfen werden — Eva Illouz
(2003) spricht vom »Konsum der Romantike.

Der Fortschrittsglaube erlitt mit den beiden Weltkriegen des 20.
Jahrhunderts schon frith Risse, trotzdem ist er eine der wirkmaich-
tigsten modernen Leitideen. Auch aktuelle Vorstellungen eines griinen
Kapitalismus und einer okologischen Modernisierung beruhen auf
Fortschrittsvorstellungen: Man nimmt an, dass die institutionelle Ord-
nung so bleiben kann, wie sie ist, und die 6kologischen Probleme sich
technisch und marktwirtschaftlich bearbeiten lassen. Spitestens in
den 1970er Jahren, mit der Ver6ffentlichung des Berichts »Die Grenzen
des Wachstums« an den Club of Rome (1972) und der 1973 einsetzen-
den Olkrise, beginnt allerdings der Glaube an eine immerwihrende
Verbesserung und das damit verbundene Zeitregime zu brockeln (Wag-
ner 2018). Der Slogan »No Future« der Punkbewegung symbolisierte
die wachsende Desillusionierung gegeniiber den Versprechen des
Fortschritts und miindete schliefilich in einen »Prisentismus« (Har-
tog 2015), der das moderne Zeitregime nachhaltig verunsicherte: Im
Prisentismus ist der Sinn fiir die Vergangenheit wie fir die Zukunft
gleichermafien abhandengekommen. Frangois Hartog sieht in der
Fixierung auf die Gegenwart des »Jetzt« ein neues Regime der Histori-
zitdt heraufziehen, das die Gegenwart aufbliht und die Zukunft nicht
mehr als Versprechen, sondern durchaus auch als Katastrophe begreift.
Katastrophisches, apokalyptisches Denken ist seit vielen Jahren weit
verbreitet (Horn 2014; Stiimer 2023), doch ist die Apokalypse kein fer-
nes Schreckensszenario mehr, sondern bereits prisent: Arten sterben
aus, Wilder brennen, Ozeane werden vergiftet, Mikroplastik durch-
dringt unsere Korper, und die nukleare Bedrohung ist prisent. Walter
Benjamin deutete die Apokalypse bereits im Jahr 1939 als Untergrund
eines blinden Fortschrittsglaubens (»dass es »so weiter< geht, ist die
Katastrophe«).

Das moderne Historizititsregime wurde schliefflich durch den Fall
der Berliner Mauer im Jahr 1989 besiegelt; Hegels Ende der Geschichte
schien vielen westlichen Beobachtern im Anschluss an Francis Fukuya-
ma eingetroffen zu sein, und im Prisentismus gilt allein die Gegenwart,
die sich von der Zukunft nicht mehr radikal unterscheidet. Denn etwas
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anderes als die weltweite Durchsetzung von liberaler Demokratie und
Marktwirtschaft war fiir die liberalen Kommentator:innen der frithen
1990er Jahre fiir die Zukunft nicht mehr zu erwarten.

Die westliche Welt ist also durch drei Historizititsregime gekenn-
zeichnet: ein altes vormodernes Regime, das Zeit zyklisch versteht und
in dem Erfahrung und Erwartung nur geringfiigig auseinandergetreten
sind; das moderne Regime des Fortschritts (in dem Erfahrung und Er-
wartung weit auseinandertreten und die Zukunft die Gegenwart domi-
niert) und schlieflich das prisentistische Regime mit katastrophischen
Untertdnen, das die Interessen der Gegenwart iiber die Zukunft stellt
— wobei sich die Regimetypen nicht vollstindig ausschliefien, sondern
iiberlagern konnen.

Die Politikwissenschaftler Frederic Hanusch und Simon Meisch
(2022) analysieren im Kontext der Klimakrise eine zunehmende Pola-
risierung von Zeitvorstellungen, die gesellschaftspolitische Debatten
pragt. Auf der einen Seite stehen wissenschaftliche Akteure und Kli-
mabewegungen wie Fridays for Future, die langfristige, nachhaltigere
Losungen einfordern; auf der anderen dominieren in Politik und Wirt-
schaft kurzfristige gegenwartsorientierte Interessen, die auf Machter-
halt und Wachstum ausgerichtet sind. Diese Kluft fithrt nicht nur zu
einer Blockade effektiver Klimapolitik, sondern auch zu einer tempora-
len Ungerechtigkeit, die kiinftige Generationen massiv belastet.

Doch die Spannungen reichen noch tiefer: Als Gegenreaktion auf
die Unsicherheiten der Moderne entstehen Retrotopien (Bauman 2017)
- nostalgische, oft rechtspopulistisch oder rechtsextrem geprigte
Visionen einer vermeintlich besseren Vergangenheit. Diese riickwirts-
gewandten Narrative, die eine »gute alte Zukunft« beschworen, stehen
in scharfem Kontrast zu progressiven Transformationskonzepten. Wih-
rend die einen als »Sometimers« in einer idealisierten Vergangenheit
verharren, agieren Wissenschaft und Klimaaktivisten als »Anytimers«,
fiir die Gegenwart und Zukunft gleichwertig sind. Der Blick in eine fins-
tere mogliche Zukunft soll das Handeln der Gegenwart so anleiten, dass
diese Zukunft moglichst noch verhindert wird. Dieser fundamentale
Dissens iiber die Relevanz unterschiedlicher Zeithorizonte behindert
notwendige gesellschaftliche Verinderungen.

Angesichts der globalen Krise der Bewohnbarkeit der Erde, der
komplexen Zeitdimensionen des Anthropozins, der langfristigen Fol-
gen des Klimawandels sowie des Biodiversititsverlusts stellt sich die
Frage, ob das vorhandene wissenschaftliche Wissen fir die Entwick-
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lung eines neuen Regimes der Historizitit genutzt werden kann, das
auf eine Langfristorientierung angelegt ist. Dieses zeitliche Regime
miisste in der Lage sein, den prisentischen Blick auf die Gegenwart
allein zu tiberwinden und gesellschaftliche Praktiken auf lingere Zeit-
skalen auszurichten und die Rhythmen des Erdsystems angemessen
zu beriicksichtigen. Hanusch und Biermann (2020) betonen in diesem
Zusammenhang die Notwendigkeit, gesellschaftliche und politische
Institutionen zu schaffen, die auf Zeitriume von mehreren Jahrhunder-
ten oder gar Jahrtausenden zu blicken vermégen, sogenannte »Deep-
Time-Organizations«. Dabei analysieren sie historische Organisationen
wie etwa die Sveriges Riksbank, die Universitit von Al Quaraouiyine
und das Kaiserhaus von Japan, die aufgrund ihrer langen Geschichte
tiefgehende zeitliche Horizonte der Bewahrung ermoglichen und als
Vorbilder fiir eine institutionelle Verankerung langfristigen Denkens
dienen konnten. Denn sie vermitteln zum einen eine Sicht auf weit zu-
riickliegende Ereignisse und kénnen auch das Zeitbewusstsein fir ferne
Zukiinfte schirfen — also eine Tiefenzeit anvisieren, die den menschli-
chen Erfahrungshorizont iibersteigt und bspw. typisch fiir die Geologie
ist (Bjornerud 2022: 25).

Ein solches Denken hat in der Moderne durchaus Tradition, auch
wenn es marginalisiert wurde: Der Historiker Christophe Bonneuil
(2020) betont, dass planetar-6kologische Reflexivititen keineswegs neu
sind und bereits seit mindestens 500 Jahren existieren. Bereits vor der
»Great Acceleration« — also vor den massiven wirtschaftlichen, techno-
logischen und 6kologischen Umbriichen ab Mitte des 20. Jahrhunderts
- gab es historisch vielfiltige Etappen, in denen iiber menschliche
Einfliisse auf das Klima, die Biodiversitit, Stoffkreisliufe oder ener-
giewirtschaftliche Zusammenhinge nachgedacht wurde. Seit Jahrhun-
derten existiert Bonneuil zufolge ein Wissen um planetare Grenzen,
um die Risiken der Modernisierung und die langfristigen Konsequen-
zen menschlichen Handelns. Okologisch-planetare Reflexivititen und
Sensibilititen gibt es schon seit Anbeginn der Neuzeit; sie bilden sich
nicht erst mit der sog. reflexiven Verwissenschaftlichung in der Zeit der
reflexiven Moderne (Beck 1986: 259fF.), also etwa den Umweltdiskursen
der 1970er/80er Jahre, heraus. Die Debatten itber Umweltzerstérungen,
die Folgen der Industrialisierung und die Risiken fiir die Lebensgrund-
lagen sind keine Erfindungen der Gegenwart, sondern kennzeichnen
eine lange Tradition des Nachdenkens iiber 6kologische Zusammen-
hinge. Allerdings waren diese Erkenntnisse und Warnungen kaum in
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der Lage, gesellschaftliche Modernisierungsprozesse maflgeblich ab-
zudndern. Sie fanden keinen Weg in den Mainstream, der im Rahmen
des Fortschrittsdenkens jedes Umweltrisiko durch Verweis auf die stin-
dige kiinftige Verbesserung relativieren konnte. Bonneuil und Fressoz
(2017) erinnern daran, dass in den letzten Jahrhunderten hauptsich-
lich von industriellen Akteuren Umweltzerstdrung betrieben wurde,
obwohl man sich ihrer Folgen bewusst war. In der Praxis waren es oft
finanzielle, politische oder gesellschaftliche Interessen, die die Erkennt-
nisse konterkarierten und Warnungen in den Wind schlugen. In ihren
Worten (ebd.: 196f.): »[...] our ancestors destroyed environments in full
awareness of what they were doing. Industrialization and the radical
transformation of environments that it caused by its string of pollutions
went ahead despite environmental medicine.« Das Problem liegt also
weniger im Fehlen 6kologischen Wissens, sondern darin, dass dieses
ungleich verteilt war und immer wieder den michtigen Interessen an
Wachstum und Modernisierung unterlag. Wissen allein ohne Verinde-
rung der institutionellen Rahmenbedingungen und Machtverteilungen
reicht mithin nicht.

Trotz okologischer Reflexivititen existiert bislang kein gesell-
schaftliches Zeitregime, das auf langfristiges, planetarisches Denken
ausgerichtet ist. Anschauliche Beispiele dafiir liefert die aktuelle politi-
sche Realitit en masse: Im Februar 2025 bekriftigt US-Prisident Donald
Trump offentlich seine Ablehnung gegeniiber Papierstrohhalmen und
fordert stattdessen die Riickkehr zu Einwegplastik. Trotz der bekann-
ten Umweltproblematik setzt er eine Exekutivanordnung durch, die
geplante Maflnahmen zur Reduktion von Plastikmiill auf die nichsten
Jahrzehnte hin riickgingig macht. Seine Argumentation basiert auf
Praktikabilitit und kurzfristigem Nutzen, wihrend die langfristigen
Folgen — die Verseuchung der Meere, Mikroplastik in der Nahrungsket-
te, fehlender biologischer Abbau — aufer Acht gelassen werden. Dies
zeigt, wie prasentistisch, kurzfristig und gegen die wissenschaftliche
Evidenz gerichtet das politische Handeln der US-Administration der-
zeit ist. Es dokumentiert in besonders krasser Weise den Mangel an
einem gesellschaftlich langfristigen Denken (der natiirlich nicht nur die
USA betrifft), welches notwendig wire, um fundamentale kologische
Herausforderungen zu bewiltigen. Ein reiner Gegenwartshorizont
blendet das Noch-Nicht-Existierende systematisch aus und macht

damit Zukunftsgestaltung unmoglich - Prasentismus ist strukturell
zukunftsblind.
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An der Epochenschwelle

Wir befinden uns an einer »Epochenschwelle« — einem Zeitraum tief-
greifender Verinderungen, in denen alte gesellschaftliche, kulturelle
und temporale Strukturen an ihre Grenzen stofien und Raum fiir Neues
entsteht. Der Begriff »Epochenschwelle« (oder auch »Schwellenzeit«)
stammt aus der Geschichtsphilosophie zur Charakterisierung tiefgrei-
fender historischer Umbriiche; dazu Hans Blumenberg (1996: 545): »Die
Epochenwende ist ein unmerklicher Limes, an kein prignantes Datum
oder Ereignis evident gebunden. Aber in einer differentiellen Betrach-
tung markiert sich eine Schwelle, die als entweder noch nicht erreichte
oder schon tiberschrittene ermittelt werden kann.« In diesem Sinne
lasst sich begriindet annehmen, dass wir uns an der Epochenschwelle
befinden, da die moderne Fortschrittserzihlung und ihre temporalen
Muster (Linearitit, Externalisierung, Wachstumslogik) von Wissen-
schaft und o6kologischen Bewegungen zwar infrage gestellt werden,
alternative Konzepte und Zeitlichkeiten (wie planetares Denken, plu-
riversale Zukiinfte, Verlangsamung oder Postwachstumsmodelle) aber
(noch) keine hinreichende visionire Kraft und Durchsetzungsfihigkeit
besitzen.”

So hat etwa die COVID-19-Pandemie die grundlegenden Prinzipien
des modernen kapitalistischen Zeitregimes — die Kommodifizierung
und rationale Verwertung von Zeit, die Beschleunigung sowie die plan-
volle Aneignung der Zukunft - voriibergehend aufer Kraft gesetzt
(Suckert 2022). Staatliche MafSnahmen wie Lockdowns, Kontaktbe-
schrinkungen und Betriebsschlieffungen erzwangen eine Entschleuni-
gung des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens, eine partielle
Dekommodifizierung von Arbeitszeit und brachten eine radikale Ver-
unsicherung der Zukunft mit sich. Diese Entwicklungen lassen sich
als Kollision zweier gegensitzlicher zeitlicher Logiken verstehen: der
pandemiebedingten Notwendigkeit von Verlangsamung und Geduld
einerseits und den kapitalistischen Imperativen von Wachstum, Effizi-
enz und Zukunftsplanung andererseits, wobei nach Ende der Pandemie
die Riickkehr zur modernen kapitalistischen Zeitordnung allenthalben
zu beobachten war. Es ist allerdings sichtbar geworden, dass die Do-

2 Mit letzter Sicherheit wird diese Schwelle allerdings erst von zukiinftigen His-

torikerinnen und Historikern festgestellt werden kénnen.
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minanz linearer, progressiv getriebener Zeithorizonte fragiler ist als
angenommen.

In den letzten Jahren werden zudem vermehrt alternative Sichtwei-
sen auf Zeit wahrgenommen und diskutiert, etwa indigene oder nicht-
westliche Konzepte, die nicht-linear, zyklisch oder relational orientiert
sind. Die Vielfalt an Zeitkonzepten anzuerkennen und aufzuwerten ist
notwendig, um die standardisierten, durchaus auch kolonialen Vor-
stellungen von Fortschritt und Effizienz des westlichen Verteilungs-,
Wachstums- und Entwicklungsmodells (Acosta 2015) zu itberwinden.
Sie kann helfen, epistemische Gewalt zu vermeiden und eine pluralis-
tische Debatte iiber Klima- und Gerechtigkeitsfragen zu erméglichen.
Denn der bislang vorherrschende eurozentrische Zeitbegrift basiert auf
linearer Entwicklung, Effizienz und kontinuierlichem Wachstum. Diese
Perspektive schrinkt vielfiltige soziale und kulturelle Zeitkonzepte ein,
die vor allem in indigenen oder nicht-westlichen Kulturen zu finden
sind (Hunfeld 2022).

Ebenso wichtig ist es, den Blick auf mehrere Zeithorizonte (kurz-
und langfristige) zu richten, um die Moglichkeiten und Grenzen des
gesellschaftlichen Wandels zu erfassen. Jonathan White (2024) legt
dar, dass langfristiges Denken iiber mehrere Jahrzehnte notwendig ist,
um eine Justierung zwischen unmittelbarer Krisenbewiltigung und
nachhaltiger Transformation zu bewerkstelligen. Er kritisiert, dass
politische Entscheidungen zu oft allein von kurzfristigen Interessen
und Zwingen gepragt sind. Auch sei die Annahme problematisch, dass
die Zeit aufgebraucht sei und es sich in den nichsten Jahren entscheide,
ob die Menschheit in die Klimakatastrophe eintrete oder diese noch
abzuwenden sei.> Wenn aktuell die finale Schlacht zu schlagen sei,
wieso sollte man dann noch Kompromisse eingehen, wieso sollte man
die demokratischen Institutionen schiitzen? Wenn die letzten Tage der
Menschheit bevorstehen, muss man sich auch keine Gedanken mehr um
den Klimawandel und die schrumpfende Artenvielfalt machen (Bjorne-
rud 2022: 19). Ein Denken, das prasentistisch oder apokalyptisch nur
auf die kommenden Jahre blicke, ist unzureichend, so White (2024) und
es bediirfe trotz der Dramatik der aktuellen Situation zugleich eines

3 Diese Sicht driickt sich in Slogans aus, die zwar zurecht die zeitliche Dringlich-
keit des politischen Handelns betonen, aber dabei auch insinuieren, es gabe
kein Morgen. Ich selbst habe dazu unter dem Stichwort »Wettlauf gegen die
Zeit« beigetragen (Adloff/Neckel 2021).
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Denkens in lingeren Zeitspannen. Politische Systeme bendtigten daher
Strukturen, die die Zeitverleugnung autheben und langfristiges Denken
und Handeln fordern und bspw. die Interessen zukiinftiger Genera-
tionen vertreten. Gegen die »zeitliche Klaustrophobie« der Klimakrise
brauche es kollektive Zukunftsvorstellungen, die mehrere Jahrzehnte
umfassen. Dies ist lange genug, um radikalere Strukturverinderungen
in den Blick zu nehmen, jedoch nicht so weit in der Zukunft gelegen,
dass die Sorgen der Gegenwart nicht mehr ins Gewicht fallen.*

Wo alles auf den Horizont der Gegenwart bezogen bleibt, kann das,
was noch nicht ist, nicht in den Beratungen der Gegenwart beriick-
sichtigt werden, betont auch der Philosoph Ludger Schwarte (2024).
Entscheidungen, die anstreben, die Zukunft auch in Zukunft offen
halten zu wollen, also eine Zukunft herbeizufithren, die nicht rational
antizipiert, vereinnahmt und geplant werden kann, werden so im Keim
erstickt. Dabei miissten Entscheidungen, die sich auf Nachhaltigkeit
richten, gerade nicht darauf »abzielen, die derzeitigen Umweltbe-
dingungen moglichst langfristig zu erhalten und die Zukunft der
Gegenwart unterzuordnenc (ebd.: 46), sondern die Zukunft als einen
Pool von realisierbaren Moglichkeiten offen zu halten. Futuritit im
Sinne einer Offenheit fiir Zukiinfte sollte im Rahmen politischer Ent-
scheidungen nimlich ermdglicht werden: So wiirde man bspw. nicht
nur die Erhaltung bestehender Okosysteme anstreben, sondern auch
»das Ubersehene, das Unbekannte, das Werdende: das zeitlich Ande-
re« (ebd.) ermoglichen wollen. Zukunftsorientiertes Handeln muss
die Auflenseite unserer zeitlichen Horizonte zulassen: Moglichkeiten
der Diskontinuitat und Kreativitit. Mit Futuritat bezeichnet Schwarte
die Ungewissheit der Zukunft. Er fordert, das Diktat des politischen
Prisentismus zu verlassen und radikal die Moglichkeit von Futuritit
anzuerkennen, um die Demokratie zukunftsfihig zu machen: »Futuri-
tit konfrontiert uns mit etwas, fiir das wir noch keinen Sinn und keine
Kategorien haben. Etwas, dessen Art es noch nicht geben konnte. Etwas,
das in uns oder im Anderswo entsteht« (ebd.: 347).

4 Im Cegensatz zum sog. Longtermismus, der das Wohl der Menschen in der fer-
nen Zukunft (z.B. tiber Jahrtausende oder Millionen Jahre) als moralische Prio-
ritat betrachtet. Im Unterschied zu dhnlichen Konzepten wie Generationenge-
rechtigkeit denkt Longtermismus in extrem langen Zeitriumen und ist ein zen-
traler Bestandteil des effektiven Altruismus sowie des Mindsets der Tech-Eliten

des Silicon Valleys (vgl. MacAskill 2023).
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Diese Haltung korrespondiert mit dem in denletzten Jahren intensiv
diskutierten Konzept »radikaler Hoffnung«, das von dem Philosophen
Jonathan Lear (2020) in die Diskussion gebracht wurde. Mit dem Begriff
der radikalen Hoffnung interpretiert Lear die Zukunftsorientierung
von Plenty Coups, Oberhaupt der Crow, der den Zusammenbruch der
eigenen Kultur Ende des 19. Jahrhunderts erlebte. Radikale Hoffnung
(im Angesicht der Zerstorung) richtet sich auf Futuritit, da sie ein Gut
antizipiert, »fir das allen, die eine solche Hoffnung hegen, bislang die
angemessenen Begriffe zum Verstindnis fehlen« (ebd.: 155). Radika-
le Hoffnung tbersteigt das Vermogen zu erkennen, worin sie genau
besteht. Man hofft auf etwas, ohne genau wissen zu kénnen, worauf
genau sich die Hoffnung bezieht. Damit dhnelt radikale Hoffnung dem
Konzept der »slow hope«, die angesichts von Zerstorungen leise und
langsam nach hoffnungsvollen Stories und Visionen in den 6kologischen
Triitmmern Ausschau hilt und dabei mit permanenten Riickschligen
rechnet (Mauch 2019). Noch mal anders formuliert: »Postapokalyptische
Hoffnung« ist moglich und empirisch auch in klimaaktivistischen Krei-
sen vorhanden, sie griindet auf Formen der Trauerarbeit bzw. darauf,
»that recovery will be possible [...] or that dignity or moral integrity will
be possible even if all else fails« (Cassegard 2024: 457). Selbst in den 6ko-
logischen Ruinen des Kapitalismus gibt es, so auch Anna Tsing in ihrem
anthropologischen Bestseller Der Pilz am Ende der Welt (2018), Hoftnung,
wenn man sich denn von iiberkommenen Fortschrittsvorstellungen
verabschiedet und sich auf die Wahrnehmung von neuen Formen der
Welterzeugung einlisst. (Hierauf werde ich zurtickkommen.)

Zur Futuritit zihlt auflerdem, dass die Konsequenzen von Handlun-
gen iiberschaubar bleiben, dass getroffene Entscheidungen auch in Zu-
kunft noch verantwortet werden kénnen, weil sie nicht irreversibel sind
und eine Korrektur spiter immer noch moglich ist. Fixierte Handlungs-
zwecke sind starr und neigen dazu, in ihren Folgen nicht korrigiert wer-
den zu konnen. Stattdessen wiren Handlungsweisen zu bevorzugen, in
denen vorliufige Ziele in Sichtweite (ends-in-view) verfolgt werden, wie
es der pragmatistische Philosoph John Dewey Anfang des 20. Jahrhun-
derts ausdriickte (Dewey 2004; Hartmann 2003). Dewey kritisiert fest-
gelegte Ziele (fixed ends), die aus dem westlichen Streben nach Wahrheit
und Sicherheit stammen. Sie schlieRen neue Erfahrungen aus und kén-
nen politisch instrumentalisiert werden (»Der Zweck heiligt die Mittel«).
Im Gegensatz dazu ermoglichen ends-in-view Offenheit und Anpassung
an Veranderungen. Auf diese Weise konnen neue Qualititen der Frei-
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heit entstehen, die darauf fufien, dass man nicht von der Zeitordnung
von Mitteln und Zwecken beherrscht wird und das Zeitliche auch nicht
versucht, zuzurichten und zu beherrschen (Schwarte 2024).

Beherrschung von Zeit bedeutet auch Beherrschung von Zukunft,
wobei es sich immer um die »Zukunft von jemandem oder etwas«
handelt. Die Kontrolle der Zeit durch die einen bedeutet zugleich eine
Enteignung von Zeit fir andere und stellt eine temporale Kolonialitit
dar. So sind Entscheidungen, die auf eine Irreversibilitit ihrer Konse-
quenzen hinauslaufen, hochproblematisch. Man sollte Entscheidungen
so treffen, dass ihre Konsequenzen durch spitere Entscheidungen in
moglichst groflem Umfang verindert werden kénnen. Unumkehrbar-
keit ist nicht identisch mit dem schwicheren Konzept der Pfadabhin-
gigkeit und beschreibt mit Blick auf das Erdsystem, dass bestimmte
Prozesse, die tiber geologische Zeitriume in Gang gesetzt werden, nicht
rickgingig gemacht werden konnen. Auch die Verbrennung fossiler
Brennstoffe und die daraus resultierenden Treibhausgasemissionen ha-
ben irreversible Verinderungen im Erdsystem ausgeldst. Das Ausmaf}
und die Geschwindigkeit solcher unumkehrbaren Veranderungen (wie
im Bereich der Endlagerung radioaktiver Abfille oder des Biodiversi-
tatsverlusts) machen es schwierig, ihre Auswirkungen auf gegenwirtige
und zukiinftige Gesellschaften vorherzusagen.

Ungewissheit und Unumkehrbarkeit prigen die Interaktionen zwi-
schen menschlichen Gesellschaften und geologischen Prozessen iiber
lange Zeitriume. Diese Komplexitit erschwert prizise Vorhersagen
und Entscheidungen, was unerwartete, potenziell katastrophale Er-
eignisse wahrscheinlicher macht. Um diese Risiken zu bewailtigen,
schlagt Hanusch (2023) eine »Deep-Time«-Perspektive vor, die planeta-
re Eigenzeiten aufgreift (Chakrabarty 2009), die Grenzen des Wissens
anerkennt, sowie Vorsicht und Demut betont. Ein »Deep-Time Obser-
vatory« konnte als Kompetenzzentrum dienen, um Wissen iiber lang-
fristige Interaktionsfolgen zwischen Erdsystem und Gesellschaften zu
sammeln und zu vermitteln (Hanusch 2023). Es wiirde Vertreter:innen
aus den Geistes-, Sozial- und Naturwissenschaften, weiteren Berei-
chen menschlicher Gesellschaften und nicht-menschliche Akteure (im
Sinne von Latours (2001) »Parlament der Dinge«) zusammenbringen.
Solche Ansitze konnten politische Entscheidungen und offentliches
Bewusstsein prigen, um die Bewohnbarkeit der Erde langfristig zu
sichern.
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Kommende Krisen kénnen durchaus verfestigte Vorstellungswelten
und Moglichkeitsriume in Frage stellen und alternative Handlungsho-
rizonte erdffnen. Aus Krisen oder sogar Zusammenbriichen kann das
Potenzial erwachsen, bestehende und bevorstehende gesellschaftliche
Alternativversuche zu stirken.® Die im vorherigen Kapitel diskutierten
Kollapsologen Servigne und Stevens (2018) distanzieren sich in diesem
Sinne auch von dystopischen Weltuntergangsszenarien und argumen-
tieren, dass der Zusammenbruch nicht das Ende, sondern der Anfang
unserer Zukunft ist - oder zumindest sein konnte.

Bricolage und das Offenhalten der Zukunft

Was bedeuten die vorstehenden Uberlegungen nun fiir den Klima-
schutz, die Biodiversititskrise und die Anpassung an eine sich immer
weiter erwirmende Welt? Das doppelte Problem heute ist Prisentismus
einerseits und andererseits ein fatalistischer Zukunftspessimismus -
nach dem Motto »Nach uns die Sintflut«. Das ist nicht nur kurzsich-
tig, sondern auch unverantwortlich. Aber auch die (post-)marxistische
Haltung »Die Revolution kommt morgenc« fithrt nicht weiter. Wie also
konnen wir institutionellen Wandel gestalten? Statt auf fixe Utopien
oder Resignation zu setzen, braucht es ein schrittweises, tastendes
Handeln, das zugleich langfristige Folgen bedenkt — eine Art Bricolage.
Zukunft darf nicht durch Pessimismus oder Prisentismus abgeschlos-
sen werden, sondern muss offengehalten werden. Nur so bleiben wir
anpassungsfihig und demokratisch handlungsfihig.

5 Wobei zu betonen ist, dass selbstverstandlich aus Krisen auch Schlimmeres er-
wachsen kann und sich bspw. die »Klimabarbarei« verstarkt (Blumenfeld 2023).
Exklusion»Fremder«und Gewalt sind immer auch gesellschaftliche Méglichkei-
ten des Umgangs mit Krisen. Wenn also hier und im Folgenden die Moglichkeit
von positiven Alternativen diskutiert wird, so sollte klar sein, dass diese gegen
Widerstinde erkdampft und durchgesetzt werden miissen. Einen Automatismus
zum Positiven gibt es nicht. Das Bése und Negative in der Geschichte sollte nicht
dialektisch»positiviert« werden.»Die Goethesche Charakterisierung Mephistos:
daf er stets das Bose wolle und das Gute schaffe, gilt auch von Hegels Negati-
vitdt« (Anders 2024: 309). Ein solcher Begriff des Negativen ist hoffnungslos in

Fortschrittsglaubigkeit verankert.
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Realistisch ist momentan nur, das gesellschaftspolitische Projekt
der griinen Modernisierung gegen Klimabarbarei (Blumenfeld 2023) zu
verteidigen und es weiter voranzutreiben mit einem Set aus bekannten
Mafinahmen wie einer adiquaten CO,-Bepreisung, Emissionshandel,
Innovationsférderung und der Investition in nachhaltige Energietriger
und Infrastrukturen (Buller 2024). Eine rasche Dekarbonisierung der
Weltwirtschaft ist derzeit nicht zu erwarten, so dass man von einer
Erderwirmung ausgehen muss, die Gesellschaften weltweit in sehr be-
drohliche Lagen bringen kann und aller Voraussicht nach auch bringen
wird.

Blickt man auf die Tragweite und Komplexitit der verschiedenen
dkologischen Krisen, wird dariiber hinaus deutlich, dass eine Reduktion
der CO,-Emissionen nicht ausreichen wird, um ihnen entschlossen ent-
gegenzutreten. Ich erinnere daran, dass aktuell schon sechs von neun
planetaren Grenzen tiberschritten sind und dass Mafinahmen zur CO,-
Reduktion mit anderen Zielen wie der Erhaltung der Biodiversitit und
Aspekten des Naturschutzes kollidieren konnen (Richardson et al. 2023).
Dabher sollte es — normativ gesprochen — langfristig durchaus zu einer
groRen gesellschaftlichen Transformation kommen, die auf eine andere
Wirtschaftsweise und ein anderes Naturverhiltnis abzielt. Denn die
okologische Modernisierung setzt in ihrer blinden Fortschrittsorien-
tierung fatalerweise weiter auf Prinzipien des »displacement« (Wagner
2024b): auf die Verschiebung von Problemen auf andere Gesellschaften,
auf die Natur und in die Zukunft, wobei diese Verschiebungen sozial
wie 6kologisch auf lingere Sicht »untragbar« sind (Blithdorn 2024).

In den kommenden rund 30 Jahren sollte die 6kologische Moderni-
sierung einerseits deutlich voranschreiten, und andererseits miissten
zugleich gentigend Exit-Optionen, die Alternativen zum griinen Kapi-
talismus anbieten, wissenschaftlich wie in konkreter gesellschaftlicher
Praxis erarbeitet werden. Mit dem Ende der westlichen Dominanz und
dem damit verbundenen modernen und imperialen Historizitdtsregime
besteht eigentlich eine kleine Chance, dass alternative modernisie-
rungskritische Konzepte und multitemporale Ansitze aus dem Norden
und Siiden stirker gesellschaftlich verankert werden, doch fehlt es an
einer hinreichend einheitlichen und mobilisierenden Vision. Allein auf
diese radikaleren, aber bislang disparaten Transformationspfade zu
setzen (wie viele radikale und kritische Transformationsansitze dies
tun, vgl. etwa Brand/Wissen 2024) kime daher einer unrealistischen
Utopie gleich. Daraus resultiert die Notwendigkeit der Integration
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verschiedener Zeithorizonte, d.h. der Kombination einer kurz- bis
mittelfristigen 6kologischen Modernisierungsstrategie (die zugleich
darauf achtet, keine fir das Erdsystem irreversiblen Entscheidungen
zu treffen) mit einer gleichzeitig notwendigen mittel- bis langfristi-
gen Abkehr von der Modernisierung. Dabei laufen Modernisierungs-
und Transformationsprozesse nicht nacheinander, sondern parallel
zueinander.

Diese sollten sich moglichst erginzen und nicht widersprechen.
Wir stehen dabei vor einem gesellschaftspolitischen Dilemma. Aktuell
gilt es, die 6kologische Modernisierung gegen den Fossilismus und
eine mogliche Klimabarbarei zu verteidigen und die Dekarbonisierung
weiter voranzutreiben, allerdings in dem Wissen, dass Gkologische
Modernisierung allein nicht ausreichen wird, die sozial-6kologischen
Katastrophen abzuwenden bzw. abzumildern. Es braucht daher zu-
gleich Strategien der Anpassung an einen moglichen Kollaps sowie eine
massive Resilienzsteigerung. Dariiber hinaus scheint nur eine Abkehr
von der Wachstumslogik der modernen Wirtschaft eine langfristige
Moglichkeit zu schaften, wieder zu einem Leben innerhalb planetarer
Grenzen zuriickzufinden. Fast unmdéglich scheint hingegen die Reali-
sierung einer vollstindigen Dekarbonisierung der Weltwirtschaft bis
2050 zu sein.

In einer kurzfristigen Perspektive — den nichsten 10 bis 20 Jahren —
scheinen vor allem pragmatische Maffnahmen und politische Interven-
tionen im Rahmen einer grofiskaligen 6kologischen Modernisierung
moglich zu sein, etwa der Ausbau erneuerbarer Energiesysteme, die
Errichtung von resilienten Infrastrukturen oder die Etablierung von
nachhaltigen und resilienten Landwirtschaftspraktiken. Dazu zihlt
auch, die Biodiversitit als notwendige Infrastruktur fiir eine 6kolo-
gische Daseinsvorsorge anzuerkennen und zu férdern. Okosystem-
dienstleistungen wie Bestiubung, Bodenbildung oder Hitze- und Uber-
schwemmungsschutz werden von biodiversen Naturschutzgebieten,
Stadtnaturen und Nutzlandschaften erbracht (B6hning-Gaese/Kersten/
Trischler 2025: 69fF.). Im 6konomischen Bereich braucht es neben Ef-
fizienzgewinnen, Preissignalen und technologischen Innovationen
auch effektiv wirksame Politikinstrumente, die bspw. verbindliche Aus-
stiegsplane formulieren und Verbote bestimmter fossiler Technologien
vornehmen (Pichler 2024: 137).

Diese Mafinahmen bleiben jedoch in ihrer Wirkung beschrinkt, weil
sie auf einem Feld operieren, das durch bestehende Machtstrukturen,
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Wachstumsinteressen und soziale Routinen geprigt ist (Beckert 2024).
Lingerfristig — bis 2050 oder bis zum Ende des Jahrhunderts — miisste
es jedoch zunehmend in Richtung einer fundamentaleren gesellschaft-
lichen Transformation gehen. Es braucht den Aufbau gesellschaftlicher
Alternativen, die auf eine solidarische Resilienz (Brand/Wissen 2024)
abzielen und neue Méglichkeiten des treibhausgasneutralen Wirtschaf-
tens erproben. Bestehende Interessens- und Machtkonstellationen
bewirken, dass die gesellschaftliche Kapazitit, tiefgreifende soziale,
kulturelle und institutionelle Veranderungen innerhalb eines kurzfris-
tigen Zeitrahmens durchzusetzen, derzeit nur schwach ausgeprigt ist.
Die Vorstellung von einer schnellen »Grofen Transformation« im Sinne
einer vollstindigen Dekarbonisierung, radikalen Gesellschaftsinde-
rung und Abkehr vom Kapitalismus ist aus heutiger Sicht unrealistisch.
Gesellschaftlich unmaglich erscheint es daher, dass sich innerhalb weni-
ger Jahre eine umfassende Neuausrichtung in Gesellschaft, Wirtschaft
und Politik vollziehen kénnte — so wie sie teilweise von Anhinger:innen
eines Degrowth-Paradigmas imaginiert wird.

Doch das gesellschaftlich Mogliche liegt im Unvorhersehbaren: Man
kann heute noch nicht antizipieren, welche sozialen und technologi-
schen Innovationen kommen werden, wie sich zivilgesellschaftliches
Engagement entwickelt, welcher politische Druck aufgebaut und welche
Investitionsentscheidungen getroffen werden. In diesem Zusammen-
hang gilt es, den Blick von einer absoluten Unméglichkeit (das groRe
Ganze in kurzer Zeit indern zu wollen) hin zu einer differenzierten,
zeithorizontlich abgestuften Einschitzung zu verschieben. Gesell-
schaftlich, politisch und sozialwissenschaftlich braucht es einerseits
einen »Realitits-« und andererseits einen »Moglichkeitssinn« (Musil),
die sowohl das Fortbestehen fossiler Strukturen und Interessen und die
Notwendigkeit kleiner, kurzfristiger Schritte anerkennen, als auch die
Dringlichkeit und Moglichkeit grofier, langfristiger Wandlungsprozesse
betonen. Nur auf diese Weise kann auf die verschiedenen zeitlichen, so-
zialen und 6kologischen Herausforderungen angemessen und effektiv
reagiert werden.

Wie kann nun ein Raum fir Transformation so gedffnet werden,
dass ein Potential entsteht, mittelfristig zu einer »GrofRen Transforma-
tion« im Sinne einer Okologisierung zeitgendssischer Gesellschaften
beizutragen? Aus Transformationssicht ist darauf zu dringen, dass, wie
oben schon gesagt, mit Blick auf das Erdsystem keine unumkehrbaren
Entscheidungen mehr getroffen werden und damit der Zukunftshori-
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zont prinzipiell ge6ffnet bleibt. Letztlich geht es um die institutionelle
Verkniipfung unterschiedlicher Praktiken (auch temporaler Art), im-
mer auch mit dem Ziel verbunden, eine Vielzahl von institutionellen
Designprinzipien zur Anwendung zu bringen und mehrere Handlungs-
perspektiven zu erdffnen (vgl. Novy 2024). Bricolage konnte dieses
Zusammenweben genannt werden (vgl. Kapitel 5).

Bricolage beschreibt, wie Akteure improvisieren und pragmatische
Anpassungen vornehmen, die zugleich transformierende Wirkungen
entfalten. Man kann diese Arrangements als »Patchwork aus Neuem
und Gebrauchtem« bezeichnen, die die Abhingigkeit von nicht-nach-
haltigen Pfaden durchbrechen konnen (Haider/Cleaver 2023). Es gibt
nicht eine grofie Losung, es muss vielmehr darum gehen, universelle
Modelle hinter sich zu lassen und vielfiltige Praktiken und Wissens-
formen weltweit einzubeziehen (West et al. 2024). Wandlungsprozesse
sind multidirektional und widerspriichlich, sie kénnen normativ ent-
tduschend und selektiv sein — und mitunter katastrophal scheitern
(Hausknost 2024).

Soziale Innovationen kénnen einen Uberschuss produzieren, der
jenseits schon bestehender Systeme etwas Neues moglich macht, was
heute undenkbar erscheint. Neue Praktiken rekonfigurieren gleichsam
die Realitit, so dass bislang Virtuelles in praktischen Experimenten
erschlossen werden kann (Hertz et al. 2025). Derlei Uberschiisse kénnen
starre soziale Logiken entflechten und dazu beitragen, neue Handlungs-
optionen zu er6ffnen. Dabei lisst sich nicht alles gleichzeitig realisieren:
Tiefgreifende Verinderungen brauchen Zeit, eine breite gesellschaftli-
che Reichweite erfordert Kompromisse, und schnelle Umsetzungen von
Transformationsvorstellungen bleiben oft oberflichlich (Termeer et al.
2024). Diese Zielkonflikte ldhmen viele Transformationsbemithungen.
GrofRangelegte Systemreformen wie klimaresiliente Infrastruktur-
projekte konnen langfristige Impulse setzen, scheitern aber oft an
politischen Widerstinden. Graswurzelinnovationen koénnen radikale
Alternativen kreieren, kimpfen jedoch mit ihrer Skalierung.® Flichen-
deckende Regelinderungen wie CO,-Preise wirken schnell, werden
jedoch nicht selten in ihrer transformativen Kraft durch Kompromiss-
bildungen verwissert. Daher miissen diese Ansitze klug kombiniert

6 Vgl. bspw. Blome-Drees et al. 2024. Der Band erldutert Ansitze und Schwierig-
keiten der Strukturbildung in den Bereichen Biirgerenergie, Solidarische Land-

wirtschaft, Plattform-Kooperativismus und Seniorengenossenschaften.

Access - [T


https://doi.org/10.14361/9783839476895
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4. Hinterm Horizont geht's weiter

werden. Wo Infrastrukturen komplett itberholt werden miissen, bieten
»Big Plans« Orientierung. Wenn es darum geht, Millionen von Akteuren
zu steuern, ist die Verinderung der »Spielregeln« unverzichtbar. Und
wo gesellschaftliche Kreativitit freigesetzt werden soll, punkten »Small
Wins« (ebd.). Kleine, aber radikale Verinderungen koénnen - richtig
vernetzt und verstirkt — langfristig durchaus systemische Wirkung
entfalten (Termeer et al. 2016). Diese differenzierte Herangehensweise
ersetzt das illusiondre »Alles-sofort-und-auf-einmal«-Denken durch
strategische Schwerpunktsetzung. Mal steht die Tiefe der Verinderung
im Vordergrund, mal ihre Geschwindigkeit oder Reichweite. Erst dieses
flexible Zusammenspiel kann Modernisierungs- und Transformations-
blockaden durchbrechen.

So gesehen werden weder 6kologische Modernisierung noch fun-
damentale Transformation aus einem Guss ent- und bestehen konnen,
sondern nur aus experimenteller Bricolage.” Auch wenn Katastrophen
so nicht (mehr) abwendbar sein werden, wird es umso wichtiger sein,
auf kluge Weise peu-d-peu resilienter, fairer und zukunftsoffener durch
sie zu navigieren.®

7 Dies gilt nicht nur, wenn wir nach vorne, also Richtung Zukunft schauen. Aus
dem Cesagten folgt auch der kritische Blick auf homogenisierende historische
Erzahlungen von bisherigen Prozessen der Modernisierung. In ihnen stecken
Restbestande geschichtsphilosophischen Denkens, dass alles so kommen muss-
te, wie es faktisch kam (vgl. Knobl 2022).

8 In den letzten Jahren ist mit Blick auf die dkologischen Krisen und Katstrophen
das aus der Planungsliteratur stammende Konzept der »wicked problemsx, al-
so der schwer fassbaren und komplexen gesellschaftlichen Herausforderungen,
diskutiert worden (Peters 2017; Termeer et al. 2019). Es hat sich jedoch gezeigt,
dass das Konzept oft zu vage ist, was die korrekte Problembeschreibung sowie
die Entwicklung konkreter Handlungsstrategien erschwert. Die urspriingliche
Definition umfasste Merkmale wie die Unméglichkeit, eine klare Problemdefi-
nition zu liefern, das Fehlen perfekt funktionierender Losungen und die Einzig-
artigkeit jeder Herausforderung. Beim Klimawandel zeigt sich, dass zwar viele
dieser Merkmale zutreffen, doch nicht alle Problemdimensionen diesen Kriteri-
en entsprechen. Aus den Diskussionen ist allerdings zu lernen, dass herkdomm-
liche, hierarchische oder technokratische Ansitze an ihre Grenzen stofen. Statt
nach endgiiltigen Lésungen zu suchen, stehen pragmatische, iterative Prozes-
se im Vordergrund, bei denen kleine Schritte und experimentelle Ansitze eine

wichtige Rolle spielen.
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Anders iiber Zukunft nachdenken

Bricolage verabschiedet sich von monistischen, iiberzogenen und
unrealistischen Zukunftsvorstellungen zugunsten eines Experimentie-
rens mit prinzipiell offenen Zukiinften, die nichtsdestoweniger auch
Katastrophen bereithalten. Zukunft ist plural angelegt, sie entsteht in
den Praktiken und Vorstellungen der Gegenwart, die unterschiedliche
Zukiinfte hervorbringen kénnen. Wie die Zukunft moderner Gesell-
schaften aussehen wird, ist selbstverstindlich davon abhingig, was in
der Gegenwart getan wird. Das aktuelle Handeln ist wiederum einer-
seits von vergangenen Handlungen - von der Geschichte also, wie schon
Marx betonte — abhingig und andererseits von den Vorstellungen, die
man sich von der Zukunft macht (vgl. Abbott 2019). Karl Marx schrieb
im achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte (1852) bekanntlich: »Die
Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht
aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewihlten, sondern unter un-
mittelbar vorgefundenen, gegebenen und iberlieferten Umstinden.
Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem Ge-
hirne der Lebenden.« Die Geschichte hat die Bedingungen geschaffen,
unter denen heute gehandelt wird und die beeinflussen, welche Zu-
kunft wiinschenswert und erreichbar erscheint. Natiirlich determiniert
die Historie nicht, welche Zukunft Wirklichkeit wird — zumal um die
Deutung der Geschichte ja selbst auch gerungen wird.

Wie in Gesellschaften die Zukunft imaginiert wird, entscheidet
mit dariiber, welche Zukunft Gegenwart werden wird. Wenn wir heute
beobachten, dass die okologische Krise immer mehr Bedeutsambkeit
erlangt und gesellschaftliche Akteure versuchen, eine nachhaltige
Gesellschaft zu schaffen, zeigt dies auch die soziologische Bedeutsam-
keit von Zukunftsimaginationen an. Zukunftsbilder werden vermehrt
in hochspezialisierten, oft professionellen Kontexten — etwa in der
Okonometrie, Klimamodellierung oder in der strategischen Unterneh-
mensplanung entwickelt (Altstaedt 2024). Diese Felder produzieren
eigene Zukunftsimaginationen, die hiufig aufihren Bereich beschrankt
bleiben, andere Bilder kursieren gesellschaftsweit — etwa Wachstums-
vorstellungen oder aber auch Klima- und Gesellschaftsvorstellungen
von Akteuren wie Fridays for Future.

Uber die Zukunft Aussagen zu treffen, ist fiir die Sozialwissenschaf-
ten eine schwierige Aufgabe. Das hat auch damit zu tun, dass sich das
Fach in seinen makrosoziologischen Fragestellungen hauptsichlich
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darauf kapriziert, die Gegenwart durch ihre historische Gewordenheit
zu erkliren. Die Gegenwart erscheint durch die Vergangenheit determi-
niert und die Zukunft kann so auch nicht anders als eine Verlingerung
der Gegenwart gedacht werden. Auf diese Weise konnen Vertreter:in-
nen der Theorie der funktionalen Differenzierung nichts anderes in der
Zukunft sehen, als eine systemtrige Gesellschaft, die sich nicht radikal
transformieren wird. Marxistische Ansitze, die ja eine postkapitalis-
tische Gesellschaft in der Zukunft erwarten, 16sen das Problem durch
die theoretische Annahme von inneren Widerspriichen der kapitalisti-
schen Gesellschaft, die schon lange latent wirken und irgendwann zum
offenen Widerspruch gelangen, so dass dieses Wirtschafts- und Gesell-
schaftsmodell zusammenbricht und das Neue entstehen kann. Beiden
Modellen ist das Problem gemein, dass sie die Permanenz des sozialen
Wandels und die Prisenz der Zukunft ausblenden. Wandel ist aber der
Normalzustand und er wird angeleitet durch Zukunftsvorstellungen
(vgl. Adam 2024; Delanty 2024).

Diesen Perspektiven hat sich der amerikanische Soziologe Andrew
Abbott (2019) intensiv gewidmet. Er stellt die Frage, wie sich histo-
rizistische Ansitze, die Kontinuititen betonen, mit prisentistischen
Perspektiven, die gegenwirtige Ursachen fiir Verinderungen in den
Vordergrund riicken, vereinbaren lassen. Abbott argumentiert, dass
die sozialwissenschaftliche Annahme allgemeiner Gesetze oder Ten-
denzen des sozialen Lebens kurzfristig funktioniere, langfristig jedoch
problematisch sei, wihrend die Annahme einer Variabilitit von Regeln
und Institutionen zwar langfristig tragfihiger, kurzfristig aber weniger
tiberzeugend sei (ebd.: 13).

Dieses Spannungsverhiltnis zwischen Kontinuitit und Diskon-
tinuitit bildet den Kern von Abbotts Uberlegungen. Dabei macht er
deutlich, dass Disziplinen wie die Soziologie die Gegenwart aus der
Perspektive der Vergangenheit als ein Gewordenes betrachten, die
Wirtschaftswissenschaften hingegen sich fiir Wahlhandlungen in-
teressieren: »Der Wirtschaftswissenschaft geht es letztlich nicht um
Erklirungen, sondern um Wahlhandlungen: um Einschitzungen mog-
licher kiinftiger Werte und die Handlungen, die 6konomische Akteure
auf der Grundlage jener Bewertungen der Zukunft in der Gegenwart
vornehmen werden. In diesem Sinne interessiert sich die Okonomik
ausschlieRlich fur Werte, Handlungen und die Zukunft« (ebd.: 19).

Wahrend also der sozialwissenschaftliche Historizismus komplexe
soziale Einheiten betont und dabei oft deterministisch und vergan-
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genheitsfixiert erscheint, vernachlissigen 6konomische Modelle his-
torische Entwicklungen und Handlungen prigende Makrostrukturen.
Abbott plidiert als Alternative zu diesen beiden Modellen fiir eine pro-
zessuale Perspektive, die soziale Phinomene als Ereignisketten versteht,
die in einer stets neu konstituierten dichten Gegenwart verankert sind.
In Auseinandersetzung mit Max Weber prazisiert Abbott seine Position
weiter. Er lehnt Webers Vorstellung von Geschichte als langfristiger
Entwicklung ab und betont stattdessen eine Abfolge lokaler, prekirer
Gegenwarten, die durch narrative Verkniipfungen strukturiert werden.
Geschichte besteht demnach nicht aus festen Substanzen, sondern aus
dynamischen Entwicklungslinien, die in der Gegenwart zusammenlau-
fen. Marx’ Alp kann manchmal sehr schnell vergessen werden: »Es gibt
immer Freiheit in der Gegenwart, und die Zukiinfte, die wir machen,
koénnen erstaunlich neu sein« (ebd.: 69).

Es ist also beides wahr: Akteure kénnen Neues schaffen, zugleich
gelten strukturelle Zwinge — Gesellschaften befinden sich in diesem
Spannungsverhiltnis von Handlungsfreiheit und Determination. Sie
sind nicht nur durch ihre Geschichte geprigt, sondern auch durch eine
starke Vorwegnahme der Zukunft. Stabilitit ist somit genauso erkli-
rungsbediirftig wie Wandel, und eine Kontinuitit sozialer Muster iiber
die Vergangenheit, in die Gegenwart und in die Zukunft kann nicht
vorausgesetzt werden.

Zur sozialtheoretischen Offnung der Zukunft kénnen weitere
historisch-soziologische Perspektiven aus den Sozialwissenschaften
beitragen. In seinem Buch Carbon Societies (2024b) analysiert Peter Wag-
ner die Entwicklung der Abhingigkeit moderner Gesellschaften von
fossilen Energien und die Entstehung der Klimakrise. Im Gegensatz zu
anderen sozialwissenschaftlichen Arbeiten, die sehr allgemeine syste-
mische Ursachen und strukturelle Kontinuititen betonen (vgl. Kapitel 2,
insbes. Beckert 2024), fragt Wagner, auf welche gesellschaftlichen Pro-
blemlagen die Nutzung fossiler Energien in verschiedenen historischen
Kontexten eine Antwort darstellte. Zu unterschiedlichen Zeiten wirkten
unterschiedliche Kausalfaktoren. So kann er monokausale historische
Erklirungen kritisieren (nach denen eine Ursache iiber Jahrhunderte
hinweg immer gleich wirkt) und betont stattdessen Handlungstriger-
schaft, Kontingenz und historische Wendepunkte. Vor allem Abbott
hat darauf aufmerksam gemacht, dass die vermeintliche Stabilitit
abgelaufener historischer Prozesse hiufig lediglich das Resultat von
Narrationen ist. Die historische Erzidhlung schafft nachtraglich einen
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stabilen Prozesszusammenhang, vor allem auch, weil in die Erzihlung
hiufig nur die Vorkommnisse aufgenommen werden, die zum erkla-
renden Resultat beitrugen — unter Ausblendung aller anderen Faktoren
(vgl. Knobl 2022: 234fF. sowie 266f.).

Wagner (2024b) identifiziert die globale Ausbreitung des Kohlen-
stoffregimes nach dem Zweiten Weltkrieg als entscheidenden Wende-
punkt in der Klimakrise. Die »westliche grofle Beschleunigung« und
spater die »asiatische grofRe Beschleunigung« fithrten zu einer massiven
Steigerung der CO,-Emissionen und verschirften die 6kologischen und
sozialen Ungleichheiten. Dabei betont er, dass die Klimakrise nicht das
Ergebnis einer unausweichlichen historischen Logik ist, sondern das
Resultat von konkreten historischen Entscheidungen und historisch
situierten Problemverschiebungen darstellt (vgl. Aykut 2024). Sein Buch
betont die Kontingenz, also Verinderbarkeit sozialer Ordnungen ent-
lang von »critical junctures« und nimmt zugleich lange Zeitriume in
den Blick.’

Die Soziologie orientiert sich in ihren Analysen von gesellschaftli-
chem Wandel tatsichlich im Allgemeinen zu stark am Schema Agency
(von tendenziell ohnmachtigen Akteuren) vs. (anonyme wirkmaichtige)
Strukturen. Die Gegeniiberstellung Ereignis vs. Struktur 6ffnet hinge-
gen den Blick fir mogliche Umschlagpunkte, die unvorhergesehen in
strukturierte gesellschaftliche Prozesse intervenieren (Sewell 2005). Be-
tont man die mogliche Dynamik von Ereignissen, hebt man auf unvor-
hersehbare Briiche, Krisen und Mobilisierungen ab: Klimakatastrophen,
Protestbewegungen oder Technologiewenden kénnen scheinbar festge-
fahrene Strukturen plétzlich aufbrechen.

Urspriinglich wurde Geschichtswissenschaft als Analyse von Ereig-
nissen betrieben, was im Zuge des Aufschwungs der Sozialgeschichte
mehr und mehr problematisiert wurde, so dass sich der Analyseschwer-
punkt auf langfristige gesellschaftliche Strukturen verlagerte. In den
letzten Jahren jedoch werden Ereignisse zunehmend als bedeutende
Momente anerkannt, die bestehende Strukturen herausfordern und
neue gesellschaftliche Entwicklungen ausldsen konnen. Ereignisse kon-
nen als Wendepunkte fungieren, in denen althergebrachte Strukturen

9 Fir die Gegenwart fordert Wagner (2024) recht allgemein eine Riickgewinnung
demokratischer Gestaltungskapazititen und eine Abkehr von technokratischen
Ansatzen. Er pladiert fiir einen 6ffentlichen Diskurs, der die Klimakrise als poli-

tisch gestaltbar begreift, und fiir die Starkung staatlicher Handlungsfahigkeit.
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in Frage gestellt und iiberdacht werden (Bésch 2020). So konnen sie
eine Kraft entfalten, die Verinderungen forciert und neue soziale und
politische Dynamiken generiert. Beispiele aus der Neueren Geschichte
sind etwa Proteste wie im Pariser Mai 1968, Ereignisse wie 9/11 oder
ereignishafte Prozesse wie die Covid-19-Pandemie. Lucian Holscher
(2002: 72) definiert das Ereignis entsprechend als »eine Begebenheit,
die eine geschichtliche Verinderung herbeifithrt« und »sinnbildend an
der Entstehung einer Geschichte« mitwirke. Ereignisse stellen nicht
einfach nur punktuelle Geschehnisse dar, sondern kénnen tiefgreifende
Auswirkungen auf soziale Strukturen und historische Prozesse haben
(Sewell 2005). In Ereignissen verketten sich auf unvorhergesehene Wei-
se Akteurskonstellationen und Entscheidungen mit einer spezifischen
zeitlichen Sequenzialitit.

Dies fiihrt zu der Feststellung, dass es zwar unwahrscheinlich ist,
dasseine tiefe Dekarbonisierung der Wirtschaft in den kommenden Jah-
ren gelingt, es jedoch nicht per se unmoglich ist. Aus bisherigen Trajek-
torien des Handelns folgt nicht zwangsliufig eine Pfadabhingigkeit, die
nicht abgebrochen werden konnte (wihrend bedeutende Teile der Sozio-
logie (etwa Nassehi 2024 und Blithdorn 2024) offenbar meinen, dass ein-
geschlagene Pfade wandlungsresistent sind). Oder einfach gesagt: Die
Zukunft ist offen.

Zukiinfte imaginieren

Der sozialwissenschaftliche Blick auf die gesellschaftlichen Vorweg-
nahmen der Zukunft ist entscheidend, wenn wir verstehen wollen,
wie Gesellschaften mit den derzeitigen ¢kologischen Krisen umgehen
konnen. In den letzten Jahren ist der Begrift der Imagination bzw. des
sozialen Imaginiren in den Sozial- und Kulturwissenschaften frucht-
bar gemacht worden (vgl. Adams/Smith 2019). Damit wird der Tatsache
Rechnung getragen, dass Individuen und Gruppen die aktuelle und die
kiinftige Welt nicht nur kognitiv begreifen und sprachlich reprasentie-
ren, sondern dass gerade Bilder, Vorstellungen, Stimmungen, Gefithle
oder Erzihlungen menschliches Denken und Handeln prigen. Durch
Imaginationen reproduzieren sich einerseits Praktiken und Strukturen,
zum anderen wird vorstellend Neues erschaffen. Dabei geht es nicht
allein um neue Einsichten oder neues Wissen, da Imaginationen eine
affektive und evaluative Seite haben, die mit kognitiven Dimensionen
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verschmolzen sind (vgl. Adloff/Neckel 2019). Manche Zukunftsvorstel-
lungen erscheinen einigen Gruppen affektiv und normativ relevant und
selbstevident zu sein, andere blenden sie dagegen komplett aus, auch
wenn »wissenschaftliche Evidenz« fiir sie spricht. In Imaginationen
verkniipfen sich kognitive, evaluative und affektive Dimensionen zu
attraktiven oder negativen Vorstellungswelten der Zukunft. Stindig
begleitet das Soziale solch ein Uberschuss an vorgestellter Realitit und
Zukunft. Die Deutung der Welt und der Zukunft ist »not expressed in
theoretical terms, but is carried in images, stories, and legends«, betont
der kanadische Philosoph Charles Taylor (2004: 23). Doch Imaginatio-
nen stehen nicht fir sich allein, sie sind aufs Engste mit Praktiken und
bestehenden Infrastrukturen verkniipft. Praktiken und Infrastrukturen
tragen einen impliziten imagindren Sinn in sich, der von den Akteuren
nicht explizit-propositional formuliert werden muss (Langenohl 2010).

So sind bspw. die Imaginationen einer 6kologischen Modernisie-
rung aus »sociotechnical imaginaries« (Jasanoff 2015) gespeist, in denen
sich 6konomische mit technologischen Vorstellungen griinen Wachs-
tums verbinden. Bereits etablierte technologische Infrastrukturen
wirken als kulturelle Ressourcen, die politische und gesellschaftliche
Vorstellungen von technologischen Innovationen pragen. Sie beeinflus-
sen bspw., wie Risiken und Chancen neuer Technologien wahrgenom-
men und reguliert werden (Engels et al. 2020). Diese Imaginationen
sind also keine frei flottierenden Zukunftsvisionen, sondern etablierte
gesellschaftliche Deutungsmuster, die konkrete politische und tech-
nologische Entscheidungen lenken. So enthalten z.B. Szenarien zu
verschiedenen Moglichkeiten einer Energiewende stets normative
Annahmen tber wiinschenswerte Gesellschaftsformen. Wihrend in
Grof$britannien Szenarien aus staatlichen, wirtschaftlichen und wis-
senschaftlichen Kreisen hiufig dem dominanten Mainstream-Narrativ
(Technologiefixierung, Marktmechanismen, Wachstumslogik) folgen,
entwickeln zivilgesellschaftliche Akteure oft radikalere Alternativen mit
Fokus auf Degrowth, Gemeinwohlorientierung oder demokratischer
Kontrolle (Longhurst/Chilvers 2019)."

10  Ein anderes Beispiel liefern die »Just Transition«-Instrumente der EU (Klih et
al. 2024). Sie beruhen auf zwei unterschiedlichen Zukunftsvorstellungen: Das
»Impact Mitigation Imaginary«stellt einen konservativen Ansatz dar, der darauf
abzielt, den soziookonomischen Status quo zu erhalten und negative Auswir-

kungen der sozial-6kologischen Transformation abzumildern. Er verflgt iiber
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Gesellschaftliche Akteure beziehen sich in ihren Handlungsent-
wiirfen immer auch auf Bilder von der Zukunft, auf imaginire Vor-
stellungen. Diese Sinnentwiirfe reichen auch tiber die real-bestehende
Gesellschaftsordnung hinaus. Uber eine zukiinftige andere Gesellschaft
nachzudenken, bedeutetin der Fluchtlinie des griechisch-franzésischen
Philosophen Cornelius Castoriadis (1984), neue gesellschaftliche Imagi-
nationen zu entwickeln, andere Gesellschaftsentwiirfe zu imaginieren
und zu kreieren. Solche Imaginationen manifestieren sich in konkreten
Praktiken. Man kann sie als eine »irreduzible transformative Kraft«
beschreiben, die sich in einem »Andersmachen« realisiert (Alkemey-
er/Buschmann 2019: 132) — also darin, dass Menschen Dinge bewusst
anders gestalten, als es die vorherrschenden Strukturen nahelegen.
Oko-Gemeinschaften bspw. sind in ihrem Handeln von einem »zu-
kunftsbezogenen Imaginiren anderer gesellschaftlicher Zustinde und
Verhiltnisse« gepragt (ebd.: 133). Eine als besser erachtete Zukunft wird
hier nicht nur imaginiert, sondern in gegenwirtigen Praxiskontexten
erprobt und sichtbar gemacht. Solche Gemeinschaften verstehen sich
als Kollektive, die durch horizontal-demokratische Prozesse alternative
Formen des Zusammenlebens erproben — mit dem Ziel, transformato-
rische Ideale der Zukunft praktisch schon im Hier und Jetzt erfahrbar
zu machen.

Solche transformatorischen Praktiken sind in der Geschichte linker
Bewegungen, speziell des Anarchismus, schon seit langem etabliert.
Bekannter wurden sie durch den anarchistischen Anthropologen und
Aktivisten David Graeber und die Occupy Wall Street Bewegung des
Jahres 2011. Meistens werden sie heute unter dem Begriff der prafigura-
tiven Politik diskutiert. Arturo Escobar (2022) spricht von pluriversalen
prafigurativen Praktiken, die er von einer modernistischen linken Po-
litik unterscheidet. Erstere setzen stirker auf Care, Interdependenz,
Gemeinschaft und Autonomie und stellen bestehende Herrschaftsprak-
tiken auch epistemisch und ontologisch in Frage. Alternative Prakti-
ken oder »Welten« sollen in den Nischen bestehender Gesellschaften
geschaffen werden, nicht mit dem Ziel, den Kapitalismus direkt her-

eigene finanzielle Mittel. Das »Social Justice Imaginary« ist ein progressiverer
Ansatz, der wihrend des Ubergangs eine gerechtere Gesellschaft schaffen will,
indem bestehende Ungleichheiten aktiv adressiert werden. Dessen Instrumen-

te basieren auf weicher Steuerung ohne eigene Finanzierung.
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auszufordern, sondern ihn durch den Aufbau von immer stirkeren
Netzwerken von innen zu erodieren (Monticelli 2022).

Die mit solchen Projekten verbundenen Erwartungen kénnen im
Anschluss an Beckert (2018) als fiktional bezeichnet werden. Zukunfts-
erwartungen sind keine eindeutigen Prognosen oder ausschliefilich
rationale Kalkiile, sondern imaginire Konstruktionen, die zukiinftige
Zustinde und Entwicklungen vorwegnehmen und dadurch Handlungs-
fahigkeit und Koordination erméglichen. Sie entstehen aus einer Viel-
zahl sozialer Quellen, etwa aus kulturellen Narrativen, institutionellen
Rahmenbedingungen, Netzwerken, wissenschaftlichen Modellen und
der jeweiligen gesellschaftlichen Position der Akteure. Da die Zukunft
(auch im Hinblick auf den Klimawandel) offen ist, miissen Akteure mit
Unsicherheiten und Unvorhersehbarkeiten umgehen, weshalb sie sich
auf fiktionale Erwartungen stiitzen, um Handlungen und Strategien
entwickeln, rechtfertigen und steuern zu kénnen.

In der Praxis manifestieren sich diese Erwartungen bspw. in Kli-
mavorhersagen, Zukunftsszenarien, politischen Narrativen wie »Green
Growth« oder in apokalyptischen oder optimistischen Erzihlungen
tiber das Schicksal unseres Planeten. Solche Narrative sind zugleich
performative Instrumente: Sie beeinflussen die Wahrnehmung, setzen
Erwartungen und konnen dadurch tatsichliche gesellschaftliche Pro-
zesse in Richtung einer Gkologischeren oder einer weiterhin fossilen
Zukunft lenken. Die Bedeutung dieser fiktionalen Erwartungen fir
die okologischen Krisen liegt darin, dass sie nicht nur die Wahrneh-
mung der Dringlichkeit, die Priorisierung von Mafnahmen oder die
Akzeptanz verschiedener Losungsansitze beeinflussen, sondern auch
selbst die Entwicklung der Zukunft mitgestalten. Positive oder nega-
tive Erwartungshaltungen kénnen in die Umsetzung von Klimapolitik
hineinwirken, etwa durch Investitionsentscheidungen, Verhaltensin-
derungen oder die Mobilisierung sozialer Bewegungen (Beckert/Bronk
2022). Imaginationen und Erwartungen bergen aber auch Gefahren
in sich. Sie kénnen unrealistisch sein, in die Irre fithren und Enttiu-
schungen auslésen, wenn die erwartete Zukunft nicht eintritt. Dies gilt
gleichermafen fiir unrealistische Erwartungen einer baldigen grof3en
Transformation wie auch fiir die Vorstellung, dass alles so bleiben kann,
wie es ist.

Access - [T

115


https://doi.org/10.14361/9783839476895
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

16

Frank Adloff: Wirkliches und Mdgliches in der Klimakrise

Fazit

In diesem Kapitel ging es mir darum, den tiefgreifenden Konflikt zu
erldutern zwischen den linearen Fortschrittserzihlungen der Moderne
und den pluralen, oft widerspriichlichen Zeitvorstellungen, die der-
zeit aus den 6kologischen Krisen hervorgehen. Wihrend der moderne
Fortschrittsglaube auf unbegrenztes Wachstum und Externalisierung
setzt, fordern wissenschaftliche und aktivistische Perspektiven ein
langfristiges, planetarisches Denken — doch politische und wirtschaftli-
che Strukturen verharren in der kurzfristigen Logik des Prisentismus.
Gesellschaftliche Felder wie Wirtschaft, Politik oder Recht sind — sys-
temtheoretisch gesprochen — im Prisentismus gefangen, weil sie nur
aufkurzfristige Stérungen reagieren und iiber ihre Eigenzeiten der Pro-
blembearbeitung (z.B. iiber Wahlzyklen, Quartalsberichte, Rechtsmit-
tel), die Zukunft als blof3e Verlingerung ihrer Systemlogiken verstehen.
Die planetare Krise ist nicht nur eine dkologische, sondern auch eine
temporale Krise: nostalgische Retrotopien, Prisentismus und trans-
formatorische Zukunftsentwiirfe konkurrieren um Deutungshoheit.
Notwendig wire ein neues Zeitregime, das langfristige Verantwortung,
planetare Rhythmen und soziale Gerechtigkeit integriert — doch in
Sichtweite ist eine solche Integration nicht.

Als Ausweg erscheint mir eine strategische Bricolage: die Verkniip-
fung pragmatischer Kurzzeitmafinahmen (6kologische Modernisie-
rung) — die gleichwohl eine gewaltige Herausforderung darstellen — mit
radikaleren Experimenten (Transformation), die auf eine alternative
Gesellschaft abzielen. Entscheidend ist dabei, die Zukunft als offenen
Horizont zu begreifen — geprigt von Kontingenz, pluralen kollektiven
Imaginationen und der Moglichkeit, aus Krisen neue Handlungsmog-
lichkeiten zu schopfen. Dabei sind Imaginationen und Erwartungen
zentrale Treiber, da sie die gesellschaftliche Wahrnehmung der Zukunft
formen und sie performativ hervorbringen. Die Herausforderung liegt
darin, trotz ungewisser und gewiss auch extrem tritber Zukiinfte hand-
lungsfihig zu bleiben, ohne in fatalistische Untergangsszenarien oder
technokratische Scheinlésungen zu verfallen. Letztlich geht es um eine
temporale Demokratisierung: die Anerkennung verschiedener Zeithori-
zonte und die institutionelle Verankerung langfristigen Denkens — nicht
als abstrakte Utopie, sondern als praktische Strategie des wiirdevollen,
resilienten und gerechteren (Uber-)Lebens im Anthropozin.
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5. Soziologie des Maglichen.
Soziale und dkologische Fragen
zusammenfiihren

Wir haben gesehen, wie Wissenschaft und Aktivismus langfristiges,
planetares Denken fordern, wihrend politische und wirtschaftliche
Strukturen dem Prisentismus verhaftet bleiben. Als moglichen Ausweg
habe ich eine strategische Bricolage vorgeschlagen - die sowohl die
Umsetzung pragmatischer Sofortmafinahmen (6kologische Moder-
nisierung und Aufbau von Resilienz) als auch radikale Transformati-
onsexperimente beinhaltet. Tiefgreifende Verinderungen brauchen
Zeit, breite gesellschaftliche Wirkung erfordert Kompromisse, und
schnelle Umsetzungen bleiben oft oberflichlich (Termeer et al. 2024).
Diese Zielkonflikte miissen gegeneinander abgewogen und klug gelést
werden. Ideal wiren strategische Schritte, bei denen es gelinge, eine
gewisse Tiefe der Verinderung mit Geschwindigkeit und Reichweite zu
verbinden. Vor diesem Hintergrund stellt sich folgende Frage: Welche
konkreten Schritte kénnen politische und gesellschaftliche Akteure
ergreifen, um aus der Gegenwartsfalle auszubrechen und eine inte-
grative Klima- und Biodiversititspolitik zu gestalten, die kurzfristige
Modernisierungsschritte mit langfristiger Transformation verbindet?
Im Folgenden unterscheide ich idealtypisch die drei Bereiche Staat
und Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft, wenngleich es natiirlich
schwierig ist, trennscharf eine solche Unterscheidung in den gesell-
schaftlichen Uberschneidungszonen aufrecht zu erhalten (vgl. Adloff
2005; Lichterman/Eliasoph 2014). Wandel und Reformen (oder Wider-
stinde dagegen) kénnen in allen drei Bereichen erfolgen, sie sind maf3-
gebliche Trager von Modernisierungs- und Transformationsprozessen.
Sollen neben Modernisierungs- auch Transformationsprozesse mittel-
und langfristig gelingen, braucht es Alternativen, die bspw. einerseits
in zivilgesellschaftlichen Nischen entstehen und die andererseits aber
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auch strategische Biindnisse mit staatlichen oder wirtschaftlichen
Akteuren eingehen. Erik Olin Wright (2017) spricht hierbei von strategi-
schen Biindnissen und symbiotischen Metamorphosen. Dabei verfolgt
man die Strategie, lingerfristige institutionelle Transformationen mit
der kurzfristigen Lésung von Problemen zu verbinden, »mit denen sich
die herrschenden Klassen und Eliten konfrontiert sehen« (ebd.: 415),
so dass diese ebenfalls ein Reforminteresse zeigen. Konkreter: Soziale
Bewegungen konnen bspw. Themen setzen und zivilgesellschaftliche
Alternativen aufbauen, wirkmaichtig werden sie jedoch erst in breiten
gesellschaftlichen Koalitionen, die dann auch staatliche Unterstiitzung
erhalten. Im Folgenden soll es darum gehen, stichpunkt- und thesenhaft
einige gesellschaftliche Arenen zu identifizieren, in denen Reformen
so greifen konnten, dass mittelfristig auch eine transformative Kraft
entfaltet werden kann (vgl. Adloft/Aykut/Hentschel 2024).

Klassen, Ungleichheiten und Konflikte

Im Verlauf meiner Argumentation sollte deutlich geworden sein, dass
angesichts der riesigen sozial-6kologischen Herausforderungen Zu-
sammenhalt, Gemeinsinn und Kooperation vonnéten sind. Tatsichlich
scheint der gesellschaftliche Zusammenhalt heute jedoch gefihrdet
zu sein. Okonomische und soziale Ungleichheiten stehen ihm entge-
gen, auch kulturelle Faktoren scheinen eine grofe Rolle zu spielen: So
beobachten wir auch in Deutschland eine Polarisierung von Debatten
vor allem in den sozialen Medien, eine Milieu- und Statuskonkurrenz,
einen Kampf der Mittelschichten gegen den Abstieg. Die politischen
Spannungen zeigen sich deutlich im Erfolg rechtspopulistischer und
-extremer Positionen und Parteien. In den letzten Jahrzehnten sind
neue Ungleichheitsverhiltnisse entstanden, Einkommenszuwichse
verteilen sich ungleich in der Bevolkerung, und die Vermogensun-
gleichheit wichst enorm.

Deutschland ist eines der EU-Linder mit der grofiten Vermégens-
ungleichheit, konkret: Das reichste Zehntel besaf im Jahr 2021 60
Prozent des Vermogens, die drmere Hilfte dagegen etwas mehr als drei
Prozent (Mau et al. 2023: 71). Das oberste Prozent besitzt allein mehr als
ein Drittel des Gesamtvermdgens. Im Zeitraum 1993 bis 2018 hat die rei-
chere Hilfte der Vermdgensverteilung ihr Vermégen in etwa verdoppelt;
vor allem Unternehmens- und Hausbesitzer:innen konnten insbeson-
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dere ab 2010 grofie Kapitalgewinne verzeichnen. Das durchschnittliche
reale Vermdgen der drmeren 50 % der Haushalte stagnierte in dieser
Zeit, so dass sich der Anteil der 4rmeren 50 % am Gesamtvermogen von
ca. 4% im Jahr 1993 auf weniger als 2,5 % im Jahr 2018 fast halbiert hat
(Bartels/Neef 2024).

Verschiebungen in den Vermégens- und Einkommensverteilun-
gen haben in den Mittelschichten zu Abstiegsingsten gefiihrt, die
Verunsicherung ist gro und driickt sich in Statuskonkurrenzen und
Entsolidarisierung aus (Groh-Samberg/Hurch/Waitkus 2018). Gerade
unter den Mittelschichten zahlt weniger die Solidaritit, hegemonial ge-
worden ist vielmehr ein »verschirfter Wettbewerb der Individuen, die
sich mit ausgefahrenen Ellenbogen in die Tretmithlen der Statusarbeit
begeben« (Mau et al. 2023: 117).

Daneben ist in den letzten Jahren immer wieder die Frage diskutiert
worden, ob es eine polarisierte Lagerbildung in den europiischen Ge-
sellschaften gibt. Liegen vielleicht sogar so starke politische, kulturelle
und affektive Spaltungen wie in der US-amerikanischen Gesellschaft
zwischen den Anhinger:innen der Demokraten und Republikaner vor?
Unter anderen hat der Soziologe Andreas Reckwitz (2017) zunehmende
Spaltungen fiir die deutsche Gesellschaft diagnostiziert, zwischen den
Kosmopoliten der Kreativwirtschaft, die fiir Nachhaltigkeit, Zuzug
von Fliichtlingen und die Homo-Ehe seien, und auf der anderen Seite
bodenstindigen Menschen, die von Nachhaltigkeit und Globalisierung
nichts wissen wollten, in der Industriegesellschaft verwurzelt seien und
auf lindlich-konservativen Werten beharrten. Diese These ist jedoch
empirisch unzutreffend, wie in mehreren Studien gezeigt werden konn-
te (exemplarisch: Mau et al. 2023). Die Verteilung von Einstellungen ist
komplexer als die These von der schlichten Bifurkation suggeriert. Eine
vergleichende Studie zu Schweden, Frankreich, Italien, Polen, Ungarn
und Deutschland zeigt bspw., dass es zu staatlicher Umverteilung oder
bei den 6kologischen Einstellungen kaum Extrempositionen gibt (Lux et
al. 2022). Polarisierend ist am ehesten die Haltung zu Migration, doch
auch diese wird hiufig medial ibertrieben. Der Befund gespaltener
Gesellschaften ist fiir Europa eher nicht zutreffend.

In der deutschen Gesellschaft gibt es eigentlich keinen prinzipiel-
len Konflikt dariiber, ob Klimaschutz notwendig ist und durchgefiihrt
werden sollte. Strittig ist vielmehr, wo und bei wem die Transformati-
on beginnen und ansetzen soll. Umfragen oder auch die Debatte um das
Heizungsgesetz des Jahres 2023 zeigen die Befirchtungen weiter Tei-
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le der Bevolkerung, durch den Klimaschutz ékonomisch zu Verlierern
zu werden. Vor allem die unteren Einkommensgruppen sehen im Kli-
maschutz eine Gefihrdung ihres Wohlstandes (Mau et al. 2023: 216) -
was angesichts der Entwicklung der Einkommens- und Vermoégensver-
teilung nicht unplausibel scheint. Mau, Lux und Westheuser gehen mit
Blick auf die ¢kologische Frage daher von einer »Klassenfrage im Wer-
den«aus (ebd.: 220).

Eversberg et al. (2024) sprechen fiir die deutsche Gesellschaft eben-
falls von einem sozial-6kologischen Klassenkonflikt und haben unter-
sucht, wie soziookonomische und kulturelle Faktoren die Einstellungen
zum sozial-dkologischen Wandel prigen. Thre Studie identifiziert drei
dominante Mentalititsspektren: ein 6kosoziales (26 %), ein konservativ-
steigerungsorientiertes (36 %) und ein defensiv-reaktives Mentalitits-
spektrum (26 %). Diese Spektren unterscheiden sich deutlich in ihrer
Verianderungsbereitschaft, ihrer Haltung zu Wissenschaft und Politik
sowie ihren Lebensstilpriferenzen. Die empirische Analyse zeigt fiir
Deutschland, dass die kulturelle Mittelschicht (definiert durch ihr ho-
hes Bildungsniveau) eine Transformationspolitik befurwortet, wihrend
die dkonomische Oberschicht und Teile der Mittelschicht auf griines
Wachstum und Modernisierung setzen. Die unteren Klassen lehnen
eine Transformation weitgehend ab — aus einem Misstrauen gegeniiber
Institutionen und wegen der befiirchteten Transformationskosten. Mit
Blick auf die sozial-6kologische Reformbereitschaft ist die wachsende
Allianz zwischen konservativ-steigerungsorientierten und defensiv-
reaktiven Gruppen besonders problematisch, da sie starken Widerstand
formuliert und eine sozial gerechte Transformation blockiert. Wihrend
Teile der kulturellen und der ckonomischen Mittelschichten eine Be-
reitschaft zu Reformen zeigen, fehlt es an breiter Unterstiitzung in der
unteren Klasse. Die Autoren (Fritz/Eversberg 2024) ziehen daraus die
Schlussfolgerung, dass ein erfolgreicher sozial-okologischer Wandel
nicht nur technologische Losungen beinhalten darf, sondern auch ei-
ne deutliche sozialpolitische Komponente erfordert, um eine gréflere
soziale Akzeptanz fiir den Wandel zu schaffen. Sozial-6kologischer
Wandel beriihrt dezidiert Klassenverhiltnisse und Mentalititen.

Mittlerweile ist eine regelrechte Transformationsmidigkeit in der
deutschen Gesellschaft zu verzeichnen, insbesondere in Bezug auf
Klimapolitik. Wihrend Klimaschutz 2021 noch ein zentrales Wahl-
kampfthema war, konnte man 2023 als Jahr der 6kologischen Depres-
sion bezeichnen — mit dem Ergebnis, dass sich ein Biindnis fast aller
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Parteien gegen die Griinen gebildet hatte (Richter/Ulrich 2024: 84fF.).
Klimaschutz ist thematisch an den Rand gedringt worden, zuguns-
ten von Themen wie Migration, Lebenshaltungskosten, Kriegen und
steigenden Verteidigungsausgaben. Eversberg und Schmelzer (2025)
betonen, dass der gesellschaftliche Widerstand gegen klimapolitische
Mafinahmen nicht primir von den sozial benachteiligten Gruppen
ausgeht, sondern von den wohlhabenden Mittel- und Oberschichten,
die ihre Lebensweise bedroht sehen. Die konservativ-steigerungsori-
entierten Mentalititen (die wohlhabende Mitte, die an bestehenden
Wohlstandsversprechen festhilt) fithlt sich aktuell durch Mafnahmen
wie Heizungsgesetz oder Tempolimit in ihrem Lebensstil eingeschrinkt
und fordert zunehmend eine Riicknahme klimapolitischer Ziele. Die
untere Klasse schlieft sich dem an, da den Autoren zufolge Klimapolitik
zu lange als technokratisches Projekt ohne soziale Gerechtigkeits-
perspektive betrieben wurde. Statt unrealistische Versprechen eines
Wohlstandserhalts zu machen, schlagen sie eine ehrlichere Politik vor,
die Umverteilung und Investitionen in 6ffentliche Infrastrukturen prio-
risiert (Eversberg et al. 2024: 170ff.). Nur so kdnne eine sozial gerechte
Transformation gelingen, die die Lebensqualitit fiir alle verbessert —
durch die Foérderung gemeinwohlorientierter Strukturen.’

1 Konkret wird eine neue gemeinwohlorientierte Infrastrukturpolitik gefordert —
etwa in den Bereichen Nahverkehr, Bildung, sozialer Wohnungsbau und nach-
haltige Energieversorgung. Parallel dazu soll Umverteilung durch hohere Steu-
ern auf grofle Vermogen, Erbschaften und Luxusgiiter sowie progressive Unter-
nehmens- und Einkommensbesteuerung erreicht werden. Dadurch wiirden je-
ne, die die Krisen mafigeblich verursacht haben, starker zur Finanzierung der
Transformation beitragen. Zudem solle Suffizienz angestrebt werden —also ein
genlgsamerer Lebensstil, geférdert durch politische Mafinahmen wie Verbo-
te umweltschadlicher Produkte, Arbeitszeitverkiirzung, Einschrankungen des
Flugverkehrs, Férderung langlebiger Giiter und Werbeverbote fiir klimaschadli-
che Produkte. Unklar bleibt gerade auch mit Blick auf die diskutierten Mentali-
tatsspektren, woher die Mehrheiten fiir eine solche sozialdemokratische grofRe
Reform kommen sollen. Auch Neckel (2022) fordert einen »Infrastruktursozia-
lismus, der auf eine kollektive Grundversorgung abzielt. Essenzielle Infrastruk-
turen — Energie, Wohnen, Gesundheit — sollen als 6ffentliche Giiter organisiert
werden, um Teilhabe und Krisenresilienz zu sichern. Neckel sieht politisch ein
Potenzial fiir symbiotische Reformen (Wright 2017), da neue Infrastrukturen so-

wohl staatliche Interessen an Klimaanpassung als auch soziale Bediirfnisse (z.B.
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Die Kosten der okologischen Modernisierung werden bislang tat-
sdchlich in aller Breite an die Bevolkerung durchgereicht, obwohl nicht
alle gleichermafien verantwortlich fiir die Erderwidrmung sind und sich
auch die Folgen des Klimawandels ungleich verteilen. Am stirksten
betroffen sind vulnerable und marginalisierte Gruppen mit einer ge-
ringen dkonomischen Ausstattung. Die thermische Belastung im Zuge
von Hitzewellen ist bspw. am grofiten bei einkommensirmeren und
bildungsferneren Haushalten in stidtischen Ballungsgebieten. Um es
auf den Punkt zu bringen: Wohlhabende und reiche Menschen weltweit
haben einen wesentlich hoheren Energieverbrauch und leben damit
zu Lasten Anderer — sie fahren Trittbrett. Die Herausforderungen des
sozial-6kologischen Wandels sind mithin untrennbar mit der wach-
senden Ungleichheit in vielen Gesellschaften verbunden (vgl. Engels
2025). Wihrend die irmsten Haushalte in der EU zwischen 1990 und
2015 ihre CO,-Emissionen nahezu um ein Viertel reduzierten, haben die
reichsten 10 % einen Anstieg um drei Prozent verzeichnet, das reichste
ein Prozent sogar um fiinf Prozent. Laut Oxfam verursacht das reichste
Prozent der Weltbevolkerung mehr als doppelt so viele klimaschadliche
Emissionen wie die darmere Hilfte der Menschheit zusammen.”

Der Okonom Lucas Chancel (2022) hat nachweisen kénnen, dass die
unteren 50 % der Weltbevolkerung zwischen 1990 und 2019 nur 16 % des
gesamten Emissionszuwachses verursachten, verglichen mit den obe-
ren 1%, die 23 % des Gesamtwachstums verursachten. Im Jahr 2019 wa-
ren die obersten 10 % fiir 48 % der globalen Emissionen verantwortlich,
wahrend die unteren 50 % einen Anteil von 12 % an den Emissionen aus-
machten. Spitzt man es noch weiter zu, zeigt sich, dass das oberste Pro-
zent der Weltbevolkerung fiir 17 % des jahrlichen CO, -AusstofRes verant-
wortlich zeichnet (es stof3t durchschnittlich 110 Tonnen aus). Die hohen

nach bezahlbarem OPNV) adressieren kénnen. Dass Biodiversitit ebenfalls ei-
ne Infrastruktur der 6kologischen Daseinsvorsorge durch Okosystemleistungen
darstellt, wird in diesen Debatten vollstindig libersehen (vgl. Bohning-Gaese/
Kersten/Trischler 2025: 69ff.).

2 Siehe Oxfam 2020: https://www.oxfam.de/ueber-uns/aktuelles/klimawandel-
ungleichheit-reichste-1-prozent-schaedigt-klima-doppelt-so-stark (letzter Zu-

griff am 08.08.2025).
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Emissionen beruhen auf privatem Konsum, auf Fliigen, dem Besitz von
Villen, Yachten, aber auch von Unternehmensanteilen.?

Die Klimakrise ist also auch eine massive Ungleichheitskrise: Wah-
rend die Reichsten fiir den grofiten Anteil an den globalen Emissionen
verantwortlich sind, verursacht die drmere Hilfte der Weltbevolkerung
nicht nur wenige Emissionen, sondern die unteren 50 % tragen 75 % der
klimabedingten Einkommensverluste, wihrend die Top-Emittenten
kaum betroffen sind. Hinzu kommt eine extreme Vermogensungleich-
heit: Die reichsten 10 % besitzen den Grofiteil des globalen Reichtums,
wihrend die Armsten kaum Handlungsspielriume haben. Eine pro-
gressive Vermogenssteuer konnte hier gegensteuern (Chancel/Bothe/
Voituriez 2024): Schon eine 0,06 %-Steuer auf Vermogen in reichen
Lindern wiirde jihrliche Mehreinnahmen von 200 Mrd. USD erschlie-
3en. Eine 1,5 %-Steuer auf Superreiche (ab 100 Mio. USD Vermdgen)
brachte 300 Mrd. USD pro Jahr ein. Fir einen gerechten Ausgleich der
Klimaschulden des Globalen Nordens gegeniiber dem Siiden wiren
3,5 % Vermogenssteuer auf die reichsten 10 % nétig.*

Sozial-okologische Ungleichheiten sind nicht nur auf der Ebene
von Individuen und Klassen zu verzeichnen, sondern allemal auch im
Lindervergleich. Es gibt verschiedene Metriken zur Bewertung des
CO,-Ausstofdes von Lindern, was zu unterschiedlichen Perspektiven
auf die Frage nach der Verantwortung fir die Erderwirmung fihrt
(Ritchie/Rosado/Roser 2023). Die Betrachtung der jihrlichen natio-
nalen Emissionen (2023) zeigt China als grofiten Emittenten mit 11,9

3 Aus diesen Fakten werden aktuell neue politische Programmatiken abgeleitet,
etwa die Forderung nach einem Klimapopulismus. Wahrend auf der einen Seite
die grofle Mehrheit stehe, die auf der Basis finanziell beschrankter Mittel unge-
fahrim Rahmen planetarer Grenzen lebt, sprengen die Reichen diesen Rahmen,
was populistisch auszunutzen wire (Westheuser/Siebert 2025).

4 Hinzu kommen Unsummen an Celdern, die weltweit der Besteuerung entzogen
werden. Durch Steuervermeidungstricks entziehen Konzerne und Superreiche
jahrlich Billionen Dollar der Besteuerung und damit den Gemeinwesen. In etwa
7,6 Billionen US-Dollar an Privatvermégen liegen weltweit in sogenannten Steu-
eroasen. Wiirde das Geld in den Herkunftslandern versteuert, ergabe dies bis zu
200 Milliarden USD Steuereinnahmen pro Jahr. Anders als Steuerhinterziehung
basiert Steuervermeidung auflegalen Schlupfléchern —etwa durch Briefkasten-
firmen in Steueroasen. Siehe: https://www.oxfam.de/themen/steuervermeidun

g-unternehmen (letzter Zugriff am 08.08.2025).
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Milliarden Tonnen CO,, gefolgt von den USA (4,9 Mrd. t) und Indien
(3,1 Mrd. t), die EU liegt bei 3,5 Mrd. Tonnen. China ist in den 2000er
Jahren zum grofiten Emittenten aufgestiegen — im Zuge der zunehmen-
den Exportorientierung der »Asian Great Acceleration« ab den 1990er
Jahren in China und Indien (Wagner 2024b: 176f.).°

Unter den fithrenden Emittenten haben China, Indien, Russland
und Brasilien ihre Emissionen im Vergleich zum Vorjahr 2022 weiter
erhéht, wobei Indien mit einem Plus von 6,1 % den stirksten relativen
Zuwachs verzeichnete, wihrend China mit zusitzlichen 784 Millionen
Tonnen CO,-Aquivalenten den gréfiten absoluten Anstieg vorwies (Crip-
pa et al. 2024). Mit nur zwei Ausnahmen - in der globalen Finanzkrise
2009 und 2020 wihrend der COVID-19-Pandemie - sind die weltweiten
Treibhausgasemissionen seit Beginn des 21. Jahrhunderts kontinuier-
lich angestiegen. Der anhaltende Emissionszuwachs wird maf3geblich
von China, Indien und anderen aufstrebenden Volkswirtschaften ver-
ursacht.

Diese absolute Betrachtung im Lindervergleich vernachlissigt je-
doch die Bevolkerungsgrofle. Die Pro-Kopf-Emissionen offenbaren
massive globale Ungleichheiten (Ritchie/Rosado/Roser 2023): Wihrend
Olstaaten wie Katar (~39 t pro Kopf) und die USA (14,3 t) an der Spitze
stehen, liegt China mit 8,4 t noch dahinter, Indien (2,1t) und viele afrika-
nische Linder (<1 t) liegen weit darunter. Die EU liegt durchschnittlich
bei 5,6 t pro Kopf und Deutschland emittiert etwa 7 t pro Kopf.

Besonders relevant ist allerdings die historische Perspektive (ebd.):
Da CO, iiber Jahrhunderte in der Atmosphire verbleibt, tragen Indus-
trienationen eine besondere Verantwortung. Die USA haben mit 24 %
den grofiten Anteil an kumulativen Emissionen seit 1750, gefolgt von der
EU-27 (16,5 %). China kommt trotz aktueller Spitzenemissionen erst auf
15 %, Deutschland liegt bei knapp tiber 5 % und Grof$britannien kommt
auf 4,4 %. Diese historische Last hat in der Debatte um Klimagerechtig-
keit die Frage aufgeworfen, inwiefern wohlhabende Staaten eine gréfRe-

5 Erfasst man die CO,-Emissionen konsumbereinigt, beriicksichtigt also den Im-
port und Export von Giitern, verschieben sich die verantworteten Emissionen.
Europdische und nordamerikanische Lander sind oft Netto-Importeure (mehr
Emissionen durch Konsum), wiahrend asiatische Lander wie China und Indien
Netto-Exporteure sind (der AusstoR fallt im Bereich der Produktion, nicht aber

beim Konsum an).
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re Verpflichtung haben, nicht nur ihren aktuellen Ausstof zu reduzie-
ren, sondern auch idrmere Linder beim Klimaschutz zu unterstiitzen.

Ein weiterer kritischer Faktor ist der internationale Handel. Kon-
sumbasierte Emissionen zeigen, dass viele Industrielinder Emissionen
durch Importe auslagern (ebd.): Die EU und USA importieren netto etwa
10-15 % ihrer Konsumemissionen, wihrend China knapp 7 % seiner Pro-
duktionsemissionen exportiert. Werden in Deutschland Batterien aus
China bezogen, fallen die CO,-Emissionen bei der Produktion in China
an. Diese Handelsstrome verdeutlichen, dass herkommliche nationale
Emissionsstatistiken die tatsichliche Klimawirkung von Konsumgesell-
schaften oft unterschitzen. Eine informierte Debatte iiber Klimagerech-
tigkeit muss alle diese Perspektiven beriicksichtigen: aktuelle Emissio-
nen, Pro-Kopf-Werte, historische Lasten und Handelsstrome.

Zielt man in einem nichsten Schritt auf die Frage ab, welche Unter-
nehmen weltweit fiir welche Treibhausgasemissionen verantwortlich
sind, ergibt sich wieder ein Bild der extremen Konzentration — dies-
mal von Emissionen, fiir die nur wenige GrofRkonzerne verantwortlich
sind. In den Jahren 1854 bis 2023 verursachten allein 180 grofie fossile
Energie- und Zementproduzenten rund 69 % der weltweiten Emissio-
nen. Im Jahr 2023 waren die groiten fossilen Brennstoffunternehmen,
darunter Saudi Aramco, Coal India, ExxonMobil und Shell, verant-
wortlich fiir iiber 20 Milliarden Tonnen CO,-Ausstof. Eine Analyse des
Thinktanks InfluenceMap zeigt, dass 36 dieser grofien Unternehmen
mehr als die Hilfte der globalen CO,-Emissionen verursachen, wobei
die meisten staatlich kontrolliert sind.® Saudi Aramco fithrt die Liste
mit fast 1,84 Milliarden Tonnen an und wire in einer Liste von Nationen
die viertgrofite Emittentin der Welt nach China, USA und Indien. Die
finf wichtigsten staatlichen Unternehmen (wie Saudi Aramco, Coal
India und CHN Energy) sind fiir 17,6 % der globalen Emissionen ver-
antwortlich. Der Anteil an Kohleemissionen ist mit 41 % an allen CO,-
Emissionen weiterhin der grofite, wobei insbesondere die Kohleindus-
trie in Asien eine dominante Rolle spielt. Einige Unternehmen wie Shell,
ExxonMobil und Chevron planen sogar eine Produktionssteigerung,
und die meisten dieser Unternehmen sind aktiv gegen Klimapolitik
engagiert.

6 Siehe https://earth.org/36-fossil-fuel-giants-responsible-for-half-of-worlds-co
2-emissions-report/ sowie https://carbonmajors.org/briefing/The-Carbon-Majo

rs-Database-2023-Update-31397 (letzter Zugriff am 08.08.2025).
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Die Daten von InfluenceMap unterstreichen, wie sehr einige wenige
grofde Unternehmen in staatlicher Hand fiir den Klimawandel mitver-
antwortlich sind. Hier liegen teilweise stark verflochtene Interessen
vor. Regierungen miissten ihren Einfluss viel stirker nutzen, um fossile
Brennstoffforderung zu stoppen und den Ubergang zu erneuerbaren
Energiesystemen zu beschleunigen — aber erddlexportierende Linder
wie Saudi-Arabien zeigen hieran natiirlich kein Interesse. Doch prinzi-
piell ist der staatliche Einfluss sehr grof3: Staaten kénnen Instrumente
der Regulierungs- und Steuerpolitik einsetzen, um fossile Brennstoft-
unternehmen zur Kasse zu bitten, ihre Aktivititen einzuschrinken und
den Ausstieg aus fossil basierter Energie voranzutreiben.”

An weiteren sozioSkonomischen Reformideen herrscht kein Man-
gel: Der weltweit bekannte franzésische Okonom Thomas Piketty pli-
diert fiir einen »demokratischen und foderalen, dezentralisierten und
partizipativen, 6kologischen und multikulturellen Sozialismus« (Piketty
2022: 256). Hierfir sollen der Sozialstaat und progressive Steuern aus-
geweitet werden, Macht in Unternehmen umverteilt und eine postkolo-

7 Da der wissenschaftliche und rechtliche Konsens zu Klimaschaden heute ein-
deutig ist, ist es prinzipiell moglich, Firmen fir klimabedingte Schaden haftbar
zu machen. Fortschritte in der Attributionsanalyse, die konkrete Zusammen-
hdnge zwischen den Emissionen einzelner Unternehmen und spezifischen Kli-
maschaden herstellt, erméglichen dies (Callahan/Mankin 2025). Damit wird die
juristische Durchsetzung einer Haftung fiir den Klimawandel realistisch. Das
Oberlandesgericht Hamm hat jedoch im Mai 2025 die Klimaklage des perua-
nischen Landwirts Sadl Luciano Lliuya gegen das Energieunternehmen RWE ab-
gewiesen. Lliuya wollte, dass RWE sich finanziell an Schutzmafinahmen fiir sein
Haus gegen die Gletscherschmelze in den Anden beteiligt, da die Emissionen
von RWE die Gletscherschmelze mit beeinflusst haben. Obwohl die Beweis-
aufnahme zugelassen wurde, urteilte das Gericht, dass die Verantwortung von
RWE fiir die konkreten Schaden nicht ausreichend nachweisbar sei. Die Rechts-
anwaltin Roda Verheyen sieht dennoch im Urteil einen historischen Meilen-
stein, da erstmals ein Cericht die Verantwortung von Unternehmen fir Klima-
schdden bestatigt hat. Sie betont, dass dadurch ein Prazedenzfall geschaffen
wurde, der es ermoglicht, Unternehmen im deutschen Zivilrecht zur Kosten-
beteiligung an Klimaschutzmafinahmen heranzuziehen. Siehe https://www.t
agesschau.de/wirtschaft/energie/rwe-klima-klage-peru-landwirt-100.html so-
wie https://www.zeit.de/wissen/umwelt/2025-05/klimaklage-rwe-saul-lliuya-u

rteil-anden-olg-hamm (letzter Zugriff am 08.08.2025).
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niale Wiedergutmachung geleistet werden. Hinzu kimen Bildungsge-
rechtigkeit, ein Grunderbe fiir alle sowie verbindliche Vorgaben fiir den
CO,-Austausch.

Einige Schritte weiter gedacht fithren uns solche Uberlegungen zum
Konzept des »Limitarismus«, d.h. zur Begrenzung exzessiven Reich-
tums. Die Okonomin und Philosophin Ingrid Robeyns (2024) plidiert
bspw. fiir eine Vermdgensobergrenze von 10 Millionen Euro, ab diesem
Punkt wiirde ein konfiskatorischer Steuersatz von 100 % gelten. Dafiir
gibt es historische Vorliufer: 1944 erhohte der US-Kongress den Spit-
zensteuersatz zumindest fiir Einkommen iiber 200 000 Dollar auf eine
Rekordhdhe von 94 %. Danach lag er zwei Jahrzehnte lang bei rund 90 %,
ehe er 1965 unter dem demokratischen Prisidenten Lyndon B. Johnson
auf 70 % gesenkt wurde. Unter Ronald Reagan sank er 1981 zunichst auf
50 % und 1988 sogar auf 28 %.® Die heutige grofte Konzentration von
Vermogen bei den Superreichen sowie die zunehmende gesellschafts-
politische Macht der wirtschaftlich Michtigen hat weltweit negative
Folgen: Sie beeintrichtigen die gesellschaftliche Gesundheit, schaden
der Wirtschaft durch ineffiziente Monopole, unterminieren demokra-
tische Prinzipien durch politischen Einfluss und stellen eine Gefahr
fiir den Erhalt der Okosysteme dar (Robeyns 2025, Salle 2023). Extreme
Vermogenskonzentration ist mit den 6kologischen Grenzen unverein-
bar, da der — immer noch breit akzeptierte oder sogar wertgeschitzte —
Lebensstil der Superreichen zu viel Kohlendioxid freisetzt.

Natiirlich wird man sofort befiirchten miissen, dass solche MafRnah-
men nur dazu fithren, dass die Vermdgendsten das Land, das eine sol-
che progressive Besteuerung einfiihrt, verlassen werden und sich dort
niederlassen, wo die Besteuerung niedriger ist. Zu einem guten Teil ver-
hindert die Angst vor Kapitalflucht bisher solche Mafinahmen. Dies im
Blick fordert Piketty (ebd.: 262ff.) einen universalistischen Souverinis-
mus. Jedes Land sollte die Bedingungen des Wirtschaftens und des Han-
dels selbst festlegen konnen. Diese Souverinitit solle sich allerdings an
den Kriterien einer Sozial-, Fiskal- und Umweltgerechtigkeit orientie-
ren, »die fir alle Linder in der gleichen Weise gelten kénnen« (ebd.: 263).
Zusammengearbeitet wird dann mit denen, die sich ebenfalls objekti-
vierbaren Sozial- und Umweltstandards anschliefden. Wer Fiskal- oder
Klimadumping betreibt, erfahrt hingegen Sanktionen.

8 https://taz.de/Aus-Le-Monde-diplomatique/!5099337/ (letzter Zugriff am
08.08.2025).
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Pikettys Vorschlag korrespondiert in etwa mit dem von Klimaclubs.
Der Nobelpreistrager William Nordhaus (2020) sieht die bisherigen
internationalen Ansitze zur Bekimpfung des Klimawandels als ge-
scheitert an, weil sie auf freiwilligen Abkommen basieren, die das
Problem des Trittbrettfahrens férdern. Staaten haben ein Interesse
daran, sich nicht an den Kosten fiir Emissionsreduktionen zu beteili-
gen, profitieren aber dennoch von den Vorteilen, die andere durch ihre
Mafinahmen schaffen. Dies fithre dazu, dass die bisherigen Vertrage
wie das Kyoto-Protokoll und das Pariser Abkommen kaum Einfluss
auf die globalen Emissionen haben, da sie eher eine symbolisch-kom-
munikative Politik der Beschworung darstellen (Aykut 2021) und keine
verbindlichen Verpflichtungen oder wirksamen Sanktionen enthalten.
In einem solchen Arrangement versuche jeder Akteur, auf Kosten der
anderen zu handeln, was letztlich allen schade. Nordhaus (2020) hat
stattdessen einen Klimaclub vorgeschlagen, eine Koalition von Staaten,
die sich verpflichtet, einen gemeinsamen, untereinander abgestimmten
CO,-Preis einzufithren — so forderte er bspw. im Jahr 2020 einen Min-
destpreis von 50 Dollar pro Tonne CO, —, und die diese Verpflichtung
durch klare Regeln und Sanktionen durchsetzt. Nichtmitgliedslindern
konnte die Sanktion eines einheitlichen Importzolls auf Waren drohen,
um die Kosten fiir Nichtteilnehmer zu erhéhen und sie zu motivieren,
sich dem Club anzuschliefen und ihre Emissionen zu verringern.

Im Jahr 2021 griff Bundeskanzler Olaf Scholz Nordhaus’ Ideen auf,
das Konzept wurde im August 2021 in einem Eckpunktepapier offiziell
formuliert und beinhaltet vornehmlich internationale Zusammenarbeit
und Forderung griiner Technologien. Der G7-Gipfel 2022 beschloss die
Griindung eines Klimaklubs, der inzwischen 44 Mitgliedsstaaten um-
fasst und regelmiflig tagt.” Kritiker bemingeln jedoch, dass die Mit-
gliedschaftshiirden fiir den Klub bislang zu niedrig sind und die Klima-
schutzziele nicht ambitioniert genug ausfallen (Unger 2022).

Wir kénnen an dieser Stelle festhalten, dass soziale und 6kologische
Fragen besser verschrinkt werden miissen. Die Klimakrise ist auch
eine Krise der Ungleichheit: Wihrend die Reichen den Grofiteil der
Emissionen verursachen, tragen die Armsten die Hauptlast der Folgen.
In Deutschland zeigt sich dies in wachsenden Verteilungskonflikten —
nicht iiber das Ob, sondern iiber das Wie der Transformation verliuft

9 Siehe https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Schlaglichter-der-Wirtschaftspolit
ik/2025/03/06-klimaclub.html (letzter Zugriff am 08.08.2025).
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eigentlich der Streit. Die Mittelschicht fiirchtet Statusverlust, die Un-
terschicht Abstieg, wihrend die Oberschicht ihren Lebensstil verteidigt.
Die Losung muss in einer Politik liegen, die Umverteilung, 6ffentliche
Infrastruktur und demokratische Teilhabe verbindet. Nur wenn die
Kosten der Transformation fair verteilt werden und Gemeinwohl vor
Privatinteressen gestellt wird, lisst sich die Spaltung tberwinden.
Andernfalls droht die Gefahr, dass die Klimakrise autoritire Reflexe
verstirkt — statt eine Gesellschaft anzuvisieren, die versucht innerhalb
planetarer Grenzen zu bleiben.

Das kann durch die Abschaffung von Steuerschlupfléchern und ei-
ne progressivere Besteuerung erfolgen, die zudem die Kapitalertrags-
steuer, Vermogens- und Erbschaftssteuern stirker in den Fokus riickt —
um bspw. ein Grunderbe fiir alle jungen Erwachsenen zu ermdoglichen.
Das gelingt nur, wenn die Mittelschichten aufthéren, sich mit dem obers-
ten Prozent der Reichen zu identifizieren. Der bendtigte Zusammen-
halt lief3e sich auch durch ein gesellschaftliches Pflichtjahr stirken, wie
es Bundesprisident Frank-Walter Steinmeier fordert. Die sozialékono-
mische Teilhabe liefe sich wiederum durch die Auszahlung eines Grun-
derbes etwa in Hohe von 20.000 Euro zum 18. Geburtstag jeder Biirge-
rin und jedes Biirgers befordern. Bei jihrlich vererbten 400 Milliarden
Euro wire dies nach einer Studie des DIW durchaus finanzierbar (Bach
2024). Der Journalist Wolfgang Kessler (2024) hat daher jiingst die Kom-
bination von Pflichtdienst und Grunderbe in die Debatte eingebracht,
um gesellschaftlichen Zusammenhalt, Solidaritit und Resilienz zu for-
dern. Diese Reformbeispiele stehen fiir die Einsicht, dass die kommen-
den sozial-6kologischen Krisen und Katastrophen unsere Gesellschaf-
ten vor enorme Herausforderungen stellen werden, die sich am besten
kooperativ auf der Grundlage von Solidaritit und Zusammenhalt bewil-
tigen lassen. Solidaritit benétigt als normative Grundlage jedoch mehr
Gleichheit - sie ist die Voraussetzung dafiir, dass die Bereitschaft, sich
an den Kosten des Wandels und der Krisenbewiltigung zu beteiligen,
nicht komplett abreifit.

Biirgerrate ausweiten und vertiefen

Angesichts der dringenden globalen Herausforderungen sind auch
neue demokratische Prozeduren gefragt, die das Potenzial in sich
tragen, sozial-okologische Konfliktlinien zu entschirfen und eine éko-
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logische Gemeinwohlorientierung zu stirken. Ohne Aufldsung einiger
der vorherrschenden politisch-kulturellen Konfliktlinien und damit
einhergehenden politischen Stagnationen wird der ékologischen Fra-
ge nicht beizukommen sein. Die Konflikthaftigkeit des Leitbilds der
Nachhaltigkeit iibersetzt sich in einen »Streit um die Geltung von Le-
bensfithrungen« (Neckel 2020: 84). Das Nachhaltigkeitsverstindnis un-
terschiedlicher Klassenmilieus driickt sich, mit Bourdieu gesprochen,
dementsprechend in ganz unterschiedlichen 6kologischen Habitus aus.
Die Differenzen zwischen den Milieus und Lagern dufdern sich nicht nur
kognitiv in differierenden Einstellungen oder Praktiken, sie driicken
sich auch in unterschiedlichen Gefiihlslagen aus, in unterschiedlichen
»Klimagefiithlen« wie Scham, Angst, Wut, Schuld, Trauer, Hoffnung
oder Melancholie (Neckel/Hasenfratz 2021).

Zahlreiche Beispiele aus verschiedenen europdischen Lindern bele-
gen, dass deliberative Modelle lokaler oder auch iiberregionaler Politik
Lagergrenzen und festgefahrene Konflikte iiberwinden konnen (Dryzek
et al. 2019). Wo Zukunftsrite zufillig ausgewihlter Biirger:innen kon-
krete Probleme der Energieversorgung, des Wohnungsmarktes oder des
Naturschutzes beraten, stellen sich im Ergebnis hiufig gemeinwohlori-
entierte Losungen ein (Kibler et al. 2020). In Irland bspw. tagte erfolg-
reich die Convention on the Constitution oder in Frankreich die Con-
vention Citoyenne pour le Climat (CCC), die Prisident Macron in Re-
aktion auf die Gelbwestenproteste einberief. In Deutschland setzte der
Bundestag im Jahr 2023 einen Biirgerrat zum Thema Ernihrung ein, der
Anfang 2024 ernihrungspolitische Empfehlungen vorlegte. Zu den vor-
gelegten Verbesserungsvorschligen gehorten kostenloses Kitaessen, ge-
sunde Lebensmittel ohne Mehrwertsteuer und eine bessere Kennzeich-
nung des Tierwohls.

In diesen Mini-Offentlichkeiten werden auf Grundlage von ausge-
feilten Moderations- und Beratungsprozessen zufillig und reprisenta-
tiv ausgewihlte Biirgerinnen und Biirger durch Experten befihigt, ei-
gene politische Empfehlungen zu erarbeiten, die durchaus ambitioniert
ausfallen kénnen. Viel spricht dafir, dass solche Foren der Deliberation
festgefahrene materielle und symbolische Auseinandersetzungen zwi-
schen gesellschaftlichen Gruppen und Milieus zumindest partiell iiber-
winden konnen. Debatten werden versachlicht und ein mittel- und lang-
fristiger Blick in die Zukunft ist hier eher méglich als unter der Agide der
Wahlzyklen parlamentarischer Politik. Die eigene Position kann in Biir-
gerraten im Lichte einer Vielzahl anderer Positionen reflektiert und ggf.
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auch transformiert werden — es geht um eine politische Willensbildung
mit Chance auf Gemeinwohlorientierung und nicht nur um die bloRe
Artikulation und Durchsetzung schon gefestigter Interessen.

Auch epistemische Griinde sprechen fir die Etablierung solch de-
mokratischer Verfahren. Schon John Dewey stellte heraus, dass koope-
rative Interaktion sowie inklusive und transparente Diskurse wissen-
schaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritt erméglichen, da nur so
die Kreativitat, die Meinungen, das Problembewusstsein und das Expe-
rimentieren vieler Personen auf eine Weise integriert werden konnen,
in der neue Erkenntnisse entstehen (vgl. Jorke 2003). Daraus hat sich in
der politischen Philosophie die These entwickelt, dass das Prinzip der
Kooperation epistemisch nicht nur im Bereich der Wissenschaft, son-
dernauch auf Entscheidungsprozesse in der Demokratie anwendbar ist.
Ein freies Sammeln unterschiedlicher Meinungen kann im Sinne einer
kollektiven Wahrheitssuche und Wertbestimmung auch die besten po-
litischen Entscheidungen und Ergebnisse hervorbringen. So hat Hilary
Putnam (1992) Deweys Gedanken, dass Demokratie nicht eine beliebige
Lebensform neben anderen ist, damit begriindet, dass nur durch demo-
kratische Verfahren das menschliche Vermogen zur Problemlésung voll
entfaltet werden kann. Auch aus einer konsequentialistischen Perspek-
tive sind demokratische Problemlsungsprozesse am besten geeignet,
gute Entscheidungen zu produzieren.

Voraussetzung fir den Erfolg von Bilrgerriten ist aber, dass ih-
re Empfehlungen nicht nur symbolisch von der Politik wertgeschitzt
werden. Um zu verhindern, dass sie bloRe Alibiveranstaltungen blei-
ben, miissten sie einen gewissen Verbindlichkeitsgrad erhalten und
zur Richtschnur fir politische Entscheidungen werden oder gesetz-
geberische Initiativen veranlassen konnen (vgl. Mau 2024: 125ff.). Die
Erginzung der parlamentarischen Demokratie durch Biirgerrite miiss-
te zudem durch alle demokratischen Parteien in ihrer Wichtigkeit
erkannt und anerkannt werden. Der Biirgerrat »Erndhrung im Wan-
del« ist fatalerweise von den Unionsparteien weitgehend abgelehnt
worden. Man habe schliefilich schon eine gewihlte Volksvertretung,
argumentierte die Union.

Ein weiterer Punkt wire zu korrigieren: Verfahren deliberativer De-
mokratie sind oft rationalistisch verengt und blenden Emotionen aus,
obwohl diese zentral fiir Verstindigungsprozesse sind (Weber 2012). Ar-
gumente entfalten ihre Kraft erst durch affektive Unterfiitterung — sei es
durch Sprache, Gestik oder politische Leidenschaft (Adloft/Jorke 2013).
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Wihrend die »zivile« Rationalitit den gesellschaftlichen Eliten als Norm
gilt, werden die oft leidenschaftlichen Ausdrucksformen marginalisier-
ter Gruppen als unangemessen abgewertet. Zugleich teilen verschiedene
soziale Milieus spezifische Emotionskulturen, die Herrschaftsverhilt-
nisse widerspiegeln (Schiitzeichel 2012). Wer sich von politischen Pro-
zessen ausgeschlossen fithlt, bleibt selbst fiir die besten Argumente un-
erreichbar. Die Kapazititen zur Emotionsarbeit sind ungleich habitu-
ell verankert: Menschen mit héherem sozialen Status gelingt der Um-
gang mit Scham und Enttiuschung besser als denjenigen aus den un-
teren Klassen, und den Oberen gelingt damit auch eine bessere Durch-
setzung ihrer Positionen (Saam 2018). Die sozial ungleich verteilte Fi-
higkeit zur Emotionsarbeit reproduziert also auch in Deliberationen so-
ziale Ungleichheiten der argumentativen Durchsetzungsfihigkeit. Biir-
gerrate miissten diese Dimensionen reflektieren und aushebeln kénnen,
um tatsichlich einen gemeinsamen, gewissermaflen neutralen Boden
fiir Deliberationen zu schaffen.

Hier setzt das Konzept einer affektiv intelligenten Demokratie an,
das wiederum auf Dewey zuriickgeht (Shalin 2004). Entscheidend ist,
Emotionen nicht auszublenden, sondern sie als transformatives Poten-
tial zu begreifen. Methoden wie Rosenbergs Gewaltfreie Kommunika-
tion zeigen, wie Gefiihle artikuliert und in nachvollziehbare Bediirfnis-
se iibersetzt werden konnen. Diese Artikulation wirkt performativ — sie
verandert nicht nur die Selbstwahrnehmung, sondern auch die sozialen
Beziehungen (Reddy 1997). Ein anschauliches Beispiel ist der Umgang
mit Angst: Wihrend diffuse Zukunftsingste lihmen, kann konkret be-
nannte Furcht vor Klimakatastrophen zum Motor politischen Handelns
werden. Eine wirklich inklusive Deliberation muss daher die vorherr-
schenden Gefithlsnormen hinterfragen und Riume schaffen, in denen
unterschiedliche emotionale Ausdrucksformen gleichberechtigt behan-
delt werden konnen. Erst durch diese Anerkennung der affektiven Di-
mensionen kann demokratische Willensbildung gelingen - nicht als ra-
tionalistisches Ideal, sondern als lebendiger Prozess, der Ohnmacht in
Handlungsfihigkeit verwandelt.

Die Etablierung von Biirgerriten auf breiter Ebene kann als wichtige
demokratische Innovation fungieren. Sie bieten eine vielversprechen-
de Methode, um politische Blockaden zu iberwinden und gemeinwohl-
orientierte Losungen zu entwickeln, da sie sachliche Debatten jenseits
kurzfristiger Wahlzyklen erméglichen und unterschiedliche Perspekti-
ven integrieren (Kiibler et al. 2020). Doch damit sie wirksam sind, miis-
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senihre Ergebnisse verbindlich umgesetzt und emotionale sowie soziale
Ungleichheiten in der Deliberation beriicksichtigt werden. Gelingt dies,
konnen sie die Demokratie beleben — im Sinne eines lebendigen Prozes-
ses kollektiver Problemlésung.

Wirtschaftspolitische Neubestimmungen

Wir haben gesehen, wie eine Vielzahl von sozialtheoretischen Ansitzen
(zwischen Marxismus und Differenzierungstheorie) den Kapitalismus
fiir das Uberschreiten der Belastungsgrenzen des Planeten Erde verant-
wortlich macht. Der Kapitalismus wird dabei hypostasiert, das heif3t,
wir unterliegen hiufig der irrigen Vorstellung, dass der Gedanke einer
eigenlogischen kapitalistischen Wirtschaft oder einer kapitalistischen
Gesellschaft, die auf Kapitalakkumulation ausgerichtet ist, mit einer
ebensolchen homogenen und gegenstindlichen Realitit gleichgesetzt
werden kann. Die Wirklichkeit ist komplexer und bedarf differen-
zierterer Perspektiven. Statt Kapitalismus pauschal als Hindernis fir
den sozial-6kologischen Wandel zu betrachten, sollten multiple so-
zial-6kologische Pfade im Kapitalismus analysiert werden — also wie
Unternehmen, Regierungen und Zivilgesellschaften in spezifischen
Kontexten agieren (Fligstein 2025; Wagner 2024b). Beispiele wie Texas
(fithrend in Windenergie trotz Ollobby) oder Chinas massive Investitio-
nen in E-Mobilitit zeigen, dass Verinderungen auch gegen theoretische
Erwartungen moglich sind. Der Kapitalismus ist weder nur Gegner noch
nur Retter, er stellt ein Feld konflikthafter Auseinandersetzungen dar —
und es gibt Bereiche neben ihm.

Auch unter globalen kapitalistischen Bedingungen besteht eine
Vielzahl von nicht-kapitalistischen Praktiken des Wirtschaftens, sowohl
in den Gesellschaften des Globalen Siidens wie auch des Nordens. Die
nicht-kapitalistischen Dimensionen des Wirtschaftens werden weder
von neoklassischen Okonom:innen noch von Differenzierungstheore-
tiker:innen noch von marxistischen Linken ernst genug genommen.
Das geografische Autorinnenduo Gibson-Graham (2014) kritisiert den
weitverbreiteten kapitalozentristischen Blick auf die Okonomie, der
verhindert, Alternativen zu erkennen und zu benennen. Auch der So-
ziologe Dave Elder-Vass (2018) betont, dass sowohl auf der linken wie
auch der rechten Seite des politischen Spektrums eine starke Neigung
besteht, die Okonomie als durch und durch kapitalistisch aufzufassen.
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Dies verhindere nicht nur, die nicht-kapitalistischen Praktiken des
Wirtschaftens zu erkennen, sondern fithre auch zu einer politischen
Entmutigung nicht-kapitalistischer Initiativen. Nicht zu sehen, dass
Wirtschaft niemals komplett identisch mit kapitalistischer Warenoko-
nomie sei, unterminiere letztlich die nicht-kapitalistischen Praktiken,
indem sie unsichtbar gemacht oder gar geleugnet werden.

Die kapitalozentristische Sicht geht zudem mit einem problemati-
schen theoretischen Verstindnis von Wirtschaft einher. Denn dann wird
Wirtschaft als autonom konzeptionalisiert, entweder in der neoklas-
sischen 6konomischen Theorie als geleitet von individuellen Nutzen-
und Effizienzkalkillen oder in der Soziologie als selbstreferentielles
gesellschaftliches Funktionssystem, das nur der Rentabilititslogik folgt
(vgl. Beckert 2014). Okonomie ist tatsichlich nicht identisch mit Marke-
prozessen und nicht identisch mit kapitalistischer Wirtschaft: Vielmehr
beruht sie ebenfalls auf Reproduktionsprozessen, also unbezahlter
Haushalts- und Erziehungsarbeit, und ist zudem in der Zuweisung von
Giitern auf Prozesse von Umverteilung und Reziprozitit angewiesen
(Polanyi 1957). Auch ist der Markt nicht selbstregulierend: Er muss
staatlich reguliert und in zivilgesellschaftliche Normen eingebettet
werden. Schlief3lich ist eine 6konomische Unternehmung nicht not-
wendigerweise identisch mit einem kapitalistischen Unternehmen, was
offenkundig wird, wenn man an Genossenschaften, gemeinschaftliche
Eigentumsformen oder an Nonprofit-Unternehmen denkt (Elsen/Walk
2016). Diese Praktiken und Ideen lassen sich bis ins 19. Jahrhundert
zuriickverfolgen, wie etwa die Genossenschaftsbewegung zeigt, die
keineswegs nur im sozialdemokratischen Milieu verankert war (es exis-
tierten ebenso christlich-konservative wie anarcho-syndikalistische
Ansitze). Genossenschaften demonstrieren, wie sich marktwirtschaft-
liche Mechanismen mit nicht-kapitalistischen Koordinationsformen,
einer Bediirfnisbefriedigung der Mitglieder und mit internen demo-
kratischen Strukturen verbinden lassen.

Reformen des kapitalistischen Wirtschaftens kénnen an vielen
Stellen ansetzen und miissen auch nicht darauf abzielen, Profitorien-
tierung und Mirkte komplett abzuschaffen. Es geht vielmehr darum,
Einhegungen, Koordinierungen und Regulierungen so vorzunehmen,
dass neben Profitorientierung soziale und 6kologische Belange stirker
Beriicksichtigung erfahren kénnen. Ziel ist eine pluralistische Okono-
mie, die ein neues Gleichgewicht zwischen Markt, 6ffentlichem Sektor
und solidarischem bzw. zivilgesellschaftlichem Wirtschaften schafft
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(Adloff/Klein/Kocka 2016) — also eine konviviale Okonomie (Degens
2023). Zivilgesellschaftliches Wirtschaften bezeichnet eine Form des
gemeinschaftlichen, nicht profitorientierten Wirtschaftens, die sich
weder dem Staat noch dem kapitalistischen Markt zuordnen lisst. Im
Kern geht es um freiwillige Assoziationen, die auf Bedarfsdeckung, Ge-
meinwohlférderung und die Verwirklichung einer »guten Gesellschaft«
abzielen. Tragend sind dabei hiufig kollektive Eigentumsformen, ba-
sisdemokratische Entscheidungsstrukturen und Werte wie Solidaritit,
Gleichberechtigung und gewaltfreie Konfliktlosung. Férdert man solche
Strukturen staatlich, lisst sich diese Entwicklung als Wiedereinbettung
der Wirtschaft in soziale Beziehungen (im Sinne Polanyis) deuten, da
sie auf Reziprozitit und Gemeinwohlorientierung beruhen und solida-
rische Alternativen zur Profitmaximierung schaffen (Degens/Lapschief’
2021).

Ein gutes Beispiel sind Energiegenossenschaften. Als biirgerschaft-
lich getragene Organisationen mit bundesweit etwa 950 Initiativen
schaffen sie Akzeptanz fir die Energiewende und ermoglichen lokale
Teilhabe an ihr (Schubert et al. 2024). Thr wirtschaftlicher Schwerpunkt
liegt hauptsichlich in der Stromproduktion durch Photovoltaik und
Windkraft, doch durch Bildungsarbeit, kommunale Vernetzung und
innovative Projekte wirken Energiegenossenschaften als zivilgesell-
schaftliche Briickenbauer der Energiewende. Gleichzeitig stehen sie
vor der Herausforderung, dass die aktuell bestehenden rechtlichen
Rahmenbedingungen ihre Arbeit erschweren — wobei sie zuvor vor
allem erst aufgrund neu gesetzter Rahmenbedingungen (Erneuerbare-
Energien-Gesetz, garantierte Einspeisevergiitung) entstanden sind.
Dabei konnen Energiegenossenschaften wesentlich zur Akzeptanz der
Energiewende beitragen, wenn sie die notige politische Unterstittzung
erhalten. Dazu gehéren vereinfachte Rahmenbedingungen, gezielte
Férderung und eine stirkere Einbindung in kommunale Planungs-
prozesse. Ohne eine solche Stirkung zivilgesellschaftlicher Initiativen
droht die Energiewende an mangelnder gesellschaftlicher Mitwirkung
zu scheitern (Teilgabe-Team 2024: 881T.).

Im Folgenden wollen wir uns weitere Konzepte anschauen, die der
Hybris und Mafilosigkeit des aktuellen Finanzkapitalismus entgegen-
treten und zugleich offen sind, an bestehende Strukturen anzudocken.
Es geht um Reformen, die in einer wachstumsdominierten Welt mog-
lich sind und die zugleich auf Postwachstum hindeuten. Ein 6kologisch
begriindetes Konzept von Degrowth zielt bspw. nicht primir auf ei-
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ne Reduktion des Bruttoinlandsprodukts (BIP) per se, was vielfach
unterstellt wird, sondern auf eine Verringerung des globalen Natur-
verbrauchs, um diesen schnell und gerecht in den Bereich planetarer
Grenzen zu bringen und gleichzeitig die Lebensqualitit der gesell-
schaftlichen Mehrheiten zu verbessern (Adler 2024). Diese Reduktion
des Naturverbrauchs betrifft vor allem die frithindustrialisierten Linder
des Globalen Nordens aufgrund ihrer hohen aktuellen und historisch
akkumulierten Ressourcenverbriuche und Treibhausgasemissionen
(siehe oben). Linder des Globalen Siidens miissen daher weiterhin
Spielraume fiir ihre wirtschaftliche Entwicklung erhalten, da ihr 6ko-
logischer Fuflabdruck pro Person oft weit unter dem zulissigen fairen
globalen Anteil liegt.

Eine Studie von Vogel und Hickel (2023) zeigt, dass das in einkom-
mensstarken Lindern zwischen 2013 und 2019 erreichte »griine Wachs-
tum« unzureichend ist, um die Klimaziele des Pariser Abkommens zu
erfillen. Obwohl einige Linder eine absolute (und nicht nur eine rela-
tive) Entkopplung von Wirtschaftswachstum und CO,-Emissionen vor-
weisen konnen, reichen diese Reduktionen bei Weitem nicht aus, um die
globalen Emissionsbudgets rein rechnerisch fiir das 1,5 Grad-Ziel ein-
zuhalten. Mit den bisher erzielten Raten wiirde man mehr als 220 Jahre
benétigen, um den Ausstof3 auf das erforderliche Niveau zu senken, was
deutlich zeigt, dass die Entkopplung des Wachstums von den Emissio-
nen in keiner Weise hinreicht. Um die Klimaziele zu erreichen, miiss-
ten die Entkopplungsraten in kurzer Zeit um das Zehnfache steigen. Zu
den zentralen Forderungen der Degrowth-Befiirworter:innen gehéren
daher eine Suffizienzorientierung, eine Neudefinition des Wohlstands,
Schuldenerlasse, 6kologische Reparationen und sozialokologisch regu-
lierte globale Lieferketten.™

10  Degrowth bietet eine postkapitalistische Vision, die sich deutlich von traditio-
nellen sozialistischen Konzepten abhebt. Degrowth-Verfechter:innen verzich-
ten auf die Annahme eines deterministischen Fortschritts und setzen auf eine
vielfiltige, experimentelle Gesellschaft, in der individuelle Freiheiten bestehen
bleiben und alle Schichten Schritt fiir Schritt iiberzeugt werden sollen. Statt auf
eine sozialistische Revolution zu bauen, foérdern sie zivilgesellschaftlich veran-
kerte soziale Experimente und kreative Kooperationen, um neue Alternativen
zu entwickeln (Lichterman/Eliasoph 2014). Sie sind zentral fir die Kreation of-

fener, pluralistischer Zukiinfte.
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Investitionen in Dekarbonisierung, sozialokologische Branchenum-
stellungen oder der Ausbau 6ffentlicher Dienstleistungen kénnen zwar
wirtschaftliches Wachstum generieren, doch steht dies nicht im Wider-
spruch zu Degrowth, solange der damit verbundene Naturverbrauch
durch Reduktionen in weniger nachhaltigen Sektoren kompensiert
wird. Es geht also nicht um pauschale Schrumpfung, sondern um ge-
zielte Veranderungen (Adler 2024). Mogliche Schritte in Richtung einer
Postwachstumsgesellschaft sind die Dekommodifizierung der Grund-
versorgung, demokratisch festgelegte Konsumkorridore, Obergrenzen
des Ressourcenverbrauchs, Arbeitszeitverkiirzungen oder der Abbau
okologisch schidlicher Subventionen. Solche Reformen zielen auf eine
systemische Verinderung, ohne revolutionir zu sein, und kniipfen an
bestehende Initiativen von Gewerkschaften oder NGOs an. Sozialoko-
logische Reformen kénnten trotz Widerstinden schrittweise umgesetzt
werden, da zunehmende Krisen, Knappheiten und Ressourcenkonflikte
diese Transformationen moglicherweise beschleunigen. Der spiirbare
Bedarf nach einer Resilienzsteigerung kommt ebenfalls wirtschaftspo-
litischen Zielstellungen entgegen, die im Degrowth-Bereich vertreten
werden, etwa die Wiederverwendung von Baumaterialien und die Ver-
meidung von Neubauten, das Schaffen von Redundanzen in Form von
gezielten Uberkapazititen (z.B. Lagerbestinde), um bei Stérungen
handlungsfihig zu bleiben, sowie eine stirkere Regionalisierung von
Produktionskapazititen, um globale Abhingigkeiten zu reduzieren
(Santarius 2022). Steigert man die Redundanz gesellschaftlicher Funk-
tionsbereiche fiihrt dies zu einer Senkung des Steuerungsbedarfs durch
die Verkiirzung der sachlichen, sozialen und zeitlichen Distanz zwi-
schen Handlungen und Handlungsfolgen. Die starre Abhingigkeit von
spezifischen Leistungen anderer Funktionsbereiche und Gesellschaften
kann so graduell gelockert werden (Offe 1986).

Hasselbalch und Lund-Larsen (2025) identifizieren trotz einiger in-
haltlicher Gegensitze mehrere zentrale Schnittmengen zwischen »grii-
nem Wachstum« und »Degrowth«. Intern sind beide Ansitze nimlich
sehr differenziert und alles andere als monolithisch. Beide erkennen die
akute Dringlichkeit der Klimakrise an und streben nach Lésungen, die
okologische Grenzen respektieren und soziale Gerechtigkeit férdern.
In praktischer Hinsicht teilen sie die Uberzeugung, dass politische
Instrumente wie CO,-Steuern, der Ausbau erneuerbarer Energien und
Energieefhizienzmafinahmen zentral sind. Aufierdem setzen beide auf
gesellschaftliche Transformationsprozesse, die soziale Ungleichheit ab-
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bauen, nachhaltige Lebensweisen férdern und eine gerechte Verteilung
der Ressourcen sicherstellen. Sowohl griitne Wachstumsbefiirworter:in-
nen als auch Degrowth-Vertreter nehmen technologische Innovationen
in den Blick, wenngleich mit unterschiedlichen Erwartungen — die ei-
nen hoffen auf technische Losungen fiir Wachstum, die anderen setzen
auf Suffizienz und Verhaltensinderungen. Zusammengefasst teilen
beide Ansitze die Vision, gesellschaftliche Verinderungen hin zu kli-
mafreundlicheren und sozial gerechteren Strukturen zu bewirken, was
eine bedeutende pragmatische Schnittmenge fiir konkrete Reformen
darstellt, wenn dogmatische Differenzen beiseitegestellt werden.

Blicken wir noch einmal auf einige Forderungen aus dem Degrowth-
Spektrum, wie sie im 2. Kapitel zu Wort kamen, wird deutlich, dass ei-
nige Reformen relativ unkompliziert implementiert werden konnten.
Dazu gehoren die Forderung regionaler Selbstversorgungssysteme,
etwa durch Unterstiitzung kleinbiuerlicher 6kologischer Landwirt-
schaft und lokaler Produzent:innen, um die Abhingigkeit von globalen
Ressourcen zu verringern und 6kologische sowie soziale Kosten zu
reduzieren. Eine wichtige Mafinahme wire die Einschrinkung und
der Riickbau umweltschddlicher Industrien oder emissionsintensi-
ver Fleischproduktion, durch gezielte Verbote, Lenkungssteuern oder
Produktionsbeschrinkungen - selbstverstindlich unter der Magabe
eines sozialen Ausgleichs. Zudem ist der Ausbau von Gemeingiitern
in den Bereichen Wohnen, Wasser und Energie unerlisslich, um die
De-Kommodifizierung von Grundgiitern voranzutreiben. Auch die
Reduktion von Werbemafinahmen oder die Forderung des Sharing-
Prinzips (z.B. Gemeinschaftsautos, gemeinsames Nutzen von Infra-
struktur) zdhlen dazu. Schlieflich kénnen gesellschaftliche und kultu-
relle Verinderungen unterstiitzt werden, indem sozialen Bewegungen
und zivilgesellschaftlichen Experimenten mehr Anerkennung und Un-
terstiitzung entgegengebracht wird. Diese Mafinahmen briuchten zu
ihrer Realisierung allerdings eine mehrheitliche Unterstittzung in der
Bevolkerung sowie eine stirkere politische Willenskraft, als sie derzeit
zu beobachten sind.
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Eine Riickkehr staatlicher Planung?

Gehen wir nun noch einen Schritt weiter und betrachten die Rolle des
Staates im Prozess des sozial-6kologischen Wandels. Im Verlauf der
COVID-19-Pandemie ist es zu einer Debatte um die Moglichkeit und
Notwendigkeit gesellschaftlicher Planung gekommen (Ibert et al. 2021).
Die Pandemie hat zentrale Fragen zur Steuerung, Planung und Organi-
sation gesellschaftlicher Systeme in den Vordergrund geriickt, weil sie
viele sozio6konomische Schwachstellen, Unsicherheiten und Abhingig-
keiten sichtbar gemacht hat. Es wurde deutlich, wie verwundbar global
verflochtene soziale, gesundheitliche, wirtschaftliche und 6kologische
Systeme sind. Dies fithrte zu einer verstirkten Diskussion dariiber, wie
Gesellschaften besser auf Krisen vorbereitet, resilienter und planvoller
gestaltet werden konnen. Mafinahmen gegen das Virus wie Lockdowns,
Impfanordnungen und Tests erforderten eine zentrale Steuerung und
Planung auflokaler, nationaler und internationaler Ebene. Die Corona-
Pandemie hat als Gesundheitskrise eine gravierende Wirtschaftskrise
ausgeldst und Regierungen veranlasst, die Staatsverschuldung zu er-
hohen und mit neuen Policies zu experimentieren (Grant 2020). Diese
Erfahrungen haben das Bewusstsein dafiir geschirft, dass die Antwort
auf gesellschaftliche Krisenprozesse und Disruptionen koordinierte
Planung erfordert.

In den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg dominierten
keynesianische Wirtschaftspolitik und rational-modernistische Pla-
nungsmodelle die gesellschaftliche Entwicklung. In den 1980er-Jahren
folgte mit dem Aufstieg des Neoliberalismus eine Wende hin zu privat-
wirtschaftlichen und marktbasierten Ansitzen, die davon ausgingen,
dass zentrale Planung und Steuerung entweder unmoglich oder ver-
fehlt seien. Die Pandemie offnete jedoch das Moglichkeitsfenster fiir
verstirkte Planung, und es ist sehr wahrscheinlich, dass auch in Zu-
kunft Planung notwendiger werden wird und gesellschaftliche Krisen
auch Chancen fiir transformative Ansitze mit sich bringen. Die Erfah-
rung mit der Pandemie zeigt, dass Gesellschaften stirker priventiv,
vorausschauend und strategisch planen miissten. Das betrifft nicht nur
die Gesundheitssysteme, sondern auch Klimaanpassungsstrategien,
Wirtschaftsmodelle und soziale Sicherungssysteme.

So wird zunehmend deutlich, dass die gegenwirtigen 6kologischen
und sozialen Herausforderungen nicht mehr mit den herkémmlichen
marktbasierten oder zentralistischen Planungsansitzen bewiltigt wer-
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den kénnen, sondern neue Formen demokratischer und okologisch
eingebetteter Planung erfordern (Sorg/Groos 2024; Durand et al. 2024).
Wirtschaftliche Planung erlebt vor dem Hintergrund der aktuellen
Polykrise — einem Geflecht aus Klimakrise, Kriegen, Pandemien und so-
zialer Ungleichheit — eine Renaissance. Dabei kann man an historische
Vorlaufer ankniipfen, insbesondere an die sozialistische Kalkulations-
debatte des 20. Jahrhunderts, in der bereits iiber die Méglichkeiten
und Grenzen von Planung versus Markte gestritten wurde. Anders als
in der Vergangenheit stehen heute jedoch digitale Technologien zur
Verfiigung, die neue Formen der demokratischen Planung erméglichen
konnten. Allerdings kénnen digitale Planungstools auch zu technokrati-
scher Kontrolle und Uberwachung fithren. Im Unterschied zu fritheren
technokratischen Modellen pliddieren Sorg und Groos (2024) daher fiir
Partizipationsmodelle, bei denen Biirgerinnen und Birger aktiv in
Entscheidungsprozesse eingebunden werden."

Dies fiihrt uns zu der wichtigen Frage, wie Prozesse der Digitalisie-
rung zur 6kologischen Modernisierung bzw. Transformation stehen.
Es handelt sich um ein ambivalentes Verhiltnis (Lenz 2022; Barth et
al. 2023): Denn einerseits kann Digitalisierung Effizienzsteigerun-
gen ermoglichen, etwa durch intelligente Energienetze oder digitale
Kreislaufwirtschaft, oder auf der Grundlage von Big Data schnell In-
formationen iiber sich abzeichnende bedrohliche Umweltereignisse
generieren. Andererseits verschirft ihr eigener Ressourcenbedarf —
von Rechenzentren iiber Hardware-Herstellung bis hin zum Energie-
bedarf von KI und Blockchain - die dkologische Krise. Problematisch
sind zudem Rebound-Effekte, bei denen Effizienzgewinne durch er-
hohten Konsum (z.B. mehr Datenverkehr) aufgefressen werden. Die
politische Steuerung hinkt den Verinderungsprozessen dabei deut-
lich hinterher: Wihrend die EU sowohl den Green Deal als auch eine
Digitalstrategie verfolgt, fehlt eine konsequente Verkniipfung beider
Ziele. Notwendig wére ein »Digital Green Deal«, der nicht nur den éko-
logischen Fuflabdruck der Digitalisierung begrenzt, sondern sie aktiv

1 Es finden sich aber auch Stimmen, die weniger Wert auf direkte demokratische
Beteiligung im Bereich staatlicher Planung legen. Ban und Hasselbalch (2024)
pladieren fiir »griine Wirtschaftsplane«: eine Form staatlich gefiihrter Dekarbo-
nisierungspolitik, bei der der Staat Strukturelemente wie makrofinanzielle Ar-
chitekturen, Industriepolitik und private Investitionsanreize gezielt aufeinander

abstimmt.
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fiir Nachhaltigkeitsziele nutzt — etwa in der Energiewende oder durch
suffizienzorientierte Technologieentwicklung (Santarius et al. 2023).
Andernfalls droht Digitalisierung die 6kologische Krise zu beschleuni-
gen, statt sie zu 16sen. Kinstliche Intelligenz z.B. zeigt einen enormen
Energie- und Rohstofthunger, sie verbraucht Unmengen an Ressourcen
wie Wasser, Energie und Mineralien. Man benétigt Kupfer fir Kabel
und Leiter, Lithium, Nickel und Kobalt fiir Batterien und Seltene Erden
als Metalle fir Server. Bis 2040 wird der Bedarf an Kupfer um 40 %, an
Seltenen Erden um 80 % und Lithium um 700 % nach Schitzungen der
Internationalen Energieagentur (IEA) steigen (Anderl/Nowotny 2025).

Vor diesem Hintergrund argumentieren Durand et al. (2024), dass
eine Reduktion von Energie- und Ressourcenverbrauch im Globalen
Norden nicht spontan iiber Marktpreisbildung erfolgen kann, sondern
bewusster Planung bedarf. Allerdings mangelt es bisher an konkreten
institutionellen Modellen, wie eine solche Planung aussehen konnte.
Besonders wichtig ist ihnen dabei die Frage der Demokratisierung:
Planung diirfe nicht von Expertengremien dominiert werden, sondern
miisse verschiedene gesellschaftliche Interessen einbeziehen. Als Bei-
spiel nennen sie partizipative Prozesse zur Festlegung von CO,-Budgets
oder zur gemeinsamen Verwaltung von Gemeingiitern.

Ein konkretes Beispiel vermag die Bedeutung von Planung zu unter-
streichen: Im Sommer 2022 erlebte Norditalien die schlimmste Diirre
seit 70 Jahren. Die Regierung rief fiir fiinf Regionen den Notstand aus
und stellte 36 Millionen Euro fiir Sofortmafinahmen bereit. Uber hun-
dert Stidte verhingten strikte Wasserbeschrankungen, da Fliisse wie
der Po und die Dora Baltea nur noch ein Achtel ihrer iiblichen Wasser-
menge fithrten. Der Sesia im Piemont war stellenweise nur noch ein
Rinnsal. Die Landwirtschaft war massiv bedroht - 30 % der Anbaufli-
chen litten unter der Trockenheit. Die Bewisserungsbehorde verbot das
Wissern von Obstbiumen und Pappeln, um Wasser fiir die Reisfelder
zu sparen. Stidte wie Verona, Pisa und Mailand ergriffen drastische
Mafinahmen wie das Verbot von Gartenbewdsserung, Autowaschen und
Poolbefiillung (Verona) oder die Rationierung von Trinkwasser (Pisa).”

Wasserbeschrinkungen und -rationierung stellen wichtige Maf3-
nahmen bei akuter Wasserknappheit dar, etwa wihrend Diirreperioden.

12 Siehe: https://www.dw.com/de/d%C3%BCrre-im-s%C3%BCden-europas-bedr
oht-ernten-rationierung-trinkwasser-wasserknappheit-regen-klimawandel/a-

62361153 (letzter Zugriff am 08.08.2025).
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Waihrend Beschrankungen konkrete Nutzungen wie Rasenbewdsserung
oder Autowaschen reglementieren, geht Rationierung weiter durch
temporire Versorgungsunterbrechungen oder Druckreduzierungen.
Beide Ansitze zielen auf eine kurzfristige Verbrauchssenkung, ohne
grundlegend die Nachfrage- oder Angebotsstrukturen zu verindern.
Fir langfristige Knappheiten sind nachhaltigere Losungen notig: Was-
sersparmafinahmen, neue Bewisserungsformen oder Strategien wie
Regenwassernutzung und Grauwasserrecycling. Die Wirksamkeit von
Beschrinkungen hingt von ihrer Ausgestaltung ab — nutzungsspezi-
fische Regelungen zeigen bessere Ergebnisse als pauschale Vorgaben.
Wirtschaftliche Analysen zeigen, dass verbindliche Beschrinkungen
schnell Wirkung entfalten, aber mit sozialen Folgen und Durchset-
zungskosten verbunden sind.”

Aus der aktuellen Planungsdebatte lassen sich Lehren fiir Klima-
schutz und -anpassung ziehen. Es wird deutlich, dass Marktmecha-
nismen wie CO,-Preise (die selbst wiederum auf politisch gesetzten
Emissionsmengen beruhen) zwar sinnvoll, aber nicht hinreichend sind,
um den Wandel hin zu einer postfossilen Gesellschaft zu bewiltigen.
Vielmehr braucht es aktive staatliche und gesellschaftliche Planung,
die bewusst in Infrastrukturen, Ressourcenallokation und soziale Si-
cherungssysteme eingreift. Eine demokratische Verankerung steigert
dabei die Legitimitit von Planungsprozessen. Hier bieten digitale Tools
einerseits neue Moglichkeiten der Partizipation, bergen zum anderen
aber auch Risiken der Entdemokratisierung. SchlieRlich verdeutlichen
die Analysen, dass Mafinahmen, die auf Postwachstum abzielen, nicht
einfach als ungeplantes 6konomisches Schrumpfen verstanden wer-
den diirfen, sondern als geplante Reorganisation von Wirtschaft und
Gesellschaft innerhalb 6kologischer Grenzen.

Auf dem Weg zu einem sozial-okologischen Staat?

Wie liefde sich sozialer Zusammenhalt wieder stirken? Wie konnen
Gesellschaften auf faire Weise resilienter werden, wie kénnen die Ri-
siken, die mit dem Klimawandel einhergehen, abgefedert werden? Die

13 Siehe  hierzu:  https://climate-adapt.eea.europa.eu/de/metadata/adaptat
ion-options/water-restrictions-and-consumption-cuts  (letzter Zugriff am

08.08.2025).
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Geschichte zeigt, dass soziale Konflikte institutionell austariert wer-
den sollten. In der Geschichte des Kampfes zwischen Kapital und Arbeit
sorgten bspw. eine Politik der Umverteilung und ein robuster Sozialstaat
fiir eine Einhegung des Klassenkonflikts. Es bedarf daher in den kom-
menden Jahren einer Sozialpolitik, die soziale und dkologische Fragen
stirker gemeinsam in den Blick nimmt (Dorre et al. 2024). Menschen
fillt es eigentlich nicht sonderlich schwer, Grenzen zu akzeptieren, fair
zu sein, sich am sozialen oder 6kologischen Gemeinwohl zu orientieren
und sich verantwortlich zu zeigen, wenn die Handlungsbedingungen
ansatzweise fir alle gleich sind und Gerechtigkeit herrscht. Sofern
jedoch einige Trittbrett fahren, unterminiert das den Gemeinsinn aller.

Wohlfahrtsstaaten haben Risiken (etwa eines Unfalls, einer Krank-
heit, von Arbeitslosigkeit oder Altersarmut) soziale Rechte gegeniiberge-
stellt und damit Formen des solidarischen Ausgleichs geschaffen. Heute
stehen die europdischen Wohlfahrtsstaaten'* vor der Herausforderung,
angesichts vielfiltiger 6kologischer Risiken (Hitze, Diirre, Ernteausfille,
Uberschwemmungen, Feuer etc.) einen sozial-6kologischen Schutz und
ein Risikopooling fiir das Wohlergehen ihrer Bevolkerungen aufzubau-
en (Laurent 2021). Neu ist, dass nun zwei sich teilweise widerstreiten-
de Dimensionen staatlich zum Ausgleich gebracht werden miissen, die
okologische und die soziale Frage. Dabei miissen 6ffentliche Giiter ange-
boten und verteilt werden. So wird es bspw. kaum méglich sein, Klimari-
siken alleinig privat tiber Versicherungen aufzufangen (siehe Kapitel 3),
so dass Staaten die Kosten zum Teil auffangen und fair verteilen miis-
sen. Zugleich ist Klimaschutz und nicht nur Klimaanpassung politisch
und normativ geboten.

Seit Beginn des European Green Deal wird eine Antwort auf eine
grundlegende Frage dringend (Gengnagel/Zimmermann 2025): Wie
lassen sich die 6kologischen Erfordernisse eines lebenswerten Planeten
mit gesellschaftlichem Wohlstand vereinbaren? Hier treffen, wie schon
mehrfach betont, unterschiedliche Verstindnisse von Gesellschaft,

14  Der sozial-6kologische Staat wird aller Voraussicht nach in den kommenden
Jahren genauso wie der Wohlfahrtsstaat nicht alle Bevolkerungen weltweit
umfassen. Etwa 30 % der Weltbevilkerung sind heute wohlfahrtstaatlich ge-
schiitzt, in weiten Teilen Afrikas und Asiens sind sozialstaatliche Institutionen
nur sehr schwach entwickelt und Bevolkerungen gemeinschaftlicher Solidaritat

berlassen (Laurent 2021: 224).
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Okonomie und planetaren Grenzen aufeinander, und es kommt dar-
auf an, die Konflikte um wissenschaftliche Dringlichkeit, politische
Machbarkeit und transformative Visionen auszutragen. Nur durch eine
kritische Auseinandersetzung mit diesen Machtdynamiken kann die
sozial-6kologische Katastrophenkonstellation produktiv angegangen
werden.

Der European Green Deal (EGD), verkiindet im Dezember 2019,
stellt fir die Europiische Union eine bedeutende diskursive Paradig-
menverschiebung im Umgang mit Umwelt- und Nachhaltigkeitsthe-
men dar. Wihrend frithere EU-Strategien den Fokus vor allem auf
wirtschaftliches Wachstum und Beschiftigung legten, macht der EGD
Umweltfragen zum zentralen Element der EU-Politik. Durch die Beto-
nung der Notwendigkeit, die Beziehung zwischen Wirtschaft und Natur
neu gestalten zu wollen, schafft der EGD eine programmatische Grund-
lage fir einen systemischen Wandel der EU hin zu Klimaneutralitit
und okologischem Ausgleich (Schunz 2022). Dieser Wandel kann prak-
tische Verinderungen begiinstigen, indem er die sozial-6kologischen
Krifte innerhalb der EU stirkt und den Weg fiir eine ambitionierte und
systematische Sozial-, Umwelt- und Klimapolitik ebnet.

Wihrend die EU mit dem EGD eine Vorreiterrolle beansprucht,
zeigt sich jedoch in der Analyse der konkreten Politikinstrumente, dass
Sozialpolitik hier vorwiegend als Anpassungsinstrument fungiert —
etwa zum Abfedern sozialer Hirten durch Dekarbonisierung -, statt
auf transformative Losungen abzuzielen. Trotz rhetorischer Bekennt-
nisse zu einem »gerechten Ubergang« und zu Klimasolidaritit bleibt
die Politik bislang einem griinen Keynesianismus verhaftet, der sowohl
okologische als auch soziale Ziele wirtschaftlicher Wettbewerbsfihig-
keit unterordnet (Waltrup et al. 2025). Studien zeigen, dass Mafinahmen
wie die Recovery and Resilience Facility (RRF) soziale Ungleichheiten
kaum strukturell angehen, sondern primir auf Arbeitsmarktpolitik
und Technologieinnovation setzen (Theodoropoulo et al. 2024). Globale
Gerechtigkeitsfragen werden ebenfalls marginalisiert — obwohl Europa
historisch fiir einen Grof3teil der Emissionen verantwortlich ist und
weiterhin massiv die Ressourcen des Globalen Siidens beansprucht.

Die EU setzt vorwiegend auf produktivistische Sozialpolitik, die
auf Arbeitsmarktintegration und Wirtschaftswachstum ausgerichtet
ist, und weniger auf sozialen Schutz und Umverteilung. Zwar erkennt
die Europaische Kommission die Notwendigkeit sozialer Inklusion und
Konfliktminderung an, doch bleiben konkrete Mafinahmen zur Um-
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verteilung oder sozialen Absicherung vage (Zimmermann/Gengnagel
2023). Eine demokratisch legitimierte »griine Transformation« miisste
stirker auf eine protektive Sozialpolitik setzen, um die Verteilungskon-
flikte im Rahmen des sozial-6kologischen Wandels auf europdischer
Ebene besser bewiltigen zu kénnen. So muss konstatiert werden, dass
in der EU-Politik bislang das Primat 6kologisch-6konomischer Mo-
dernisierung gilt, ohne hinreichend auf neue Formen der Sozialpolitik
hinzuarbeiten.

Soziale Bewegungen als Trager sozialen Wandels

Soziale Bewegungen spielen eine zentrale Rolle als treibende Kraft
gesellschaftlichen Wandels, indem sie durch Protest, kollektive Ak-
tionen und die Artikulation gesellschaftlicher Missstinde etablierte
Machtstrukturen herausfordern (Adloff 2005, 2017). Im Gegensatz zu
formalisierten Institutionen wie Parteien oder Verbinden agieren sie
oft netzwerkartig, spontan und basisdemokratischer. Historisch be-
trachtet haben soziale Bewegungen — von der Arbeiterbewegung bis zu
den Neuen Sozialen Bewegungen der 1960er und 7o0er Jahre — maf3geb-
lich zur Gerechtigkeit, Demokratisierung und Pluralisierung moderner
Gesellschaften beigetragen. Sie haben Themen wie Verteilungsgerech-
tigkeit, Geschlechtergerechtigkeit, Umweltschutz oder Friedenspolitik
in die 6ffentliche Debatte eingebracht und schafften damit oft erst die
Voraussetzungen fiir spitere institutionelle Reformen. Bewegungen
wie die Frauen- oder Umweltbewegung zeigen, wie aus urspriinglich
radikalen Forderungen allmihlich anerkannte Politikfelder entstehen
konnen.

Soziale Bewegungen wirken als Korrektiv und Impulsgeber (Roth
2022): Sie machen strukturelle Defizite sichtbar, indem sie marginali-
sierte Interessen artikulieren — etwa als Anwilte der Schwachen oder
Stimme unbeachteter Themen. Gegeniiber staatlicher und 6konomi-
scher Dominanz setzen sie lebensweltliche Perspektiven und basisde-
mokratische Alternativen. Dabei fungieren sie zugleich als Labor fiir
partizipative Losungen und als Schule der Demokratie — durch horizon-
tale Entscheidungsstrukturen und éffentliche Uberzeugungsarbeit. Ein
entscheidender Mechanismus, iber den soziale Bewegungen Wandel
bewirken, ist ihre Fihigkeit, 6ffentlichen Druck aufzubauen und tiber
Medienoffentlichkeiten politische Entscheidungstriger:innen unter
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Legitimationszwang zu setzen. Allerdings sind soziale Bewegungen
kein Garant fiir einen fortschrittlichen Wandel: Auch antidemokrati-
sche Krifte konnen sich in Bewegungsform organisieren (Chambers/
Kopstein 2001) und haben sich so ja auch organisiert — man denke nur
an die faschistischen Bewegungen in Europa. Die zivilgesellschaftliche
und demokratische Bedeutung von sozialen Bewegungen hingt daher
davon ab, inwieweit sie demokratische Werte verteidigen und inklusive
Losungen vorantreiben.

Fir Klimaschutzbewegungen wie Fridays for Future stellt sich die
Frage, welche »Hebelpunkte« sie fiir Wandel nutzen und wie sie beitra-
gen konnen, systemische Verinderungen anzustofRen. Klimaschutzbe-
wegungen bendtigen Strategien, die kurzfristige Protestaktionen mit
langfristigem institutionellen Wandel verbinden (Abson et al. 2017). Die
Jugendklimaschutzbewegung Fridays for Future (FFF) steht heute an
einem entscheidenden Wendepunkt: Die Bewegung, die 2018 mit Greta
Thunbergs Schulstreiks begann, hat weltweit Millionen mobilisiert und
den Klimaschutz auf die politische Agenda gehoben. FFF gelang es, in
164 Lindern Proteste fiir Klimagerechtigkeit zu mobilisieren (Daniel
et al. 2024: 6). Wihrend in Lindern wie Deutschland oder Osterreich
die Jugendklimaschutzbewegung sehr weiblich und mittelschichtsori-
entiert ist, gilt dies fiir Linder wie Bangladesch oder Uganda nicht
in gleichem Mafle, hier handelt es sich eher um eine Klimaschutz-
bewegung »von unten«, die vor allem mit repressiveren politischen
Rahmenbedingungen zu kimpfen hat (Daniel/Dannecker 2024).

In Deutschland schaffte es FFF besonders erfolgreich, durch regel-
mifige Grof3demonstrationen Druck aufzubauen — mit spiirbaren Fol-
gen (Schmidt et al. 2023). Das Bundesverfassungsgericht erklarte 2021
die Klimapolitik der Regierung fir unzureichend (unter den Kliger:in-
nen waren Mitglieder von FFF), und die Griinen erlebten einen deutli-
chen Aufschwung. Doch wihrend der Coronapandemie lief die Mobi-
lisierungskraft deutlich nach. Gleichzeitig entstand mit der Letzten Ge-
neration eine neue, radikalere Protestform, die durch Strafienblockaden
und spektakulire Aktionen mediale Aufmerksamkeit erzielte — oft mit
Methoden, die viele Biirger:innen gegen die Bewegung aufbrachten und
die auch innerhalb der Klimabewegung umstritten waren. Anklagen u.a.
wegen des Verdachts auf das Vorliegen einer kriminellen Vereinigung
wurden ebenfalls erhoben - fiir die einen Ausdruck einer legitimen Ver-
folgung von Straftaten (FAZ), fiir die anderen Ausdruck einer illegitimen
Kriminalisierung der Bewegung (Amnesty International).

Access - [T


https://doi.org/10.14361/9783839476895
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5. Soziologie des Mdglichen

Dennoch hat die Bewegung Teile einer Generation politisiert und
strukturelle Verinderungen angestofden. Viele ehemalige Aktivist:innen
- insbesondere junge Frauen — engagieren sich heute in Parteien oder
zivilgesellschaftlichen Organisationen. Jetzt steht FFF vor der Aufgabe,
sich neu zu erfinden. Ein vielversprechender Ansatz ist die stirkere
Verkniipfung von Klima- und Sozialpolitik, wie die Zusammenarbeit
mit ver.di beim Nahverkehrsstreik 2024 gezeigt hat (>Wir fahren zu-
sammenc). Wihrend FFF primar auf Massenmobilisierung setzt, hat die
Letzte Generation mit ihren radikalen Aktionen ein anderes Protestseg-
ment betont. Mittlerweile hat sich die Letzte Generation aufgelost bzw.
neu ausgerichtet, und es gibt nun einerseits die Neue Generation (»Zeit
fiir eine gewaltfreie, demokratische Revolution«) und andererseits das
Widerstands-Kollektiv (»Von der direkten Aktion zur Revolution«).

Die Zukunft der Klimabewegung wird davon abhingen, ob es
gelingt, diese verschiedenen Taktiken produktiv zu verbinden und
gleichzeitig neue Allianzen zu schmieden — insbesondere mit Gruppen,
die bisher nicht im Fokus standen. Aktuell zeigt sich Fridays for Future
als eine Bewegung, die ihr Themenspektrum strategisch erweitert und
an den Demokratieprotesten gegen Rechtsextremismus teilnimmt.
Der Bewegungsforscher Simon Teune hebt hervor, dass die Bewegung
damit ein realistisches Gespiir fiir politische Gelegenheitsfenster zeigt
und es versteht, ihre begrenzten Ressourcen dort einzusetzen, wo sie
aktuell die grofite Hebelwirkung entfalten kann. Gleichzeitig baue FFF
durch diese breiteren Biindnisse Netzwerke auf, die spiter auch fiir
Klimaproteste mobilisierbar bleiben.”

Wie kann es nun mit den Klimaprotesten und -bewegungen weiter-
gehen? Ist zu erwarten, dass der »Druck der Strafe« sich wieder erhoht
und dass aus dem zivilgesellschaftlichen Raum wieder vermehrt Im-
pulse fiir den sozial-okologischen Wandel kommen? Die amerikanische
Soziologin Dana R. Fisher (2022, 2024) kommt in ihren Analysen zu
dem Schluss, dass es ein grofies Potenzial fiir Klimabewegungen gibt,
durch gezielte, radikale und lokale Aktionen gesellschaftlichen Druck
aufzubauen. Ausgangpunkt ist fiir sie die COVID-19-Pandemie, die
im Mirz 2020 zu einem beispiellosen globalen Stillstand gefithrt hat,

15 NDvom 06.02.2025: https://www.nd-aktuell.de/artikel/1188849.demokratiepro
teste-demos-gegen-rechts-es-geht-darum-ein-zeichen-zu-setzen.html (letzter

Zugriff am 08.08.2025).
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der unerwartete positive Umwelteffekte mit sich brachte. Durch Lock-
downs und Reisebeschrinkungen gingen die Treibhausgasemissionen
weltweit deutlich zuriick. Diese unbeabsichtigten Nebeneffekte zeigen,
wie schnell gesellschaftliche Verinderungen moglich sind, wenn eine
Krise als akut wahrgenommen wird. Allerdings war diese Verinderung
nur von kurzer Dauer; sobald die unmittelbare Bedrohung nachliefs,
kehrten viele zu alten Verhaltensmustern zuriick und die Emissionen
stiegen wieder an.

Fisher zielt auf moralische Erschiitterungen ab, Ereignisse, die ge-
sellschaftliche Umbriiche im Sinne eines gesellschaftlichen Kipppunkts
auslosen konnen. Diese moralischen Erschiitterungen kénnen durch
direkte, iiberzeugende Proteste und Aktionen erzeugt werden, die die
Risiken der Klimakrise unmittelbar und dringlich erfahrbar machen.
Diesen Wandel bezeichnet sie als »AnthroShift«, als eine grundlegen-
de Neuorientierung der gesellschaftlichen Priorititen und Werte, die
durch grofle Krisen, soziale Unruhen oder 6kologische Katastrophen
ausgeldst werden kann (Fisher/Jorgensen 2019). Fiir die Klimabewe-
gung bedeute dies, dass sie auf breiten gesellschaftlichen Druck und
Mobilisierung setzen solle, um das Risiko der Klimakatastrophe in den
offentlichen Raum zu bringen. Fisher betont, dass nur durch die Stei-
gerung der medialen und emotionalen Erregung, durch gewaltfreie,
aber radikale Aktionen die gesellschaftliche Wahrnehmung verindert
und die politischen wie wirtschaftlichen Eliten zum Handeln bewegt
werden konnen. Neben herkémmlichen Protestformen fordert Fisher
konfrontativere Aktionsformen, sie bilden die radikale Flanke innerhalb
der Bewegung: »It is possible that less peaceful forms of activism could
lead to the kinds of radical social changes that are needed to address
the climate crisis« (Fisher 2024: 19). Die Theorie der radikalen Flanke
besagt, dass das Vorhandensein einer extremen oder radikalen Fraktion
innerhalb einer sozialen Bewegung die Unterstiitzung fir die modera-
teren Teile derselben Bewegung erhohen kann. Wenn von einer Fraktion
radikale Taktiken von Gewalt oder Zerstorung eingesetzt werden, erwe-
cke dies den Eindruck, dass die moderaten Fraktionen der Bewegung
auch weniger radikal in ihren politischen Forderungen seien. Dieser
Kontrasteffekt konne dazu fithren, dass gesellschaftliche Gruppen die
moderaten Fraktionen stirker unterstiitzen und sich eher mit ihnen
identifizieren.

Unter welchen Bedingungen dieser Flankeneffekt zustande kommt
oder ob es zu einem Backfiring kommyt, ist in der Forschung umstrit-
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ten (Simpson et al. 2022; Chamberlain et al. 2025). Stralenblockaden
der Letzten Generation sind jedenfalls den FFF nicht zugutegekom-
men. Eine aktuelle Studie (Walzenbach/Meyer 2025) zeigt, dass in der
Bevolkerung insgesamt ein hoheres Verstindnis fiir die Protestbewe-
gung Fridays for Future als fiir die Letzte Generation bestanden hat.
Die Proteste und Erfolge von FFF werden als legitim wahrgenommen,
wihrend die Letzte Generation mit disruptiven Protestformen asso-
ziiert wird, was eher polarisierend wirkt und Ablehnung hervorruft,
insbesondere dann, wenn die Aktionsformen als gewalttitig eingestuft
werden.’ Die Wirkkraft der Proteste hingt aber wesentlich auch von
ihrer 6ffentlich-medialen Wahrnehmung ab. Fisher plidiert jedenfalls
fiir einen »apokalyptischen Optimismus« und sieht vor allem in den
kommenden »climate shocks« eine Chance (Fisher 2024: 20). Ohne Ver-
schlimmerungen und Erschiitterungen bleibe die notwendige radikale
Transformation unwahrscheinlich.

Fishers Konzept des Anthro-Shift soll sowohl Fortschritte als auch
Riickschritte in der Klima-und Umweltpolitik durch die dynamischen
und sich verindernden Konstellationen zwischen den gesellschaftlichen
Akteuren Staat, Markt und Zivilgesellschaft erkliren (Fisher/Jorgenson
2019). Fortschritte entstehen ihr zufolge, wenn das Risikoempfinden der
Gesellschaft steigt und die Zivilgesellschaft durch Proteste und gesell-
schaftliches Engagement den Druck auf Politik und Wirtschaft erhoht.
Riickschritte dagegen erkliren sich im Modell durch die Verschiebung
der Machtverhiltnisse, die zu einer Schwichung der Klimabewegungen
innerhalb der Zivilgesellschaft fithrt. Ein prominentes Beispiel liefert
die Trump-Administration in den USA, in der eine komplette Neu-
konfiguration der Machtverhiltnisse zwischen Staat, Wirtschaft und
Lobbygruppen zu einer massiven Deregulierung und einem Riickschritt
im Klima- und Umweltschutz fithrt.

16  Die Letzte Generation hat auf spektakulire, aber diffuse Aktionen (Strafienblo-
ckaden, Suppenwiirfe auf Kunstwerke) gesetzt, um Klimaschutz 6ffentlich pra-
sent zu halten. Doch da sie keinen konkreten Cegner, sondern die »Gesellschaft
als Ganzes«adressiert, wird ihre Strategie als mafR- und ziellos wahrgenommen.
Da keine Partei offen gegen Klimaschutz argumentieren kann, weichen Politik
und Offentlichkeit auf eine Skandalisierung der Protestformen aus. Die Inhalte
der Forderungen werden ausgeblendet, stattdessen werden die Aktivist:innen
als radikal dargestellt und sogar fiir angebliche Riickschlage beim Klimaschutz

verantwortlich gemacht (Kumkar 2022a).
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Dennoch fordert Fisher (2024: 127): »Capitalize on Moral Shocks«.
Sie schreibt des Weiteren: »As climate shocks come more frequently
and with more severity, the associated social upheaval will lead to sub-
stantial growth in the climate movement« (ebd.: 123). Ein merkwiirdiger
Optimismus, der an Zynismus grenzt. Die Aussage Fishers, dass zu-
nehmende Klimaschocks zu Wachstum der Klimabewegung fithren
werden, ist durchweg deterministisch. Sie unterschitzt das Risiko, dass
gesellschaftliche Reaktionen auf Katastrophen auch Ablehnung, Pola-
risierung und Backfiring befordern kénnen. Zudem legt ihre Aussage
nahe, dass man auf Schocks hoffen solle, damit die Klimabewegung
endlich die Stirke entwickele, einen systemischen Wandel einzuleiten.

Soziale Bewegungen sind zentrale Akteure des gesellschaftlichen
Wandels, die durch Protest und kollektive Aktionen etablierte Macht-
strukturen herausfordern und marginalisierte Themen auf die Agenda
setzen. Historisch haben sie — von der Arbeiterbewegung bis zu Fridays
for Future — Demokratisierung vorangetrieben, Gerechtigkeitsliicken
thematisiert und die sozial-6kologische Transformation vorangetrie-
ben. Klimabewegungen wie FFF demonstrieren die Kraft 6ffentlichen
Drucks, stehen jedoch vor zwei Herausforderungen: Massenmobilisie-
rungen koénnen nicht unbegrenzt lange aufrechterhalten werden und
miissen mit langfristigem institutionellen Wandel verbunden werden.
Auf »moral shocks« zu setzen kann funktionieren, ist aber auch riskant:
Gesellschaftliche Reaktionen auf Krisen sind ungewiss und kénnen
Backlashs auslosen. Die Zukunft der Klimabewegungen hingt mithin
davon ab, ob sie strategische Allianzen bilden, unterschiedliche Pro-
testformen produktiv verbinden und soziale wie 6kologische Kimpfe
verkniipfen konnen - ohne auf Katastrophen als Katalysator angewiesen
zu sein.”

17 Aktuell ist in Teilen der Klimabewegung eine grofie Enttauschung zu beobach-
ten. Die Proteste der letzten Jahre seien ins Leere gelaufen und man miisse sich
nun auf den bevorstehenden Klimakollaps einstellen, und zwar in Form von so-
lidarischem Preppen — also Fahigkeiten fiir Notsituationen erlernen und sich
gemeinsam auf harte Zeiten einer rechten Politik des »Katastrophenegoismus«
einstellen. Diesen Ansatz vertritt bspw. aktuell der Klimaaktivist Tadzio Miil-
ler. Durch solidarische Kollapspolitik soll Handlungsfihigkeit entstehen. Sie-
he: https://www.akweb.de/ausgaben/710/no-future-aber-gut-geruestet-preppi

ng-krise-katastrophe-revolution/ (letzter Zugriff am 08.08.2025).
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Rechtsrevolution: Rechte der Natur

Verschiedentlich war schon die Rede davon, dass Tiere, Pflanzen und
Okosysteme am besten geschiitzt werden kénnen, wenn sie Teil der
menschlichen Gesellschaft wiirden, wenn sie der Gesellschaft nicht
mehr als ein Auflen gegeniiberstiinden, itber das man instrumentell
verfigen kann. Derzeit vollzieht sich in der Tierrechtsforschung ein
political turn — man vertritt die Auffassung, dass Tiere Mitglieder der
politischen Gemeinschaft seien und sie zu Biirgerinnen und Biirger
eines Landes werden sollten (Donaldson/Kymlicka 2011). Der Politik-
wissenschaftler Peter Niesen (2014) fordert bspw., dass alle Lebewesen,
die zum Wohlergehen einer Gesellschaft beitragen, den Biirgerstatus
erhalten sollten. Dieser Gedanke basiert auf einem grundlegenden
normativen Prinzip der Reziprozitit, dass die, die dauerhaft zum ge-
sellschaftlichen Wohl beitragen, nicht leer ausgehen sollten (ibid.: 54).
Besonders die Ausbeutung von Nutztieren fiir die Lebensmittelpro-
duktion erzeuge Gegenseitigkeitsverpflichtungen. Niesen pladiert vor
allem fiir die Einstufung von Nutz- und Haustieren als Biirger:innen,
da Kulturfolger und Wildtiere keine systematische Zusammenarbeit
mit der menschlichen Gesellschaft eingehen. Wenn man Teile der Natur
als Quasi-Subjekte betrachtet und politisch inkludiert, entstehen nicht
nur neue Fragen hinsichtlich der Reichweite der politischen Gemein-
schaft, sondern auch juristische Problemstellungen. Wer gehért zur
Rechtsgemeinschaft, wem schuldet man was? Nur diejenigen, die iiber
Rechte verfiigen, werden auch im demokratischen Prozess politisch
wahrgenommen (Béhning-Gaese/Kersten/Trischler 2025: 87).

Die zentrale Frage, wer iiberhaupt ein Rechtssubjekt ist und Teil
des menschlichen Rechtssystems wird, fihrt zugleich zu einer Neu-
verhandlung der Frage, wer Teil der Gesellschaft wird. Aktuell nimmt
die Debatte um das Konzept der Rechte der Natur enorm an Fahrt auf,
und es sind mehr und mehr rechtliche Neufigurationen zu beobachten,
an die sich aus einer Modernisierungs- und aus einer Transformati-
onsperspektive ankniipfen lisst. Tieren, Waldern, Stimpfen, Arten oder
Okosystemen den Status von Rechtssubjekten zuzuerkennen, hitte zum
Ziel, ihnen rechtliche Mittel an die Hand zu geben, sich aus der Asym-
metrie gegeniiber menschlichen natiirlichen Personen einerseits und
juristischen Personen wie Aktiengesellschaften andererseits herauszu-
arbeiten. Rechtliche Symmetrie soll es ihnen erméglichen, ihre eigenen
Interessen und Standpunkte unter dem Aspekt der Fairness geltend
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zu machen und durchzusetzen. Dies wiirde auch einen Bruch mit den
anthropozentrischen Grundlagen westlicher Gesellschaftsordnungen
mit sich bringen und kénnte eine grof3e Dynamik entfalten. Man wiirde
sich in Richtung einer groferen Symmetrie zwischen menschlichen und
nicht-menschlichen Akteuren bewegen und der freien Verfugung tiber
Natur, ihrer kapitalistischen Ausbeutung, kénnte entgegengetreten
werden (Adloff/Busse 2021).

Bereits im Jahr 2008 fand das Konzept der Rechte der Natur Eingang
in die Verfassung Ecuadors (vgl. Gutmann 2019). Artikel 71 der Verfas-
sung Ecuadors besagt: »Die Natur oder Pacha Mama, Mutter Erde, die
Ursprung und Schauplatz allen Lebens ist, hat ein Recht darauf, dass ih-
re Existenz, ihr Erhalt und ihre Regeneration bedingungslos respektiert
werden. Alle Menschen, Gemeinschaften, Volker und Nationen kénnen
die Behérden dazu auffordern, die Rechte der Natur durchzusetzen.«

Neue Hybride aus westlichem und indigenem Denken haben sich in
der Verfassung Ecuadors niedergeschlagen. Wihrend in der westlichen
Rechtsordnung Natur bislang keine eigenen Rechte beanspruchen kann,
hat man in Ecuador auf die kulturellen Topoi von Pachamama (Mutter
Erde) oder des buen vivir zuriickgegriffen, die indigener Herkunft sind
und in den letzten Jahren im Dialog mit internationalen NGOs in die
Verfassungsdebatte eingebracht wurden. Buen vivir schopft aus indige-
nem Wissen, insbesondere aus den Anden, das gemeinschaftsorientiert
und nicht kapitalistisch ausgerichtet ist, und skizziert ein sozial-oko-
logisches Konzept von Entwicklung und gutem Leben. Die Einfithrung
von Rechten der Natur ist zunichst als Kampf um die traditionelle indi-
gene Lebensweise zu verstehen. Es geht um die verfassungsmifiig aner-
kannte, wechselseitige Beziehung zwischen Mensch und Land. Den in-
digenen Gruppen ging es also nicht primir um die Rechte der Natur um
ihrer selbst willen.

Das Beispiel des 2017 zur Rechtsperson erklirten Whanganui-Flus-
ses in Neuseeland beruht ebenfalls auf der untrennbaren Verbindung
der Maori mit dem Fluss.”® Der Bruch mit den anthropozentrischen
Grundlagen des Rechts ermoglicht die Anerkennung nicht-instrumen-
teller Werte der Natur und erkennt die Interdependenz aller Lebewesen
an (Acosta 2019). Die Hybriditit des Konzepts »Rechte der Natur« —

18  Corinne van Egeraat und Petr Lom haben einen Dokumentarfilm mit dem Titel
»| Am The River, The River Is Me« iiber den neuseeldndischen Fluss Whanganui

produziert, der im Mai 2025 in die deutschen Kinos kam.
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westliches Recht und indigene Kosmologien — erlaubt eine kontrollierte
Mehrdeutigkeit, in der unterschiedliche Ideen in ein und demselben
Begriff gebiindelt werden (Muraca 2023). Auch in andere lateinamerika-
nische Diskurse zu den Rechten der Natur, etwa in Bolivien und Chile,
gehen indigene Weltbilder ein, die Natur und Kultur, Materie und Geist
untrennbar verbinden (vgl. Ulloa 2017; Vanhulst/Beling 2017).”

Auch in Europa und Nordamerika werden derzeit Debatten dar-
tiber gefithrt, in welchem Umfang eine Weiterentwicklung des Rechts
wirksam gegen Artensterben und Klimawandel eingesetzt werden kann
(Adloff/Busse 2021). Bereits in den 1970er Jahren entwickelte der ame-
rikanische Rechtswissenschaftler Christopher Stone (2018) die Idee
eines Klagerechts fiir Tiere und natiirliche Entititen wie Flisse und
Okosysteme. Er betont, dass sich die moralischen und rechtlichen Vor-
stellungen der Menschen im Laufe der Geschichte stindig gewandelt
haben, bspw. in Bezug auf Sklaverei oder die Unterordnung von Frauen.
Diese Entwicklungen zeigen eine fortschreitende Ausweitung des mo-
ralischen Bewusstseins: Anfangs beschrinkte sich die Anerkennung von
Rechten auf die eigene Gemeinschaft, spiter auf Menschen gleichen
Standes, dann auf ganze Gesellschaften und schlieRlich sogar auf Tie-
re. Historisch wurden vielen Gruppen wie Kindern, Frauen, Fremden
oder Minderheiten Rechte verwehrt, und jeder Schritt zur Inklusion
neuer Gruppen stief zunichst auf Ablehnung und Spott. Trotz die-
ser Widerstinde kam es zu einer kontinuierlichen Erweiterung des
Rechtsraumes.

Mittlerweile vertreten immer mehr Rechtswissenschaftler:innen
die Ansicht, dass die Rechte der Natur in westliche Rechtssysteme

19 Die lbliche Unterscheidung zwischen anthropozentrischen, d.h. instrumentel-
len, und biozentrischen, d.h. intrinsischen, Werten der Natur greift zu kurz. Es
gibt einen dritten Bereich, ndmlich relationale Werte, die zwar anthropozen-
trisch begriindet, aber nicht instrumentell sind (Himes/Muraca 2018). Relatio-
nale Werte der Natur basieren auf der Tatsache, dass das gute Leben nur in Be-
zug auf die Natur gedacht werden kann. Natur wird nicht als Selbstzweck gese-
hen, sondern es wird primar die Ko-Konstitution von Mensch und Natur aner-
kannt. Natur wird geschitzt, weil sie konstitutiver Bestandteil der eigenen indi-
viduellen und kollektiven Identitat ist. Dieses Werteverstandnis ist typisch fiir
viele indigene Kosmologien, spiegelt aber auch die Werte vieler Menschen im

Globalen Norden wider, die sich fiir den Naturschutz einsetzen (Adloff 2025).
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integrierbar sind (Crews 2023).>° Rechte der Natur sollen eine Form
der Chancengleichheit schaffen, die sowohl der Weltanschauung vieler
Menschen weltweit entspricht, als auch dem Prinzip der Gerechtigkeit
folgt, so dass 6kologische Interessen Gehor finden und sich durchsetzen
konnen (Kersten 2022). So wie eine Kapitalgesellschaft eine juristische
und keine natiirliche Person ist und auf diese Weise iiber subjektive
Rechte verfiigt, konnen auch natiirliche Entititen wie Fliisse oder Arten
Rechtspersonen werden. Sobald »Dingen« Rechte verliehen werden,
werden sie personifiziert und allmihlich um ihrer selbst willen ge-
schitzt — und nicht nur fiir den Nutzen, den sie den Menschen bringen.
Da nicht-menschliche Lebewesen nicht auf die gleiche Weise fiir sich
selbst sprechen kénnen wie Menschen, miissten nicht-menschliche
Lebewesen und Okosysteme rechtlich vertreten werden. Dies ist nicht
tiberraschend, da eine Vielzahl von Dingen vertreten und fiir sie gespro-
chen werden muss. Man denke nur an Gesetze, Staaten oder juristische
Personen wie Vereine, Unternehmen oder Stiftungen: Im Falle von
selbstindigen Stiftungen sieht das Gesetz sogar die Moglichkeit vor,
dass eine blofSe Summe Kapital zu einer juristischen Person erklirt wer-
den kann und dem Kapital damit Grundrechte zugesprochen werden.
Grundsitzlich scheint es moglich, auch im deutschen Rechtssystem
natiirliche Entititen (wie regionale Okosysteme) als Rechtssubjekte
anzuerkennen. So konnen nicht nur Individuen (also ein individuelles
Schwein oder die einzelne Kuh) rechtlich geschiitzt werden, sondern
auch kollektive Entititen wie Arten oder Lebensriume wie ein Flussdel-
ta konnen einen subjektiven Rechtsstatus erhalten und sich auf diese
Weise der Naturzerstorung entgegenstellen.

20 DiePhilosophie zeigt sich teilweise skeptischer: Der moralische Individualismus
erkennt empfindungsfihigen Tieren einen Eigenwert zu, nicht jedoch nicht-
empfindungsfihigen Individuen oder Kollektiven wie Arten oder Okosystemen
(Ladwig 2021). Empfindungsfihigen Einzelwesen komme ein intrinsischer Wert
zu, das Uberleben einer ganzen Spezies scheint im Rahmen des moralischen In-
dividualismus nicht begriindbar zu sein (vgl. Celermajer et al. 2020). Das Recht
gehthingegen pragmatischervor—3ahnlich wie beijuristischen Personen gentigt
die Zuschreibung von Rechten, um Schutzanspriiche zu etablieren, ohne meta-
physische Eigenschaften nachweisen zu missen. So kann das Recht durch die
Zuerkennung von subjektiven Rechten auch nicht-menschlichen Entititen ein
Eigenrecht verleihen, unabhéngig von ihrem Nutzen fir den Menschen, aber

auch unabhingig von ihrem intrinsischen moralischen Wert.
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Der Rechtswissenschaftler Fischer-Lescano (2018: 206) betont, dass
Tiere und Natur nur unzureichend geschiitzt sind, »wenn man sie
dem good will von Staaten und Wirtschaftsakteuren tiberlisst und sie
institutionell nicht so absichert, dass bestehende Rechtsschutzliicken
geschlossen werden«. Schon heute kénnen offiziell anerkannte Umwelt-
und Naturschutzverbinde vor Gericht die Interessen der Natur ver-
treten. Das hat das Verbandsklagerecht erméglicht, das in den letzten
Jahren in einigen Bundeslindern auch auf Tierschutzverbinde ausge-
weitet wurde. Doch diese Moglichkeiten seien nicht mehr als »zaghafte
Offnungen«, denn es gebe »eklatante Durchsetzungsliicken« (ebd.).
Die Verbandsklagen seien auf die Durchsetzung einfachen Rechts
beschrinkt, und Grund- und Menschenrechte von Tieren und Natur
konnten tiber diesen Mechanismus nicht geltend gemacht werden. Die
rechtliche Gleichsetzung von Tier und Sache ist zwar mittlerweile auf-
gehoben, und es findet sich der Tierschutz als Staatsziel im Grundgesetz
(Art 20a). Doch ist dies nur ein objektiv-rechtlicher Schutz; die Natur
kann aus dem Artikel 20a keine subjektiven Rechte ableiten. Genau
diese brauchten die Arten jedoch, um ihr Recht auf Uberleben einklagen
zu konnen.

Heute kénnen wir bereits von einem globalen Trend der Anerken-
nung von Rechten der Natur sprechen (Gutmann 2021), die Natur ver-
fiigt mittlerweile auch tiber Rechte in Lindern wie Indien, Bangladesch,
Kolumbien und den USA. In Europa hat das spanische Abgeordneten-
haus im Jahr 2022 mit tiberwiltigender Mehrheit dafiir gestimmyt, einer
Volksinitiative griines Licht zu geben, die dem Mar Menor, Europas
grofdter Salzwasserlagune, einen Rechtsstatus zuweist. Danach wurde
ein Gesetz verabschiedet, das der Lagune eigene Rechte einriumt und
sie damit zum ersten europiischen Okosystem macht, das auf diese
Weise geschiitzt wird.”

In Deutschland hat das Urteil eines Landgerichts im Jahr 2024 viel
Aufsehen erregt: Im Zuge eines Verfahrens um die Diesel-Abgasfille hat
das LG Erfurt als erstes deutsches Gericht die Rechte der Natur aner-
kannt, die »von Amts wegen« zu beriicksichtigen seien (LG Erfurt, Urt. v.

21 Die Lagune hat ein Recht auf Schutz, Erhaltung, Pflege und Wiederherstellung
und das Recht, als Okosystem zu existieren und sich natiirlich zu entwickeln.
https://www.rechte-der-natur.de/de/aktuelles-details/die-rechte-des-mar-me
nor-sind-jetzt-in-kraft-mit-der-unterschrift-von-koenig-felipe-gehoert-spanie

n-juristisch-zur-avantgarde.html (letzter Zugriff am 08.08.2025).
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02.08.2024, Az. 8 0 1373/21). Diese Eigenrechte der Natur lieRen sich aus
der EU-Grundrechtecharta ableiten, insbesondere aus dem Recht auf
Leben aus Art. 2 und dem Recht auf kérperliche Unversehrtheit aus Art. 3
1.V.m. Art. 37, nach dem ein hohes Umweltschutzniveau in die EU-Politik
einbezogen werden muss. Die Grundrechte seien »ihrem Wesen nach«
auf die Natur oder einzelne Okosysteme — sogenannte dkologische Per-
sonen — anwendbar, so Richter Dr. Martin Borowsky in dem Urteil.

Ein weitreichendes kohirentes Reformmodell hat der Verfassungs-
rechtler Jens Kersten fiir Deutschland in seinem Buch Das Okologische
Grundgesetz (2022) entworfen. Laut Kersten gewihrleistet das Instru-
ment der subjektiven Rechte eine dynamische und innovative Rechts-
entwicklung, die im Hinblick auf die vielfiltigen 6kologischen Krisen
erforderlich ist. Kersten schligt eine Grundgesetzinderung vor, die die
Rechte der Natur anerkennt, etwa mit folgendem Wortlaut: »Die Rechte
der Natur sind zu achten und zu schiitzen« (Kersten 2020: 8).%* Dies im-
pliziert nicht, dass Rechte der Natur gegen Prinzipien der Menschwiirde
in Anschlag gebracht werden kénnten, da die Menschenwiirdegarantie
absolut gilt und den Menschen vorbehalten ist (ebd.: 9).

Ferner schligt Kersten die Etablierung 6kologischer Grenzen vor.
Das 6kologische Gemeinwohl kénnte in Art. 2 (1) des Grundgesetzes
verankert werden. (Jeder hat das Recht auf freie Entfaltung seiner Per-
sonlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer /und die Rechte der Natur/
verletzt und nicht gegen die verfassungsmiflige Ordnung oder das Sit-
tengesetz verstofit.) Die Sozialpflichtigkeit des Eigentums sollte durch
die Okologiepflichtigkeit des Eigentums erginzt werden (Artikel 14 (2)
des Grundgesetzes). Der Gesetzgeber konnte so Naturgiiter starker vor
Privatisierung schiitzen und Nutzungsschranken zum Wohl der Allge-
meinheit setzen. Denn bislang ist das Eigentumsrecht »iiberwiegend
immer noch das Recht, die Natur und damit auch die Biodiversitit aus-
zubeuten und zu zerstoren« (Bohning-Gaese/Kersten/Trischler 2025:
94). Wiirde die Okologiepflichtigkeit des Eigentums eingefithrt, miisste

22 Eine erweiterte Fassung des 6kologischen Staatsziels (Bohning-Gaese/Kersten/
Trischler 2025:100) lautet: »Die Natur, die Tiere und die Pflanzen sind zu achten
und zu schiitzen. Die Biodiversitit ist zu erhalten. Okosysteme und das Klima
sind zu bewahren. Der Staat gewéhrleistet umweltgerechte Lebensverhiltnisse

fur die gegenwartigen und kinftigen Generationen.«
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auch ein Wald in Privateigentum so nachhaltig gepflegt werden, dass
keine okologischen Schiden entstehen.”

Art. 19 Abs. 3 GG besagt, dass die Grundrechte auch fiir inlindische
juristische Personen gelten, soweit sie ihrem Wesen nach auf diese
anwendbar sind. Kersten (2022) fordert analog hierzu die Moglich-
keit, auch »dkologischen Personen« Grundrechte zuzuerkennen. Und
schliefilich konnte das Staatsorganisationsrecht geindert werden. Die
Bundesrepublik wire dann ein demokratischer, sozialer und okolo-
gischer Bundesstaat (Art. 20, Abs. 1 GG). Reformen der Staatsorgane
konnten durchgefithrt werden, indem man z.B. einen parititisch be-
setzten Umweltausschuss einrichtet oder eine Naturbeauftragte im
Bundestag einfithrt. Es kénnte zudem ein 6kologisches Vetorecht des
Umweltministeriums gegen Entscheidungen der Bundesregierung von
erheblicher 6kologischer Tragweite eingefithrt werden.

Diese Anderungen wiirden das Grundgesetz von einem statischen
Umweltschutzkonzept zu einem dynamischen Instrument 6kologischer
Demokratie transformieren, das langfristige Verantwortung, generatio-
neniibergreifende Gerechtigkeit und die Rechte der Natur systematisch
verankert — und so die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine echte kon-
viviale Ordnung (vgl. Kapitel 6) schaffen, die vor allem auch ein Recht
auf Zukunft beinhaltet (Bohning-Gaese/Kersten/Trischler 2025: 102fT.).
Die starre Trennung zwischen Natur und Kultur kdnnte so itberwun-
den werden — und ausgerechnet das Recht, das diese Spaltung einst ge-
schaffen und verfestigt hat, kénnte dabei helfen.** Indem das Recht die

23 Der Philosoph Tilo Wesche (2023) hat in die Debatte zudem den Vorschlag ein-
gebracht, dass auch die Natur als Eigentiimerin fungieren kénnte und sollte.
Die Natur ware dann Eigentiimerin ihrer hervorgebrachten Okosystemdienst-
leistungen und hitte einen Anspruch auf Schutz ihres Eigentums.

24 Hinzu tritt zukinftig die EU-Umweltkriminalititsrichtlinie (2024), die ins-
besondere bei schweren Umweltschiden, die mit Okozid vergleichbar sind,
greifen soll. Die Richtlinie spricht von einer »qualifizierten Straftatx, die irrever-
sible Schidden an Okosystemen, Lebensraumen oder natirlichen Ressourcen
betrifft. Deutschland wird seine Strafgesetze an die neuen EU-Standards
anpassen miissen. Sowohl die Definitionen von Umweltverbrechen als auch die
Hohe der Sanktionen sind davon betroffen. Siehe https://environment.ec.euro
pa.eu/law-and-governance/environmental-compliance-assurance/environme
ntal-crime-directive_en und https://www.umwelt-strafrecht.de/eu-richtlinie-z

um-umweltstrafrecht-2024/ (letzter Zugriff am 08.08.2025).
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westliche Gegeniiberstellung von Natur als reiner Wildnis einerseits und
blofSem Nutzfaktor andererseits hinter sich lisst, konnte es eine Brii-
cke zwischen diesen Polen schlagen, und eine 6kologisierte Rechtsord-
nung brichte eine Rechtsrevolution (Kersten 2020) mit sich, da die Natur
als Teil der Gesellschaft anerkannt und dies sukzessive zu einem part-
nerschaftlicheren Verhiltnis zwischen Menschen und Natur beitragen
wiirde.”® Eine Modernisierung des Rechts konnte so mittelfristig zu ei-
ner fundamentalen Transformation unserer Gesellschaftsordnung bei-
tragen.

Schluss: Zivilgesellschaft und Freiheit

Die planetare Krise erfordert eine Kombination von kurzfristigem Pra-
sentismus und langfristigen Transformationsperspektiven. Wahrend
Wissenschaft und Aktivismus die Dringlichkeit der Krise betonen, se-
hen Politik und Wirtschaft oft andere Dringlichkeiten. Als moglichen
Ausweg haben wir die strategische Bricolage angefiihrt: pragmatische
Sofortmafinahmen aus dem Instrumentenkasten der Gkologischen
Modernisierung parallel zu transformativen Experimenten (etwa aus
dem Bereich von Degrowth). Entscheidend ist, dass solche Reformen
nicht isoliert, sondern in breiten gesellschaftlichen Biindnissen voran-
getrieben werden — hier kommt der Zivilgesellschaft eine Schliisselrolle
Zu.

Soziale Bewegungen wie Fridays for Future haben gezeigt, wie zivil-
gesellschaftlicher Druck Themen auf die politische Agenda setzen kann.
Doch Protest allein reicht nicht aus: Wirkmachtig werden Alternativen
erst, wenn sie institutionell verankert werden — etwa durch Biirgerrite,

25  Damit konkretisiert sich, was der Soziologe Bruno Latour schon seit Lingerem
einfordert, namlich eine symmetrische Beziehung zwischen Mensch und Erde.
Er fordert Biindnisse mit Teilen des Erdsystems — wie Regenwdldern, Ozeanen
oder Boden —, deren Schutz von den Gemeinschaften abhangt, die mitihnen ver-
bunden sind (Latour 2017). Da nicht-menschliche Wesen nicht selbst sprechen
kénnen, miissten sie politisch vertreten werden: Latour formulierte schon im
Jahr1999 die Idee eines»Parlaments der Dinge« (Latour 2001), das die Trennung
von Natur und Gesellschaft iiberwinden und ein neues Kollektiv aus Menschen

und nicht-menschlichen Akteuren schaffen wiirde.
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die deliberative Demokratie stirken, durch zivilgesellschaftlich verorte-
te Energiegenossenschaften oder durch rechtliche Innovationen, wie die
Anerkennung der Natur als Rechtssubjekt. Die Zivilgesellschaft fungiert
dabei als Labor fir neue Ideen und Praktiken, von gemeinwohlorientier-
ten Wirtschaftsmodellen bis zu Klimaklagen. Gleichzeitig miissen auch
soziale Spaltungen itberwunden werden, denn die 6kologische Frage ist
eine Klassenfrage: Wihrend privilegierte Gruppen oft ihre Lebenswei-
severteidigen, fitrchten marginalisierte Schichten zusitzliche Belastun-
gen. Ein gerechter sozial-6kologischer Wandel erfordert daher soziale
Sicherheit und Teilhabe — durch Umverteilung, 6ffentliche Infrastruk-
tur, eine gerechte Beteiligung an den Kosten und demokratische Parti-
zipation. Staatliche Regulierungs- und Lenkungsaufgaben sind hier es-
senziell.

Erfolgreiche Beispiele wie die Rechte der Natur in Ecuador oder
innovative gemeinwohlorientierte Wirtschaftsmodelle zeigen, dass
Verinderungen moglich sind — doch sie entstehen oft erst durch zivil-
gesellschaftliche Kimpfe. Nur wenn die Zivilgesellschaft weiterhin als
treibende Kraft agiert, kdnnen wir aus der Gegenwartsfalle ausbrechen
und klimagerechte und resiliente Zukiinfte anvisieren. Zivilgesellschaft
kann ein Raum der Interessenliuterung, der Einitbung von Gemeinsinn,
Perspektivitbernahme und des Engagements sein (Adloff 2013). Aktuelle
Analysen zeigen nach wie vor eine breite und aktive Unterstiitzung der
Klimawende in Form von Protesten und Aktivismus sowie einem breiten
zivilgesellschaftlichem Engagement mit dem Ziel, Klimagerechtigkeit
herzustellen und einen ambitionierteren Klimaschutz durchzusetzen
(Aykut et al. 2024).

Doch wie die Debatte um »shrinking civic spaces« zeigt, werden die
Handlungsspielriume fir zivilgesellschaftliche Organisationen, Akti-
vist:innen und soziale Bewegungen weltweit zunehmend eingeschrinkt
(Strachwitz/Hummel 2024). Vor allem die etwas radikaleren Fliigel
der Klimabewegung (wie die Letzte Generation, Ende Gelinde oder
Extinction Rebellion) sind hiervon in Deutschland und vielen anderen
Lindern betroffen. Man sieht sich vermehrt rechtlichen, polizeilichen
und finanziellen Beschrinkungen gegeniiber, die die Moglichkeiten der
Einflussnahme und des Engagements erheblich einschrinken. Gerade
mit Blick auf die Klimakatastrophe, die eigentlich eine umfassendere
gesellschaftliche Mobilisierung erfordert, ist diese Entwicklung besorg-
niserregend. Anstatt den Raum fiir Diskussion und Engagement zu
erweitern, um eine breite gesellschaftliche Tragerschaft fiir die drin-
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gend notwendigen Transformationsprozesse zu férdern, scheinen viele
politische Akteure eher geneigt zu sein, einschrinkende Maflnahmen zu
ergreifen. Dies geschieht oft unter dem Vorwand der Aufrechterhaltung
von Ordnung oder Sicherheit, fithrt jedoch effektiv zu einer Schwi-
chung der zivilgesellschaftlichen Stimmen und zur gesellschaftlichen
Isolation von wichtigen sozialen Bewegungen.

Konservative und rechtspopulistische Kreise werfen zivilgesell-
schaftlichen Organisationen derzeit vor, mit staatlichen Férdermitteln
parteipolitisch zu agieren und ihre Gemeinniitzigkeit zu missbrau-
chen.*® Doch dieser Vorwurf verkennt die legitime Rolle der Zivilgesell-
schaft: Sie ist keine verldngerte Staatsmacht, sondern ein unabhingiger
Akteur, der — gestiitzt auf Grundrechte (allen voran: auf die Meinungs-
und Versammlungsfreiheit) — demokratische Kontrolle ausiibt und ge-
sellschaftliche Debatten prigt (Strachwitz 2025). Solche Vorhaltungen
zielen letztlich daraufab, kritische Stimmen aus dem 6ffentlichen Raum
zu verdringen. Dabei wird erstens ignoriert, dass Forderrichtlinien
vom Staat selbst gestaltet werden — nicht von den zivilgesellschaftli-
chen Organisationen. Die pauschale Unterstellung, NGOs seien »linke
Lobbygruppens, diffamiert zweitens eine vielfiltige Landschaft, die
von Sportvereinen bis zu Menschenrechtsorganisationen reicht. Die
Losung liegt nicht in Restriktionen, sondern in einer Stirkung zivil-
gesellschaftlicher Unabhingigkeit: durch Finanzierungsvielfalt, klare
rechtliche Rahmungen fiir Gemeinniitzigkeit und die Anerkennung
ihrer zentralen Rolle fiir die Demokratie (ebd.).

Es ist daher von grofRer Bedeutung, dass die Politik die Rahmenbe-
dingungen erhilt und férdert, die eine aktive Zivilgesellschaft benétigt
und die es den Menschen erméglichen, sich fiir den Klima- und Um-
weltschutz einzusetzen. Ein solches Handeln ist nicht nur im Interesse
der Klimabewegung, sondern auch im Sinne der benétigten gerechten
Klimawende. Sich fiir Klimaschutz einzusetzen, ist kein Partikularinte-
resse, sondern driickt eine Sorge um das gesellschaftliche Zusammenle-
ben in Gegenwart und Zukunft aus. So lisst sich festhalten, dass die so-

26  IneinerKleinen Anfrage der CDU/CSU Bundestagsfraktion vom 24. Februar 2025
an die (zu dem Zeitpunkt noch im Amt befindliche) Bundesregierung hief3 es:
»Nach Auffassung der Fragesteller stellen die Proteste gegen die CDU Deutsch-
lands eine gezielte parteipolitische Einflussnahme unmittelbar vor der nachsten
Bundestagswahl dar, was nicht mehr vom Gemeinnutzigkeitsrecht gedeckt ist.«

(zitiert nach Strachwitz 2025: 1).
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5. Soziologie des Mdglichen

zial-6kologische Transformation nur dann gelingt, wenn wir ein neues
Freiheitsverstindnis entwickeln, das sich nicht auf individuelle Willkiir
stiitzt, sondern die Prinzipien der Gerechtigkeit, Solidaritit und Teilha-
be in den Vordergrund stellt (siehe Kapitel 6). Zivilgesellschaft sollte der
Ort sein, wo experimentell die Vertiefung des sozialen und 6kologischen
Gemeinwohls praktisch erprobt werden kann.
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6. Konvivialitat im Anthropozan.
Sozialwissenschaften in der Transformation

Wir leben in einer wissens- und wissenschaftsbasierten Gesellschaft,
was bedeutet, dass auch die Politik auf der Basis wissenschaftlicher
Erkenntnisse agieren und entscheiden muss. Dennoch folgen Wis-
senschaft und Politik unterschiedlichen Handlungslogiken, sie bilden
unterschiedliche Wertsphiren und Lebensordnungen — so hat es schon
Max Weber formuliert. In seinen beiden Vortrigen aus dem Jahr 1919
»Wissenschaft als Beruf« und »Politik als Beruf« beschrieb er, wie sich
Wissenschaftler:innen und Poltiker:innen in ihren Titigkeiten an ganz
unterschiedlichen Werten ausrichten. Fithrung durch die Wissenschaft
kann man nach Weber nicht erwarten, im Gegenteil: Er plidiert be-
kanntlich fiir die Werturteilsfreiheit der Wissenschaften. Natiirlich
folgt auch die Wissenschaft insgesamt einem Wert, nimlich dem der
Wahrheit. Und die Fragestellungen kommen fiir die Sozialwissenschaf-
ten zumeist auch aus vorliegenden gesellschaftlichen Problemlagen.
Daher ist auch fiir Weber sozialwissenschaftliche Erkenntnis prinzipiell
abhingig von gesellschaftlichen Bezugspunkten und Wertideen (Miiller
2007: 69).

Positionierung, Kritik und Bewertung

Wie sollten Analyse und Bewertung nun zueinanderstehen? Fiir Weber
war klar, dass Wissenschaftler:innen aus ihrer Forschung keine norma-
tiven oder politischen Statements ableiten sollten. Tun sie dies doch,
sollten sie deutlich machen, nicht mehr als Wissenschaftlerin zu spre-
chen, sondern aus der Perspektive einer engagierten Staatsbiirgerin.
Man kann dies als eine dualistische Position bezeichnen: Man trennt
strikt zwischen wissenschaftlicher Analyse und politischem Handeln.
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Soziolog:innen liefern in einem solchen Modell moglichst »wertfreie«
Erkenntnisse, die dann von politischen Akteuren genutzt werden (Ab-
bott 2018). Externe Akteure (Staat, NGOs, Unternehmen) nutzen die
Analysen oft fiir ihre eigenen Zielsetzungen und normativen Belange,
was die Trennung von Wertung und Analyse vertieft.

Im Gegensatz dazu hat sich die Tradition der marxistischen Kriti-
schen Theorie (in der Nachfolge der Frankfurter Schule Horkheimers
und Adornos etwa) mit dem Gebot der Werturteilsfreiheit nie zufrieden-
geben wollen. Die iltere Kritische Theorie analysierte die Strukturen
der modernen birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft in ihrer Ge-
samtheit. Thr ging es darum, verborgene Herrschaftsmechanismen
und Ausbeutungsverhiltnisse sichtbar zu machen, die herrschenden
Ideologien und Rechtfertigungsnarrative zu entlarven und schliefflich
innere systemische Widerspriiche aufzuzeigen, um so den Weg fiir
eine wirklich freie und humane Gesellschaftsordnung zu ebnen. Weil
nach Auffassung der Kritischen Theorie das gesellschaftliche Ganze
ein normatives Ganzes ist, kann seine Analyse nicht wertfrei sein. Eine
vorgeblich wertfreie Analyse akzeptiert die Dinge, wie sie sind, ist also
wertend. Folglich ist die Trennung in Werte und Tatsachen kiinstlich.
Diese Kritik ist durchaus plausibel, zugleich aber zu fundamental. Aus
ihr folgt entweder gar nichts oder alles steht auf dem Spiel - man denke
nur an Adornos berithmte Aussage in der Minima Moralia (1951) »Es gibt
kein richtiges Leben im falschenx.

Die Ablehnung der Trennung von wissenschaftlicher Analyse und
wertenden Urteilen kann man mit Andrew Abbott (2018) monistisch
nennen. Im Fall der Kritischen Theorie tritt sie als starker Monismus
auf, der Wissenschaft und Politik als untrennbar verbunden ansieht,
Forschung ist hier immer politisch engagierte Forschung. Aber der
Monismus kann auch verdeckt auftreten, etwa wenn im Zuge von
soziologischer Ungleichheitsforschung unter Zugrundelegung von
Gleichheitsvorstellungen recht vorhersehbar geforscht wird.!

1 Neben Webers dualistischer Perspektive und der monistischen Perspektive der
Kritischen Theorie ist in den letzten Jahren eine Soziologie der Kritik (Boltanski
2010) getreten — also eine Soziologie, die gesellschaftliche Akteure (wiederum
vorgeblich wertneutral) dabei beobachtet, wie diese Institutionen, Sachverhal-
te, Verhaltensweisen usw. kritisieren. Man untersucht die kritischen Kompeten-

zen der Leute (Vobruba 2019), wiederum dualistisch.
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6. Konvivialitat im Anthropozan

Schon die philosophische Tradition des amerikanischen Pragmatis-
mus hat differenziert aufgezeigt, dass in jede empirische Beschreibung
von Fakten auch normative Annahmen und Wertungen einflief}en. Im
Anschluss an John Dewey und Hilary Putnam lisst sich sagen, dass es
keine wertneutrale Erfahrung und Beschreibung der Welt gibt: »value
and normativity permeate all of experience« (Putnam 2002: 30). Die Ver-
schrinkung von Fakten und Normativitit ist der Grund dafiir, dass es
fiir Dewey und Putnam keine neutralen Konzepte von Wissenschaft und
Rationalitit geben kann. Wissenschaftliche Erkenntnisse sind immer
an soziale Praktiken und den damit verbundenen Wertvorstellungen
gekniipft, und das Sein kann nicht véllig unabhingig vom Sollen be-
schrieben werden. Eine Trennung kann gar nicht erfolgen (Abbott 2019:
108fF.): Erliegt man allein der Seite der Werte, wird Sozialwissenschaft
tendenzids, willkiirlich und nicht mehr orientiert an Prinzipien der
Objektivitit. Reine Objektivitit, die sich komplett von Werturteilen
abschneiden wollte, wire komplett sinnlos bzw. eigentlich unméglich,
da Wertkonflikte immer in die Forschung hineinspielen. Folglich kann
die Aufgabe nicht sein, Wissenschaft und Politik zu trennen. Vielmehr
gilt es, sie auf kluge Art und Weise zu verbinden.

Im Gegensatz zu den empirischen Sozialwissenschaften, die in Fra-
gen des guten oder gerechten Lebens oft auf implizite oder méglichst
zuriickhaltende Werturteile setzen, verstehen sich praktische Philoso-
phie und politische Theorie ausdriicklich als normative Disziplinen: Sie
beanspruchen, begriindete Positionen zu Bewertungsfragen zu entwi-
ckeln. Dies geschieht auf dem Wege der externen oder der internen Kri-
tik. Man bezieht sich in der Kritik entweder auf die von der Philoso-
phin selbst entwickelten ethischen und moralischen Urteile und misst
gesellschaftliche Realititen an ihnen, oder man bezieht sich auf die in
der Gesellschaft vorhandenen Wertmaf3stibe und fragt, inwieweit man
ihnenin der Praxis selbst folgt. Dabei lassen sich ethische Fragen des gu-
ten Lebens noch von universellen Gerechtigkeitsfragen unterscheiden.
Ethische Fragen liegen gleichsam in der Mitte zwischen Geschmacks-
urteilen, tiber die sich nicht verniinftig streiten ldsst, und allgemeinen
moralischen Verboten und Geboten. Die Sozialphilosophin Rahel Jaeggi
(2014) hat vor einigen Jahren vorgeschlagen, diesen mittleren ethischen
Bereich danach kritisch zu befragen, ob ethische Lebensformen in der
Lage sind, die Probleme zu l8sen, die sich ihnen stellen. Lebensformen
sollen also daran gemessen werden, ob ihre Problemlosungsstrategien
rational in dem Sinne sind, dass sie in einem Lernprozess adiquat auf
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Probleme reagieren. Mit Blick auf die 6kologischen Krisen — so viel soll-
te klar geworden sein — ist dies fiir die zeitgendssischen Industriegesell-
schaften zu verneinen.

Das hat auch dazu gefiihrt, dass sich heute umso dringlicher die
Frage danach stellt, welche Rolle die Wissenschaften im Klimawandel
spielen sollten. Sollte man alleinig Fakten présentieren, sollte man ein-
dringlich warnen, sollte man bestehende Verhaltnisse kritisieren oder
sollte man gar selbst aktivistisch eingreifen und deutlich politisch Partei
ergreifen? Im Folgenden plidiere ich fir einen pluralen Ansatz. Einer-
seits muss es der Soziologie darum gehen, gesellschaftliche Praktiken,
Strukturen und Diskurse soziologisch zu beobachten, also adiquat zu
beschreiben, zu verstehen und zu erkliren. Andererseits sind Sozial-
wissenschaftler:innen nicht nur Beobachtende, sondern immer auch
Teil der Lebenswelt, die sie betrachten, es ist auch ihre Lebenswelt.
Sie halten manche Werte und Lebensformen fiir besser als andere und
schitzen die Werte, die sie fiir besser als andere halten. Die eigenen
Wertmafstibe sollte man dann ausweisen und nicht implizit belassen.
Zu den Aufgaben der Sozialwissenschaften miisste dementsprechend
ebenfalls gehoren, die eigenen normativen Standpunkte zu reflektieren,
sich zu ihnen zu bekennen und permanent zwischen diesen und den
Gesellschaftsbeobachtungen zweiter Ordnung hin und her zu wechseln.

Die Soziologie steht m.E. vor der zentralen Herausforderung, im
Angesicht der Klima- und Umweltkrise ihre normativen Dimensionen
grundlegend neu zu konzipieren. Anstatt in den ttberkommenen Ge-
gensitzen von entweder Wertfreiheit oder politischem Engagement
zu verharren, konnte sie zwischen den Standpunkten switchen und
auch eine eigenstindige normative Reflexionsebene entwickeln, die
sich von politischer Theorie und Rechtswissenschaft inspirieren lisst,
dabei aber die spezifisch soziologische Tiefenschirfe und Sensitivitit
fiir Ambivalenzen bewahrt. Nur auf diese Weise kann die Disziplin ihrer
normativen Verantwortung als reflexive Wissenschaft gerecht werden,
die gesellschaftliche Werte und Strukturen in ihrer Komplexitit ernst
nimmt.

Abbott (2018) hat in diesem Zusammenhang einen innovativen
Ansatz entwickelt, um die traditionellen Schwichen von dualistischen
und monistischen Positionen in der Soziologie zu itberwinden. Als Aus-
weg erscheint ihm die Entwicklung einer eigenstindigen normativen
Subdisziplin vielversprechend, die entweder systematische oder fall-
basierte Methoden normativer Reflexion entwickelt. Der »kanonische
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Ansatz« witrde eine eigenstindige normative Disziplin etablieren, die
auf klassischen soziologischen Texten basiert. Abbotts »legalistischer
Ansatz« entwickelt Normen dagegen fallbasiert durch Analyse konkre-
ter Forschung, dhnlich dem Common Law. Beide Methoden benétigen
hochqualifizierte Forschende, betonen aber unterschiedliche Wege -
der eine systematisch-theoretisch, der andere praxisorientiert-empi-
risch —, um normative Urteile zu begriinden. In beiden Fillen geht es
Abbott darum, normative Bewertungen in den Sozialwissenschaften
explizit zu machen und sie zu begriinden.

Soziolog:innen kénnen so betrachtet drei verschiedene soziale Po-
sitionen einnehmen (Kumkar/Schimank 2025): Sie kénnen sich erstens
parteilich mit einer gesellschaftlichen Gruppe oder Forderung verbin-
den und von dort aus wertend Stellung beziehen. Als Schlichter:innen
versuchen sie zweitens aufklirend zu vermitteln, um aufzuzeigen, in
welchen Hinsichten verschiedene Konfliktparteien partiell rechthaben.
Eine abklirende Position schlieflich versucht drittens zu zeigen, wie-
so alle Konfliktparteien falschliegen. Parteilich sind in der Regel mar-
xistische Perspektiven, liberale vermitteln und Differenzierungstheore-
tiker:innen gefallen sich in der Rolle der Abklirer. Daran ist nichts zu
kritisieren, denn diese drei Perspektiven befinden sich in einem produk-
tiven Spannungsverhiltnis und kénnen gesellschaftlich wichtige Impul-
se setzen.

Den drei Positionierungen (Schlichten, Parteilichkeit, Abkliren)
lasst sich eine vierte Position hinzufiigen, die jiingst von Katharina
Hoppe (2023) als »positionierte Soziologie« vorgestellt wurde (der
Begriff bezieht sich auf die Standortgebundenheit jeder soziologi-
schen Perspektive). Positionierte Soziologie stellt eine grundlegende
Alternative zu traditionellen Wissenschaftsmodellen dar, die zwischen
vermeintlicher Neutralitit (der »Blick von Nirgendwo«) und direk-
ter parteilicher Politisierung oszillieren. Sie stellt einen anderen Weg
dar, der die unvermeidliche Standortgebundenheit aller Erkenntnis
produktiv macht und sich fiir eine reflexive Wissenschaftspraxis ein-
setzt, die drei zentrale Einsichten verkniipft: Jede Forschung ist erstens
notwendig perspektivisch, da sie von situierten Subjekten in konkre-
ten Machtverhiltnissen betrieben wird. Dies erfordert permanente
Selbstverortung. Objektivitit entsteht zweitens nicht durch Neutralitit,
sondern durch die bewusste Verkniipfung und Ubersetzung multipler
Standpunkte (Haraways »situiertes Wissen«). Und wissenschaftliche
Praxis ist schlieflich immer schon politisch — entweder stabilisierend
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oder destabilisierend. Diese Wirkmacht gilt es bewusst und verantwor-
tungsvoll zu gestalten. Im Gegensatz zu totalisierenden Systemkritiken
entwickelt die positionierte Soziologie Hoppes ihre Kritik aus konkre-
ten Verortungen heraus. Wahrheit wird als umstritten und prozesshaft
verstanden, ohne auf Objektivititsanspriiche zu verzichten. Die eige-
ne Positionalitit gilt es stindig zu reflektieren, auf diese Weise soll
der Raum fir produktive Streitgespriche gedffnet werden, die der
Komplexitit sozialer Phinomene gerecht werden.

Allen hier vorgestellten Positionen ist gemeinsam, dass sie sich in 6f-
fentlichen Diskursen jenseits enger wissenschaftlicher Zirkel engagie-
ren, dementsprechend eine Form der 6ffentlichen Soziologie betreiben
(Selke et al. 2023). Diese ist engagiert, an breiterer Offentlichkeit ori-
entiert und mit den dringenden Fragen der Zeit befasst. Das Konzept
der 6ffentlichen Soziologie hat tiber die letzten Jahre an Bedeutung ge-
wonnen und ist Teil der transformativen Wende in den Wissenschaf-
ten. Man stellt Wissen fiir gesellschaftliches Handeln bereit und lasst
sich zunehmend auf den Dialog mit gesellschaftlichen Akteuren ein, und
zwar kooperativer und weniger belehrend als dltere Modelle von Wissen-
schaftskommunikation dies vorsahen. Aus Sicht der 6ffentlichen Sozio-
logie braucht es neben professionellen und spezialisierten Sozialwissen-
schaften auch Forschende, die ihr professionelles Wissen und ihre nor-
mative Haltung in die 6ffentlichen Debatten einbringen, um iiber ak-
tuelle gesellschaftliche Krisen und Fehlentwicklungen aufzukliren und
Losungen anzubieten.”

Doch aufzudecken, wo Gesellschaften ihren selbst gesteckten Zielen
und Werten nicht entsprechen, reicht nicht. Die Analyse verbleibt so in
der Haltung der Kritik. Wahrend die Kritische Theorie den Schwerpunkt
auf die Analyse der strukturellen Ursachen von sozialem Leiden konzen-
triert, sollte man m.E. auch versuchen, alternative Méglichkeiten der
Organisation des Zusammenlebens zu beleuchten und normativ positiv
auszuzeichnen. Konstruktive Kritik beruht auf einer empirischen Iden-
tifizierung und Aufhellung von Alternativen sozialer Organisation, die

2 Zwischen Politik und Wissenschaft gibt es vielfaltige Verkniipfungen, eine dif-
ferenzierungstheoretische Separierung nach unterschiedlichen Eigenlogiken
macht empirisch keinen Sinn: »Heute gibt es kaum mehr politische Entschei-
dungen, die nicht durch Expertenanhérungen, durch die Urteile von Experten-
gremien und durch wissenschaftliche Studien, Berichte und Evaluationen un-

terfiittert, begleitet und legitimiert werden« (Bittner/Laux 2021: 27).
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einstweilen noch einen experimentellen Charakter zeigen.? So gesehen
haben wir danach gefahndet (vgl. Kapitel 5), welche gesellschaftlichen
Akteure die aktuellen Gefihrdungen mit einer machbaren und normativ
plausiblen Gesellschaftstransformation beantworten wollen. Wenn man
in Gesellschaften wegweisende Ideen und wertvolle soziale Experimen-
te erblickt, dann nur, weil man mit der Problembeschreibung dieser In-
itiativen tibereinstimmt und selbst den Standpunkt der Wertneutralitit
partiell verlassen hat. Sozialwissenschafter:innen, die sich an der Suche
nach Losungen in Zeiten 6kologischer Verheerungen beteiligen wollen,
miissen wohl oder iitbel normativ Farbe bekennen und sich — wenigstens
teil- und zeitweise — auf die Seite der Praktiken und Initiativen stellen,
die ihrer Meinung nach Problemldsungspotential haben. Das bedeutet
natiirlich nicht, diese nur unkritisch gutzuheifien und in den Analysen
nicht auf Probleme, Herausforderungen und Widerspriiche hinzuwei-
sen. Ob sie tatsichlich ein grofRes Problemlosungspotential haben, wird
sich zudem erst in der Zukunft (im Futur II) erwiesen haben.

Ich plidiere also fiir eine erneuerte, interdisziplinir orientierte,
offentliche, normativ reflektierte und positionierte Soziologie, die
ferner die Grenzen herkémmlicher soziologischer Kritik reflektiert.
Eine solche Soziologie will nicht nur beschreiben, sondern konstruk-
tiv eingreifen. Unterschiedliche Traditionen der kritischen Soziologie
(in der Nachfolge etwa von Marx, Adorno, Bourdieu oder Foucault)
neigen zu einer Form der »Hyperkritik«. Sie beschreiben die kapi-
talistische Gesellschaft hiufig als ein allumfassendes, geschlossenes
System, das jeden gesellschaftlichen Bereich durchdringt. Wihrend
solche Analysen wichtige Herrschaftsmechanismen aufdecken, laufen
sie Gefahr, in einen »Messianismus ohne Messias« zu verfallen — eine
Kritik, die zwar radikal ist, aber kaum Handlungsperspektiven eroffnet
und wenig Orientierungswissen bietet (Caillé/Vandenberghe 2020).
Solche iiberambitionierten Totalititskonzepte sind intellektuell attrak-
tiv, bergen aber einige Fallstricke: Widerstinde, Ambivalenzen und

3 Vor allem der amerikanische Pragmatismus, insbesondere John Dewey, hat de-
mokratietheoretisch auf die zentrale Bedeutung einer experimentellen Einstel-
lung bei der Reorganisation des Sozialen hingewiesen. Dazu auch Honneth
(2015) und Adloff (2016). Vgl. auch Rothe/Hentschel/Schroder (2025), die fiir re-
parative oder affirmative Formen der Kritik pladieren, die nicht nur dekonstru-
ieren, sondern auch Moglichkeiten fiir gerechtere und inklusivere soziale Struk-

turen und Praktiken erkunden sollen.
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Wandel geraten zu schnell aus der Sichtweite. Mein Vorschlag lautet,
theoretisch bescheidener, interdisziplinirer und empirisch fundierter
an die zeitgendssischen Probleme heranzutreten. In Anlehnung an
Abbott befiirworte ich einen eklektischen, problemorientierten Ansatz
(Adloff/Biittner 2013), der sich von begrifflichen Totalititen abwendet
und stattdessen konkrete gesellschaftliche Phinomene in den Blick
nimmt. Das bedeutet auch, gezielt interdisziplinire Kooperationen
anzustreben, insbesondere in den Fillen, in denen die Komplexitit des
Problems so grof3 ist — Klimawandel und Biodiversititsverlust sind hier
wiederum zuvorderst zu nennen —, dass das Fachwissen mehrerer Dis-
ziplinen zusammenkommen muss (Bohning-Gaese/Kersten/Trischler
2025: 112fF.). Wissenschaftlicher Fortschritt entsteht weniger durch
monolithische Theoriegebiude, als durch den produktiven Austausch
und die Rekombination unterschiedlicher Perspektiven.

Ein zentrales Konzept fiir eine solche erneuerte Soziologie ist das
der »Interdependenz«. Dabei sind nicht nur menschliche Interaktio-
nen in ihrer wechselseitigen Abhingigkeit entscheidend, sondern auch
die Wechselbeziehungen mit nicht-menschlichen Akteuren (Tieren,
Objekten, Okosystemen) miissen beriicksichtigt werden, besonders
heute im Zeitalter des Anthropozans. Damit verbinde ich die Forderung
nach einem radikalen Perspektivwechsel: weg von substanzontologi-
schen Ansitzen, hin zu einer relationalen Denkweise (Emirbayer 1997),
die tiber menschliche Akteure hinausgeht, Kontingenz anerkennt und
wissenschaftliche Erklirungen pluralistisch konzipiert.

Soziologie im Anthropozan

Kaum ein Begriff ist in den letzten Jahren derart breit rezipiert und
diskutiert worden wie der des Anthropozins. Im Jahr 2000 schlug der
niederlindische Atmosphirenchemiker und Nobelpreistriger Paul J.
Crutzen auf einer Konferenz vor, den Begriff des Anthropozins fir den
Beginn einer neuen geochronologischen irdischen Epoche einzufiihren.
Zwei Jahre spiter, im Jahr 2002, verfasste er mit dem Biologen Euge-
ne Stroemer einen Aufsatz in Nature, in dem sie proklamierten, dass
das Holozin, das vor 12.000 Jahren begann, beendet sei. Der Mensch
sei nunmehr zur grofiten geologischen Kraft geworden (vgl. Horn/
Bergthaller 2019).
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Die Anthropocene Working Group (AWG) entschied im April 2023,
den Crawford Lake in Kanada als offiziellen Referenzpunkt und das
Jahr 1952 fiir den Beginn des Anthropozins festzulegen (Will/Trischler
2025). Entscheidendes Kriterium war der deutliche Anstieg von Plu-
tonium-239 in den Sedimentschichten des Sees im Jahr 1952, der auf
den ersten US-amerikanischen Wasserstoffbombentest im November
1952 zuriickgeht. Der nur wenige Hektar grofle, aber 24 Meter tiefe
in Ontario gelegene See besitzt als meromiktischer See die besondere
Eigenschaft, dass sich seine Wasserschichten nicht vermischen. Diese
einzigartige Schichtung ermoglicht eine prizise Datierung vergange-
ner Umweltverinderungen, dhnlich wie Baumringe. Doch eine offizielle
Anerkennung als geologische Epoche durch die International Union
of Geological Sciences (IUGS) wurde dem Begriff des Anthropozins
im Februar 2024 versagt — die zustindige Subcommission on Quater-
nary Stratigraphy lehnte die Aufnahme in die Geologische Zeitskala
mehrheitlich ab. Gleichzeitig wiirdigte das Gremium den Begriff als
»unverzichtbaren Indikator« fiir den menschlichen Einfluss auf das
Erdsystem (Piepenbrink 2025). Der enormen Bedeutung des Konzepts
hat die fehlende offizielle Anerkennung durch die Geowissenschaften
keinen Abbruch getan.

Ausgedriickt werden soll mit dem Begriff, dass die Auswirkungen
menschlicher Lebensformen und Technologien nicht auf lokale Eingrif-
fe in die Natur beschrinkt bleiben, sondern als nicht-beabsichtigte wie
beabsichtigte Folgen menschlicher Aktivititen bis in die geologischen
Sedimente der Erde hinein im globalen Maf3stab nachweisbar sind: et-
wa durch den Klimawandel, die Ubersiuerung der Meere, den massiven
Ressourcenverbrauch, die Verbreitung von Plastikmilll, Bodenverluste,
radioaktive Abfille und durch den Verlust an Biodiversitit. Menschliche
Eingriffe in die Natur lassen sich zwar bis in das Neolithikum zuriick-
verfolgen, doch erst mit dem Industriekapitalismus des 19. Jahrhunderts
zeigt die deutliche Steigerung von CO,-Emissionen einen Umbruch an.
Nach dem Zweiten Weltkrieg wiederum findet eine enorme Beschleu-
nigung (great acceleration) in der Belastung des Erdsystems statt (Steffen
etal. 2015): CO,-Ausstof3, Energie-, Wasser- und Diingemittelverbrauch
haben exponentiell wachsend seither dramatisch zugenommen.

Auch auflerhalb der Naturwissenschaften setzte schnell eine Debat-
te um den neuen Begriff ein. Er markiert einen historischen Wende-
punkt und fordert dazu auf, die Rolle des Menschen in seinem Verhiltnis
zur Welt neu zu bedenken. Inzwischen kann man die sozial- und kul-
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turwissenschaftlichen Publikationen, aber auch die Kunstaustellungen
und Konferenzen hierzu kaum noch zihlen (vgl. Hamilton/Bonneuil/
Gemenne 2015; Laux/Henkel 2018; Chandler/Grove/Wakefield 2020;
Bajohr 2020). Einen wichtigen Auftakt bildete ein Aufsatz des indisch-
amerikanischen Historikers Dipesh Chakrabarty (2009), in dem er die
Frage aufwirft, ob menschliche Geschichte und Erdgeschichte nicht viel
enger verzahnt werden miissten. Hierfiir seien nicht allein historische
Epochen wie der Kapitalismus oder bestimmte Kulturen mit ihren
naturverindernden Wirkungen zu analysieren, sondern der anthropos
als Spezies selbst.

Dies hat in den Sozialwissenschaften rasch zu der kritischen Frage
gefiihrt, ob der Begriff des Anthropozins als »Zeitalter des Menschen«
nicht viel zu undifferenziert sei. Er verschleiere, dass nicht alle Men-
schen gleichermaflen zur tiefgreifenden Verinderung des Lebens auf
der Erde beigetragen haben, sondern die frith industrialisierten Linder
eine grofere moralische Verantwortung fiir die Erderwirmung als
andere tragen. Deshalb sind in den letzten Jahren alternative Begriffe
wie Kapitalozin, Anglozin oder Technozin vorgeschlagen worden, um
deutlich zu machen, dass vornehmlich die westliche Moderne bzw. der
Kapitalismus die planetaren Verinderungen hervorgebracht hat (vgl.
Bonneuil/Fressoz 2017; Moore 2020).

Chakrabarty hat dieser berechtigten Kritik entgegengehalten, dass
es nicht hinreicht, darauf hinzuweisen, dass der Kapitalismus die Ur-
sache aller 6kologischen Probleme darstellt. Man miisse »iiber die poli-
tische Okonomie und die iiblichen sozialwissenschaftlichen Kategorien
hinausgehen und sich Wissen tiber die Erdsystemwissenschaften aneig-
nen, iiber die Geschichte der Evolution und der Massenaussterben auf
dem Planeten, iiber die Bedeutsambkeit der Biodiversitit fiir alle Lebens-
formen, iiber den Menschen als minoritire Lebensform und dariiber,
wie das Zusammenspiel von Geologie und Biologie diesen Planeten fiir
einfaches und komplexes Leben bewohnbar gemacht hat. Mit anderen
Worten: Es geht um deep history, also Tiefenhistorie. Unabhingig davon,
ob man es Kapitalozin, Anthropozin oder sonst wie nennt« (Chakrabar-
ty 2025: 6). Wir miissen sozusagen nicht nur das Anthropozin sozialisie-
ren (also aufzeigen, welche Teile der Menschheit zu welchen planetaren
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Verianderungen beigetragen haben), sondern auch das Soziale planeta-
risieren (also menschliche Gesellschaften planetar verorten).*

Manche Erdsystemwissenschaftler:innen scheinen die Hoffnung
zu hegen, dass aus den kumulativen Effekten des unkoordinierten
menschlichen Handelns einmal eine kollektive Handlungsfihigkeit er-
wichst. Bereits kurz vor dem Millennium formulierte der Klimaforscher
Hans Joachim Schellnhuber in einem Aufsatz fir Nature die Hoffnung
auf ein neues globales Subjekt: »The global subject is real, although
immaterial [..]. Global telecommunication will ultimately establish a
cooperative system generating values, preferences and decisions as cru-
cial commonalities of humanity online« (Schellnhuber 1999: 22). Diese
Erwartung hatsich nichterfilt, die Menschheit ist weiterhin weit davon
entfernt, dem Klimawandel als kollektives Subjekt entgegenzutreten.
Gleichwohl halten Teile der Erdsystemwissenschaften an der Forderung
fest, dass die Menschheit ihre Verantwortung fiir den Planeten endlich
wahrnehmen miisse, etwa durch Prozesse des Geo-Engineering. Auf die
Spitze getrieben wird dieser Steuerungsoptimismus von der Vorstel-
lung, in der Kiinstliche Intelligenz das Kommando iiber das Erdsystem
ibernimmt (Lovelock 2019). Das Anthropozin kime dann schon bald
an sein Ende und wir betriten das »Novazin«, das angeblich eine neue
Form von Nachhaltigkeit ermoglichen soll.

Bei aller Kritik am Begriff des Anthropozins hat er den Sozialwissen-
schaften doch einen wichtigen Ansto gegeben, erneut iiber das Kon-
zeptvon agency nachzudenken. Sowird in posthumanistischen Ansitzen
die These vertreten, dass die Unterscheidung zwischen menschlichem
Handeln und der Passivitit der Natur nicht mehr trage - etwa bei Bru-
no Latour (2017), Karen Barad (2012) und Donna Haraway (2018). »Ma-
terie« und »Leben« werden als Aktanten behandelt, denen eine Hand-
lungstragerschaft zukommt. Mittlerweile besteht eine gewisse Einigkeit
dariiber, dass die okologischen Krisen im Anthropozin nur begreifbar
sind, wenn man Natur und Gesellschaft nicht linger als Gegensitze be-
trachtet. Das Anthropozin lisst uns deutlicher denn je die Historizitit
von Natur und die Verwobenheit von menschlichen Gesellschaften mit
dem Planeten Erde begreifen. Die einstige Vorstellung, dass mensch-
liche Gesellschaften vor dem Hintergrund einer relativ stabilen Natur
ihre Geschichte getrennt von der Naturgeschichte schreiben, ist nicht

4 Siehe Clark/Yusoff (2017) und ausfihrlicher die programmatischen Biicher von

Clark und Szerszynski (2021) sowie von Hanusch und Leggewie (2022).
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haltbar. Auch das Konzept des Umweltschutzes zur Sicherung 6kologi-
scher Ressourcen betrachtete Natur als einen externen Handlungskon-
text fiir menschliche Gesellschaften. Das Erdsystem ist dabei allerdings
nicht als ein homogener Planet zu begreifen; vielmehr besteht es in sich
selbst aus komplexen Systemen mit eigenen Zeitlichkeiten, unterschied-
lichen Schwellenwerten und Kipppunkten, was dkologischen Verinde-
rungsprozessen auflerordentlich hohe Kontingenzen verleiht (vgl. Stef-
fen et al. 2015).

Fir die Sozialwissenschaften stellt sich deshalb im Anthropozin die
Frage, ob und in welcher Weise das Erdsystem in die Analyse aufzuneh-
men ist. Bruno Latour (2017: 172fT.) spricht in diesem Zusammenhang
von »Gaia« im Anschluss an James Lovelock und Lynn Margulis: Die
Gaia-Hypothese beschreibt die Erde als selbstregulierenden »Super-
organismuss, in dem Leben und abiotische Faktoren durch komplexe
Riickkopplungen verbunden sind. Dieses System entwickelt sich stindig
weiter und hilt durch adaptive Prozesse lebensfreundliche Bedingun-
gen wie einen bestimmten Sauerstoffgehalt in der Atmosphire aufrecht
— dhnlich der Homdostase in Organismen. Alle Organismen ko-kreieren
demnach selbst ihr Habitat — eine blofRe »Umwelt« existiert nicht, nichts
auf der Erde ist passiv.

Fir die Sozialwissenschaften im Anthropozin stellen sich vor die-
sem Hintergrund fundamentale Probleme: Wie muss das Verhiltnis
von »Natur« und »Gesellschaft«, »System« und »Umwelt«, »Innen«
und »Auflen« begrifflich neu konfiguriert werden? Wie weit muss sich
die Soziologie fiir die Naturwissenschaften und die Erdsystemanalyse
Offnen, um die komplexen Interaktionsverhiltnisse zwischen Gesell-
schaft und Natur besser analysieren zu koénnen? Chakrabarty (2020)
entwickelt diesbeziiglich die Unterscheidung zwischen dem Konzept
des Globalen einerseits und dem Begriff des Planeten andererseits.
Wihrend das Globale auf menschlichen Erfahrungen basiert, entzieht
sich der Planet als wissenschaftliche Abstraktion der Wahrnehmung.
Die planetare Perspektive wird vor allem durch die Erdsystemwissen-
schaften erschlossen, die die Erde quasi von auflen betrachten und
systemische Lebensbedingungen (durchaus auch interplanetar) analy-
sieren. Chakrabarty ordnet das bisherige Nachhaltigkeitsdenken der
erdgebundenen, menschzentrierten Sphire zu, wohingegen der Begriff
der Habitabilitit die planetare Ebene kennzeichnet. Die Begegnung mit
dem Planeten konfrontiert uns mit den existenziellen Voraussetzungen
des Lebens, die vollig unabhingig von menschlichen Belangen existie-
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ren. Dieses planetare Denken bricht somit mit anthropozentrischen
Weltbildern und verortet den Menschen als eine unter vielen Spezies,
deren Uberleben von itbergeordneten planetaren Prozessen abhingt,
ohne dass diese Prozesse ihrerseits auf den Menschen angewiesen
wiren (Hanusch/Leggewie 2021).

Das Konzept der Nachhaltigkeit (siehe Kapitel 1) wird dadurch her-
ausgefordert: Herkommliche Programme der Nachhaltigkeit betrachten
Natur weiterhin als eine exogene Grofe, die um der Menschheit und
ihrem Interesse an natiirlichen Ressourcen willen nicht restlos vernutzt
werden darf. Schutzgut ist eigentlich die »nachhaltige Entwicklung«
und damit der Mensch, nicht die Natur oder die Biodiversitit an sich.
Nachhaltigkeit mit seinen sozialen, 6konomischen und 6kologischen
Prinzipien fordert permanent dazu auf, zwischen den drei normativen
Zielstellungen abzuwigen. Das 6kologische Prinzip ist institutionell
und rechtlich viel zu schwach abgesichert, als dass es sich gegeniiber
den beiden anderen Prinzipien durchsetzen kénnte (Bohning-Gaese/
Kersten/Trischler 2025: 471T.).

Das Konzept des Anthropozins fordert im Unterschied dazu auf,
aus einer planetaren Perspektive nach der Habitabilitit auf der Erde
zu fragen. Ethisch korrespondiert diese Sichtweise mit der Behaup-
tung, dass der Natur (den Tieren, den Pflanzen, den Okosystemen)
ein eigenstindiger, ein intrinsischer Wert zukomme. Der planetare
Blickwinkel provinzialisiert also menschliche Perspektiven und fithrt zu
einer Dezentrierung des Menschen. »ZahlenmiRig bilden Mikroben die
Mehrheit der Lebensformen auf der Erde. Und diese anderen Lebens-
formen — wie Bakterien oder das Phytoplankton in den Meeren -, die
wir normalerweise als minderwertig betrachten, halten das Haus des
Lebens lebendig. Wenn man sich das Leben als mehrstockiges Gebiude
vorstellt, kimmern sich die Geschopfe unten um dessen Betrieb; wir
leben in der obersten Etage und denken nicht an sie. Wir sind eine do-
minante Minderheit, die dem lebenserhaltenden System des Planeten
die Lebensfihigkeit nimmt« (Chakrabarty 2025: 8).

Ein weiteres Spannungsmoment ergibt sich aus den extrem unter-
schiedlichen Zeitlichkeiten, mit denen die Konzepte der Nachhaltigkeit
bzw. des Anthropozins operieren. Nachhaltigkeit hat das Leben kiinfti-
ger Generationen (primir Kinder, Enkel und maximal noch Urenkel) im
Blick. Das Anthropozin bezieht sich auf Zeithorizonte des Erdsystems,
die im Rahmen menschlicher Temporalititen schwer zu fassen sind.
Doch zeigen Klimawandel und Biodiversititsverlust die Notwendig-
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keit auf, auch ferne Zukiinfte in die Entscheidungen der Gegenwart
einzubeziehen. Sowohl die Folgen der Erderwirmung als auch die des
Artenschwunds sind in keiner Weise zeitlich zu iiberschauen, sie werden
mehrere Zehntausende oder gar Hunderttausende von Jahren umfas-
sen und sprengen das bisherige Verstindnis menschlicher Geschicht-
lichkeit. Gleichzeitig lauft jede normative Inanspruchnahme ferner
Zukiinfte (»Longtermismc«) Gefahr, gegenwirtige Einwinde dadurch zu
delegitimieren, dass sie auf zeitlich entfernte, aber vermeintlich hohere
Ziele verweist — wie etwa das Uberleben der Menschheit in der Zukunft
(siehe Kapitel 4).

Theoretische Konzepte und politische Begriffe wie Degrowth, Rechte
der Natur, buen vivir, ubuntu, Resilienz, Habitabilitit und Klimakolonia-
litait weisen ebenfalls auf die Umstrittenheit des Nachhaltigkeitsbegriffs
hin und formulieren eine deutliche Kritik am Brundtlandschen Ver-
stindnis von Nachhaltigkeit (Sconfienza 2019). Insbesondere der Blick
auf Epistemologien und Ontologien des Globalen Siidens zeigt, dass
der westliche Naturalismus, der auf der ontologischen Trennung von
menschlichen Subjekten und Objekten der Natur beruht, nicht uni-
versell giiltig ist (Descola 2014). Auch das Verstindnis dessen, was der
Westen als »Natur« bezeichnet, variiert, denn auch innerhalb der Ge-
sellschaften des Globalen Nordens werden Konflikte um diese Frage
ausgetragen, da hier keineswegs ausschliefilich ein dualistisches und
instrumentelles Naturverstindnis anzutreffen ist (vgl. Adloff 2025).

Die Sozialwissenschaften benétigen aus meiner Sicht deshalb eine
grundlegende ontologische Neuausrichtung, welche die traditionelle
Trennung von Natur und Kultur iiberwindet.® Dieses Erfordernis wurde
zwar bereits im frithen 20. Jahrhundert durch Philosophen wie John
Dewey, Alfred North Whitehead und Martin Heidegger thematisiert,
blieb fiir die Soziologie langfristig gesehen jedoch weitgehend folgenlos.
In den Anfangsjahren der Soziologie bestanden noch engere Verbin-
dungen zu anderen wissenschaftlichen Disziplinen und der Blick auf

5 Wie schwierig dies ist, zeigt sich allein schon sprachlich. Wir sind es gewohnt,
von »der Natur« zu sprechen und in dieser Redeweise schwingt sogleich mit,
dass wir diesen Bereich des Lebendigen von den Menschen und der Gesellschaft
separieren und ihn verdinglichen (Morizot 2020: 7ff.). Uns fehlen die Begriffe
fir ein alternatives Verstandnis von »Natur« — weshalb ich ihn notgedrungen

weiterhin benutzen, trotz des Wissens um seine Problematik.
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natiirliche Gegebenheiten wie Klima, Bodenbeschaffenheit, die Verbrei-
tung von Tieren und Pflanzen oder Wasserressourcen war ein anderer.
Sie wurden regelmif3ig in soziologische Analysen einbezogen (Schroer
2022).° Mit der zunehmenden Etablierung der Disziplin (spitestens ab
Mitte des 20. Jahrhunderts) gingen jedoch die interdisziplinire Perspek-
tive wie das Einbeziehen nicht-menschlicher Gegebenheiten verloren
und die Soziologie konzentrierte sich fortan auf menschliche Gesell-
schaften und die Logik des Sozialen. Erst die aktuellen 6kologischen
Krisen haben dazu gefiihrt, dass Natur und Gesellschaft umspannende
Betrachtungsweisen wieder stirker in den Vordergrund riicken. Freilich
lasst sich eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis von
Natur und Gesellschaft erst seit den 2010er Jahren beobachten.” Damit
bleibt die Soziologie in ihrer theoretischen und methodischen Ausrich-
tung weiterhin stark auf menschliche Interaktionen fixiert, wahrend die
Riickbesinnung auf materielle und 6kologische Faktoren noch immer
ein Randthema darstellt.

Der vorherrschende kulturalistische Ansatz der Soziologie ba-
siert auf einer problematischen Subjekt-Objekt-Dichotomie, die nicht
nur zentrale Fragen unbeantwortet lisst, sondern selbst zum Teil des
Problems geworden ist. Die soziologische Tradition der »sozialen Kon-
struktion der Wirklichkeit« (Berger/Luckmann 1972) hat natiirliche

6 Das Werk des Soziologen Markus Schroer Geosoziologie. Die Erde als Raum des Le-
bens (2022) revitalisiert vergessene Traditionen der Bio- und Geosoziologie —
von René Kénig bis Rudolf Steinmetz — und entwickelt eine radikal inklusive
Gesellschaftstheorie, in die nicht-menschliche Aktanten wie Steine, Pflanzen
und Tiere gleichberechtigt integriert werden sollen. Wahrend der soziologische
Mainstream noch immer am cartesianischen Ideal des von der Natur getrenn-
ten Menschen festhilt, analysiert Schroer Phianomene wie Pandemien, Klima-
wandel und Artensterben auf Basis der These, dass die Trennung von Gesell-
schaft und Natur nicht haltbar ist. Sein Buch entfaltet eine umfassende »ter-
restrische« Theorie, die menschliche und nicht-menschliche Akteure in ihrem
symbiotischen Zusammenspiel untersucht — von Geoarchitekturen ber Tier-
Mensch-Beziehungen bis hin zur Terrapolitik (vgl. Leggewie 2023).

7 Als Ausnahme kann das Frankfurter Institut fiir Soziale Okologie (ISOE) gelten:
Seit Ende der1980erJahre arbeitet man hier explizit an einer kritischen Theorie
gesellschaftlicher Naturverhéltnisse. Dabei geht man nicht von isolierten Um-
weltproblemen aus, sondern betrachtet Gesellschaft und Natur als Pole eines

Vermittlungszusammenhangs (Brand/Gorg 2022).
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Lebensgrundlagen systematisch ausgeblendet. Die Disziplin bewegt
sich typischerweise im Rahmen des westlichen Naturalismus, der von
einer einzigen Natur und von multiplen kulturellen Perspektiven darauf
ausgeht. Der Anthropologe Philippe Descola (2011, 2014) hat die tief ver-
wurzelte westliche Dichotomie zwischen Subjekt und Objekt analysiert,
die sich in der Spannung zwischen materialistischen und mentalisti-
schen Positionen manifestiert. Wahrend die Naturwissenschaften alles
auf materielle Prozesse reduzieren, betont der semiotische Idealismus
die zeichenvermittelte Zuginglichkeit der Welt. Diese westliche dualis-
tische Ontologie hat die Natur zum blofien Ressourcenlager degradiert
und sie gleichzeitig aus dem Gegenstandsbereich der Kulturwissen-
schaften ausgegrenzt.

Bemerkenswerterweise haben die einflussreichsten soziologischen
Theorien — von Marx, Weber und Durkheim iiber Schiitz, Mead und
Parsons bis zu Habermas, Luhmann, Bourdieu, Giddens und Foucault
— diese natur-kulturelle Trennung im Groflen und Ganzen unkritisch
tibernommen und sich ausschliefilich auf menschliche Gesellschaf-
ten vor einem vermeintlich stabilen Naturhintergrund konzentriert.
Die Science and Technology Studies, und insbesondere die Arbeiten
Bruno Latours (2008), stellen hier eine wichtige Ausnahme dar. Der
franzosische Soziologe und Philosoph Latour zeigt bekanntlich, dass
die moderne Trennung von Natur und Kultur zwar diskursiv behauptet,
aber praktisch nie vollzogen wurde. Tatsichlich ist unsere Realitit durch
hybride Mensch-Natur-Technik-Verbindungen geprigt, die Latour als
Quasi-Subjekte mit eigener Handlungsmacht begreift.®

Die Moderne betreibt nach Latour (2008:127) eine doppelte Verleug-
nung: Sie schafft fortwihrend Hybridwesen, wihrend sie gleichzeitig
deren Existenz konzeptionell leugnet. Im Gegensatz dazu waren »vor-
moderne« Gesellschaften sich der wechselseitigen Bedingtheit von
Natur- und Sozialordnung bewusster und handelten entsprechend
vorsichtiger. Das Anthropozin zwingt uns nun, diese verdrangten Zu-
sammenhinge anzuerkennen, da wir in Phinomenen wie Klimawandel,
Uberfischung der Meere oder Wasserverschmutzung unsere eigenen
Spuren in der Natur wiedererkennen miissen. Diese Einsicht markiert

8 Die Ignoranz der soziologischen Klassiker gegeniiber 6kologischen Fragen gilt
es auch in der universitiren Lehre zu bedenken, gerade auf der Ebene des Ka-
nons soziologischer Theorien besteht hier noch ein grofier Reform- und Revisi-

onsbedarf (weiterflthrend dazu: Gardner/Mueller 2025).
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den entscheidenden Wendepunkt im Verstindnis des Mensch-Natur-
Verhailtnisses.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang aber auch zu sehen, dass der
westliche Naturalismus nicht total ist: Zwar ist richtig, dass sich seit dem
17. Jahrhundert eine mechanistische Naturvorstellung und seit dem spa-
ten 19. Jahrhundert eine Trennung zwischen Natur- und Kulturwelten
etabliert hat. Doch wire es falsch, diese Kosmologie als die einzige west-
liche Denktradition darzustellen. Wie Descola (2014) selbst einriumt,
hat die phinomenologische Tradition stets auch holistische, ganzheit-
liche Erfahrungsdimensionen betont, die nicht in der Subjekt-Objekt-
Trennung aufgehen. So untersucht die Okophinomenologie, wie Men-
schen Natur sinnlich-leiblich erfahren, wie diese Erfahrungen person-
lich transformativ wirken und Werthaltungen begriinden kénnen (Ott/
Meyer 2024; Weber 2016). Solche Erfahrungen machen Menschen in ih-
rem Alltag stindig — Natur wird nicht nur als Ressource oder mecha-
nistisches System wahrgenommen, sondern auch emotional erlebt und
als Interaktionspartner — als ein »Du« — erfahren (Krebs 2021). Diese al-
ternativen Naturbeziehungen zeigen sich besonders deutlich in roman-
tischen Bewegungen (vgl. Rosa 2016: 5991.), auch wenn sie im wissen-
schaftlichen Mainstream marginal blieben.’

Moderne Lebenswelten oszillieren zwischen zwei Welten: einer-
seits dem formalen Wissenschaftswissen, andererseits alltiglichen
holistischen Erfahrungen, die damit nicht immer iibereinstimmen (vgl.
Feenberg 2013). Zwar prigt wissenschaftliches Wissen unsere Wahrneh-
mung (etwa von Pflanzen durch das Wissen um die Photosynthese oder
des Sternenhimmels durch Astronomie), doch existieren parallel stets
nicht-wissenschaftliche, holistische Erfahrungsmodi, die im offiziellen
Diskurs zumeist prekir bleiben. Die von Max Weber diagnostizier-
te »Entzauberung der Welt« ist bei weitem nicht so vollstindig, wie
Descola und Latour suggerieren — dies zeigt sich in alternativen Heil-
methoden, esoterischen Strémungen und 6kologischen Bewegungen,

9 Die lyrische Soziologie Andrew Abbotts (2007) liefert die passende Metho-
dik. Sie beruht auf einer dsthetisch-emotionalen Herangehensweise, die soziale
Wirklichkeit nicht primar erklaren, sondern erlebbar machen will. Sie nutzt li-
terarische Mittel, um Atmosphdren, Stimmungen und subjektive Erfahrungen
zu vermitteln —und erinnert daran, dass Gesellschaft nicht nur aus Strukturen,

sondern auch phanomenologisch aus sinnlichen Erfahrungen besteht.
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die ganzheitliche Verbundenheit praktizieren.’® Interessanterweise
kann sogar wissenschaftliche Erkenntnis, etwa tiber 6kologische Ver-
netzungen, zu einem Uberwinden naturalistischer Ontologien im Alltag
fithren (Adloff 2025). Bewegungen wie Tierrechte oder Veganismus de-
monstrieren deutlich, wie die westliche naturalistische Ontologie ins
Wanken gerit. Alltdgliche Praktiken von Schifern, Hundebesitzerinnen
oder Girtner:innen, aber auch kiinstlerische Ausdrucksformen existie-
ren jenseits der postulierten Dichotomie. Bauern, die nicht vollstindig
auf industrialisierte Tierhaltung umgestellt haben, beschreiben ihre
Beziehung zu Kithen und Schweinen oft als wechselseitig — ein Geben
und Nehmen von Fiirsorge, Arbeit und Emotionen (Despret/Porcher
2007). Porcher (2014) betont, dass Gesellschaften de facto aus Menschen
und domestizierten Tieren bestehen. Seit der Jungsteinzeit arbeiten
Tiere fiir den Menschen und formen so eine einzigartige symbiotische
Beziehung. Sie existieren in einem Zustand des »becoming with«: nicht
erst isoliert und dann in Kontakt tretend, sondern von vornherein
aufeinander bezogen und sich wechselseitig transformierend.

Latours (2018) politische Schlussfolgerungen, die unser etabliertes
Politikverstindnis grundlegend herausfordern, schlieRen hieran an.
Sein zentrales Argument lautet, dass der Schutz des fragilen Systems
Gaia eine Wiederherstellung unserer beschidigten Beziehungen zu den
verschiedenen Bestandteilen der Erde erfordert — zu Regenwildern,
Ozeanen, Biodiversitits-Hotspots, Tieren oder Béden. Seine Forderung
zielt auf eine tiefgreifende Neuorientierung unseres politischen und
gesellschaftlichen Systems ab. Er fordert, dass Gemeinschaften, deren
Existenz eng mit bestimmten Okosystemen verbunden ist, sich mit
diesen nicht-menschlichen Entititen aktiv verbiinden sollen. Diese
Allianzen beschreibt Latour als neue geo-soziale Klassen, ein Konzept,
das er gemeinsam mit Nikolaj Schultz entwickelt hat (Latour/Schultz
2022).

10  Ganzheitliche Denkweisen sind selbstverstiandlich nicht per se normativ gut und
unproblematisch. Der Impuls, ein anderes, esoterisches Naturverhiltnis zu eta-
blieren, kann auch in regressiven Naturmystizismus und Irrationalismus kippen.
Esoterik ist in rechtsextremen und vélkischen Kreisen seit dem frithen 20. Jahr-
hundertverankert (Strube 2024). Sie bietet Anknuipfungspunkte durch ihren An-
spruch auf »héheres Wissen«, Antimodernismus und verschworungsideologi-
sche Elemente. Wihrend der Corona-Pandemie wurde Esoterik zum Bindeglied

zwischen Querdenkern, alternativen Milieus und Rechtsextremen.
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Ein weiterer zentraler Aspekt von Latours Argumentation ist die
Forderung nach politischer Reprasentation des Nicht-Humanen. Da
Walder, Ozeane oder Atmosphiren nicht wie Menschen fiir ihre eigenen
Interessen eintreten kénnen, braucht es nach Latours Uberzeugung ein
radikal neues politisches Reprasentationssystem. Nicht-menschliches
Leben und ganze Okosysteme benétigen demnach eigene Anwilte oder
institutionelle Firsprecher:innen in politischen Entscheidungspro-
zessen. Diese Vorstellung bedeutet nicht nur eine Revolution unseres
Demokratieverstindnisses, sondern auch eine des sozialwissenschaft-
lichen Denkens, das bisher — wie oben schon dargelegt — und zu lange
an der modernen Trennung zwischen Natur und Gesellschaft festge-
halten hat. Das Konzept der geo-sozialen Klassen zielt genau auf die
Uberwindung dieser kiinstlichen Dichotomie ab. Die 8kologische Krise
kann nach Latour langfristig nur bewiltigt werden, wenn wir unsere
fundamentale Verwobenheit mit den Erd-Systemen nicht nur erken-
nen, sondern diese Beziehungen auch politisch verankern (vgl. Kapitel
5 zu den Rechten der Natur). So wiirden nicht mehr ausschliefilich
menschliche Interessen im Mittelpunkt stehen, sondern das komplexe
Geflecht von Wechselwirkungen zwischen menschlichen und nicht-
menschlichen Akteuren, die gemeinsam das Erdsystem bilden und
erhalten.

Fassen wir zusammen: Das Konzept des Anthropozins verdeutlicht,
dass der Mensch zum pragenden Faktor des Erdsystems geworden ist
— nicht als abstrakte Menschheit, sondern durch Industriegesellschaf-
ten und ihre globalen Folgen. Es fordert die Sozialwissenschaften auf,
Natur und Gesellschaft nicht linger als getrennte Sphiren zu denken,
sondern ihre Verwobenheit anzuerkennen. Zugleich zeigt sich, dass
die okologische Krisenkonstellation langfristig nur durch eine radi-
kale Neubestimmung von Politik, Wissen und Handlungsfihigkeit im
planetaren Mafistab bewiltigt werden kann. Dabei wire ein transfor-
matorisches Ziel, den westlichen Naturalismus, der im Ubrigen schon
ilter ist als der Kapitalismus, im Zuge einer Okologisierung der Ge-
sellschaft zu iiberwinden. Auch in den Sozialwissenschaften sollte aus
meiner Sicht die naturalistische Anschauungsweise iiberwunden wer-
den. Gesellschaftsanalysen wiren dann Analysen von Kollektiven aus
menschlichen wie nicht-menschlichen Akteuren - ganz so, wie Latour
dies vorschligt. Hier stehen wir noch ganz am Anfang und ich kann
nicht behaupten, dass meine Analyse schon hinreichend weit geht.
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Ethik des Kollapses

Wenn nun im Anthropozin normative Fragen auch von den Sozial-
wissenschaften adressiert werden sollten, und wenn wir (wie in Kapitel
3 gesehen) vor existenziellen Herausforderungen und einem mogli-
chen Kollaps von Gesellschaften stehen: Wie ist darauf nun ethisch
zu reflektieren? Die Fragen nach den Moglichkeiten und Folgen eines
gesellschaftlichen Kollapses sind aufs Engste mit den ethischen Fragen
verkniipft, die an das von Hans Jonas vor iber 45 Jahren formulierte
Prinzip der Verantwortung anschliefRen kénnen." Jonas hat das ethisch-
politische Prinzip entwickelt, dass Unheilsprophezeiungen mehr Gehor
zu geben sei als Heilsprophezeiungen (Jonas 1979: 70). Damit einher ge-
he ein Bedarf an Einbildungskraft und eine Heuristik der Furcht; man
miisse sich das drohende Ubel auch vorstellen kénnen. Zur gesellschaft-
lichen Verantwortung zihle es, die Pflicht zur Furcht ernstzunehmen:
eine Furcht um das, woftir wir Verantwortung haben — Furcht um das
Leben selbst (ebd.: 191fF.).

Hiufig wird in Situationen grofier Ungewissheit auf das Vorsorge-
prinzip verwiesen, welches fordert, bei Entscheidungen unter grof3er
Unsicherheit und bei potenziell irreversiblen Risiken die Beweislast
umzukehren - nicht die Schidlichkeit, sondern die Unschidlichkeit
eines Vorhabens muss nachgewiesen werden (Read/Alexander 2020).
Fir Krisen existenziellen Ausmafles gilt, so heiflt es dann, dass pri-
ventives Handeln zur Pflicht wird. Der Philosoph Jean-Pierre Dupuy
(2002) radikalisiert diese Perspektive in seinem Plidoyer fiir einen auf-
geklirten Katastrophismus und zeigt, dass das Vorsorgeprinzip nicht

1 Die Soziologie steht dem Begriff der Verantwortung traditionell skeptisch ge-
genlber, vor allem wegen seiner neoliberalen Vereinnahmung, die individuel-
le Schuld und Selbstoptimierung betont, wiahrend kollektive Solidaritat negiert
wird (Henkel et al. 2018). Doch muss Verantwortung nicht zwangslaufig indi-
vidualistisch verstanden werden. Stattdessen kann sie relational und kollektiv
gedacht werden —als Antwort auf die Verflechtungen des Lebens im Anthropo-
zan. Hier geht es nicht um normative Vorschriften, sondern um ein situiertes
Antworten auf menschliches und nicht-menschliches Leid, eingebettet in ein
groferes Geflecht von Beziehungen. Feministische Denkerinnen wie Haraway,
Barad und Tsing betonen diese »response-ability«: eine Praxis der Verantwor-
tung, die nicht auf Schuld, sondern auf Verbundenheit und Reaktionsfahigkeit

griindet (Hoppe 2024b).
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hinreicht, da es immer noch einem Wahrscheinlichkeitskalkiil verhaftet
bleibt. Sein Kerngedanke lautet: Die Apokalypse ist der Zukunft bereits
eingeschrieben — nur ihre Eintrittswahrscheinlichkeit bleibt ungewiss.
Verantwortlich zu handeln heif3e, aufgeklarten Unheilsprophezeiungen
zu glauben und davon auszugehen, dass die Katastrophe eintreten
wird. Blickt man vom Status quo aus auf die Zukunft, um von dort aus
wiederum zuriick auf unsere Gegenwart zu schauen, wird tatsichlich
deutlich, wie momentan alles auf die Katastrophe zulduft. Daraus folgt
fiir Dupuy, dass die Zukunft nicht als offener Moglichkeitsraum, son-
dern als »Schicksal« gedacht werden muss, welches paradoxerweise
aber allein von unserem heutigen Handeln abhingt. Unser Bild der Zu-
kunft miisse nicht nur abschreckend sein, um Handlungen einzuleiten,
die die unheilvolle Zukunft abwenden wollen, sondern vor allem auch
glaubhaft. Wenn nicht geglaubt werde, dass die Katastrophe wirklich
kommen kann, werde dies nicht zu abwehrenden Mafinahmen fiithren
(Dupuy 2015). Dies kollidiert nur scheinbar mit dem in Kapitel 4 be-
schriebenen Prinzip der Futuritit, also der prinzipiellen Offenheit der
Zukunft. Ohne Veranderungen in den weltweiten CO,-Emissionen ist
die Katastrophe der Zukunft schon eingeschrieben, nur die Offenheit
der Gegenwart und damit auch der Zukunft kann diesen Determinismus
konterkarieren.

Endzeitbewegungen wie die Letzte Generation oder Extinction
Rebellion haben diese Pflicht zur Furcht sehr ernstgenommen und ihre
Aktionsformen daran ausgerichtet. Durch spektakulire Protestformen
wie Straflenblockaden oder Kunstaktionen versuchen sie, die abstrakte
Klimakrise emotional erfahrbar zu machen. Diese Strategie ldsst sich
als »moralische Streckitbung« verstehen (Hentschel 2024), bei der Zu-
kunftsimaginationen emotional und ethisch ins Hier und Jetzt geholt
werden, um Handlungsdruck zu erzeugen. Die Soziologin Christine
Hentschel spricht in diesem Zusammenhang auch von »Dehniibungen
am Abgrund« (ebd.) und setzt sich mit der Frage auseinander, wie sich
Verantwortung im Anthropozin neu begreifen und praktisch umsetzen
lasst. Dabei schliefit sie an die Analysen des Philosophen Giinther An-
ders an, der bereits in den 1950er Jahren die Moglichkeit der volligen
menschlichen Selbstzerstorung durch die Atombombe durchdachte.
Im heutigen Anthropozin hat sich diese Bedrohung auf schleichende
okologische Krisen wie Klimawandel und Artensterben ausgeweitet.

Anders vertritt die Auffassung, dass es Ereignisse gibt, die von
einer solchen unberechenbaren GrofRe sind, dass man sie nicht ge-
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schichtlich einordnen kann, sie stellen sich nicht dar als »Katastrophe
in der Geschichte, vielmehr als Ende von Geschichte« — sie sind fiir ihn
»geschichtlich iiberschwellig« (Anders 2024: 291, Herv. i. Orig.). Diese Art
von Ereignissen kann man als Bedrohung kaum angemessen ein- und
abschitzen. Die damit verbundene Gefahr ist noch nicht einmal in der
Lage, das angemessene Quantum von Angst auszuldosen. Man kann
sich die Selbstvernichtung der Menschheit kaum vorstellen, geschweige
denn, dass man in der Lage wire, sie zu fiihlen. Dies fithrt Anders zu
der Aussage, dass wir in einem Zeitalter der Unfihigkeit zur Angst leben
und Apokalypse-blind sind (ebd.: 292fT.).

Giinther Anders beschreibt die Bedeutung der Atombombe und der
mit ihr einhergehenden potentiellen Selbstvernichtung der Menschheit
auch als einen Riss im menschlichen Selbstverstindnis. Auch wenn jeder
Mensch sterblich ist und dies auch weif3, so kann man fir gew6hnlich
davon ausgehen, dass es Menschen geben wird, die sich nach unserem
Ableben an uns erinnern werden. Im Falle der vollstindigen Selbstaus-
16schung ist dies anders: Wenn sich niemand mehr an Gewesenes erin-
nert, ist es nicht einmal mehr gewesen (Anders 2024: 271). Es wird uns
nicht gegeben haben, wenn alle zukiinftigen und méglichen Erinnern-
den ebenfalls sterben.

Diesen Gedanken hat der Philosoph Samuel Scheffler (2015) ra-
dikalisiert. Er zeigt in einem Gedankenexperiment, wie sehr unsere
Lebensfithrung von der Existenz zukiinftiger Generationen abhingt. Er
ladt ein, sich eine Welt vorzustellen, in der wir wissen, dass die Mensch-
heit 30 Tage nach unserem eigenen Tod durch einen riesigen Asteroiden
ausgeldscht wird. Selbst wenn wir selbst nicht direkt betroffen wiren
(weil wir ja bereits tot sind), wiirde diese Vorstellung unserem heutigen
Leben seinen Sinn entziehen und uns nicht gleichgiiltig lassen. Weil
viele unserer Handlungen — ob Karriere, Kunst, Wissenschaft oder ein-
fache Alltagsroutinen — implizit darauf bauen, dass es eine Zukunft fiir
andere gibt. Ohne diese Perspektive verloren selbst die meisten hoch-
personlichen Projekte ihren Wert, und dies gilt auch fiir den Fall, dass
man keine eigenen Kinder hat. Besonders Vorhaben, die auf lange Zeit-
rdume angelegt sind und sich auf andere richten, wie Krebsforschung
oder padagogische Arbeit, verloren vollig ihren Sinn.

Schefflers Gedankenexperiment zeigt, dass nicht der eigene Tod
das eigentlich Beunruhigende ist, sondern die Vorstellung, dass mit
uns die gesamte menschliche Geschichte enden konnte. Unser Streben
nach Sinn ist tiefer mit der Kontinuitit eines Kollektivs von Menschen

Access - [T


https://doi.org/10.14361/9783839476895
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

6. Konvivialitat im Anthropozan

verbunden, als wir gemeinhin annehmen. Das Experiment enthiillt
damit eine paradoxe Abhingigkeit: Obwohl wir uns als individuelle
Akteure verstehen, ist unser Lebenssinn untrennbar mit dem Uberleben
der Menschheit im intergenerationellen Zusammenhang verbunden.
Indirekt fordert uns Scheffler also auf, iiber Generativitit und Ge-
nerationengerechtigkeit neu nachzudenken — nicht als moralische
Pflicht, sondern als existenzielle Notwendigkeit unseres Daseins. Wir
sind darauf angewiesen, dass wir durch andere nach dem Tod wei-
terleben: »Ohne das Vertrauen in die Existenz eines Lebens nach dem
Tod wiirden viele der Dinge in unserem eignen Leben, die uns jetzt
wichtig sind, weniger oder tiberhaupt nicht mehr wichtig« (Scheftler
2015: 28). Wir vertrauen immer schon darauf, dass Gesellschaft — die
»immortal ordinary society« (Garfinkel 1991) — auch nach unserem Tod
weiterbesteht.

Nun treiben wir aber einer etwaigen Selbstvernichtung entgegen
und unternehmen zugleich nichts dagegen — das war schon Anders’

12 Inseiner schon klassischen Analyse verdeutlicht Stephen Gardiner (2006), dass
der Klimawandel ein tiefgreifendes moralisches Dilemma (»a perfect moral
storm«) darstellt: Wahrend die Vorteile heutiger Emissionen — wie billige En-
ergie —unmittelbar spirbar sind, treten die verheerenden Kosten erst mit gro-
Rer Verzogerung ein. Diese zeitliche Entkopplung verleitet Staaten und Indivi-
duen dazu, kurzfristige Eigeninteressen tber langfristige Folgen zu stellen, ob-
wohl ihr Nichthandeln kiinftige Generationen existenziell bedroht. Anders als
im klassischen Gefangenendilemma fehlt hier ein Mechanismus, der kollektives
Handeln erzwingt — selbst internationale Regeln konnen die strukturelle Kurz-
sichtigkeit nicht durchbrechen, da die kiinftigen Generationen ihre Anspriiche
und Rechte nicht geltend machen kénnen. Gardiners Analyse zeigt die Schwie-
rigkeit, Verantwortung fir die Generationen einer fernen Zukunft zu Giberneh-
men, verfiihrt die Gegenwart doch permanent zum Egoismus.

Das Bundesverfassungsgericht stellte zwar im Jahr 2021 fest, dass die Freiheits-
rechte kiinftiger Generationen vor der Klimakrise geschiitzt werden miissen.
Diese erfordere entschlossenes Handeln in der Gegenwart, selbst wenn dies
heute individuelle Freiheiten einschranke. Allerdings versteht das Cericht un-
ter den »kiinftigen Generationen«eigentlich die jungen Generationen, also sol-
che Menschen, die schon geboren sind. Generationen-Klimagerechtigkeit wird
hier nichtsdestoweniger zum ersten Mal verfassungsrechtlich ausbuchstabiert.

Siehe https://www.germanwatch.org/de/20196 (letzter Zugriff am 08.08.2025).
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Zeitdiagnose fiir das Zeitalter der Atombombe. Die Parallele zur Ge-
genwart des Anthropozins ist frappierend, und interessant ist auch
Guinther Anders’ Hypothese zu der Frage, warum eine gesellschaftliche
Indolenz vorherrscht. Die Problematik der Atombombe sei zu grof3,
als dass sie uns etwas angehen konnte. Man kann die Situation nicht
nur nicht iiberschauen, sondern auch nicht beeinflussen, nach dem
Motto »Was ich nicht kann, geht mich nichts an« (ebd.: 315). Auch der
Klimawandel entzieht sich sowohl der Wahrnehmung als auch dem
Handeln: Er ist nicht von Einzelnen und selbst nicht von einigen Mil-
lionen Menschen aufhaltbar, sofern diese nicht iiber sehr einflussreiche
Entscheidungspositionen verfiigen. Man kann dem Klimawandel ei-
gentlich nur angemessen wahrnehmend und handelnd begegnen, wenn
man sich nicht komplett iiberfordert fithlt und man Ansatzpunkte und
Hebel kennt, wie man ihn abmildern kann.”

Der Klimawandel ist einerseits ein globales Phinomen, anderer-
seits jedoch immer nur lokal augenfillig. Das Erdsystem, wie es in
den Erdsystemwissenschaften dargestellt wird, ist ein Konstrukt aus
verschiedensten Datenquellen — von Satellitenbeobachtungen iber
Eisbohrkerndaten bis hin zu komplexen Klimamodellen, die auf Su-
percomputern berechnet werden. Die wissenschaftliche Erfassung des
Klimawandels ist im Grunde ein Rekonstruktionsprozess: Das Erdsys-
tem als Ganzes ist kein erfahrbares Objekt, sondern ein theoretisches
Gebilde, das sich erst durch die Zusammenfithrung und Interpretation
unzihliger Messdaten und Modellierungen erschlief3t (Schneider 2023).
Der Literaturwissenschaftler und Philosoph Timothy Morton (2018)
spricht in diesem Zusammenhang von Hyperobjekten, die extrem weit
tiber Zeit und Raum verteilt sind. Evolution, Biosphire oder Klima sind

13 Die6kologische Krise stellt einerseits die Frage nach generativer Verantwortung
—die Sorge fir nachfolgende Generationen —, andererseits zeigt sich eine Dis-
krepanz zwischen Bekenntnissen und tatsdchlichem Handeln. Psychoanalytisch
betrachtet wirken hier Abwehrmechanismen wie die Verleugnung und Bagatel-
lisierung des Klimawandels, aber auch apokalyptische und resignative Unter-
gangsfantasien (»Es ist ohnehin zu spat«) — jeweils Haltungen, die Untatigkeit
legitimieren. Nach Vera King (2022) liegt dem psychodynamisch eine Attacke
auf die Zeit selbst zugrunde: Die Weitergabe einer lebenswerten Zukunft wird
blockiert durch unbewusste Aggressionen gegen die Nachkommen, die die ei-
gene Verginglichkeit spiegeln. DieJiingeren verkorpern eben nicht nur Zukunft,

sondern auch den Tod und das eigene Abgelstwerden.
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Beispiele fiir Hyperobjekte. Sie haben eine eigene Realitit, sind also
nicht auf einzelne beobachtbare Phinomene reduzierbar, und zugleich
bekommt man sie nicht vollstindig in den Blick. Es besteht eine drama-
tische Kluft zwischen dem Objekt als Ganzen und einzelnen sinnlichen
Objektqualititen.™

Moderne Klimabewegungen greifen diese Problematik in Form von
(post-)apokalyptischer Rhetorik auf und verbinden sie mit emotionalen,
spirituellen und hoffnungsvollen Elementen (Hentschel 2024). Bewe-
gungen wie Extinction Rebellion oder Letzte Generation versuchen die
Dringlichkeit der Klimakrise durch performative Protestformen ins
offentliche Bewusstsein riicken. Es werden Akte des zivilen Ungehor-
sams ausgeiibt (Strafensperrungen und -besetzungen etwa), »Die-ins«
werden vollzogen, die zum Ausdruck bringen sollen, dass permanent
Arten aussterben und die Menschheit als Spezies vielleicht auch vom
Aussterben bedroht sein wird. Dariiber hinaus sind viele Aktivist:innen
in aktive Trauerarbeit angesichts vielfiltiger 6kologischer Verluste in-
volviert. Hier begegnet man bewusst den Hyperobjekten Klimawandel
und Artensterben — indem man das Unbegreifliche in Metaphern, Per-
formances, Ritualen und »matters of concern« iibersetzt. Man versucht
trauernd, wittend und verzweifelt die Erfahrung eigener wie globaler
Verletzlichkeit fassbar zu machen.

Eine direkte Beziehung zu Hyperobjekten wie dem Klimawandel
bleibt unmoglich - sie erschliefen sich nur vermittelt, durch Meta-
phern, Rituale und Performances, durch isthetische, spirituelle und
religiése Zuginge. Hyperobjekte wie der Klimawandel verlangen ra-
dikal neue Vorstellungswelten, die mit konventionellen Raum-Zeit-
Konzepten brechen. Hier zeigt sich die bedeutende Rolle von Kunst und
Religion, sie kénnen Ubersetzerinnen zwischen Wissenschaft und Phi-
nomenologie sein: Wihrend die Asthetik neue Sichtweisen eréffnet, gibt

14 Peter Haffs (2014) Konzept der drei Strata bietet ebenfalls einen produkti-
ven analytischen Rahmen fiir diese Problematik: Wihrend Stratum | mikrosko-
pisch kleine Entitaten umfasst und Stratum Il die direkt erfahrbare menschliche
Handlungssphare bezeichnet, bezieht sich Stratum Il auf tbermenschlich gro-
Re Systeme. Entscheidend wird dabei die Ubersetzungsproblematik zwischen
diesen unterschiedlichen Mafstabsebenen, wie also Phanomene, die unsere
unmittelbare Wahrnehmung tibersteigen, dennoch begreifbar und handhabbar
gemacht werden konnen. Diese Skalenfrage erweist sich als zentral fiir das Ver-

standnis komplexer Systemzusammenhinge.
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die Religion dem Unfassbaren Gestalt (Luhmann 1977: 200). Erst durch
diese transzendierenden Imaginationen entstehen jene Anschauungen,
Bindungen und Rituale, die ein gemeinsames Erdendasein stiften kon-
nen. Die Kunst nimmt dabei eine Schliisselstellung ein: Als verdichtete
Form menschlicher Vorstellungskraft entwirft sie Lebensmoglichkeiten
jenseits des Gegebenen und macht Unsichtbares sichtbar. Man denke
bspw. nur an »Ice Watch« — die schmelzenden Eisblocke, die 2018 auf
dem Vorplatz des Tate Modern in London von Olafur Eliasson und Minik
Rosing platziert wurden. Jedes Kunstwerk speist sich aus Imagination
und wirkt zugleich auf sie zuriick — es schafft eine schwebende »Als-ob«-
Sphire, die dennoch reale Verinderungen anzustofien vermag (Adloff
2018: 255ff.). In dieser Spannung zwischen Fiktion und Wirksambkeit
liegt ihr transformatives Potenzial, gerade dann, wenn es um das »Be-
greifen« von Hyperobjekten wie Klimawandel und Biodiversititsverlust
geht.

Parallel zu dem Versuch, das »Grof3skalige« von Klimawandel und
Biodiversititsverlust dstehtisch oder spirituell zu begreifen, gibt es vie-
le Praktiken, die konkret und vor Ort versuchen, dkologische Verinde-
rungen im Alltag sicht- und spiirbar zu machen. Vermehrt zeigt sich im
Smalltalk itber das Wetter der Bezug auf das sich verindernde Klima,
wenn bspw. darauf verwiesen wird, wie das Wetter verriicktspielt, wie
es unberechenbarer und extremer wird: Auf diese Weise wird in alltigli-
chen Praktiken die Omniprisenz und Evidenz des Klimawandels sicht-
bar gemacht (Bliiml/Scheffer 2024). Menschen nehmen in ihren Girten
die Verschiebung der Jahreszeiten durchaus wahr — wenn etwa Biume
ungewdhnlich frith blithen oder Zugvdgel ihr Verhalten dndern. Insbe-
sondere diejenigen, die sich ohnehin schon Sorgen tiber den Klimawan-
del oder das Artensterben machen, werden durch extreme Hitze oder
Trockenheit noch besorgter.

Allerdings zeigen empirische Studien insgesamt keine starken
Zusammenhinge zwischen der Erfahrung von klimatisch bedingten
Extremwetterereignissen und der generellen Einschitzung des Kli-
mawandels (Xia et al. 2022). Die Beurteilung solcher Ereignisse hingt
vor allem davon ab, welche Einstellung man zum Thema Klimawandel
ohnehin bereits hat (Sambrook et al. 2021; Howe 2021). Psychologische
Studien zeigen dariiber hinaus, dass Erfahrungs- und Interaktions-
raume notig sind, in denen die Natur unmittelbar als ein Gegeniiber
erlebt werden kann (Chawla 2020): Fehlt Kindern der Kontakt zur Natur,
wirkt sich dies negativ auf ihr Verstindnis von Naturschutz aus. Liebe
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und Sorge fuir die Natur entstehen dort, wo emotional bedeutsame
Erlebnisse in und mit der Natur méglich sind (Milton 2002; Soga 2023).

In der direkten Interaktion mit der Natur, in der natiirliche Enti-
titen wie Tiere oder Biume als ein »Du« erlebt werden, zeigt sich ein
methodologischer Animismus (Sprenger 2021; Adloff 2025). Als me-
thodologischer Animismus lisst sich ein Ansatz bezeichnen, der darin
besteht, natiirliche Entititen in wissenschaftlichen und gesellschaftli-
chen Praktiken voriibergehend oder dauerhaft als Quasi-Subjekte zu
behandeln, obwohl wissenschaftlich nicht endgiiltig bestitigt werden
kann, dass diese Wesen Bewusstsein oder Subjektivitit besitzen oder
intentional handeln. Diese methodische Haltung der Personifizierung
ermdglicht es, natiirliche Aktanten - wie Pflanzen, Tiere, Okosysteme
oder Landschaften — so zu beriicksichtigen, dass sie nicht nur als pas-
sive Ressourcen oder Mechanismen, sondern als aktive Partner und
Gebende verstanden werden. Dabei geht es nicht um blinden Glauben
oder metaphysische Uberzeugungen, sondern um eine praktische, er-
fahrungsbasierte Perspektive, die die Vernetzung und gegenseitige Be-
ziehung zwischen Menschen und einer personifizierten Natur fordert.
Diese Anniherung kann dazu beitragen, eine tiefere Verbundenheit,
Verantwortungsbewusstsein und eine respektvolle Umgangsweise mit
der natiirlichen Welt zu entwickeln, da sie die Grenzen traditioneller
Dualismen von Subjekt und Objekt bzw. von Kultur und Natur durch-
bricht (Krebs 2021). Eine solche Haltung kann helfen, Natur zu schiitzen,
gerade auch mit Blick auf die Erhaltung lokaler Biodiversitit.

Transdisziplinare Forschung

In der modernen wissensbasierten Gesellschaft spielen Wissenschaft
und Technologie eine zentrale Rolle bei der Bewiltigung gesellschaftli-
cher Herausforderungen, etwa in Bereichen wie Energie, Demografie,
Mobilitit, Gesundheit, Klima, Biodiversitit und Digitalisierung. Dabei
sind die Erwartungen an die Wissenschaften in den letzten Jahren deut-
lich gestiegen: Neben wissenschaftlicher Exzellenz wird zunehmend
gesellschaftliche Relevanz gefordert, die sich in transdisziplinirer For-
schung, gesellschaftlichem Engagement und ko-kreativen Ansitzen
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ausdriickt (Maasen/Sutter 2022)." In ihrem Buch Welche Wissenschaft fiir
welche Gesellschaft? analysiert die Wissenschafts- und Technikforscherin
Ulrike Felt (2022) die komplexe Beziehung zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft vor dem Hintergrund aktueller Krisen wie Klimawandel
und Corona-Pandemie, die die Zerbrechlichkeit unserer Gesellschaften
offengelegt haben. Die Zukunft der Wissenschaft sei untrennbar mit
der Zukunft ihres Verhiltnisses zur Gesellschaft verbunden. Felt betont,
dass Wissenschaft, Technik und Gesellschaft sich gegenseitig formen
- sie seien »koproduziert« (ebd.: 26f.). Heute gehe es nicht mehr dar-
um, dass Gesellschaft Wissen konsumiere, sondern vielmehr um einen
dynamischen Austausch zwischen beiden Bereichen. Wissenschaft
miisse sich aktiv mit den Erwartungen, Werten und Erfahrungen der
Gesellschaft auseinandersetzen. In den letzten Jahren wurde jedoch
ein zu starker Fokus auf New Public Management, Effizienzdenken
und Wettbewerbsdruck gelegt, so Felt, was zu einer »unternehmeri-
schen Universitit« gefihrt hat, die von einem neuen Relevanz- und
Impactdenken geprigt ist. Dabei wird eine stirkere Einbindung der
Gesellschaft in wissenschaftliche Prozesse verlangt — etwa durch die
Etablierung einer »Dritten Mission, bei der es darum geht, den Dia-
log der Wissenschaft mit der Gesellschaft zu suchen. Universititen
sollen durch »Societal Impact« und »Transfer« eine dritte Leistungs-
dimension neben Forschung und Lehre etablieren. Im Zuge dessen
sehen sich Forschende zunehmend mit der Erwartung konfrontiert, als
»academic citizens« aufzutreten — also gesellschaftliche Verantwortung
zu iibernehmen.' Dagegen ist per se nichts zu sagen, solange diese

15 Historisch lassen sich drei Modelle des »Cesellschaftsvertrags« zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft identifizieren (B6hme/van den Daele/Krohn 1973;
Nowotny et al. 2003; Maasen/Sutter 2022): das lineare Modell (Autonomie der
Wissenschaft), das finalisierte Modell (politische Steuerung der Forschung) und
das hybride Modell (kooperative Wissensproduktion im sog. Modus 2). Aktuell
hatdas hybride Modell deutlich an Bedeutung gewonnen, welches eine starkere
Einbindung gesellschaftlicher Akteure und transdisziplindre Wissensprodukti-
on betont.

16 AcademicCitizenship bezeichnet die aktive Beteiligung von Wissenschaftler:in-
nen in Bereichen, die ber Lehre und Forschung hinausweisen. Es handelt sich
dabei um eine Praxis, bei der Wissenschaftler:innen unterschiedlichste Tatig-
keiten—von Gremienarbeit bis hin zu gesellschaftlichem Wissenstransfer—frei-

willig und nicht verpflichtend ausiiben (Albia/Cheng 2023).
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Erwartung nicht auf eine weitere Okonomisierung von Wissenschaft
hinausliuft. Denn mit der Ausweitung eines solches »Impact-Regimes«
geht die Gefahr einher, dass Transferaktivititen Teil der »Audit-Univer-
sitit« werden und es zu aufwendigen Evaluierungen im Rahmen einer
»wirkungsorientierten Transferindikatorik« kommt (Maasen 2025: 10).

Kritisch wird heute mehr und mehr die zunehmende »Projekti-
fizierung« der Forschungskultur hinterfragt. GrofRere, lingerfristige
und breite Fragestellungen werden an den Rand gedringt, da alles
der Logik kurzfristiger Projekte untergeordnet wird. Unter einer im-
mer weitergehenden Spezialisierung leidet zudem die Kompetenz, ein
Uberblickswissen zu generieren (Krull 2017: 60f.). Eine solche orga-
nisatorische und epistemische Kleinteiligkeit behindert tiefgreifende
und synthetisierende Erkenntnisprozesse. Als Gegenmodell plidiert
Felt fiir eine neue Struktur- und Zeitpolitik: Wissenschaft miisse flexi-
ble Riume schaffen, um nicht nur an akuten Problemen zu forschen,
sondern auch »gegen den Trend einer Zeit zu denken, Gegenentwiirfe
zu schaffen, Alternativen aufzuzeigen, Widerspruch zu duflern« (Felt
202.2: 56). Kurzfristige Relevanz diirfe nicht das einzige Kriterium sein.
Statt die Wissenschaft weiter zu beschleunigen, brauche es eine nach-
haltige Wissensproduktion. Felt vergleicht das Wissenschaftssystem
mit einem Okosystem, in dem kurzfristig dringend benétigtes Wissen
und langfristige Forschung koexistieren miissen. Nur so konne sich das
Reservoir an Wissen regenerieren — eine Grundvoraussetzung fiir die
Steigerung des wissenschaftlichen Reflexionspotenzials (Krull 2017: 79)
und damit sowohl fiir eine nachhaltige Wissenschaft als auch fiir eine
nachhaltige Gesellschaft.”

Wie kann konkret die Relevanz der Sozialwissenschaften gestei-
gert werden, wie ihre transformative Kraft vergroRert und wie ihre

17 Frith (2020) geht noch einen Schrittin der Kritik der»Fast Science«-Kultur weiter,
die durch Publikationsdruck und Quantititsorientierung die Qualitdt der For-
schung gefahrde. Als Alternative fordert sie »Slow Science«: langere Forderzeit-
raume, Bewertungen nach wissenschaftlicher Bedeutung statt Publikationszahl
und mehr Anerkennung fiir Teamarbeit. Provokativ schldgt sie eine freiwillige
Begrenzung der Publikationen pro Forscher:in vor, analog zur Qualitatssteige-
rung im Weinbau durch Mengenbeschriankung. Damit solche Verdnderungen
gelingen, missten Universitdten, Forderinstitutionen und Fachzeitschriften ge-
meinsam neue Anreize setzen. Langfristig kdnnte eine entschleunigte Wissen-

schaft robustere Erkenntnisse liefern.
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Einmischung in gesellschaftspolitische Debatten intensiviert werden?
Wie kénnen die Sozialwissenschaften stirker noch als bisher den ge-
sellschaftlichen Dialog suchen, ohne sich einem Impactdenken und
wissenschaftsfremden Relevanzsetzungen zu unterwerfen? Wie kann
dabei epistemische Autonomie bewahrt werden?

Transdisziplinaritit ist das Stichwort der Zeit und wird im Zu-
sammenhang mit diesen Fragen immer wieder gefordert. Sie spielt
in interdiszipliniren Forschungszusammenhingen zu Nachhaltig-
keitsthemen schon eine Rolle, ist aber in den sozialwissenschaftlichen
Disziplinen wie der universitiren Soziologie noch nicht breit verankert.
Transdisziplinire Forschung zielt darauf ab, komplexe gesellschaftliche
Herausforderungen aktiv anzugehen, indem wissenschaftliche und
gesellschaftliche Akteure in einen engen Dialog gebracht werden (Jahn
et al. 2012; Jahn et al. 2022). Im Kern versteht sie sich als eine reflexive,
integrative Praxis, die tiber reine Wissensproduktion hinausgeht und
darauf aus ist, gesellschaftliche Problemlagen durch die gemeinsame
Entwicklung von Losungen zu bewiltigen. Dabei wird die traditionelle
Trennung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft iiberwunden, indem
Stakeholder auflerhalb der Wissenschaft in den Forschungsprozess
eingebunden werden, um gegenseitiges Lernen und eine gemein-
same Problembearbeitung zu ermoglichen. Diese Forschungsweise
basiert auf der Annahme, dass nachhaltige Losungen nur durch eine
gleichberechtigte Zusammenarbeit unterschiedlicher Wissensformen,
Interessen und Werte erzielt werden konnen.

Transdisziplinire Forschung verlangt eine enge Kooperation zwi-
schen verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen und gesellschaft-
lichen Akteuren, wobei ein gemeinsames Problemverstindnis und
flexible, praxisorientierte Methoden im Vordergrund stehen. Dabei
durchliuft sie typischerweise mehrere Phasen: die Problemtransfor-
mation, bei der gesellschaftliche Herausforderungen in gemeinsame
Forschungsfragen iibersetzt werden, die interdisziplinire Integration,
um Wissen aus unterschiedlichen Fachrichtungen zusammenzufith-
ren, und die transdisziplinire Integration, bei der die Ergebnisse auf
ihre gesellschaftliche Anwendbarkeit hin gepriift werden. Ziel ist es,
Losungen zu entwickeln, die sowohl wissenschaftlich fundiert als auch
gesellschaftlich relevant sind, wobei der Fokus auf realen Problemen
liegt, bei denen kaum Einigkeit iiber Wissen und Werte besteht und
man deliberativ Briicken zwischen den unterschiedlichen Wissens- und
Wertbestinden bauen muss (Renn 2021).
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Die Vorteile der Transdisziplinaritit liegen in ihrer Fahigkeit, gesell-
schaftliche Probleme direkt zu adressieren und Losungen zu entwickeln,
die praktisch anwendbar und von gesellschaftlichem Nutzen sind. Zu-
dem férdert sie den Austausch zwischen Wissenschaft und Gesellschaft,
was die Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz von Forschungsergebnissen er-
héhen kann. Unter dem Begriff der Reallabore ist diese Art der Koope-
ration zwischen Wissenschaft und Gesellschaft auch diskutiert worden,
wobei hier der Schwerpunkt auf den experimentellen Charakter gelegt
wird (Béschen 2023). In Reallaboren werden neue Moglichkeiten der ge-
sellschaftlichen Problemlésung erprobt und entwickelt. Transdiszipli-
nire Forschung in Reallaboren ist idealtypisch auch transformativ.

Die Kehrseite besteht jedoch darin, dass die Komplexitit, die mit der
Zusammenarbeit verschiedener Akteure verbunden ist, Forschungs-
prozesse erheblich verlingern und erschweren kann. Die fehlende
Einheitlichkeit in Definitionen, Methoden und Qualititsstandards
fithrt dazu, dass die Bewertung und Vergleichbarkeit transdisziplinirer
Projekte schwierig sind. Zudem besteht die Gefahr, dass die Ergeb-
nisse durch die starke Praxisorientierung weniger wissenschaftlich
fundiert erscheinen oder in geringerem Umfang publiziert werden,
was gerade fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs mit Blick auf seine
wissenschaftliche Karriere ein Problem darstellt. Nicht zuletzt besteht
die Gefahr der gesellschaftlichen Vereinnahmung der Forschung und
dass die Wissenschaften ihre Unabhingigkeit tiber Problemdefinition
und -bearbeitung verlieren.

Eine besondere Variante transdisziplinirer Forschung ist die par-
tizipative Forschung, bei der die gleichberechtigte Zusammenarbeit
zwischen Forschenden und nicht-akademischen Akteuren — oft aus
marginalisierten Communities — im Vordergrund steht (von Unger
2023, 2025). Sie wurzelt historisch in der Action Research, die viel ilter
ist als transdisziplinire Forschung, und geht auf die sozialpsychologi-
schen Arbeiten Kurt Lewins in den 1940er Jahren zuriick.'® Betroffene
werden in der partizipativen Forschung von Beginn bis zum Ende eines

18  Eine weitere Form der Zusammenarbeit liegt mit der kollaborativen Forschung
vor (Bogusz 2023), die vornehmlich aus den Science and Technology Studies
(STS) stammt und auf der Zusammenarbeit heterogener Akteure beruht. Haufig
gehtes um Projekte, die Sozial-, Natur- und Technikwissenschaften gleicherma-

Ren integrieren.
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Forschungsprojektes als Expert:innen ihrer Lebensrealitit einbezo-
gen, entwickeln Forschungsfragen und gestalten die Umsetzung der
Ergebnisse aktiv mit."” Der emanzipatorische Anspruch des Ansatzes
zielt darauf ab, strukturelle Ungleichheiten nicht nur zu beschreiben,
sondern Empowerment zu ermoglichen und Ungleichheiten durch
gemeinsames Handeln zu iiberwinden. Normative Leitideen partizi-
pativer Forschung sind Kooperation und soziale Teilhabe. Traditionelle
akademische Qualitatsstandards und Neutralititsgebote werden durch
diese Art der Forschung natiirlich herausgefordert. Und umgekehrt gibt
es hier filr Nachwuchswissenschaftler:innen ebenfalls das Problem, ob
diese Forschungspraxis im akademischen Raum Anerkennung findet.
Partizipative Forschung (wie transdisziplinire Forschung insgesamt) ist
riskant, verlangt Ressourcen fiir echte Teilhabe, eine kritische Reflexion
von Machtverhiltnissen, Mut sowie eine institutionell abgesicherte Po-
sition, die es ermdglicht, tradierte Forschungslogiken zu hinterfragen.

Im Rahmen transdisziplinirer und partizipativer Forschung wird
darauf hingewiesen, dass es zu einer Symmetrisierung von Wissens-
formen kommen soll. Dies bedeutet, dass die Validitit von Laienwissen
anerkannt werden muss. Es gibt nicht nur valides wissenschaftliches
Wissen, sondern auch Formen praktischen, impliziten und lokalen
Wissens, die valide und im Rahmen einer sozial-ckologischen Trans-
formation von hohem Wert sind. Diese Wissensformen liegen zumeist
nicht explizit und ausformuliert vor, sind aber keinesfalls theoriefrei.
»Lokales Umweltwissen umfasst Wissen zu Pflanzen und Tieren, Bo-

19 ldealerweise, muss man hinzufiigen. Dennin der empirischen Realitit dominie-
ren die Forschenden nach wie vor mit ihrer hegemonialen epistemischen Positi-
onden Forschungsprozess. Die Positionen zu symmetrisieren, ist extrem schwie-
rig (Block 2024). Eine besondere Auspriagung partizipativer Forschung liegt im
Konzept der Citizen Science vor, die insbesondere in den Naturwissenschaften
Verbreitung gefunden hat (Bohning-Gaese/Kersten/Trischler 2025: 116ff.). Im
Bereich von Monitoring und Schutz der Biodiversitat sind hiermit umfangrei-
che und gute Erfahrungen gemacht worden. Bestandsverdnderungen von Arten
bspw. bei Vogeln oder Insekten werden insbesondere in Nordamerika seit den
1960er Jahren von Biirger:innen erfasst. Die berithmte Krefelder Studie, die ei-
nen dramatischen Rickgang der Insektenbiomasse um 75 % iber einen Zeit-
raum von mehr als 25 Jahren beschrieben hat, geht ebenfalls auf biirgerwissen-

schaftliches Engagement zuriick.
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den und Umweltbedingungen, aber auch spirituelle Denkweisen und
Weltsichten« (B6hning-Gaese/Kersten/Trischler 2025:124).

Insbesondere die Erfahrungen und Wissensbestinde indigener oder
sogenannter »traditioneller« Gesellschaften werden in wissenschaftli-
chen Narrativen oft marginalisiert bzw. als nicht valide betrachtet. Die
wissenschaftlichen Methoden haben die ganzheitlichen Erfahrungen
des Alltagslebens sowohl im Globalen Siiden als auch im Norden lange
als subjektiv und riickstindig abgetan oder sie romantisiert — und sie
in beiden Fillen epistemisch an den Rand gedringt (vgl. Santos 2014;
Banerjee 2021). Letztlich plidiert eine dekolonial sensibilisierte Sozi-
alwissenschaft fiir eine grundlegende Demokratisierung des Wissens.
Dies bedeutet konkret, eurozentrische und wissenschaftszentrierte
Wahrheitsanspriiche als historisch spezifisch zu begreifen, margina-
lisierte Perspektiven systematisch einzubeziehen und hegemoniale
Dualismen zu hinterfragen (Backhouse 2022). Eine Anerkennung von
Wissenspluralitit und die aktive Uberwindung von Machtungleichhei-
ten in der wissenschaftlichen Arbeit kann mit dazu beitragen, sozial-
dkologische Krisen gerecht anzugehen.

Die bisherige Marginalisierung lokalen Wissens wird mittlerweile
vermehrt adressiert und es wichst das Bewusstsein dafiir, dass bspw.
zum Schutz der Biodiversitit lokales 6kologisches Wissen unabdingbar
ist.*® Der Anthropologe Graham Harvey betont bspw., dass sowohl indi-
gene Volker als auch die Bewohner westlicher Gesellschaften die Welt oft
als eine »Gemeinschaft von Personen« begreifen, »most of whom are not
human, but all of whom are interconnected and deserving of respect«
(Harvey 2019: 80). Auch die Wissenschaft kann diese Wahrnehmung
von Verbundenheit und Interdependenz stirken (vgl. Boisvert 2010):
So konnen das lokale Wissen um 6kologische Zusammenhinge oder
die praktische Erhaltung der Biodiversitit in einer bestimmten Region
wissenschaftlich erfasst und ausgewertet werden. Der Weltbiodiver-
sitatsrat (IPBES) erkennt die Bedeutung lokalen Wissens mittlerweile

20 Dennoch muss der Naturschutz weiter dekolonialisiert werden (Ferdinand
2022). Klassischer Naturschutz beruht nicht selten auf der Trennung von ideali-
sierten Bereichen der »Wildnis« und menschlichen Gesellschaften, mit der Fol-
ge,dassindigene Bevolkerungen aus den geschaffenen Nationalparks verdrangt
und vertrieben wurden. Konvivialer Naturschutz versucht, Menschen und Natur
miteinander zu verbinden und sie nicht gegeneinander auszuspielen (Bischer/

Fletcher 2020).
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klar an. Im Jahr 2022 machte er deutlich, dass die Fixierung auf markt-
basierte, instrumentelle Naturwerte dazu gefiihrt hat, dass politische
Entscheidungstriger alternative Bewertungsmethoden vernachlis-
sigten. Laut IPBES (2022) existieren weltweit iiber 50 verschiedene
Ansitze, Natur zu bewerten — darunter spielen relationale Werte und
Konzepte der Fiirsorge eine zentrale Rolle (vgl. Himes/Muraca 2018; Jax
etal. 2018; Zafra-Calvo 2020). Damit gewinnt die Forderung nach einem
pluralistischen Zugang zur Beschreibung und Bewertung von Natur an
Gewicht (Pascual et al. 2023). Indigene Wissenssysteme und Praktiken
konnen diesen Paradigmenwechsel bereichern und ihre Anerkennung
kann zu einer gréfieren epistemischen Gerechtigkeit beitragen (Conty
2022; Gould et al. 2023). Zugleich kénnen indigene Ansitze die Nachhal-
tigkeitswissenschaften transformieren, indem sie nicht-menschliche
Kollektive in den Mittelpunkt riicken. Singh (2015: 53) betont mit Blick
auf relationale Ansitze, die von menschlichen und nicht-menschlichen
Kollektiven ausgehen, sie seien vielleicht »new to Western social science,
for many Indigenous and non-Western cultures, a view of the world as
entangled, emergent, and deeply interdependent has long been integral
to their cosmologies.«

Kommen wir zuriick zu den verschiedenen Alternativansitzen des
Forschens. Das Konzept des Scholar-Activism zeigt ebenfalls eine Nihe
zur transformativen Forschung, geht aber an entscheidenden Stellen
dariiber hinaus (Stephens/Bagelman 2023). Es betont die Verbindung
zwischen wissenschaftlicher Arbeit und gesellschaftlichem Engagement
und beschreibt eine Form des Aktivismus, bei dem Wissenschaftler:in-
nen ihre Expertise aktiv nutzen, um gesellschaftliche Verinderungen
herbeizufiithren und soziale sowie 6kologische Gerechtigkeit zu férdern.
Die Humanokologin Vasna Ramasar (2024) versteht Scholar-Activism als
bewusstes Handeln, bei dem Forschung, Lehre und praktisch-politische
Aktivititen untrennbar miteinander verbunden sind. Auch ihr geht
es darum, interdisziplinir und transdisziplinir forschend komplexe
Beziehungen zwischen Mensch und Natur zu verstehen, um transfor-
mative Veranderungen zu bewirken.

Im Kontext der Erderwidrmung und des erstarkten Klimaaktivismus
bedeutet Scholar-Activism, dass Wissenschaftler:innen sich nicht nur auf
die reine Wissensproduktion beschrinken, sondern gleichzeitig ihre
Erkenntnisse durch Proteste, politische Lobbyarbeit oder die Unter-
stiitzung sozialer Bewegungen in die Gesellschaft einbringen. Fossen
(2025) argumentiert, dass Akademiker:innen angesichts des Versagens
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der politischen Systeme eine moralische Verantwortung haben, aktiv
zu werden, um die bestehenden 6kologischen und sozialen Krisen zu
adressieren. Das Engagement als Klimaaktivist:in sollte Fossen zufolge
nicht als Abkehr von den akademischen Pflichten angesehen werden,
sondern als Erweiterung und Anpassung dieser Pflichten in der aktuel-
len Krisensituation. Uber Proteste hinaus spricht Jessica Green (2020)
von der Notwendigkeit, klare Statements zu formulieren und die politi-
schen Implikationen der eigenen Forschung offen zu legen. Fiir Green
ist es entscheidend, dass Wissenschaftler:innen eine radikale Analyse
der Ursachen des Klimawandels vornehmen, aktiv Stellung beziehen
und Alternativen entwickeln sollen, die iiber den bestehenden dominan-
ten Diskurs hinausgehen. Engagement im Rahmen des Scholar-Activism
ist allerdings nicht frei von Herausforderungen: Denn das Konzept
fordert von Wissenschaftler:innen, ihre Verantwortung nicht nur auf
die Forschung zu beschrinken, sondern im Namen von spezifischen
Wertidealen aktiv an sozialen Kimpfen teilzunehmen. Man geht also
noch einen Schritt iiber parteiliche, 6ffentliche Einlassungen hinaus
und wird selbst politische Aktivistin.

Wir haben nun eine Bandbreite an moglichen Positionierungen
von Wissenschafter:innen kennengelernt. Gemeinsam ist bei ihnen
im Hintergrund die Frage nach dem Verhiltnis von Demokratie und
Expertise prisent. Dieses Verhiltnis ist geprigt von Ambivalenzen,
da es sich nicht auf ein symbiotisches oder widerspriichliches Ver-
stindnis reduzieren lisst. Moderne Demokratien streben an, rational
und zugleich demokratisch zu entscheiden, was durch die Einbindung
von Expertinnen und Experten in Entscheidungsprozesse unterstiitzt
wird. Allerdings fithrt dies zu Spannungen, da Expertise einerseits
notwendigerweise auf Daten und objektiven Erkenntnissen basieren
soll, andererseits jedoch durch politische Wertungen gefiltert wird. Es
besteht die Gefahr, dass Entscheidungen auf Grundlage von Exper-
tenwissen kaum mehr transparent sind. Besonders deutlich trat dies
wihrend der Corona-Pandemie zutage, wihrend der eine Vielzahl an
naturwissenschaftlichen und medizinischen Expert:innen das Pande-
miegeschehen beobachteten, analysierten und der Politik Empfehlun-
gen gaben (Biittner/Laux 2021). Um diese Empfehlungen entspannen
sich Auseinandersetzungen tber die legitime Rolle von Expertise im
politischen Entscheiden. Im Zuge der Corona-Proteste wurde zudem
von einer gesellschaftlichen Minderheit auch die Geltung von Expertise
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grundlegend in Frage gestellt.” Und schlieRlich wurde sichtbar, dass
politische Akteure sich auch auf verschiedene Wissensquellen und Ex-
pertisen beziehen kénnen. Politische Konflikte werden so als Konflikte
um die bessere Expertise ausgetragen (ebd.: 16).”* Diese Ambivalenzen
und konfligierenden Positionen lassen sich nicht auflésen: Die Balance
zwischen demokratischer Entscheidungshoheit und der Verwendung
von Fachwissen stellt eine zentrale und fortwihrende Herausforderung
dar. Solautet die Kernfrage fiir das politische System, wie demokratisch
legitimierte Entscheidungstriger eine verantwortliche Nutzung von
Expertise garantieren, ohne diese zu verabsolutieren (Miinkler 2022).
Halten wir fest: Die Wissenschaft steht heute unter dem doppelten
Druck, exzellent und gesellschaftlich relevant zu sein — eine Forderung,
die sich in transdiszipliniren Ansitzen, Dritter Mission und ko-krea-
tiver Wissensproduktion niederschligt. Doch wihrend diese Offnung
neue Dialogformen ermdglicht, drohen die Wissenschaften zugleich
in kurzfristigen Impact- und Projekt-Logiken gefangen zu bleiben. Es
braucht auch langfristige unabhingige Forschungsagenden, kritische
Gegenentwiirfe und eine Wissensokologie, die reflexiven Austausch
mit gesellschaftlichen Akteuren ohne Vereinnahmung ermoglicht.
Transdisziplinaritit stirkt einerseits gesellschaftliche Relevanz und
emanzipatorische Praxis (etwa in partizipativer Forschung oder Real-
laboren), andererseits riskiert sie wissenschaftliche Autonomie durch
politische Instrumentalisierung oder mangelnde akademische Aner-
kennung. Will man sie breiter etablieren und damit auch anerkennen,
miisste sie stirker institutionalisiert werden, das heift auch positiv in
die Anreizsysteme universitirer und aufder-universitirer Forschung
und Lehre eingebunden werden. Obwohl Hochschulen transdiszipli-
nire Ansitze rhetorisch unterstiitzen, scheitert die Umsetzung oft an

21 Nils Kumkar (2022b) zeigt die kommunikative Funktion der Redeweise von »al-
ternativen Fakten«auf: Sie wirken wie Blendgranaten, die politische Diskussio-
nen von Sachfragen auf erkenntnistheoretische Zweifel umlenken sollen. »Al-
ternative Fakten«bieten keine eigenen Erklarungen, sondern leugnen vor allem
bestehende Erkenntnisse (z.B. Klimawandel-Daten des IPCC). lhr Ziel ist nicht
Uberzeugung, sondern Verunsicherung — eine Nullaussage, die Debatten blo-
ckiert.

22 Expertise bzw. Expertenschaft beruht in der Regel auf der Zuschreibung von
Sachverstand, Problemldsungswissen, Uberblickswissen, Definitions- und Deu-

tungsmacht und schliefdlich Unabhéngigkeit (Bluttner/Laux 2021: 24).
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strukturellen Barrieren: starre Curricula, unzureichende Ressourcen,
fehlende Anreize und mangelnde Integration in die Forschungspraxis
und die Kernprozesse der Hochschulen (Klein 2023). Will man dies
andern, sollten institutionelle Reformen am besten Bottom-up-Initiati-
ven mit Top-down-Strategien verbinden (Vienni-Baptista/Rojas-Castro
2020).

Noch radikaler positioniert sich der Scholar-Activism, der Forschende
als aktive Gestalter:innen gesellschaftlicher Transformation begreift -
sei es durch direkte Klimaproteste oder politische Interventionen. Diese
Haltung tiberschreitet aus einer ethisch nachvollziehbaren Notstandslo-
gik heraus bewusst die Grenze zwischen Analyse und Aktivismus. Letzt-
lich zeigt sich: Wissenschaft kann sich nicht im Elfenbeinturm verber-
gen, doch ihr gesellschaftliches Engagement muss reflexiv in doppelter
Hinsicht bleiben. Die Herausforderung liegt darin, gesellschaftliche Re-
levanz und wissenschaftliche Autonomie zu verbinden und konstruktive
Kritik zu dulern, ohne im parteilichen Aktivismus das wissenschaftliche
Proprium zu verlieren.

In Prozessen der wissenschaftlichen Neuausrichtung kommt es
insgesamt darauf an, den Dialog zwischen verschiedenen Wissens-
kulturen weiterzutreiben. Dabei geht es nicht nur um verschiedene
Wissenschaftskulturen, sondern auch um die Inklusion indigenen,
lokalen und traditionellen Wissens. Academia benétigt mehr epistemi-
sche Gerechtigkeit. Im Laufe der Modernisierung und des westlichen
Kolonialismus wurde lokales Wissen im Namen des wissenschaftlich-
rationalistischen Modells verdringt, doch solange nur die westliche
Kosmologie akzeptiert wird, werden mdgliche bestehende Lsungen
fiir unsere aktuellen globalen sozial-6kologischen Probleme tibersehen
oder ignoriert. Die Anerkennung traditioneller, praktischer, nicht-wis-
senschaftlicher Erkenntnisse wird das wissenschaftliche Wissen nicht
entwerten. Es wird jedoch seine Grenzen aufzeigen und verdeutlichen,
dass es eine Pluralitit von Wissensformen gibt, die in einen Dialog
treten miissten.

Willkiirfreiheit vs. konviviale Freiheit

Die Frage nach der epistemischen Autonomie von Wissensformen, nach
ihrer Ubersetzbarkeit und ihrer Verwobenheit berithrt mittelbar auch
unser westliches normatives Selbst- und Freiheitsverstindnis: Wieviel

Access - [T

199


https://doi.org/10.14361/9783839476895
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

200

Frank Adloff: Wirkliches und Mdgliches in der Klimakrise

individuelle Unabhingigkeit ist notwendig und geboten, wo braucht es
Ligaturen, die auf Interdependenz abzielen? Unser modernes Freiheits-
verstindnis ist vor allem rechtlich konfiguriert — es schiitzt die indivi-
duelle Willkiir, insbesondere im Umgang mit dem eigenen Eigentum,
und entlastet den Einzelnen von jeder weitergehenden sittlichen Verant-
wortung. Christoph Menke (2015) hat gezeigt, wie die biirgerliche Ge-
sellschaft dieses Prinzip der negativen Freiheit verankert hat: Freiheit
bedeutet hier vor allem Abwesenheit staatlicher Einmischung, eine ge-
schiitzte Privatsphire wird etabliert, in der das »beliebige Wollen« gilt.
Doch dieser Freiheitsbegriff ist problematisch, weil er blof3e Willkiir le-
gitimiert — ohne Ritcksicht auf das Gemeinwohl oder die sozialen Bedin-
gungen gelingender Selbstbestimmung. Die moderne biirgerliche Ge-
sellschaft ist eine Gesellschaft, die ohne Sittlichkeit funktionieren muss
(ebd.: 266).

Angesichts der 6kologischen Verheerungen, die als Antwort drin-
gend eine gesellschaftliche Selbstbeschrinkung benétigen, bedarf es
einer Revision dieses reduzierten Freiheitsverstindnisses. Ein ge-
haltvollerer Freiheitsbegriff miisste iiber formal-rechtliche Freiheit
hinausweisen. Diese Einsicht ist seit langer Zeit das Einfallstor fiir eine
Kritik der Willkiirfreiheit im Rahmen liberaler Freiheitsrechte. Der Re-
publikanismus Philipp Pettits (2015) fordert etwa demokratische Regeln,
die verhindern, dass private Interessen den Staat usurpieren. Freiheit
besteht hier nicht in der Abwesenheit von Einmischung, sondern in
der gemeinsamen Gestaltung einer Ordnung, die illegitime Herrschaft
verhindert. In eine dhnliche Richtung denkt Axel Honneth (2011) mit
seinem Konzept der sozialen Freiheit: Erst in kooperativen Praktiken
und wechselseitiger Anerkennung kann Freiheit wirklich werden -
indem wir unsere Ziele in Abhingigkeit von anderen verwirklichen.
Doch diese Perspektiven erfordern eine grundsitzliche Kritik unseres
iiberkommenen Freiheitsverstindnisses. Wie Pierre Charbonnier (2022)
betont, miissen wir zunichst den scheinbar selbstverstindlichen Zu-
sammenhang von Uberfluss und Freiheit dekonstruieren. Denn solange
Freiheit primir als privates Verfiigungsrecht iiber Giiter verstanden
wird, bleibt sie ein Instrument der 6kologischen Zerstérung. Es geht
in diesem Zusammenhang nicht um die falsche Gegeniiberstellung
von Freiheit contra Klimaschutz, sondern um einen Konflikt zwischen
unterschiedlichen Freiheitsvorstellungen. Doch selbst im vorherr-
schenden Freiheitsverstindnis sind weitreichendere (wechselseitige)
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Begrenzungen der Freiheit moglich, als sie fiir gewdhnlich umgesetzt
werden.”

An dieser Stelle lohnt es sich, an die Kommunitarismus-Debatte der
1980er und 9oer Jahre zu erinnern. Die kommunitaristische Kritik des
liberal-individualistischen Freiheitsbegriff setzte sich zunichst intensiv
mit John Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit (1975) auseinander. Wahrend Frei-
heit bei Rawls atomistisch verstanden wird, betonen Kommunitaristen
wie Michael Sandel, Charles Taylor und Alasdair MacIntyre, dass ein ato-
mistisches Freiheitsverstindnis abstrakt ist und die soziale Konstitution
menschlicher Identitit ignoriert. Aus kommunitaristischer Sicht ist das
Rawls’sche Modell eines »ungebundenen Selbst«, das im »Urzustand«
hinter einem »Schleier der Unwissenheit« rationale Prinzipien wihlt, ei-
ne realititsferne Fiktion. Sandel (1982) kritisiert, dass dieses Modell ei-
nes possessiven Selbst die Tatsache vernachlissigt, dass Menschen im-
mer schon in konkrete Gemeinschaften, Traditionen und Wertvorstel-
lungen eingebettet sind. Freiheit kann demnach nicht im blofien Schutz
privater Wahlmoglichkeiten bestehen, sondern muss sich in geteilten
Praktiken und gemeinschaftlichen Bindungen entfalten.

Ein zentrales kommunitaristisches Argument lautet, dass der Libe-
ralismus die motivationalen Grundlagen seiner eigenen Ordnung unter-
gribt. Eine funktionierende Demokratie ist auf solidarische Bindungen
und Gemeinsinn angewiesen — Werte, fiir die ein negativer Freiheits-
begriff blind ist (vgl. Honneth 1993). Freiheit kann deshalb nicht indivi-
dualistisch, sondern nur im sozialen Zusammenhang verwirklicht wer-
den. Ein blof3 rechtliches Freiheitsverstindnis, das auf Neutralitit und
individueller Wahlfreiheit beharrt, liuft Gefahr, zur Zerstérung der ge-
meinschaftlichen Ressourcen beizutragen, auf die moderne Gesellschaf-
ten angewiesen sind.

Die 6kologischen Herausforderungen unserer Zeit offenbaren ei-
ne fundamentale Schwiche des liberalen Gesellschaftsmodells: Sein
individualistisches Freiheitsverstindnis erweist sich als untauglich,
um kollektive Probleme wie Klimawandel oder Artensterben zu bewil-
tigen. Genau an dieser Stelle gewinnt die kommunitaristische Kritik

23 Selbst wenn man dem bestehenden Freiheitverstindnis folgt, kdnnen Ein-
schrankungen derschrankenlosen Selbstverwirklichung vorgenommen werden.
Der Luxuskonsum, das SUV und die Flugreisen des einen stellen ndmlich eine

Beeintrichtigung der Freiheitsrechte der anderen dar (Ekardt 2024: 8ff.).
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des Liberalismus neue Aktualitit. Sie bietet ein alternatives Verstind-
nis von Freiheit, das nicht in der Abwesenheit von Beschrinkungen,
sondern in der Teilhabe an gemeinschaftlichen Praktiken besteht —
eine Perspektive, die fiir die 6kologische Transformation unverzicht-
bar ist. In Wahrheit sind wir immer schon eingebettet in soziale und
natiirliche Zusammenhinge, wir sind von ihnen abhingig. Aus sozial-
wissenschaftlicher Perspektive ldsst sich aus der Kommunitarismus-
Debatte lernen, dass ein tbermifiig individualistisches Freiheits-
verstindnis, welches kollektive Handlungsziele vernachlissigt, die
notwendigen gesellschaftlichen Transformationsprozesse hemmt. Vor
dem Hintergrund multipler globaler Krisen erscheint diese Entwick-
lung besonders problematisch, da sie koordinierte Losungsansitze
behindert, die soziale und ¢kologische Dimensionen integrieren miis-
sen. Die Katastrophensoziologie hat verdeutlicht (vgl. Kapitel 3), dass
die Bewiltigungskapazititen von Gesellschaften in Krisensituationen
wesentlich von ihrer Fihigkeit zur solidarischen Koordination und
inklusiven Teilhabe abhingen. Auch aus einer eher wertkonservativen
und nicht nur einer links-liberalen Perspektive bedarf es also einer
Korrektur des atomistischen Individualismus.

Negative Freiheit im Sinne einer »Freiheit von« (Isaiah Berlin)
ist unzureichend. Ein weniger stark individualistisches Freiheitsver-
stindnis sollte nun allerdings nicht als Direktangriff auf das Wertideal
der individuellen Autonomie interpretiert werden. Autonomie muss
vielmehr anders verstanden werden. Die feministische Kritik hat ja
in verschiedenen Anliufen die Moderne dafiir kritisiert, einen Dua-
lismus von Autonomie und Abhingigkeit formuliert zu haben - mit
individueller Autonomie auf der positiv bewerteten Seite, Abhingig-
keit auf der abgewerteten Seite. Herrschaftsbeziehungen zwischen
den Geschlechtern beruhen auf diese Weise auf Praktiken der Ver-
leugnung von Abhingigkeiten, genauso wie die dkologischen Krisen
auf Abhingigkeitsverleugnung beruhen (Hoppe 2024a). Cara Daggett
(2023) sieht in der zeitgenossischen Petromaskulinitit — ein Amalgam
aus fossilen Brennstoffen und weiflem patriarchalem Autoritarismus
— den Versuch, wechselseitige Abhingigkeiten weiterhin zu leugnen.
Anfechtungen der fossilen Lebensweise werden als Angriff auf weifle
mannliche Herrschaft interpretiert, was zu heftigen autoritiren Gegen-
reaktionen fithrt. Der moderne Gegensatz von Vernunft vs. Natur zeigt
sich hier wiederum, wobei dem Bereich der Natur Tiere, Frauen wie
auch People of Colour subsumiert werden. Die feministische Umwelt-
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philosophin Val Plumwood hat schon vor mehr als 20 Jahren betont,
dass Weiblichkeit genauso wie Natur im westlichen Dualismus auf der
abgewerteten Seite steht: »Nature« [..] encompasses the underside
of rationalist dualisms which oppose reason to nature, mind to body,
emotional female to rational man, human to animal, and so on: progress
is the progressive overcoming or control of this »barbarian< non-human
or semi-human sphere by the rational sphere of European culture and
smodernity« (Plumwood 2002: 9).

Die Kritik des westlich-mannlich konnotierten Autonomiekonzepts
hat tiefgreifende Konsequenzen fiir unseren Umgang mit 6kologischen
Krisen, da sie nach gemeinschaftlichen Antworten verlangen. Anders als
der Liberalismus, der Gemeinwohl als Summe individueller Priferenzen
begreift, versteht der Kommunitarismus 6kologische Giiter wie saubere
Luft, stabiles Klima oder Artenvielfalt als eigenstindige kollektive Wer-
te, die unser gemeinsames Handeln leiten sollen. Eine solche Perspekti-
ve verandert die politische Landschaft grundlegend. Denn es geht nicht
mehr nur um individuelle Konsumentscheidungen unter Wahrung indi-
vidueller Willkiirfreiheit oder um technokratische Regulierungen, son-
dern um die Frage, wie Gesellschaften 6kologischere Lebensformen ent-
wickeln kénnen.

Die 6kologische Krise macht schmerzlich deutlich, wie sehr unser
Wohlergehen mit natiirlichen Systemen verwoben ist. Aber diese Ab-
hingigkeit ist kein Mangel, sondern Grundlage einer neuen Freiheit.
Wenn wir lernen, uns als Teil groferer Zusammenhinge zu begreifen
— von lokalen Okosystemen bis zum globalen Klima -, eréffnen sich
ganz neue Moglichkeiten konvivialen und verantwortungsvollen Han-
delns. Praktisch bedeutet dies eine Abkehr von rein individualistischen
Losungsansitzen hin zu gemeinschaftlichen Praktiken von Energiege-
nossenschaften, solidarischer Landwirtschaft oder Urban-Gardening
etc. pp. (vgl. Teilgabe-Team 2024). Gleichzeitig verweisen kommunitire
Perspektiven auf die Notwendigkeit, wirtschaftliche und politische
Institutionen so umzugestalten, dass sie gemeinwohlorientiertes Han-
deln férdern statt behindern. Ein zukunftsfihiges Freiheitsverstindnis
miisste in der Anerkennung unserer Verbundenheit und Abhingigkeit
begriindet sein — mit und von anderen Menschen, mit und von kiinfti-
gen Generationen und mit und von der natiirlichen Welt. In einer Zeit
planetarer Grenzen ist dies vielleicht die wichtigste Einsicht: Erst wenn
wir uns nicht mehr als isolierte Konsumenten, sondern als eingebet-
tete Gemeinschaftswesen begreifen, werden wir iiber die kommenden
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Jahrzehnte den 6kologischen Herausforderungen abmildernd, fair und
resilient begegnen konnen. Der kommunitaristische Soziologe Amitai
Etzioni (1997) sprach davon, dass man vom »Ich« zu einem »Wir« kom-
men milsse; dies gilt auch heute noch, sofern zu dem »Wir« auch nicht-
menschliche Quasi-Subjekte gehoren.

Ich plidiere deshalb fiir ein neues, erweitertes kommunitires Frei-
heitsverstindnis, genauer: fiir das Konzept der konvivialen Freiheit.
Dieses geht iiber das westliche Ideal der Autonomie hinaus und begreift
Freiheit nicht als Befreiung von Bindungen, sondern als Fihigkeit,
wechselseitige Abhingigkeiten — auch gegeniiber nicht-menschlichen
Akteuren und Entititen — bewusst zu gestalten. Die aktuellen 6kologi-
schen Krisen zeigen deutlich: Gerade unser vermeintlich unabhingiges,
auf Ausbeutung natirlicher Ressourcen basierendes Lebensmodell
im Globalen Norden erweist sich als zutiefst abhingig - von billi-
gen Arbeitskriften anderswo, von endlichen Rohstoffen, von stabilen
Okosystemen. Konviviale Freiheit bedeutet in diesem Kontext, diese
Abhingigkeiten nicht zu leugnen oder auf andere oder in die Zukunft
zu verschieben, sondern aktiv zu gestalten — hin zu reziproken und fai-
ren Beziehungen zwischen Nord und Siid, zwischen Mensch und Natur.
Das konvivialistische Manifest (2014, 2020) mit seiner »Erklirung der
wechselseitigen Abhingigkeiten« weist hier den Weg: Es geht nicht um
Wohltitigkeit oder Almosen fiir die Ausgebeuteten dieser Welt, sondern
um die Anerkennung, dass unser vermeintlich unabhingiges Leben nur
durch die Auslagerung von Kosten an andere moglich wurde.

Wer dagegen auf Autonomie pocht, will sagen, dass sich sein oder ihr
Leben aus den Verbindungen mit anderen herausldsen lisst. Descartes
verstand unter dem Begriff der Substanz eine Entitit, die in ihrer Exis-
tenz von keinem anderen Ding abhingt — also autonom ist. Eine neue
Okologie miisste diese Substanzontologie hinter sich lassen und die Zu-
sammenhinge und Verbindungen zwischen allen Dingen betonen und
daraus schlussfolgern, dass nicht zuerst die Entitit und dann die Verbin-
dung kommt, sondern dass die Assoziation das Primire ist — ontologisch
und ethisch (Boisvert 2010). Wenn man die Welt relational betrachtet,
ist es sinnlos, anzunehmen, dass diesem Zusammenhang etwas voraus-
geht. Esist deshalb auch nicht itberzeugend, strikt zwischen Kultur und
Natur, zwischen menschlich und tierlich, tierlich und pflanzlich, belebt
und unbelebt zu unterscheiden - die grundlegende konzeptionelle Ein-
heit sollte vielmehr die Transaktion und das Kollektiv aus menschlichen
und nicht-menschlichen Wesen sein. Konvivialitit heif3t auch: Niemand

Access - [T


https://doi.org/10.14361/9783839476895
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

6. Konvivialitat im Anthropozan

steht fir sich allein, niemand kann sich von anderen unabhingig ma-
chen.

Der Konvivialismus fingt solche Erfahrungen ein und theoretisiert
sie.”* Er beruht auf zwei zuerst in Frankreich publizierten Manifesten.
Das erste konvivialistische Manifest einer Gruppe von franzdsisch-
sprachigen Intellektuellen um den Soziologen Alain Caillé erschien im
Jahr 2013 und entwirft den Konvivialismus als eine politische Theorie,
eine normative Uberzeugung, eine transformatorische »Kunst des Zu-
sammenlebens« sowie als ein politisches Programm, das die grofien
politischen Ideologien des 20. Jahrhunderts iiberwinden will. Ziel der
Konvivialist:innen ist eine demokratische und egalitire Gesellschaft
jenseits der Wachstumslogik. In dieser sollen die Verbindungen von In-
dividuen, Gruppen und Gemeinwesen auf neue Art und Weise sichtbar
gemacht werden, daher auch der franzdsische Untertitel in Abgrenzung
zur amerikanischen Unabhingigkeitsbewegung: Declaration d’interde-
pendence. Der Konvivialismus ist eine dezidiert anti-utilitaristische
intellektuelle Stromung, die den Menschen anthropologisch weniger in
seinem Verlangen zu nehmen, sondern in seiner Fahigkeit und seinem
Bediirfnis charakterisiert, anderen etwas zu geben und sich miteinan-
der zu verbinden. Der spiritus rector des Konvivialismus, Alain Caillé,
ist zugleich auch der geistige Kopf der sog. M.A.U.S.S.-Bewegung
(»Mouvement Anti-Utilitariste dans les Sciences Sociales«, also »Anti-
utilitaristische Bewegung in den Sozialwissenschaften«). Das Manifest
formuliert Prinzipien einer neuen konvivialen Ordnung, die das Mitein-
ander ins Zentrum stellt. Entsprechend ist die einzige legitime Politik
»diejenige, die sich auf das Prinzip einer gemeinsamen Menschbheit,
einer gemeinsamen Sozialitit, der Individuation und der Konfliktbe-
herrschung beruft.« (Les Convivialistes 2014: 61) Konvivialismus basiert
auf vier Prinzipien, der Achtung einer gemeinsamen Menschheit und
gleicher Menschenwiirde, dem Prinzip der gemeinsamen Sozialitit, das

24 Konvivialismus leitet sich aus dem Begriff der Konvivialitat (von lat. convivere:
zusammenleben) ab. Convivialité, Convivialiad, Conviviality ist in vielen europdi-
schen Sprachen durchaus gebrauchlich —auf Deutsch ldsst sich seine Alltagsbe-
deutung am ehesten mit gastlich oder gesellig iibersetzen. Ausgehend von Ilvan
Illichs Buch Tools for Conviviality aus dem Jahr 1973, einem Klassiker der Sozial-
und Technikkritik, hat der Begriff der Konvivialitat in andere Debatten Eingang
gefunden, etwa in die britische Diskussion um eine neue Alltags-Multikultur

und eben in den aus Frankreich kommenden Konvivialismus.

Access - [T

205


https://doi.org/10.14361/9783839476895
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

206

Frank Adloff: Wirkliches und Mdgliches in der Klimakrise

der Einsicht folgt, dass der grofite menschliche Schatz in der Qualitit
sozialer Beziehungen liegt, dem Prinzip der Individuation, d.h., dass
wir uns alle voneinander unterscheiden, dass Menschen also in ihrer
Individualitit anerkannt und geachtet werden wollen, und schliefilich
dem Prinzip, Konflikte auf nicht eskalative Weise auszutragen.

Das 2020 erschienene 2. konvivialistische Manifest geht tiber diese
vier Prinzipen hinaus und fithrt zwei weitere Prinzipien ein: das Prin-
zip der gemeinsamen Natiirlichkeit, d.h., dass Menschen nicht in einem
Verhiltnis der AufRerlichkeit zur Natur leben, sondern Teil von ihr sind
und in einer wechselseitigen Abhingigkeit zu ihr stehen. Hinzu kommt
ein allgemeiner Imperativ, nimlich Hybris einzuschrinken, Maf3losig-
keit und Allmachtstreben zu bekimpfen und nicht hinzunehmen. Ziel
dieses Prinzips ist, eine Politik des Maf3haltens und der Selbstbegren-
zung (gerade mit Blick auf die 6kologische Frage) anzuleiten.

Aus Sicht einer konvivialen Gesellschaft ist das moderne Verstind-
nis von Natur als blofRer Ressource, die menschlichen Zwecken zur
Verfigung steht, hochproblematisch. Stattdessen muss ein umfas-
sender Gesellschaftsbegriff entwickelt und etabliert werden, der die
Natur einschliefSt. Die Biologin Katrin Béhning-Gaese, der Rechts-
wissenschaftler Jens Kersten und der Historiker Helmuth Trischler
fordern in ihrem Manifest fiir eine biodiverse Gesellschaft (2025) im
Anschluss an den Konvivialismus einen neuen Gesellschaftsvertrag:
In der Priambel stiinde, dass Menschen versprechen, im Einklang
mit der Natur zu leben. Im ersten Artikel werden die intrinsischen,
instrumentellen und relationalen Werte der Natur anerkannt. Artikel
zwei und drei artikulieren zum einen die Abhiangigkeit der Menschen
von der biodiversen Lebenswelt, zum anderen die Verantwortung, die
Menschen fir die Natur zu itbernehmen haben (ebd.: 40). Der Umgang
mit der Natur miisse verantwortlich auf eine neue Balance abzielen,
auf die Gegenseitigkeit von Gabe und Gegengabe. Auf diese Weise soll
»die gemeinsame Entfaltung aller Arten (einschlieRlich der Menschen)
auf einem geteilten Planeten« gewihrleistet werden (ebd.: 56). Werden
Naturressourcen genutzt, milssen Menschen Gegenleistungen fiir die
Okosysteme erbringen, die die Leistungen bereitstellen (Adloff 2018,
2025).

Solch neue Formen von Gegenseitigkeit und Solidaritit setzen vor-
aus, dass die Interdependenz menschlicher und nicht-menschlicher
Existenzen erkannt und bejaht wird. Judith Butler (2016) stellt der
(neo-)liberalen Forderung nach individueller Autonomie die Erfahrung
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entgegen, dass jeder Mensch von anderen Menschen und einer stabilen
Infrastruktur abhingig ist. Sobald man beginnt, die anderen Leben
(auch die nicht-menschlichen) als gleichwertig zum eigenen und ver-
woben mit dem eigenen Leben anzusehen, kann daraus eine neue Ethik
des Zusammenlebens erwachsen. Prekaritit und alle Formen sozialer
Ungleichheit beruhen auf der ungleichen Verteilung von Abhingig-
keiten und Verwundbarkeiten. Eine konviviale Politik sollte aber eben
nicht liberalistisch auf eine Autonomie ohne jede Abhingigkeit abzie-
len, sondern auf die Bejahung wechselseitiger Abhingigkeiten — eine
zentrale Idee Butlers, die sich bis zu Emile Durkheim und John Dewey
zuriickverfolgen lisst. Die Anerkennung der Verletzbarkeit des Lebens
kann eine Kultur der Kooperation nihren.

Alasdair Maclntyres (2001) Konzept der Anerkennung der Abhin-
gigkeit erhilt hier besondere Bedeutung. Eine konviviale Gesellschaft
wiirde nicht nur die Abhingigkeit von anderen menschlichen Akteuren
anerkennen, sondern auch unsere Abhingigkeit von intakten Okosyste-
men innerhalb planetarer Grenzen. Konviviale Freiheit fragt nicht: Wie
konnen wir uns von natiirlichen Grenzen emanzipieren?, sondern: Wie
konnen wir unsere Abhingigkeit von der Natur so gestalten, dass sie fiir
alle - Menschen wie nicht-menschliche Wesen - lebensfordernd ist? In
praktisch-normativer Hinsicht bedeutet dies einen radikalen Wandel
unserer Wirtschafts- und Lebensweise: von extraktiven zu regenera-
tiven Systemen, von Ausbeutung zu Reziprozitit. Angestrebt werden
sollte — wenn wir uns auf einen Wunsch, eine konkrete Utopie fiir
die kommenden 50 Jahre einlassen diirfen —also eine Gesellschaft, die
nicht Steigerung und Beschleunigung als Selbstzweck verfolgt, sondern
eine Gesellschaft, die sich autonom Ziele setzen kann und sich auch
in Freiheit zu begrenzen vermag. Eine Gesellschaft also, die nicht von
vorgeblichen 6konomischen oder systemischen Sachzwingen regiert
wird und die die westliche Hybris iiberwindet, die Natur beherrschen
zu wollen. Freiheit bedeutet dann nicht mehr Unabhingigkeit, sondern
die Fahigkeit, in einem radikal interdependenten System verantwortlich
zu koexistieren.
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Schluss: Vulnerabilitat, Grausamkeit und Selbstachtung

Der moderne, rechtlich verankerte Freiheitsbegriff, der individuelle
Willkiir schiitzt und Verantwortung externalisiert, erweist sich an-
gesichts 6kologischer Krisen und sozialer Ungleichheiten als zutiefst
problematisch. Die negative Freiheit des »beliebigen Wollens« legiti-
miert strukturelle Grausamkeiten, indem sie die Verletzbarkeit und
Abhingigkeit anderer — menschlicher wie nicht-menschlicher Wesen —
systematisch ignoriert. Die kommunitaristische und konvivialistische
Kritik offenbart, dass Autonomie ontologisch eine Fiktion ist. Wir sind
immer schon eingebettet in soziale und 6kologische Beziehungsgeflech-
te. MacIntyres anerkannte Abhingigkeit, die konvivialistische Achtung
der Hybris sowie die Anerkennung der gemeinsamen Natiirlichkeit
werden zu Maximen einer Ethik, die Verletzlichkeit nicht als Defizit,
sondern als konstitutiven Wesenszug des Seins begreift. Die Klimaka-
tastrophe demonstriert tiglich, wie sehr unser vermeintlich autonomes
Handeln die Lebensgrundlagen anderer zerstort. Die konviviale Freiheit
fordert daher eine radikale Umkehr: Nicht die Durchsetzung individu-
eller Interessen, sondern der Schutz der Wiirde aller Verletzbaren
- kiinftiger Generationen, marginalisierter Gemeinschaften, nicht-
menschlicher Lebensformen — muss erste Maxime werden.

Vor jedem Freiheitsanspruch steht das fundamentale Gebot, Leid
und Grausambkeit zu vermeiden. Dieses Prinzip von »Putting Cruelty
First« (Shklar 1982) ergibt sich aus der Anerkennung universaler Vul-
nerabilitit. Eine Gesellschaft, die sich an der Vermeidung von Ernied-
rigung und Zerstdrung orientiert statt an abstrakten Freiheitsrechten,
schafft erst die Bedingungen fiir ein gutes Zusammenleben. Mit dem
amerikanischen Pragmatisten Richard Rorty (1989) ist Grausamkeit das
Schlimmste, was wir einander antun kénnen. Es muss darum gehen,
mit Blick auf andere Menschen und nicht-menschliches Leben zu sehen,
dass unsere Unterschiede vernachlissigbar sind »im Vergleich zu den
Ahnlichkeiten im Hinblick auf Schmerz und Demiitigung« (ebd.: 310).
Eine anstindige Gesellschaft demiitigt die Menschen nicht, verletzt sie
in ihrer Selbstachtung nicht.?

25  Daraus folgt, dass nicht nur Menschen-, sondern auch Biirgerrechte, also demo-
kratische Prinzipien zu achten sind: »Wird einem Menschen das Biirgerecht ver-

weigert, so ist das eine einschneidende Beeintriachtigung seiner Fihigkeit, sein
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Konviviale Freiheit tibersetzt diese Einsicht in politische Praxis:
Sie fordert Institutionen, die nicht-menschliche Wesen reprasentieren,
Wirtschaftsformen, die auf Reziprozitit statt Ausbeutung basieren, und
eine Demokratie, die ihre Entscheidungen an Maf3stiben der Inklusion
und Verwundbarkeit misst. Nur so lisst sich verhindern, dass Freiheit
weiterhin als Recht auf riicksichtslose Aneignung missverstanden wird.
In einer Welt radikaler Verflechtung wird damit die Vermeidung von
Grausamkeit zur ersten politischen Pflicht und der Schutz der Wiirde
aller Verletzbaren zum ethischen Maf3stab.

Dies fithrt uns zum letzten Punkt in diesem Essay, den besonders
klar der Philosoph und Kognitionswissenschaftler Thomas Metzinger
(2024) herausgestellt hat. Auch wenn die sozial-okologischen Katastro-
phen zum Teil nicht mehr abwendbar sind, wenn wir also im Kampf
gegen das Uberschreiten der planetaren Grenzen scheitern, kommt es
darauf an, in Wiirde zu scheitern. Die Erhaltung von Selbstachtung
fordert von uns, auch angesichts von Scheitern und Vergeblichkeit
das Richtige zu tun, einfach, weil es das Richtige ist. Dazu braucht es
Aufrichtigkeit, einen klaren Fokus auf Achtung der Wiirde sowie eine
Haltung der ethischen Sensibilitit und Selbstmitgefiihl: »Wir miissen
uns aktiv um die Vermeidung von Apathie, Verbitterung und emotio-
naler Erschépfung kiitmmern. Die planetare Krise erzeugt einen sich
radikal verindernden psychologischen Kontext fiir unser aller Leben.
Es kann deshalb sein, dass wir am Ende auch etwas ganz Neues lernen
miissen: in Anmut zu scheitern« (ebd.: 178). Scheitern in Wiirde ist
allerdings eine Moéglichkeit neben anderen. Ohne Wiirde zu scheitern,
wire noch deprimierender und grausamer — wenn auch dafir eine nicht
geringe Moglichkeit besteht. Aber es ist auch moglich, den 6kologischen
Katastrophen angemessen entgegenzutreten: in Wiirde, gerecht und
mit vergroferten gesellschaftlichen Problemlésungskapazititen.

Menschsein, das ja durch diese spezifische Gesellschaft geformt ist, auszudrii-

cken, und stellt folglich eine Demiitigung dar« (Margalit 1997: 59).
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