Thomas Kupka
Plebiszitare Gesetzgebungsformen in

den USA

Rechtsbeobachtungen anlafilich der Novemberwahl
1989 1n San Francisco

1. Einfiihrung

Die politische als auch explizit juristische Auseinandersetzung um Formen direkter
legislativer Entscheidungsbeteiligung des Biirgers hat in der Bundesrepublik Micte
der achtuiger Jahre' neuen Aufwind bckommen und trat jiingse verstirke wieder ins
Blickfeld der 6ffentlichen Diskussion im Rahmen der Forderung nach einer gesamt-
deutschen Verfassung. In der Debatce um mégliche Inhalisbestimmungen des in
Art. 20 11 Satz 2 GG enthaltenen Begriffs » Absummungen«* spielen nach wie vor
die Verfassungsstrukturen auslandischer Vorbilder eine wichuige Rolle, und ange-
sichts des hierzulande mangelnden empirischen Materials, wird gemeinhin auch auf
deren Erfahrungen rekurriert. Neben der Schweiz und einigen anderen westeuro-
piischen Lindern® wird dabei auch auf die USA geblicke.?

Der folgende Beitrag untersuche in diesem Zusammenhang die verfassungsrechtli-
chen Grundlagen direki-demokratischer Gesetzgebung in Kalifornien und kom-

1 Siche crwa den von der » Akuon Volksenischeid« vorgelegten Entwurf emnes »Bundesabstummungsgeset-
zes«, besprochen von T. Evers, Mchr Demokrane durch Volksentscheid, KJ 1986, S. 423; auch 1st die
Forderung nach Volksbegehren und Volksentscheid mittlersweile in die Parteiprogramme der GRUNEN
und der SPD eingegangen. Als aktuelle wissenschafdiche Arbeit zu diesem Komplex ses an dieser Seelle
mnsbesondere auf C.H. Obst, Chancen direkter Demokraue sn der Bundesrepublik Deotschland, Kéln
1986 hingewiescn.

Obwoh! das BVer{GE 7, 367, 3721.; 8, 104, 1211, offengelassen hat, inwiewent Volksabsummungen mit

der reprisentauiv-demokratischen Orgamisagonssteuktur verembar sind, und troiz eindestsger Nach-

wase ber C. H.Obst (Fn. 1), dafl sowah) in semanuscher Hinsicht als auch unter systemauschen und
tustonschen Gesichispunkten vnver diesem Begnll nichts anderes verstanden werden konne als dic
verfassungsrechiliche Zulissigken plebiszitirer Legsslatventscheidungen, lehne die hereschende Lehre
aufl Bundescbene deraruge Volksbeteiligungen im polinschen Prozefl 2b. Vgl etwa P.Krause, in:

(sensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechis, Bd. 2, Heidelberg 1987, § 39. S.313; R. Herzog,

n: Mavnz/Dung/Herzog, Kommentar zom GG, Munchen (Loseblatt, Stand 1943), zu An. 20, Tesl T,

Rduar. 44 (Volksabsummungen nur durch Verfassungsanderung méglich): K. Stern, Staaesrecht, Miin-

chen 1980, Bd. 2, § 24, S.14(f. Das Homogemtitspnnzip des Ar. 28 | GG 128t dagegen enesprechend

der hearschenden Manung dic Einfihrung von plebwsayiren Elementen in den Linderverfassungen

freigestellt; vgh. Th. Maunz, 1n: Maunz/Dirig/Herzog, Kommentar zum GG, Minchen (Stand 1589),

Art. 28 Rdnr. 34; siche zur Linderebene auch A. Weber, Dirckte Demokratic un Landesverfassungs-

recht, DOV 1984, 5.178: D. Schefold, Poliusche Micwirkung der Birger au( Landesebeae, ZParl 1989,

42¢. Im Kommunalverfassungsreche sind plebiszitire Entscherdungsbeteiligungen nur in Baden-Wiirt-

temberg zulissig; siche Kromer, Biirgerbetciligung s der Gemainde - Ein systemauscher Uberblick,

DVBI 5985, S. 143. 14711.

Im allgemeinen werden zunehmende Tendenzen dirckt-demokratischer Enwscheidungsformen m den

westlichen Demokrauen festgestellt, siehe m. w.N. W. Luthard, Elemente »dirckter Demokratiec als

Maéglichkenen erwererter poliuscher Teilhabe?, in: ders./Waschkuhn (Hrsg.), Poliuk und Reprisenta-

ton - Benrige zur Theorie und zum Wande) politischer nnd sozialer Institutionen, Marburyg 1988, 8. 43,

48.

4 Siehe etwa M.Silag), Direkre Demokratic in den US-Staaten, J6R, Bd. 31 (r982), S.271, 2741f.; in
pohitikwisscnschaftlicher Hinsicht vgl. jungst R. Billerbeck, Plebsszitire Demokrauc in der Praxis. Zum
Baspiel Kaliformen, Berlin 1989; ). Fijalkowsks, Nener Konsens durch plebiszitire Offnung?, wn:
Randelzhofer/Su, Konsens und Konflike — 35 Jahre Grundgeseiz, Berlin/New York 1586, S. 236, 257 1.
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mentiert dic letzten Kommunalwahlen in San Francisco. Obwoh!l hinsichtlich
Sozialstruktur und politisch-organisacorischem Verfassungsverstindnis mit der
Bundesrepublik nicht unmittelbar vergleichbar, bieten sich Kalifornien und insbe-
sondere die Stade San Francisco fiir cin solches Vorhaber insoweit an, als dort
radicionell der Gebrauch plebiszitirer Biirgerentscheidung wie in kaum einem
anderen US-amerikanischen Staat forciert wurde.

2. Verfassungsrechtliche Rabmenbedingungen

Grundstrukrurell ist das politische System in den USA, wie in den maisten anderen
westlichen Demokratien, reprisentativ-demokratisch organisiert, und so enthile die
US-Verfassung keine Festschreibung dirckt-demokratischer Gesetzgebungsverfah-
ren.! Ausgehend von einem tiefen Mifltrauen gegen das politische Reprisenta-
tionsmodell, welches die Erkenntnis reflektierte, dafl Volksreprasentanten hiufig
eher entsprechend ihrer cigenen Interessenlage handeln als zugunsten des 6ffentli-
chen Gemeinwohls®, wurden seit Ende des 19. Jahrhunderts jedoch in eine Vielzahl
gliedstaatlicher Verfassungen plebiszitire Erweiterungen aufgenommen.” Heute
haben 26 Bundesstaaten direkte Volksgesetzgebung in allerdings sehr unterschiedi-
cher Art und Weisc verfassungsrechtlich normiert.®

Encsprechend dem Grundsatz: »All political power ist inberent 1n the people<®,
bestimmt die kalifornische Verfassung in Artikel IV § 1 (im folgenden Cal. Const.):
»The legislatrve power of this State is vested in the Califorma Legislature ... but the
people reserve to themselves the powers of iniatve and referendum.«'° Die direkt-
demokratische Geserzesinitiative’’ ist hinsichtlich einfachgesetzlicher Regelungs-
werke und Verfassungserginzungen zulissig, darf sich nur auf jeweils cinen Rege-
lungsgegenstand bezichen' und unterliege eincm Unterstiitzuagsquorum von §%

§ Zu Versuchen, durch Gesewesvorlagen in berden Hiusern des US-amerikamschen Kongresses die
Verfassung dicsbeziglich zu erginzen siche J. R. Snyder, The Proposed Nattonal Inisauve Amendment:
A Parucipatory Perspecuve on Substantive Restricuions and Procedural Requirements, Harvard Jouraal
of Legislauon 18 (1981), S. 429; R.]J. Allen, The Nanonal Imuzanve Proposal: A Preliminary Analyss,
Nebraska Law Review ¢8 (1979), S. 965.

Hierzu Note, Limutavons on Intuauve and Referendum, Stanford Law Review 3 (19¢1), S..497;

Comment, California’s Consutunonal Amendomania, Stanford Law Review 1 (1949), S.279, 2821. Zu

kolonalen Formen dirckier Demokrauc siche Comment, The Consteuuonality of the Imuative and

Referendum, Yale Law Journal 13 (1904), S.248.

Verfassungsrechtliche Bedenken ciner Kollisson mit US Const., Act. IV § y (»The Unmited States shall

guarasntee to every State m this Unwon a vepublican form of government .. .«) wurden vom US Supreme

Coun fiir cain poliusche Fragen gehalien, deren Beantwonung insowert dem US-amcnkansschen

KongreB vorbchalten st und sich der verfassungsgenichtlichen Kontrolle entzieht, siehe etwa Lrther v.

Bordon, 48 U.S. (7 How.) 1 (1849); Pacific States Telephone and Telegraph Co. v. Oregon, 123 U.S. 11§,

151 (1912). Zur sog. Politrcal Question Doctrine vgl. L. Tribe, Amenican Constitutional Law, New York

1988, S.96{f.; zu frihen diesbeziiglichen Austmandersetzungen der obersien Gerichishdfe enger

Gliedstaaten siche Comment, The Consututionality of the Injuatve and Referendum (Fn. 6) und Note,

Consutuonality of the Referendum, Yale Law Journal 41 (1931), S. 132,

B. Magleby, Dircat Legistauon: Voung on Ballot Propositions in the United States, Balamore 1984,

S. 37 [i.; vgl. auch L. Talian, Direct Democracy: An Historical Analyss of the Iniuative, Referendum,

and Recall, Los Angeles 1977; A. Ranay, The United States of America, in: D, Buder/A. Ranney (Eds.),

Referendums: A Comparatve Study of Practice and Theory, Washington/D. C. 1978, S.67-86.

9 Cal. Const., Art. 11 §1.

10 Zur Geschichie kaliformscher Volksgescregebung R, Billerbeck (Fn.g). S.46((.; A.Radin, Popular
Legislauon in California 1936-1946, Califorma Law Review 35 (1947), S. 1715 M. Eu, A History of the
California Inmiauve Process, Sacramento, Okt. 1979, mut emer Chronologic vorgeschlagener und
entschiedener Gesetzesinitauven von 1912 bis Okt 1973.

11 Hinsichtlich des Begriffs besummt Cal. Const., Art. 11§ 8 (a) » The muwitrve ss the power of the electors
to propose statutes and amendments 1o the Consitution and ta adopl or reject them.

12 Cal. Const., Art. Il §8 (d). Dic sog. Single Subject Rule wurde erstmals durch den kaliformschen
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der Wahlbetciligten an der Jetzten Gouverneurswahl fiir einfachgesetzliche Ent-
wiirfe und von 8% fiir verfassungsindernde Initiativen." Der Secretary of State hat
bei erfolgreichem Begehren den Initiativentwurf obligatorisch dem Wahlvolk zur
Entscheidung zu prisenteren, was encwedcr bei der nichsten allgemeinen Wahl zu
geschehen bat, soweit sie mehr als 131 Tage nach Zulassung des Begehrens ecfolgt,
oder in Form einer vom Gouverneur anzuberaumenden gesonderten Abstm-
mung."

Der Begriff Referendum dagegen bezeichnet das Verfahren, nach dem ein bereits
verabschiedeter legislativer Akt den Biirgern zur Abstimmung gestelle wird.'s
Referenden sind in Kalifornien auf unterschiedlichen Ebenen zulissig. Hinsichtlich
Verfassungserginzungen'® und bestimmten einfachgesetzlichen Vorhaben, wie erwa
Anderungen oder Aufhebungen von Normen, die ihrerseits durch cine Volksinitia-
tive zustande gekommen sind'?, sind sie obligatorisch.

Das fakultative Referendum demgegeniiber ist in das Ermessen seiner Initiatoren
gestellt und kann sowohl von Privatpersonen ausgehen als auch auf Antrag ciner
bestimmten Anzahl von Mirgliedern der Legislative erfolgen.’® Ausgenommen von
dieser Moglichkeic sind jedoch dringliche Mafinahmen beziiglich der inneren Sicher-
heit und Sffentlichen Gesundheit, finanzwirksame Gesetze und Gesetze, die das
offentliche Wahlrecht und -verfahren betreffen.'?

Das Begehren auf cin fakultacives Referendum ist dem Secretary of State innerhalb
von 9o Tagen nach Verabschiedung des betreffenden Gesetzes einzureichen und
unterliegt, ebenso wie die einfachgesetzliche Volksinitiative, einem Unterstiitzungs-
quorum von §% der Wahlbeteiligten an der lerzten Gouverneurswahl.”® Soweit
zwischen Zulassung des Referendums und der nichsten allgemeinen Wahl minde-
stens 131 Tage liegen, ist es im Rahmen dieser zur Abstimmung zu stellen, Auch
hier aber kann der Gouverneur eine gesondere Abstimmung veraniassen.*'

Das Verfahren von der Initiierung von Volksiniciative und Referendum bis zur
letztendlichen Abstimmung richtet sich nach dem kalifornischen Whahlgesetz.™*
Entschieden wird schliefllich iiber das Anliegen mit einfacher Mehrheit der abgege-
benen Stimmen.*

Besonders geregelt sind dariiber hinaus in der kalifornischen Verfassung plebiszitire
Beteiligungen an Entscheidungen iiber Todesstrafe und 8ffentlich geférderten Woh-
nungsbau.

Supreme Court in Perry v. Jordan, 34 Cal. 2d 87, 207 D. 2d 47 (1049) bestaugr. Serther jedoch wurde
dieses Erforderms durch das Gericht inhaldich immer werner zuriickgedringt, indem zunebmend
umfangreichere Regelungsgegenstinde fiir zulissig befunden wurden; siche hier besonders Brosnaban v.
Brown, 31 Cal. 1d 236, 651 P.1d 274 (1982), besprochen von S.Bametr, The Supreme Court of
Califomia, 1981~1982. Foreword: The Emerging Court, California Law Review 71 (1983), S.1134,
1179-1182; allgemain zur Begrenzung des gesetzesimbauven Regelungsgegenstands D. Lowenstein,
California Imuaawves and the Single-Subject-Rule, University of California — Los Angeles Law Review
30 (1983), S.936.

13 Cal. Const., An. 11 § 8 (b).

13 Cal. Const., Art. 11 § 8 (¢).

15 Cal. Const., At 11 § g (a): » The referendum 1 the power of the electors to approve or reject statutes or
parts of statutes.«

16 Cal. Const., Art. XVIII § 4.

17 Cal. Const., Art.[1 § 1o (c).

18 Vgl. Comment, The Scope of the Imuiauve and Referendum in California, Califormia Law Review g4
(1966). S. 1717, 1721,

19 Cal. Const,, Act. Il § g (a), vgl. hier auch Comment, The Scope of the Initianve and Referendum n
California (Fn. 18), S. 1738,

20 Cal. Copst, Art. 11 § 9 (b).

21 Cal. Const., Art. 1 §9 (c).

22 Cal. Const., Ari. 1l § 10 (¢); Cal Elecuons Code §§ j500-3579.

23 Cal. Const,, Art.I1 § 10 (a).
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Die Zulissigkeit der Todesstrafe wurde 1972 im Wege dirckeer Volksinitiative in die
Verfassung aufgenommen, und strafrechtliche Bestimmungen hinsichtlich ihrer
Verhingung und Vollstreckung sind seitdem ihrerseits der Volksinitiative und dem
fakultariven Referendum zuganglich.*¢ [nsbesondere dic Volksinitiative spielte in
den folgenden Jahren dann auch eine erhebliche Rolle bei der Meinungsbildung des
Wahlvolkes im Zusammenhang mit strafprozessualen Vorschriften, die die Verhan-
gung der Todesstrafe erleichtern sollien.s

Von ebensolcher, den politisch konservativen Kriften des Staates zugute kommen-
der Bedeutung ist das obligatorische Referendum im Bereich des &ffentlichen
Wohnungsbaus. Nach Cal. Const. Art.34 §1 kann ein solches Projeke nicht
entwickelt, gebaut oder erworben werden, ohne dal dje Mehrheit der wahlberech-
tigten Bevolkerung der betreffenden Gemeinde diesem im Wege des Volksent-
scheids zugestimmt hat.** Diesc Vorschnft diente in der Vergangenheit mehrfach
dazu, Wohnsiedlungen fir wirtschaftlich minderbemittelte Bevélkerungsteile — in
Kalifornien, wie auch sonst in den USA, zu einem Groflteil ethnische Minderheiten
— in besser situierten Stadtvierteln zu verhindern und trug zu einer vermehrten
Ghettobildung in den kalifornischen Groflscidten bei.”” Eine derart diskriminie-
rende Praxis hinsichtlich ethnischer Herkunft und wirtschaftlichem Status war
schlieitich auch Gegenstand verfassungsgerichilicher Uberpriifung. Der US-Su-
preme Court entschied jedoch in James v. Valtierra®®, dafl Artkel 34 nicht den
Gleichheitssatz des 14. Zusatzartikels zur US-Verfassung™ verletzen wiirde. Unter
dem pauschalen Hinweis, dafl im Rahmen referendums-demokrauscher Entschei-
dungsverfahren »all the people of a community will have a voice. .. w1 decisions that
will affect the future development of their own community«*°, entschied das Geriche,
beanstandeter Artikel habe prima facic keinen rassistischen Hintergrund, und
befand, indifferenc gegeniiber der tatsichlich diskriminierenden Implikation der
Vorschrift, »provisions for referendums demonstrate devotion to democracy, not to
bias, discrimination, or prejudice«.>' Die vom Geriche allerdings eingeraumte Tatsa-
che, daf Aruikel 34 die Armenbevilkerung Kalifornicns benachteiligt, bewegte die
Mehrheit der obersten Bundesrichter demgegenuber kaum und wurde fiir eine
verfassungsrechtich nicht zu beanstandendc Nebenerscheinung direke-demokrati-
scher Entscheidungsfindung gehalten.??

24 Cal. Const., Art.1 § 27. In dieser Vorschrift wird zudem dic Todesstrafe von dem Verbot der Verhan-
gung grausamer und ungewoshnlicher Stmfen (Cruel and Unusual Punishment — Cal. Const, An. [ § 6,
so auch der achte Zusatzartikel zur US-Ver{assung) ausgenommen.

2§ Siche ctwa Rockawell v. Superior Court of Ventura County, 18 Cal. 38 420, 413, §36 P.2d 1101 (2976);
People . Ramos, 3o Cal. 3d ¢53, 590ff., 639 P.2d 908 (1986). Unter Vorsir von Chsef Justice Rose
E.Bird hob der kalifornische Supreme Court jedoch die mersten Todesurteile 2uf. Dies war emer der
Raupigrindc fir ihre Abwahl und ener wengehenden Neubesetzung des Genchis im November 1986,
vgl. R.Billerbeck (Fn. 4), S. 109 (.; zur direkten Wahl der obersten kaliformischen Richter — Cal. Const.,
Art. VI § 16 (a). Ibre Ameszest betrage 12 Jahre.

26 Auch dicser Artikel wurde ausgehend von einer Volksinuauve 1950 in die Verfassung aufgenommen.

27 Vgl. Comment, James v. Valnerra: Housing Discrimination by Referendum?, University of Clucago
Law Review 39 (3971), S.vry, 123f; D.A.Bell, The Refcrendum: Democracy’s Bareier to Racial
Equality, Washington Law Review g4 (1978), S. 1, 8. 28, m. w, Nachw.

28 402 U.S. 137 (1971).

19 +No State shall ... deny 10 any person withm 1ts punisdiction the equal protection of the laws.«

30 402 U.S. 137, 143 (1971).

31 402 US. 137, 141 (1971).

32 402 US. 137, 142 (1971); aligemein zu den Auswirkungen von Art. 32 der kabformischen Verfassung
siche Wolfinger/Greenstein, The Repeal of Farr Housing in California: An Analysis of Referendum
Voung, Amencan Poliucal Science Review 62 (1968), S.753.
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3. Direkt-demokratische Gesetzgebung in der Stadrverfassung von
San Franasco

Dircke-demokratische Geserzesinitiativen und Referenden sind gem. Cal.Const.,
Art. 11 § 11 dem Wahlvolk auch auf kommunaler Ebene gewihrt.?? Stadtgemeinden,
die Giber eine eigene Kommunalverfassung (Charter) verfigen?*, konnen zusitzlich
zu den Normierungen der kalifornischen Verfassung und dem einfachgesetzlichen
gliedstaattichen Recht hinsichtlich des politischen Wahl- und Abstimmungsverfah-
rens besondere Regelungen treffen? Die Stade San Francisco hat eine solche
Verfassung®, die in Artikel IX § g.108 (a) (nachfolgend S. F. Charter) das biirger-
schaftliche Initiativrecht und das Referendum vorsieht.

Das Initiativbegehren kann sich sowohl auf einfachgesetzliche Entwiirfe und Stadt-
verordnungen als auch auf Erginzungen der Stadtverfassung sowie auf nicht-
geseezliche politische Fragen bezieben.’” Es ist, soweit es ein Unterstiitzungs-
quorum von § bis 10% der Wahibeteiligten an der letzten Birgermeisterwahl
erreicht, im Rahmen der nichsien Kommunalwah] zur Abstimmung zu stellen,
wenn diese mindestens 30 Tage nach Zulassung des Begchrens erfolge und soweit
nicht der Stadtrat im Wege der Verordnung einen besonderen Termin fiir die
Entscheidung festsetzt. Erreichr es jedoch ein Quorum von 10% odec mehr, so ist
innerhalb von 60 bis 75 Tagen nach seiner Zulassung eine gesonderte Abstimmung
anzuberaumen, wenn nicht in dieser Zeit cine allgemeine Kommunalwah! liegt.3$
Das kommunale Referendum ist im wesentlichen als fakultatives ausgestaltet und
kann hinsichtlich aller Normierungsentwiirfe, die sich noch im Beratungsverfahren
befinden, von ¥ der Stadtratsmitglieder (Board of Supervisors mit 11 Micgliedern)
oder vom Biirgermcister beantragr werden, Zur erweiterten Legitimationsbeschaf-
fung ist eine dicsbeziigliche Abstimmung aber auch auf Betreiben der Scaderacs-
mehrheit zulassig ¥

Vom Stadrtrat bereirs verabschiedete, aber noch nichc inkraft getretene legislative
Akte sind dem Referendum mit einern Unterstiitzungsquorum von mindestens 30%
der Beteiligten an der letzten Biirgermeisterwahl zuginglich. Die letztendliche
Absummung cntfille jedoch, wenn der Sradtrar nach erneuter Beracung dem Refe-
rendumsbegehren entspriche*®, womic dicse Form plebiszitirer Beteiligung der
Anlage nach zunichst als Mictel ausgestaltet ist, den Stadrrat mic besummten
Encscheidungsverlangen der Birger konfrontieren zu kénnen. Ausgenommen von

33 Due lokale Verwaltungsebene ist in Kalifornien in der Gestalt von Crues und Countres (levziere dhnelnym
weitesten Sinne etwa den bundesdeutschen Landkreisen) orgamsien,

34 In Kaliformen exisucren dret Arten von Stidien: Suidee, die nach einfachem glicdsuatlichem Recht
verwaltet werden, Stadte, dic cine eigene Kommunalverfassung haben, die shrerseits direkt-demokrausch
legiumsert sein mufl (Cal. Const., Ant. XI §§ 3, §), und Stidte, die vor Verabschiedung der kaliforntschen
Vedassung durch spezielle legislauve Akte entstanden; zum Ganzen siche G, Frug, The City as a Legal
Concept, Harvard Law Review 53 (1980), S. 1057. Kommunalverfassungsrechtliche Vorschriften der
Stidw kénnen von enfachgesetzlichen gliedstaatlichen Regelungen abweichen und gehen diesen vor,
soweit sie ausschlieBlich lokale Belange betreffen. Connties mit eigenen Verfassungen (Cal. Const.,
An.XI §§ 3, 4) haben einc ahnliche Autonomic.

35 Cal. Const., Art.1l § 11 Saz 25 Art. X[ § g (b) (3)

36 San Francisco hat den besonderen Staws emner City and County (S.F.Chaner, Act.1 §§ 1.100{.). Cal.
Const., Art. XI § 6 siche diesbeziiglich vor: »A county and all anes withm 1t may consolidate as a charter
aty and county. A charter aity and county 1s a charter aty and a charer county. 1ts charter cury powers
superoede conflicting charter county powers. Im folgenden wird daher weiter von der »Stadt San
Francisco« die Rede sein.

37 S.F.Chaner, Art.1X § 9.108 (2), Abs. 1 Zur Erginzung von Stadtverfassungen durch Tninauve auch Cal,
Const., Art. XI § 3 (b) und (¢).

38 S.F.Charter, Art.1X §9.111.

39 S.F.Charter, Art. [X § 9.108 (a), Abs. 3.

40 S.F. Charter, Art. 1X § 9,108 (1), Abs. 4.
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dem auBerparlamentacisch initiierten Referendum sing, ahnlich der gliedscaadlichen
Ebene, finanzwirksame Regelungswerke hinsichtlich des jihrlichen Stadthaushalts
und der Erhebung kommunaler Steuern sowic Notstandsmafinahmen und Verord-
nungen mit rein verwaltungscechnischem Inhale.¢

Besondere Beriicksichtigung finden in der Verfassung der Stad: dagegen Verord-
nungen, die Sonderrechte oder Konzessionen beziglich der Erzeugung oder des
Gebrauchs offentlicher Versorgungsleistungen gewihren. Sie unterliegen der refe-
rendums-demokratischen Zustimmung der kommunalen Wihlerschaft schon bei
einem lediglich fiinfprozentigen Unterstiitzungsquorum.** Auch sind allgemeine
politische Grundsatzerklarungen hinsichdich ubergeordneter stidtischer Belange
(Declayations of Policy) den Biirgern zur Entscheidung vorzulegen, soweit entweder
die Quorumsvoraussetzungen fir ein erfolgreiches Initiativbegehren erfiillt sind
und der Stadtrac diesem inhalslich nicht zuvor entsprochen hat oder eine diesbeziig-
liche Biirgerentscheidung von mindestens einem Drittel des Stadrrates oder vom
Biirgermeister beantragt wird."

Eine weitere Besonderheic ist schheBlich die plebiszitire Entscheidungsteilhabe an
der Entohnung stidtischer Bediensteter, Wenn bei den Tarifverhandlungen zwi-
schen dem Beauftragten des Stadurats und den Vertretern der kommunalen 6ffentli-
chen Arbeitnehmervercinigungen keine Einigung erzieh werden kann, hat die Civil
Service Commussion fir die zur Debatre stehenden Berufszweige einen Endoh-
nungskacalog anzufertigen entsprechend den aktuellen Forderungen der Arbeitneh-
merseite. Dieser ist der kommunalen Wahlerschaft obligacorisch zur Abstimmung
vorzulegen.*

Das Abstimmungsverfahren hinsichtlich Initiative und Referendum richtet sich, wie
auch auf gliedscaatlicher Ebene, im wesentlichen nach dem kalifornischen Wahlge-
setz.% Hervorzuheben ist hier, daf das Initativbegehren vor Sammlung der fiir das
Zulassungsquorum erforderlichen Unterschriften dem obersten Anwalt der Stadt
(Cuy Attorney) zur Stellungnahme vorzulegen ist. Diese Stellungnahme ist auf den
Listenformularen zur Sammlung der Unterschriften abzudrucken.*® Dariiber hinaus
sind Text des Begehrens und Stellungnabme in einer regionalen Tageszeitung zu
verdffentlichen’” und mindestens zehn Tage vor der Abstimmung durch das stidti-
sche Wahlamt (Registrar’s Office) in Form einer offiziellen Informationsbroschiire
allen Wahlberechtigten zuzusenden. Diese Broschisre hac auch eventuelle Scellung-
nahmen des Stadtrates und andere offizielle Stcllungnahmen zu den zur Abstim-
mung stehenden Entscheidungsvorlagen zu enthalten. Ebenso ist in ihr cine obliga-
rorische Finanzanalyse der Abstimmungsgegenstinde durch den Leiter der kommu-
nalen Finanzbehérde (City Controller) zu verdffentlichen.+

Die lecztendliche Entscheidung erfolgt wieder durch die einfache Mehrheit der
abgegebenen Summen.* Sie ist weder e¢inem obersten exekutiven Veto zuganglich$®
noch kann sie vom Stadtrat verindert oder aufgehoben werden. Die Biirgerentschei-
dung ist lediglich ciner erncuten plebiszitiren Encscheidung unterworfen !

41 S.F.Charter, Art. [X § 9.108 (a), Abs.g.

42 S.F.Charter, Art. 1X § 9.108 (a), Abs. 3.

33 S.F.Charnter, Art.[X §5.108 (a), Abs.2; Ar. IX § 9113,

44 S.F.Chaner, Art.1X § 5.108 (b).

45 S.F.Charer, Ar.1X § 9.109 Abs. 1; Cal. Elections Cade §§ 4000-50.25.
46 Cal. Elecuons Code § jc02.5.

47 Cal. Elecuons Code §§ 4003 (a), 4004-

48 S.F Chaner, Art.IX § 9.112, Cal. Elecuons Code §§ 4015, 4015.5.
49 S.F Charer, Ar.IX § 9013,

so Entgegen Cal. Elections Code § 4o1x fisc die ghiedswatliche Ebenc.
51 S.F.Chaner, Art. 1X § 9.114, Abs. 2.

https://doi.org/10.577 1P 216.73.216.78, am 12.08.2026, 15:27:26. © I
Erlaubnis ist j untersagt, i Inhalts i ‘mit, fiir oder in



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1990-4-449

4. Die Abstimmung

Am 7. r1. 1989 waren die Biirger der Stadc San Francisco im Rahmen einer allgemei-
nen Wahl zur Entscheidung gerufen.* Neben dem Amt des City Attorney und des
stiduschen Schatzmeisters (Treasuver)? standen 22 Propositionen zur Abstim-
mung. Die meisten dieser Vorlagen wurden von der Mehrheit des Seadcrates (1)
oder von einer Stadtratsfraktion (2) inidierc. Eine Entscheidungsvorlage ging vom
Biirgermeister aus, und nur vier Mzl wurde auf Betreiben einer Biirgerfraktion ein
Abstimmungsverlangen auf den Wahlzerwel gesetze, wobei es sich um eine direkte
Gesetzesinitiative, cin Referendum und zwei Declarations of Policy handclee.

Alle 22 Entscheidungsvorlagen dertailiert darzustellen und auszuwerten, kann bier
allerdings schon wegen des begrenzten Umfangs diescs Beitrags niche erfolgen.
Einige der umstrittensten »Highlightse dieser Wahl sollen jedoch im folgenden
besprochen werden, um zu bcleuchten, welcher Art die Interessen waren, die sich
bei dieser Abstimmung actikulierten.

Zunichst stach dem Betracheer ins Auge, dall mit einer von der Stadtratsmchrheit
ausgehenden Vorlage zur beinahen Verdoppelung ihres eigenen Gehalt, ein Geserz-
emwurf eingebracht wurde, der alle kommunalen Regelungen hinsichtlich der
Zulissigkeit und Hohe einzelner Wahlkampfspenden an Kandidaten &ffentlicher
kommunaler Amter aufheben und diesen Tatbestand zum Zwecke angeblicher
Rechesvereinheitlichung’ dem Anwendungsbereich gliedstaatlichen Reches unter-
ordnen sollte. Der Text dieses Entwurfs lieR jedoch niche erkennen, daff nach
kalifornischem Recht Wahlkampfspenden von Einzelpersonen bis zu 1000 Dollar
und von politischen Unterstitzungskomitees bis zu 5000 Dollar zulissig sind?$,
wiahrend nach der San Francisco Mumapal Election Campasgn Contribution Con-
trol Ordinance derartige Zuwendungen nur bis 2u s00 Dollar betragen durfen. Dic
kommunale Wihlerschafc durchschauce dics allerdings und stimmic mic 77% der
abgegebenen Stimmen gegen eine Erhéhung finanzieller Wahlkampfunierstitzung,
ebenso, wie sie eine Erhdhung der Stadtratsgehilter mit 67% ablehnee. s

Ahnlich undurchsichtig hinsichtlich sciner politischen Konsequenz war ein von vier
Micgliedern des Stadtrates eingebrachtes und von der stiduschen Bauwircschaft
unterstiitzees Referendum, das die Auferlegung einer speziellen Steuer fiir nichtge-
werbliche Micteinnahmen vorsah, welche fiir Obdachlosenunterkiinfrte und be-
summete Sffentlich geférderte Wohnungsbauprogramme verwendet werden sollte.
Obwohl des ersten Anscheins nach eine durchaus sozial akzeptable MaBnahme,
hiwe sie jedoch, so wurde insbesondere von den lokalen Mietervereinigungen
befiircheet, zukiinftig zur Rechtfertigung erheblicher Mieterhchungen gereichen
konnen, die entsprechend dieser Gesetzesvorlage, entgegen dem bisher geltenden
kommunalen Recht, bei Neuvermietungen erheblich crleichtert worden wiren.s?

N

Einc allgemeinc Kommunalwabl (indet wie dic glicdstaadichen Wahlen atte 2wer Jahre staw, S.F. Char-

ter, Art.1X § 9,103 Abs.1,

53 S.F. Charter, Art.IX § 5.100—1 Abs. 2 u, 5. Die Mitglieder des Stadtrates, der Biirgermerster und die
Kandidaten fiir andere offendiche Amter werden cbenfalls direkt von den Biirgem gewidble. Wegen shrer
unterschicdlichen Amispenoden geschieht dies jedoch nicht bet jeder allgemeinen Wahl.

54 So das Argument der Stadiratsmuglieder zur Begrundung des Entwurfs in der offizscllen Informanions-

broschiire zv dieser Wahl (im folgenden Jnfo.Brosch.), S. 94.

Titel § des Califorma Government Code; siche zur Frage der Verfassungsmifligkent prvacer Wahl-

kampfspenden allerdings aufl Bundescbene, M. A.Nicholson, Campaign Financing and Equal Protec-

non, Stanford Law Review 26 (1974), S. 8154.

s6 Alle Ergebnusse dieser Wahl sind dem San Franaseco Chromwcle vom 8.11.1989, S. A 6 entnommen.

57 So dic San Franasco Temant News, Ausgabe Herbst 1989, S.1, 615 Sun Franasco Bay Guardian v.

2§.11.1989, S.1¢, 19.
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Zudem wiren die zusitzlichen Steuereinnahmen in Hohe von jihrlich ctwa jo
Millionen Dollars® in Form von Subventionen im Rahmen des 6ffentlichen Woh-
nungsbaus wieder der 6rtlichen Bauwirtschaft zugute gckommen. Begleitet von der
einzigen biirgerschafilichen Gesetzesinitiative dieser Wahl, die ebenfalls von der
stadtischen Bauwirtschalt ausging und welche die Umwandlung von Mietwohn-
raum in Eigentumswohnungen erleichtern sollte’, hitte dieses Regelungspaker die
Situation auf dem Wohnungsmarke insbesondere fiir Mieter niedriger und mittlerer
Einkommensgruppen erheblich verschlechtert. Auch gegen dicse beiden Propositio-
nen entschieden sich die Wihler mit beachtlicher Mehrheit.®

Auf arbeits- und sozialrechtlicher Ebene wurde ebenfalls im Sinne des kommuna-
len Gemeinwohls entschicden.®' Besonders hervorzuheben sind hier, angesichis
der allgemeinen Unzulinglichkeiten des US-amerikanischen Systems sozialer
Sicherung®, zwei Regelungsentwiirfe, die die Versorgung von Arbeitnehmemn im
Sffentlichen Sektor bei schweren unheilbaren Krankheiten (» Catastrophic Iiness«)
zum Gegeastand hamen. Wihrend der eine dic Mdglichkeit der Ubertragung
nicht genutzter bezahlter Krankheitstage auf einen anderen Arbeitnehmer vorsah,
regelte der zweite eine derartige Ubertragung von bezahlten Urlaubstagen, womit
zukinfug zumindest teilweise, wenn auch auf der Ebenc rein privaten Wohlwol-
lens, die Mingel dffentlicher Krankenversorgung® abgemildert werden kon-
nen.%

Die Zustimmung der Wihler fand dariber hinaus auch eine von vier Staderatsmic-
gliedern eingebrachte Declavanon of Policy, die es zukinftig zum Grundsatz
kommunaler Politik erhebt, lokale Aidsforschungs- und Betreuungseinrichtungen
zu unterstitzen und gleichzeitig die kalifornische als auch die US-Regierung
nachdriicklich auffordert, diesen Einrichtungen finanzielle Hilfe zuteil werden zu

lassen.®

5. Big Business und offentliche Moral

Das itberragende Anliegen der letztjzhrigen Kommunalwahl zentrierte sich jedoch
um den Bau eines neuen Sportstadions.

Was hierzulande gewissermafen zur Jdentifikation des Lokalvolkes der Bundesliga-
fuflball darstellr, ist in den USA der Baseball. Daher verwundert es wenig, daff dieser
Sport cinen Grofiteil der ffentlichen Debatte einnimmt; nicht zuletzt aber auch

8 So die offizielle Steliungnzhme des City Controlley, Info.Brosch., S. 317,

59 Nach Ch. Il des San Francisco Municipal Code 15t einc solche Umwandlungin Eigentumswohnungen in
der Suadr auf gihrlich 206 Wohneinheiten begrenzt. Durch den Entwurd sollte diese Begrenzung aul sco
erhaht werden und ab 1594 ginzlich entfallen.

60 Mit 66% gegen die Mietsteuer und mit 70% gegen die Umwandlung n Eigentumswohnungen.

61 Fiir cine Erhghung der Renten chemaliger Polizeibeamter und Feuerwehrleute entschieden sich §6% der
Wihler. Einer Rentenerhdhung fur sonsuge chemalig offenthiche Bedienstete stimmten 69% 2zu. Beide
Vorlagen gingen von der Stadtratsmehrheit avs.

62 Vgl. evwa R. E.Smith/D. Zietz, Amencan Social Welfate Insutmuons, New York 1970.

63 Olfentliche Krankenversorgung steht allgemein in der USA nur Personen 7u, dic auch ansonsten von

der offentichen Wohlfahrt lcben; vgl. J.Hermann, Gesundheitspolitik i den Vereamigeen Staaten,

Zenschrifu (. Sozualhilfe 1682, S 14.

Dic Vorlage tunsichdich der Ubertragung bezahlier Krankhenstage gewann mit §¢% nur knapp.

Dagegen gewann der Urlaubstageentwurf mit 7o% der abgegebenen Summen.

82% der abgegebenen Summen sprachen sich fiir eine solche kommunale Grundsatzentscheidung aus.

Entsprechend der Deklaration i3t 1n der Stadi San Francisco ber uber 7000 Personen AIDS diagnostsziert

worden. Etwa 30005 weitere Personen, so wied geschatzt, sind mit dem HIV-Virus infizeert; Info.

Brosch., $.153.
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deswegen, weil er in den groflen metropolitanen Ballungsgebieten eine wichdge
okonomische Funktion erfiillt, die zum einen weite Bereiche des Einzclhandels und
der Gastronomic betriffc, aber auch cine erhebliche Ressource kommunaler Steuer-
einnahmen bildet. So auch in San Francisco. Die »San Francisco Giants«%¢, wie sie
sich entsprechend US-amerikanischer  Uberheblichkeitsmanier nennen, klagen
schon seit langem dariber, daf ihr Hesmstadion eigentlich als Footballstadion
konzipiert sei. Zudem sei es zu alt und an der wetterunbestandigsten Stelle der Stadt
gebaut. Robert Lurie, der Eigner des Clubs und neben den politisch Entscheidungs-
verantwortlichen ciner der michegsten Minner in der Gegend®, drohte schon in
der Vergangenheit mehrfach, fiir seine Mannschaft einen neuen Standort zu suchen,
solltc diese nicht ein neues Baseballstadion in unmittelbarer Nahe zum Innenstade-
bercich bekommen. Jedoch schon 1987 lief dies die Wahlbiirger von San Francisco
mehrheitlich unbeeindruckt, als sie sich im Wege direkier Abstimmung gegen ein
solches Verlangen encschieden. Dies schlieflich bewegte den Birgermeister der
Stady, sich mit der ganzen Fille seines Amtsansehens fiir den geschitzten Volks-
sport einzusetzen und die Frage nach dem Bau eines Innenstadtstadions mirt 48 coo
Zuschauerplitzen emeut zur Abstimmung stellen zu lassen.

Die folgende Kampagne, geleiter vom Biirgermeister personlich und mafigeblich
getragen von den zwei lokalen Tageszeitungen®® und der Srilichen Boulevardpresse,
appellierte vor allem an lokalpatriotische Emotionen der Biirger und stilisierce die
Entscheidung fiir derart luxuriése Pline der Sradt zu einer quasi moralischen
Verpflichtung. Bedenken, daff die Kommune cin solches Projeke insbesondere
nfrastrukeurell® und finanziell” nicht verkraften kénne und zudem angesiches der
folgenschweren Zerstorungen des Erdbebens vom 17. Oktober des Jahres gewichti-
gere Probleme zu 13sen habe als den Ambitionen sportbegeisterter Biirger nachzu-
kommen, zumal das alte Stadion bisher auch scine Dienste leistete”, wurden vom
Tisch gefegt, als seicn sie Verrat an der stadtischen Birgergesamtheic. Immerhin sci
Bascball ein Sport, der dic Biirger tber die nationale Wettkampfkonkurrenz zusam-
menbringe und verbinde. Zudem sci die Stade San Francisco seit ihrer Griindung zu
einer »Weltklassestadt« gewachsen, deren Reputation es aufrechrzuerhaleen gelee,
und so wurde mic markigen Wortspielen, wic »Big leagne cities need big league
teams playing in big league ballparks«’ dem Stadwvolk suggericrt: » Like the Golden
Gate Bridge and the cable cars, the San Francisco Giants are a unique, irreplaceable
crvic treasuve, something we cannot afford 1o lose.«”

Um so aggressiver wurde die Propaganda schhieflich, als einen Tag vor der
Abstimmung bekannt wurde, daf einer der Finanziers der Anti-Scadion-Kampagne
im Zusammenhang mit einer Maklerfirma aus Sacramento stand, die in der Vergan-

66 1989 auf dem zweien Platz der nauonalen Bascball-Liga.

67 Als Kind reicher Eltern erbe er von seinem Vater yoo Millionen Dollar, von denen er fiir 8 Millionen die
»Guantss kaufte, deren Weri heote auf das zebnfache geschitze wird; so dic Stellungnahme der San
Franasco Jaxpayers Assoaation w Info.Brosch., S. 111,

68 So nsbesondere San Franeisco Exarnmer v, 4. und 5, 11. 1989 und San Franasco Chrontcle v. 7.11.1989.

69 Enuprechend des vorliufigen Bauplans waren lediglich 1200 PKW-Stellplitze vorgesehen. In dicsem
2usammenhang wurde von der Mehrhew des Stadtraces ein Geserzentwurd xur Absummung gestelle, der
zur Verbesserung und Erwencrung des 6ffentlichen Nahverkehrsnetzes eine Echéhung der kommunalen
Verkaufsstcuer vorsah. Dicsc gewann mit 66% der abgegebenen Scmmen.

76 Nach Stellungnabme des Controllers hitte der Bau der Anlage den Stadthaushalt mit etwa 10 Millionen

Dollar belastec und hitte zudem einc jahrliche Erhohung aflentlicher Ausgaben von etwa y Millionen

Dollar fur mindestens dic machsten 10 Jahre bedeucet; [nfo.Brosch., S. 99.

Gegner des Bauvorhabens imtiierten 1n diesem Zusammenhang eine Declaration of Policy, dic den

Stadtrat beaufiragen sollte, cine banliche Verbesserung des alien Swadions zu bberpriifen. Diese gewann

mmt §1% der abgegebenen Summen.

72 Stellungnahme des Stadtratsmitglieds Angela Alioto, Info.Brosch., S. ro3.

73 Stellungnahme der Prasidenun der San Franasco Ballpark Alliance, \nfo.Brosch., S. 1o3.
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genheit mehrfach Sportarencn bauen lieff. Mit dem Hinweis, dafl der Eigentimer
besagter Firma in Sacramento zu den maRgeblichen Befiirwortern gehdrie, dort ein
Baseballstadion zu bauen und sich verstirkt nach einem Oberligateam umzuschen,
prisentierte der San Francisco Chronucle am Tag der Wah) cinen vor Wut schiumen-
den Burgermeister mit den Worten: »After the earthquake . .. there was no looting —
until now.«”* Aber auch dieser lerzte Versuch, die biirgerschaftliche Negauvent-
scheidung in die Nihe beigeholfener Plinderung zu riicken und damit moralisch zu
diskreditieren, scheiterte lecztendlich. Jedoch entschieden sich nur §1% der an der
Absummung teilnchmenden Biirger gegen ein neuves Stadion.

Eine Moral ganz anderer Art stand schlieflich zur Debatte bei einem Referendum
gegen eine Stadtverordnung zur rechtlichen Aufwertung unehelicher Lebensge-
meinschafcen. Nach dieser Verordnung hitten Erwachsene, soweit si¢ in intimer
Beziehung gemeinsam miteinander leben und auch wirtschaftlich fircinander ein-
stehen, unabhingig von ihrem Geschlecht, sich bei der Stadiverwaltung als ein
vDomestic Partnership« cintragen lassen kénnen, was insbesondere fir die Homo-
sexuellenpopulation der Stade eine erhebliche Erweiterung der sozialen Akzepranz
ihrer Lebenszusammenhinge bedeutet hitte. Neben cinigen besonders geregelten
Verbesserungen, wie erwa einem allgemeinen Besuchsrecht des Partners in 8ffencli-
chen Krankenhiusern und dem Reche auf Arbeitsfreistellung im 6ffendichen Dienst
bei Todesfall des Lebensgefihrien, sollce den Personen ciner so cingetragenen
Lebensgemeinschaft vor allem gerichtlicher Rechtsschutz gegen administrative Un-
gleichbehandlungen gegeniiber verheirateten Personen gewiahrt werden. Dariiber
hinaus begriindete die Verordnung keinerlei rechtliche Leistungsanspriiche gegen-
iber der Stadt noch schuf sie Rechtsverpflichtungen im Innenverhiltnis der Ge-
meinschaft.

Nicht so finanzkriftig wie die Kampagne um lokale Bascballambitionen, in ihrer
moralischen Irracionalitit dieser aber in nichts nachstehend, fithrten die Initatoren
des Referendums, die sich aus religids-fundamentalistischen Krifeen rekruuerten,
gegen diese Verordnung einen nahezu besessenen Kampf wider eine beftirchtete
Erosion familienorientierter biirgerlicher Werte. Mit Hinweis auf die sogar straf-
rechtliche Achtung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften in einigen Siidstaa-
ten der USA und auf die als abartig und verwerflich verurteilic Verletzung des durch
die »gouliche Schdpfung« okcroyicrten Lebensplans?s gaben sie eine eindrucksvolle
Kostprobe US-amerikanischen Puritanismus ab und bewegien immerhin §1% der
abstimmenden Biirger, sich gegen die rechtliche Anerkennung persénlicher Disposi-
tionsfreiheit im Bereich ureigenster Lebensgestalcung auszusprechen.

6. Schlufibetrachtung

Was in der Bundesrepublik von Befiirwortern plebiszitirer Gesetzgebungsformen
unter demokratic-theoretischen Aspekten als cinc Offnung des relativ statisch
anmutenden politischen Reprisencationsmodells fiir wiinschenswert gehaleen wird,
ist, wic dieser Beitrag skizzenhaft zeigen konnte, fiir Kalifornien und die Kommune
San Francisco besonders in seincr prakeischen Ausgestaltung von sehr ambivalenter
Bedeutung. So gaben Volksentscheide auf gliedstaatlicher Ebene erwa hinsichtlich
der Todesstrafe und der Durchfiihrung 8ffentlich gefdrderten Wohnungsbaus das

74 San Franasco Chromcle v. 7.11.1989, S. A 1, 16.
75 So dic Begrundung cines der Imuatoren des Referendums, Info.Beosch., $.1)81.
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entscheidende Werkzeug ab, konservativ-ausgrenzende Idealogiemuster gegen be-
stimmte, dem US-amerikanischen Traum von einer unbegrenzten individuellen
Prosperitat wradiconell niche entsprechende Bevélkerungsteile durchzusetzen. Dar-
iber hinaus widerspiegelt sich die Ambivalenz direkc-demokratischer Entschei-
dungsverfahren in der iiblicherwejse geringen Beteiligung an Volksabstimmungen,
die auch bei der hier besprochenen Kommunalwahl nur bei 30%7¢ lag, und in der
Tatsache, daf die meisten Encscheidungsvorlagen dieser Abstimmung von der
Stadtratsmehrheit und nicht von der Bevélkerung ausgingen. Traditionell nimlich
entzieht sich in den USA cin grofler Teil der Bevslkerung dem Wahl- und
Abstimmungsverfahren, da er sich zum cinen hinsichtlich der zur Debatte stehen-
den Kandidacen und Abstimmungsgegenstandc nicht oder nur wenjg reprasenuert
fGhlc und zum anderen organisatorisch und finanzicll zvmeist ausgeschlossen ist von
der Maglichkeit, selbst Kandidater und Entscheidungsvorlagen in den politischen
Prozef cinzubringen.”” Der verbleibende Rest der wahlinteressierten Biirger deutete
bei der Abstimmung in San Francisco zwar sein Mifltrauen gegeniber der reprasen-
tativ-demokratischen Organisationsform an, indem er eine Erhohung von Scaderats-
gehiltern und Wahlkampfspenden ablchnte, jedoch erlag er, abgesehen von Zustim-
mungen zu cinzelnen sozialpolitischen Mafnahmen, in erheblichem Ausmaf popu-
listischer Effekthascherci, als es um das Bekenntnis zur Sffentlichen Moral ging.
Auch verdeutlichte die Kampagne fiir das neue Baseballstadion die Gefahr, daf}
plebiszitire Enwscheidungsverfahren durch finanzkrifiige politische Interessenkon-
glomerate zur Steigerung ihres cigenen Einflusses nutzbar gemacht werden kannen,
denn immerhin stimmten noch 45% der an der Abstimmung Beteiligten fir dieses
Projcke.

Der naheliegende Schluft auf eine cher konservative Tendenz direkter Demokratie,
insbesondere beziiglich der Durchsetzung bestimmeer Einzelinceressen gegeniiber
gesellschaftlichen Gemeinwohlbelangen, erscheint jedoch ebenso verfritht wie die
Vermutung potentiell fortschrrlicher Politik aufgrund dieser Organisationsform.
Die Mboglichkeit der Realisierung konservativer Politik im Wege des Volksent-
scheids diskreditiert nicht generell das Institur und ist, wie allgemein in den USA zu
beobachten, ebenso inharent dem reprisentativ-demokratischen Modcll. Es ist
daher hinsichtlich einer Politik mit prinzipiell aufklarerischer Perspekeive vor allem
aufl den onginaren, der letztendlichen Enwscheidung vorgeschalteten Prozef} politi-
scher Willensbildung abzustellen, denn die An des politischen Entscheidungsver-
fahrens an sich biirgt noch nicht fiir eine bestimmte Entscheidung.

76 San Francisco Chromele v. 8.11.1989, S. A 20,
77 Vgl. hier besonders dic Untersuchung von B. Magleby (Fn.8), S.183 1. zn Daten aus Kaliformen nnd
Massachuseus.
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