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Ordnung und Integration

Adornos Kritik am Gravitationsgesetz des Ganzen

1. Die Norm der Integration

Wie Rolf Tiedemann, der Herausgeber der Gesammelten Schriften
Theodor W. Adornos mitteilt, hatte dieser den Plan, Aufsitze soziolo-
gischen Inhalts unter dem Titel Integration - Desintegration zu publi-
zieren und einen entsprechenden Titelaufsatz zu schreiben.” Dazu ist
es dann wegen des tiberraschenden Todes Adornos im Sommer 1969
nicht gekommen. Aber der Plan zeigt an, dass in seiner Gesellschafts-
theorie der Begriff der Integration eine zentrale Bedeutung hatte. So-
gleich und mit Nachdruck muss betont werden, dass er diesen Begriff
im gesellschaftstheoretischen Kontext nur kritisch verwendete. Darin
unterscheidet er sich von einem groflen Teil der soziologischen Tradi-
tion, die diesem Begriff im Anschluss an Spencer, Durkheim und Par-
sons in verschiedener Hinsicht eine positive Bedeutung verleiht. Die
Integration einer Gesellschaft ist weniger ein analytisches Konzept als
vielmehr ein ordnungspolitisches und kulturkritisches Kriterium fiir die
Beurteilung ihres Zustands. Eine integrierte Gesellschaft gilt als eine
gute Ordnung. Das bindre Schema der Integration: integriert, nicht-
integriert bzw. desintegriert bestimmt dann die sozialwissenschaftliche
Aufmerksamkeit und befliigelt ein ganzes Genre soziologischer Sorge.
Es wird beobachtet, dass es soziale Gruppen gibt, die nicht integriert
sind: Behinderte, Jugendgruppen, Migranten. Auch wird die Befiirch-
tung geduflert, der Zusammenhalt sei gefihrdet, die Gesellschaft kénne
ihrer Bindekrifte verlustig gehen, auseinanderdriften und auseinander-
fallen. Entsprechend wird die Frage danach gestellt, was die Gesellschaft
zusammenhilt, und nach den Mechanismen, den Kriften und Instituti-
onen gesucht, die zur Integration beitragen.* So wirke also ein Konzept,

1 Vgl. Rolf Tiedemann, »Editorische Nachbemerkunge, in: Theodor W. Adorno,
Gesammelte Schriften, Bd. 9.2, hrsg. v. Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M. 1975,
S. 399—415, hier: S. 404.

2 Vgl. Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.), Bundesrepublik Deutschland: Auf dem Weg
von der Konsens- zur Konfliktgesellschaft, 2 Bde., Frankfurt a. M. 1997; Jiirgen
Friedrichs/Wolfgang Jagodzinski (Hrsg.), Soziale Integration (Kolner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 39), Opladen/Wiesbaden 1999;
kritisch duflert sich hierzu Klaus Kraemer, »Integration und Desintegration. Wie
aktuell sind diese soziologischen Schliisselbegriffe noch fiir eine moderne Gesell-
schaftsanalyse?«, in: Swiss Journal of Sociology 34 (1), 2008, S. 37—53.
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das zunichst einmal systematisch in seiner diskursiven Stellung zu tiber-
denken wire, unmittelbar operativ und normativ, womit es zeitdiagnos-
tisch den Zustand der Gesellschaft bestimmyt, deren Ordnung im Lichte
dieses Konzeptes immer als fragil und bedroht erscheint. Die Sorge um
die Ordnung lenkt bereits die Frage nach den Ursachen fiir die zen-
trifugalen Prozesse: Individualisierung und Pluralisierung, Wahlent-
haltungen, Destabilisierung der Familie, Desorganisation der Schule,
schwichere Bindung an die Kirche, geringere Attraktivitit der Vereine,
ethnisch-kulturelle Konflikte. Rechte Orientierungen oder Gewalt-
handlungen von rechtsradikalen Jugendlichen wiren dann der Beleg da-
fur, dass sich in der Gesellschaft anomische Entwicklungen bemerkbar
machen, also die gesellschaftlichen Werte und Normen ihre Verbind-
lichkeit verlieren und die Jugendlichen aus Mechanismen der sozialen
Regelmifligkeit oder Kontrolle herausfallen. Als Ursachen dafiir kén-
nen dann die Destabilisierung sozialer Zusammenhinge durch Arbeits-
losigkeit, die Auflosung der Familie und der lokalen Milieus oder die
kulturelle Desorientierung als Ergebnis einer hinsichtlich ihrer Werte
verunsicherten Gesellschaft angesehen werden. Nach diesem Verstind-
nis lockern sich die gesellschaftlichen Beziehungen oder 16sen sich auf,
und im Ergebnis gewihren Institutionen wie die Familie, der Betrieb,
die Gewerkschaft, die Partei, der Verein, die Dorfgemeinschaft oder die
Nachbarschaft keinen Halt mehr. In dieser Perspektive gile »Integrations
als Maf3stab fiir die Bestimmung von Stabilitit der Gesellschaft. Es wird
jedoch nicht danach gefragt, ob nicht gerade die Gewaltbereitschaft von
rechten Jugendlichen den starken Integrations- und Normalititserwar-
tungen der Gesellschaft entspricht. Denn diese Jugendlichen sind hiu-
fig sehr konventionell, sie unterwerfen sich bereitwillig Hierarchien und
Macht, sie befiirworten Wettbewerb und die Notwendigkeit der Selbst-
behauptung. So verstanden wire das, was als Hinweis auf Desintegra-
tion gilt, gerade ein Symptom fiir gelingende Integration. Umgekehrt
konnen die Auflosung der Familie oder sexistischer Minnerbiinde, die
Pluralisierung sexueller Orientierungen, die Schwichung provinzieller
Vereinsmilieus, die geringere Bindung an Kirchen oder der Loyalitits-
schwund gegeniiber politische Parteien durchaus auch rationale und
wiinschenswerte Formen der Auflésung von Machtgewohnheiten und
der emanzipatorischen Verinderung beinhalten — die sich jedoch kaum
im Rahmen solcher Konzepte wie Integration oder Desintegration den-
ken lassen.

Erginzen lassen sich die eher normativen Integrationserwartungen
mit einer besonderen Perspektive auf das Subjekt und seine soziale In-
tegration. Es kann dann angenommen werden, dass sich Individuen
auf unterschiedliche Weise in die Gesellschaft integrieren lassen. Indi-
viduen, die zu besonderen sozialen Klassen oder Straten gehoren, fal-
len dann vielleicht eher aus dem Gesellschaftszusammenhang heraus
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als andere, weil sie tiber wenig oder kein Geld verfiigen, am kulturel-
len Leben nicht teilnehmen, keine Berufsbildung erhalten und keine
Familie griinden. Die soziale Exklusion trigt demnach zur Desintegra-
tion bei. Allerdings handelt es sich weitgehend um einen verfiigenden
und ordnenden Blick von oben. Denn die Reichen und Superreichen,
die iiber mehrere Villen und Penthouses auf verschiedenen Kontinenten
verfiigen, auf Inseln leben, die ihnen allein gehéren, die derealisiert
und getrennt von vielen sozialen Zusammenhingen einen luxurisen
Alltag praktizieren, werden nicht nach dem Gesichtspunkt der Desin-
tegration beurteilt. Offensichtich wird ihre Lebensform als unproble-
matisch — wenn nicht sogar als zu erfiillender Maf3stab fiir Normalitit —
empfunden, obwohl sie mit dem von ihnen getragenen Mechanismus
der Reichtumserzeugung und -aneignung, ihren Konsummustern und
Sicherheitserwartungen das Leben der iiberwiegenden Mehrheit der
Menschheit erheblich belastet und weitreichende zerstorerische Fol-
gen hat. Wenig bekiimmert ist die sozialwissenschaftliche Forschung,
wenn es um Reiche, Investoren oder Oligarchen — oder wenn es um die
desintegrativen Auswirkungen des deutschen Tourismus auf die italie-
nische oder spanische Gesellschaft oder Riickwirkungen auf die eigene
Gesellschaft, die Steuervermeidungs- oder korrumpierenden Praktiken
deutscher Unternehmen oder den Export von Waffen geht. Der Blick
auf soziale Desintegration ist, so lisst sich schlussfolgern, einseitig und
asymmetrisch; er zielt auf die Verwaltung von Menschen. In diesem
Sinn richtet sich die Aufmerksambkeit auf eine Vielzahl von >Randgrup-
penc in den unteren Bereichen der Gesellschaft: Migranten, Jugendli-
che, Sozialhilfeempfinger. Sie werden als spezifische Gruppen beobach-
tet, isoliert, fixiert, analysiert, bewertet unter dem Gesichtspunkt, ob
sie integriert sind, ob sie sich ohne weiteres integrieren lassen oder ob
sie integrationsunwillig sind — und entsprechenden Integrations- und
Kontrollmafinahmen unterworfen werden sollten.

In der Soziologie hat das Konzept der Integration die Funktion einer
praktischen Ideologie. Mit ihm ldsst sich bestimmen, was als normales
soziales Verhiltnis gelten kann. Den Maf3stab dafiir gewinnt sie aus den
beobachteten statistischen Normalverteilungen und den Abweichungen
nach links oder rechts, nach oben oder unten. Dies fiihrt zu Unter-
scheidungen dieser Art: gesundes Mafd an Patriotismus — iibersteigerter,
pathologischer Nationalismus; Kavaliersdelikt — kriminelle Handlung;
friedfertige Demonstranten — Berufsrandalierer. Integration und Des-
integration bestimmen sich wechselseitig. Wenn diese Normalitit an
Integration nicht erreicht wird oder ein bestehendes Normalmaf an In-
tegration bedroht zu sein scheint — und immer stellt sich die Frage nach
denjenigen, die Phinomene der Desintegration feststellen, beurteilen,
das Maf3 festlegen, also Macht und symbolische Gewalt ausiiben, indem
sie Normalitdt definieren —, entsteht Beunruhigung und Bedarf fur die
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Soziologie und die mit ihr verbundenen Praktiken von der Statistik bis
zur sozialen Arbeit, sich an der Wiederherstellung des bedrohlich desin-
tegrierten Zustands zu beteiligen. Das Konzept der Integration begriin-
det und erlaubt also eine zirkulire Argumentation, die fiir die Soziolo-
gie den Vorteil hat, dass sie statistisch beobachtbare Abweichungen von
der Normalitit beobachten und mehr gesellschaftliche Aufmerksamkeit
fir ein vermeintliches Gefihrdungspotenzial, also auch mehr soziolo-
gische Forschung, mobilisieren kann.

Dieser Zirkularitit ldsst sich nur durch die Orientierung an einer
willkiirlich festgelegten autoritiren Utopie entkommen: Die Integrati-
on bezeichnet dann einen Zustand, in dem alle funktionalen Abliufe
reibungslos stattfinden und die Individuen sich widerspruchslos in die
systemisch erforderlichen Vorginge einordnen. Das ist eine ordnungs-
soziologische Utopie, die sich allein aus den Phinomenen ableiten lisst,
die als Mangel an Integration erkldrt werden.

In der soziologischen Diskussion hat es durchaus kritische Reak-
tionen auf diese Integrationsutopie gegeben, die zwar nicht weniger
ordnungsaffirmativ sind, aber doch problematische Implikationen
des Integrationskonzepts wahrnehmen. Erstens, so wird zu bedenken
gegeben, kann zu viel normative Integrationserwartung am Ende zur
Ablehnung der Gesellschaft fiihren, die diese Forderung erhebt. Niklas
Luhmann betont deswegen, dass Integration nicht besser ist als Desin-
tegration. Dieser Standpunket zur Beurteilung der Einheit des differen-
zierten Gesellschaftssystems stehe gar nicht zur Verfiigung. In diesem
Sinn bezeichnet Integration die bewegliche Justierung der Teilsysteme
im Verhiltnis zueinander.’ Diese Uberlegung von Luhmann bleibt ord-
nungssoziologisch, weil er um die Funktionsfihigkeit der Teilsysteme
fiirchtet, wenn sie zu stark integriert sind. Zweitens wird die starke
Ordnungsutopie von Integration kritisiert, weil sie sehr streng jede
Abweichung von den verbreiteten Mustern sozialen Verhaltens schon
als Gefahr fiir den Bestand der Gesellschaft bewertet. Insbesondere
demokratischen Gesellschaften muss zugestanden werden, dass sie als
pluralistische Gesellschaften nicht nur verschiedene Wertegemeinschaf-
ten, normative Orientierungen oder Interessengruppen voraussetzen,
die unterschiedliche und gegensitzliche Interessen verfolgen. Gerade
der Konflikt zwischen diesen Gruppen, ihren Erfahrungen und Inte-
ressen wird als ein belebendes, die Erneuerung der Gesellschaft selbst
begiinstigendes Element verstanden. Integration vollzieht sich also tiber
den Konflike.* Von beiden Uberlegungen her wird die ordnungssozio-

3 Vgl. Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1997,
S. 6o3f.

4 Vgl. Helmut Dubiel, »Integration durch Konflikt?«, in: Friedrichs/Jagodzinski
(Hrsg.), Soziale Integration, S. 132—143.
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logische Sicht komplexer, denn nun handelt es sich darum, Integration
und Desintegration als ein Spiel in der Wirklichkeit selbst zu erkennen
und sich um die Balance zwischen beiden zu bemiihen. Desintegrati-
on ist nicht erwiinscht, aber ldsst sich nicht vermeiden, sie folgt der
Integration wie der Schatten dem Licht. Die Sorge um die Ordnung
und die Bewahrung der Normalitit besteht also dauerhaft. Uber Alter-
nativen zu diesem Schema wird nicht nachgedacht.

2. Die antagonistische Gesellschaft:
Integration und Desintegration

Solche in der Soziologie verbreiteten Vorstellungen veranlassten Ador-
no, in der Soziologie eine Ordnungswissenschaft zu schen, die keinen
Begriff davon hat, warum tiberhaupt Integration eine derartige po-
sitive Bedeutung hat. Aus seiner Sicht ist der Begriff der Gesellschaft
seit Spencer mit dem der Integration intern verbunden. Doch dariiber
kann sich die Soziologie keine Rechenschaft ablegen, da sie den Begriff
der Gesellschaft selbst zuriickweist. Dieser muss also zunichst verteidi-
gt werden, da die Soziologie, Adorno zufolge, positivistisch dazu ten-
diert, sich an Tatsachen und vielfach an durch die Meinungsforschung
erthobenen Daten zu halten und Gesellschaft als eine spezifische Wirk-
lichkeitsebene zu leugnen. In der Tradition des Nominalismus versteht
sie einen Begriff wie den der Gesellschaft also lediglich als einen Na-
men, der eine Vielzahl von Einzeltatsachen zusammenfasst. Aber etwas
wie Gesellschaft scheint es dann gar nicht zu geben. Der Begrift der
Gesellschaft, so Adorno, werde in der Soziologie von Comte bis René
Konig tabuisiert. »Gegen den Begriff der Gesellschaft wird ja weitge-
hend eingewendet heute, er sei ein metaphysischer Begriff. Es ist sehr
interessant, daf$ tiberhaupt kritische Gedanken heute nicht mehr, wie
es frither der Fall war, etwa als zersetzend oder als aggressiv angegriffen
werden, sondern daf§ man versucht, sie dadurch zu etledigen, daf§ man
sagt, sie seien eigentlich hinter der Entwicklung zuriickgeblieben.«
Deswegen plidiert er dafiir, an einem philosophischen Begriff der Ge-
sellschaft festzuhalten. »Der Grund ist einfach der, daf§ man sich also
doch zunichst einmal sehr schwer dem entzichen kann, daf$ wir eigent-
lich in einem allumfassenden gesellschaftlichen System leben und dafl
das, was wir an Tatsachen innerhalb dieses Systems registrieren und was
uns zunichst einmal entgegentritt, bereits weitgehend durch dieses Sys-
tem priformiert ist; daf$ alle einzelnen sozialen Akte, also alle einzelnen
Handlungen, die wir als gesellschaftliche Wesen tiberhaupt vollziehen,

s Theodor W. Adorno, Einleitung in die Soziologie [1968]. Nachgelassene Schrif-
ten, Bd. 15, hrsg. v. Christoph Gédde, Frankfurt a. M. 1993, S. 80.
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miteinander verflochten sind, und zwar nicht in einer zufilligen Wei-
se verflochten, sondern verflochten nach Regeln, verflochten in einer
ganz bestimmten Gesetzmifigkeit.«¢ Die sozialen Tatsachen stehen im
Zusammenhang eines Systems, das sich als Gesellschaft begreifen lisst.
»Wenn man schon den Begriff der Gesellschaft selber charakeerisieren
will, dann wiirde der Begriff des Systems, der Begriff einer in gewisser
Weise auferlegten Ordnung, einer in gewisser Weise abstrake aufer-
legten Ordnung, weit besser geniigen als der Begriff der Ganzheit oder
des Organischen, nur eben mit der Einschrinkung, dafl, wenn wir vom
System der Gesellschaft reden, es sich dabei nicht um die Systematisie-
rung des Betrachtenden handelt, sondern dafl dieser Systemcharakter
in der Sache selbst steckt.«” Die Soziologie, die es vermeidet, von Ge-
sellschaft zu sprechen, unterlisst es, den erzwungenen Zusammenhang
in den Blick zu nehmen, unterstellt ihn aber stillschweigend. Adorno
erldutert dies mit Bezug auf Durkheim: Der gesellschaftlich vermictelte
soziale Zwang bringt sich in dem Augenblick zur Geltung, in dem ein
Individuum sich anders benimmt als das System von ihm verlangt; sys-
temimmanente Verbesserungsvorschlige stoflen unweigerlich an eine
rasch sich einstellende Grenze, die nur zu begreifen sei durch »das Vor-
geordnete der Gesellschaft«.® Unterstellt werde, dass alles, »was dazu
beitrigt, die Vergesellschaftung zu verstirken, was die Kohirenz einer
Gesellschaft also befordert, dafl das als ihr wahrer Gegenstand zugleich
auch das Positive, und daf das, was diese Kohirenz schwicht, eben da-
rum das Negative sei«.?

Adorno kénnte zunichst so verstanden werden, als wolle er sagen,
dass Gesellschaft als Totalitdt ein Vermittlungszusammenhang sei, in
dem alles mit allem zusammenhinge. Doch ein kritischer Begriff von
Gesellschaft, so betont er, beschrinke sich nicht auf diese Trivialitit.
Gesellschaft sei nicht die héchste Abstraktion der Soziologie, auch nicht
das Universum der Elemente des Begriffs Gesellschaft. Gesellschaft wird
von Adorno als eine funktionale Kategorie bestimmyt, als Abhingigkeit
der Einzelnen von der Totalitit, die sie bilden. »Das Ganze erhilt sich
nur vermdge der Einheit der von seinen Mitgliedern erfiillten Funk-
tionen. Generell mufl jeder Einzelne, um sein Leben zu fristen, eine
Funktion auf sich nehmen und wird gelehrt, zu danken, solange er eine
hat.«® In diesem Sinn kann gesagt werden, dass Gesellschaft weniger ist

6 Theodor W. Adorno, Philosophie und Soziologie [1960]. Nachgelassene Schrif-
ten, Bd. 6, hrsg. v. Dirk Braunstein, Berlin 2011, S. 53.
Adorno, Einleitung in die Soziologie, S. 77.
Ebd., S. 88; vgl. ders., Philosophie und Soziologie, S. 5.
Adorno, Philosophie und Soziologie, S. 6o.

o Theodor W. Adorno, »Gesellschaft« [1965], in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 8,
hrsg. v. Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M. 1972, S. 9-19, hier: S. 1o0.
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als das Ganze, denn sie ist eine besondere Form der Verkniipfung, eben
ein spezifischer Funktionszusammenhang. Gesellschaft ist etwas, das
sich in der Praxis von Menschen auf spezifische Weise erst herstellt, sie
ist eine Tendenz, die sich historisch allmihlich durchsetzt. Man kénne
»von einem System der Gesellschaft immer nur als von einer Tendenz
sprechen«.” Es handelt sich um den Prozess der Vergesellschaftung, der
das Netz der zwischen den Menschen gesponnenen gesellschaftlichen
Beziechungen immer enger spinnt.”> Der logische Extrempunket dieser
Tendenz der Vergesellschaftung ist die »totale Integration« der Gesell-
schaft als System.?

Bis zu diesem Punket habe ich zunichst dargelegt, dass Adorno zufolge
der Begriff der Gesellschaft unerlasslich fiir das Verstindnis der moder-
nen Gesellschaft ist und sich die Soziologie trotz aller Abwehr seiner
stillschweigend doch bedient — und zwar dann, wenn sie soziale Ko-
hision oder Integration erwartet. Bei Gesellschaft handelt sich um ei-
nen kooperativen Zusammenhang zwischen Menschen, der jedoch eine
falsche Form annimmt. Die Ganzheit erhilt sich in diesem Fall nicht
solidarisch als gesellschaftliches Gesamtsubjekt am Leben, sondern nur
durch die antagonistischen Interessen der Individuen. Eine konfliktthe-
oretische Soziologie, der zufolge ohne Streit, ohne Antagonismus soziale
Stagnation stattfinden miisse, lehnt Adorno ab. Sie ignoriere das Leiden
und hypostasiere den sozialen Konflike, indem sie ihn aus dem »Zu-
sammenhang von ganz bestimmten, erkldrbaren und tendenziell iiber-
windbaren Gegensitzen« herausnechme.™ Die antagonistische Gesell-
schaft formiert die Menschen derart, dass sie, um ihr Leben zu sichern,
ihren je einzelnen Vorteil, ihren Profit suchen. Gerade das Beharren
auf dem Individuationsprinzip ist Bedingung dafiir, dass sich das Gan-
ze »unter unaussprechlichen Opfern am Leben erhilt und iiberhaupt
reproduziert«.” Adornos Gesellschaftstheorie will das Erstaunen zum
Ausdruck bringen, dass die Soziologie diesen Zusammenhang, der Aus-
gangspunkt von so viel Irrationalitit ist, nicht systematisch in den Blick
nimmt oder zum Ausgangspunkt ihrer Analysen macht. Aber gleichzei-
tig ist nicht verwunderlich, dass dieser Zusammenhang positiv bewertet

11 Theodor W. Adorno, Philosophische Elemente einer Theorie der Gesellschaft [1964].
Nachgelassene Schriften, Bd. 12, hrsg. v. Tobias ten Brink, Frankfurt a. M.
2008, S. 48.

12 Vgl. Adorno, Einleitung in die Soziologie, S. 73.

13 Vgl. Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, »Zur Neuausgabe« [1969], in: dies.,
Dialektik der Aufklirung, in: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, Bd. s,
hrsg. v. Alfred Schmidt, Frankfurt a. M. 1987, S. 13—14, hier: S. 13.

14 Adorno, Einleitung in die Soziologie, S. 115; vgl. Theodor W. Adorno/Ursula
Jaerisch, »Anmerkungen zum sozialen Konflikt heute« [1968], in: Theodor W.
Adorno, Gesammelte Schrifien, Bd. 8, S. 177195, hier: S. 178f.

15 Adorno, Einleitung in die Soziologie, S. 78.
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wird, da er die Gewihr dafiir ist, dass das Kollektiv seine Subsistenz
sichern kann. Die Frage stellt sich, wie diese Form der Kooperation, wie
Gesellschaft ein System bildet, wie sie zustande kommt, wie sie funkti-
oniert, welche Folgen sie nach innen fiir die Einzelnen und nach auflen
fiir all das hat, was nicht eines ihrer Momente bildet.

Der gesellschaftliche Zusammenhang stellt sich fiir Adorno ver-
mittels des Tauschgesetzes her. Dieses Tauschverhiltnis werde seit der
biirgerlichen Revolution im 18. Jahrhundert riicksichtslos durchge-
setzt; alle zwischenmenschlichen Beziehungen wiirden radikal kapita-
lisiert.”® Mit der Durchsetzung der biirgerlichen Gleichheit, also des
»Tauschprinzip[s] als des einzigen Maf3stabs der Gesellschaft« werde
diese »entformt« und »entstrukeuriert«’” — und alle Elemente derart ge-
formt, dass sie sich in den funktionalen Zusammenhang einfiigen. Inte-
gration sei kein von den Individuen ausgehender Prozess, sondern voll-
ziche sich von oben her vermittels »technologisch gesetzter Methoden
der Standardisierung im Arbeitsprozef§ ebenso wie in den Massenkom-
munikationen, wie zusitzlich doch auch durch weitgehende Planung
der michtigsten Gruppen, die da in so ungeheuer einflufireichen Sphi-
ren wie denen der Reklame und der Propaganda eben in einer so aufSer-
ordentlich drastischen Weise sich durchsetzen«.”® Integration ist fiir Ad-
orno ein herrschaftssoziologischer Begriff, der auf die Bedeutung sehr
starker Machtgruppen hinweist. Sie erhalten ihre Macht, weil sie die
sozialen Verhiltnisse derart organisieren, dass das Uberleben des Kollek-
tivs und der sich unterordnenden Einzelnen davon abhingt, dass sich
der Wille, die Lebensform dieser partikularen Machtgruppe behauptet.
»Durch die Unterstellung des gesamten Lebens unter die Erfordernisse
seiner Erhaltung garantiert die befehlende Minoritdt mit ihrer eigenen
Sicherheit auch den Fortbestand des Ganzen.«"

Die Gesellschaft erweist sich als ein System, das von oben integriert
wird. Dies ist folgenreich auch fiir die einzelnen Individuen. »Die Inte-
gration der Gesellschaft ist angewachsen im Sinn einer zunehmenden
Vergesellschaftung; das gesellschaftliche Netz ist immer enger gespon-
nen worden, es gibt immer weniger Bereiche, immer weniger Sphiren
der sogenannten Subjektivitit, die nicht ganz unmittelbar von der Ge-
sellschaft mehr oder minder beschlagnahmt werden.«*® Die Individuen
werden im Tauschverhiliis zu Gleichen und zu Funktionstrigern

16 Vgl. Adorno, Philosophische Elemente einer Theorie der Gesellschaft, S. 107.

17 Adorno, Philosophie und Soziologie, S. 31.

18 Theodor W. Adorno, Philosophische Elemente einer Theorie der Gesellschaft,
S. 108.

19 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung [1947], in:
Horkheimer, Gesammelte Schriften, Bd. s, S. 54.

20 Adorno, Philosophische Elemente einer Theorie der Gesellschaft, S. 106.
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systemischer Abldufe: »So liegt in dem Integrationsbegriff selbst von
Anfang an auch ebenso die Tendenz, die Menschen, je mehr sie inte-
griert werden, umso vollkommener und umso vollstindiger dem Sys-
tem einzupassen, und sie nach der Logik der Anpassung zu gestalten
und sie selber eigentlich zu mikrokosmischen Abbildern des Ganzen zu
machen.«*" Die Sphire der Individualitit werde immer mehr herabge-
setzt, es komme zu einer totalen Sozialisierung auch der individuellen
und intimen Bereiche. Individuen werden rationalisiert und verwandeln
sich im Verhiltnis zu sich selbst zu Produktionsmitteln.>* Mit der durch
die »Allherrschaft des Tauschprinzips entqualifizierten Gesellschaft«
wird auch das Individuum seiner Besonderheit beraubt und entformt.
Es empfange nichts an »Formen und Strukturen«, mit denen es sich
identifizieren und auseinandersetzen konne und als Subjekt autonom
werde.” Es schwinde die Erinnerung, die Kontinuitdt im Verhilenis zu
sich, durch welche jene Synthesis des Erfahrenen im Bewusstsein entst-
che, die Adorno als Bildung begreift.** Im Sinne der biirgerlichen Me-
taphysik der Freiheit sei jeder einzelne Mensch nur noch seinem eige-
nen Gewissen gegeniiber verantwortlich. Dies setze in der Gesellschaft
sentformende, destruktive, anarchische Krifte« frei, die dann wieder in
irgendeiner Weise gebindigt und neutralisiert, also integriert werden
miissen. Diese Uberlegungen kénnten das Missverstindnis nahelegen,
als sei Adorno gegen die Vergesellschaftung der Individuen, so als ob es
diese vor und auflerhalb der Gesellschaft gibe und sie erst nachtriglich
dem kooperativen Zusammenhang und der Macht unterworfen wiir-
den. Doch Adorno setzt den Akzent auf einen spezifischen Aspeke, der
in gewisser Weise als demokratietheoretisch bezeichnet werden kann.
Denn die beschriebenen Integrationsprozesse beseitigen den Wider-
spruch von heteronomer Ordnung und Einzelnen, die Spannung von
Allgemeinem und Besonderen. Es kommt zu einer falschen Identitit
beider, indem das Besondere dem Allgemeinen eingegliedert und un-
terworfen wird: »Das Besondere ist vielfach schon von sich aus bereits
so verstiimmelt, wie das Allgemeine es erst zu verstiimmeln wiinscht.«*
Die Individuen sehen sich gezwungen, unter dem Druck der Integra-
tion und der Gleichheit zu konformieren. Erwartend, dass ihr Wider-
stand vergeblich sein konnte, reagieren sie schuldbewusst, da sie han-
deln missten: Sie verzichten der Selbsterhaltung wegen auf ihr Selbst;

21 Adorno, Einleitung in die Soziologie, S. 74.

22 Vgl. Adorno, Philosophische Elemente einer Theorie der Gesellschaft, S. 110.

23 Theodor W. Adorno, »Theorie der Halbbildung« [1959], in: ders., Gesammelte
Schriften, Bd. 8, S. 93—121, hier: S. 103f.

24 Ebd., S. 115.

25 Adorno, Philosophie und Soziologie, S. 32.

26 Adorno, Philosophische Elemente einer Theorie der Gesellschaft, S. 112.
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sie regredieren intellektuell — kritisches Wissen wird von ihnen als sto-
rend, unverstdndlich, unprakeisch sowie tiberholt abgewehrt — und af-
fektiv, indem sie sich mit dem Angreifer identifizieren und sich selbst
noch einmal antun, was ihnen angetan wird. Die falsche Identitit er-
weist sich also als briichig, die Individuen zahlen dafiir mit Leiden und
Riickzug, mit Neurosen, mit Ressentiments, Irrationalitdt und intellek-
tueller Selbstbeschrinkung. »Weil die Integration Ideologie ist, bleibt
sie selbst als Ideologie briichig.«*”

Integration, die Adorno zunichst begreift als Prozess der Herstellung
der biirgerlichen Gesellschaft, der Formierung der kollektiven Lebens-
weise wie auch der Individuen, ihrer psychologischen Muster ebenso wie
ihrer intellektuellen Orientierungen, gilt ihm also als Ideologie: Das Ra-
tionale ist mit dem Herrschaftlich-Irrationalen untrennbar verbunden.
Das ideologische Moment ist, dass die biirgerliche Gesellschaft sich da-
rum bemiiht, ein System zu werden, eine Einheit zu bilden, es ihr aber
nicht gelingen kann. »Der mit Gesellschaft gemeinte [Gegenstand der
Erkenntnis] ist nicht in sich rational kontinuierlich.«*®* Das Eine kann
trotz aller Anstrengung nicht eins werden, die Totalitdt scheitert. Die
biirgerliche Gesellschaft ist grundsitzlich durch Desintegration gekenn-
zeichnet. »Integration ist Desintegration, und in ihr findet der mythische
Bann mit der herrschaftlichen Rationalitit sich zusammen.«* Aus dem
Prinzip des Aquivalententauschs, also aus der Tendenz der Gleichheit
heraus entsteht die Tendenz zum Gegenteil. Mit dieser Uberlegung ar-
gumentiert Adorno ganz in der Tradition von Marx und kommt damit
zum zentralen Element seiner Uberlegung, der Klassenspaltung der biir-
gerlichen Gesellschaft und der Ausbeutung. Obzwar die Individuen in
der Lohnarbeit als Gleiche konstituiert werden, Mitglieder der integrier-
ten Gesellschaft sind, erhalten sie doch gleichzeitig im Lohnarbeitsver-
hiltnis nicht das volle Aquivalent der von ihnen geleisteten Arbeit, son-
dern nur den Teil, der dem Wert ihres Arbeitsvermdgens entspricht, das
sich bemisst an der gesellschaftlich im Durchschnitt notwendigen Ar-
beitszeit, die erforderlich ist, es zu reproduzieren. Sie werden also nicht
betrogen, sie werden als Gleiche und Privatrechtssubjekte respektiert —
und gerade deswegen konnen sie gleichzeitig betrogen und missachtet
werden: Indem sie als Gleiche und mit Willen begabte Freie gelten,
kann von den Individuen und ihrer Besonderheit, ihrer Lebensweise, ih-
ren Bediirfnissen abstrahiert werden. Wir leben weiterhin in einer Klas-
sengesellschaft — auch wenn diese sich historisch verindert hat. Die Ge-
sellschaft hitte im 19. Jahrhundert noch eine »ganze Klasse« gehabt, »die

27 Adorno, »Theorie der Halbbildung, S. 1o1.

28 Adorno, »Gesellschaft«, S. 9.

29 Adorno,»AufzeichnungenzuKafka«[1953],in:ders., GesammelteSchrifien,Bd. 10.1,
hrsg. v. Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M. 1977, S. 254—287, hier: S. 268f.
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zwar auf der einen Seite die gesellschaftliche Arbeit besorgt hat, die aber
auf der andern Seite dann doch so halb exterritorial zu der Gesellschaft
stand, die gar nicht dringestanden hat und die ebenfalls erfalt und, wie
man sagt, integriert worden ist, also von dem, was man so Kulturin-
dustrie nennt, vollig eingefangen und eingesponnen worden ist«.* Die
Arbeiterklasse ist seit jeher ein Moment der biirgerlichen Gesellschaft,
insofern jene dem Aquivalententausch unterworfen ist. Gleichzeitig aber
steht sie auch auflerhalb, weil sie die ausgebeutete Klasse ist. Thre Be-
stimmung geht im Aquivalent nicht auf; sie ist nicht-identisch und steht
damit fiir das Andere. Allerdings hat sich der Kapitalismus, die biirger-
liche Gesellschaft auf die Arbeiterklasse ausgedehnt. Durch eine Viel-
zahl von MafSnahmen und Mechanismen — die Kulturindustrie und den
Konsumismus, die Anpassung und Formierung der Subjekte, die von
Adorno fiir au8ersystemisch gehaltenen Formen der wohlfahresstaatli-
chen Sicherheit — ist es gelungen, die Arbeiterklasse zu integrieren. Die
Ideologie »verschleiert die Spaltung weithin auch denen, welche die Last
zu tragen haben. Sie sind wihrend der letzten hundert Jahre vom Netz
des Systems iibersponnen worden. Der soziologische Terminus dafiir
lautet: Integration.«’*

Aber die Integration betrifft auch die Michtigen in ihrem Verhiltnis
zueinander. Die biirgerliche Gesellschaft ist strukturell bestimmt durch
die Konkurrenz der Staaten, der Unternehmen, der Einzelnen gegenei-
nander. Sich selbst zu erhalten ist in einer Gesellschaft, die nicht auf So-
lidaritdt beruht, davon abhingig, dass andere keinen Erfolg haben und
im Prozess der Selbsterhaltung scheitern. Dies fithrt zwangsliufig zu
Desintegration. »Integration selber erweist sich am Ende als Ideologie
fir die Desintegration in Machtgruppen, die einander ausrotten. Wer
hineingerit, ist verloren.«*

Adorno beobachtet eine widerspriichliche Dynamik der fortschrei-
tenden Integration. Sie bedeutet die Unterwerfung der Einzelnen un-
ter die gesellschaftliche Arbeitsteilung, entformende Gleichheit und
Konformismus. Dem steht, wie Adorno im Anschluss an Spencer be-
tont, als positiver Aspekt gegeniiber, dass Integration mit einer Diffe-
renzierung der Individuen einhergehen kann. Allerdings beobachtet er
auch, dass mit zunehmender Integration gerade die Tendenz der Dif-
ferenzierung sistiert werde.”> »Der Prozef§ der Verselbstindigung des
Individuums, Funktion der Tauschgesellschaft, terminiert in dessen
Abschaffung durch Integration. Was Freiheit produzierte, schligt in

30 Adorno, Einleitung in die Soziologie, S. 74.

31 Adorno, »Theorie der Halbbildung, S. 1o0.

32 Theodor W. Adorno, Minima Moralia [1951]. Gesammelte Schriften, Bd. 4,
hrsg. v. Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M. 1980, S. 274.

33 Vgl. Adorno, Einleitung in die Soziologie, S. 75.
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Unfreiheit um.«** Dieser negativen Entwicklung gewinnt Adorno aber
durchaus noch das positive Moment ab, dass mit der Homogenisierung
der Arbeitsvollziige letztlich wiederum mehr Freiheit fiir alle moglich
ist, denn »die angeblich qualitative Differenzierung durch Arbeitstei-
lung« werde »durch deren eigene Konsequenz — wieder ein dialektisches
Motiv — schliefflich aufgehoben, so daff am Ende eigentlich jeder alles
besorgen kann«.> Die biirgerliche Gesellschaft reagiert auf die Moglich-
keit von Freiheit und Differenziertheit aber mit weiterer Integration.
Wenn die Produktivkrifte derart entwickelt und die Gesellschaft der-
art reich sind, dass die Selbsterhaltung des Ganzen wie aller Einzelnen
ohne weiteres gewihrleistet werden konnte; wenn die Einfiigung in die
Arbeitsteilung nicht mehr erforderlich ist, um die gesellschaftliche To-
talitdt, das Kollektiv zu erhalten, sondern umgekehrt die Arbeitsteilung
von den Individuen bestimmt werden kdnnte; wenn also hochste Dif-
ferenzierung der Einzelnen und ihre Freiheit méglich ist; dann ist die
Macht jener partikularen Interessen bedroht, die sich im Namen der
Erhaltung des Ganzen behaupten. Sie erhéhen den Druck und die Inte-
gration. Dies verstirkt, Adorno zufolge, die Tendenz zur Desintegration
»in dem Sinn, daf§ die verschiedenen gesellschaftlichen Prozesse, die zu-
sammengeschweif$t sind, aber weitgehend aus divergenten oder einan-
der widersprechenden Interessenlagen erwachsen, immer mehr einan-
der widerstreben, anstatt jenes Moment von Neutralitit, von relativer
Gleichgiiltigkeit gegeneinander zu behalten, das sie in fritheren Phasen
der gesellschaftlichen Entwicklung einmal gehabt haben«.3¢

Fiir die biirgerliche Gesellschaft als ganzer ist also der Prozess der Inte-
gration, der vor allem auf auch die Arbeiterklasse und ihr revolutionires
Potential zielt, folgenreich. Der Klassenkampf wird institutionalisiert,
indem es zu einer Reihe von Modifikationen der liberalen Gesellschaft
selbst kommt, mit denen, Adorno zufolge, die klassische kritische The-
orie von Marx nicht gerechnet hat. Es hat sich der Sozialstaat gebil-
det, es werden keynesianische Instrumente zur Bewiltigung von Krisen
eingesetzt, die Arbeitslosen werden abgesichert, die Lohnabhingigen
haben am Konsum teil. So verbiirgerlichen sie und haben mehr zu ver-
lieren als ihre Ketten.’” Zur Integration gehort, dass das grundlegende
Problem der Gesellschaft, die herrschaftliche Verfigung tiber die Ar-
beit anderer mittels des Aquivalententauschs, geleugnet wird. Dies ist
ernst zu nehmen. Wenn das Bewusstsein der Arbeiter von ihrer Lage

34 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik [1966]. Gesammelte Schriften, Bd. 6,
hrsg. v. Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M. 1973, S. 259.

35 Adorno, Einleitung in die Soziologie, S. 75.

36 Ebd., S. 79.

37 Vgl. Adorno, Philosophische Elemente einer Theorie der Gesellschaft, S. 83; Ador-

no/Jaerisch, »Anmerkungen zum sozialen Konflikt heutec, S. 183f.
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abwesend ist, dann nimmt auch dies die Form einer materiellen Ge-
walt an. Doch indem dieser grundlegende Antagonismus durch Einfii-
gung und Formierung der Subjekte oberflichlich beseitigt wird, ist der
»objektive Antagonismus, sind die »6konomischen Grundprozesse der
Gesellschaft, die Klassen hervorbringen«,*® nicht verschwunden; werden
die Spannungen, die in der Gesellschaft insgesamt bestehen — zwischen
Gesellschaft und Einzelnen, Kapitaleigentiimern und Lohnabhingigen,
zwischen den Geschlechtern, im biirgerlichen Lager, im Verhiltnis zur
Natur — keineswegs beseitigt, sondern vielmehr intensiviert. Es liefe
sich sagen, dass der Druck zur Integration, der insbesondere auf den
Individuen der Arbeiterklasse lastet, sich verschiebt und sich lateral in
anderen Formen zur Geltung bringt. Der Klassenkampf, der aufgrund
der sozialpartnerschaftlichen Arrangements zwischen Kapital und Ar-
beit unsichtbar bleibt, »duflert sich in gesellschaftlichen Randphino-
menen; entweder dort, wo die Integration noch nicht ganz hinreicht,
oder in jenem >Abhub der Erscheinungswelt;, den der antagonistische
Prozefl nach wie vor aus sich ausscheidet; vielfach in den irrationalen
Ausbriichen derer, die weder als Arbeitskrifte noch als Konsumenten
der Gesellschaft voll immanent sind«.? Integration geht auf unbere-
chenbare Weise in Desintegration iiber. Adorno gibt eine umfangreiche
Phinomenologie: die Leiden der Einzelnen, Apathie, Rancune, Res-
sentiments, Neid, Hime, mangelnde Empathie, Gezink, Gewalt gegen
andere Individuen, Keifen, Schimpfen, Zanken, Nationalismus, rechts-
radikale Mobilisierungen, Rassismus und Antisemitismus. Das Potenti-
al an Irrationalitdt, das durch Integration freigesetzt wird, wendet sich
gegen Minderheiten, gegen Intellektuelle, gegen die, die nicht konfor-
mieren, die abweichen, die anders, die schutzlos sind. Jeder partikulare
Konflikt sei das Deckbild der antagonistischen Totalitdt.* Die desinte-
grativen, zentrifugalen Tendenzen der klassengespaltenen Gesellschaft,
die darauf dringt, ein geschlossenes System, eine in sich vermittelte
Totalitit zu werden, lassen die Integration immer wieder scheitern, die
gleichzeitig umso mehr forciert werden muss und ein immer héheres
Niveau zahlreicher verschobener Irrationalititen, Widerspriiche und
Konflikte hervorbringt. Weil das eigentliche Problem nicht gel6st wird,
die Befreiung der Menschen von der biirgerlichen Gesellschaft und den
sie strukturierenden Merkmalen: Selbsterhaltung, Tauschprinzip, Herr-
schaft, Instrumentalismus, erhilt sich die Gesellschaft nur, indem sie
sich selbst immer weiter zur einheitlichen Gesellschaft integriert und
damit gleichzeitig desintegriert.

38 Adorno/Jaerisch, »Anmerkungen zum sozialen Konflikt heute, S. 184.
39 Ebd., S. 188.
40 Ebd., S. 187.
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3. Die biirgerliche Ordnung und ihr Anderes

Adorno scheint sich mit seiner Analyse von Integration und Desintegra-
tion in der Problematik der soziologischen Tradition zu bewegen. Der
Begriff der Integration wird von ihm in seiner Gesellschaftstheorie nur
wenig explizit theoretisch entfaltet, auch wenn er fiir Adornos theore-
tische Bestimmung der biirgerlichen Gesellschaft und ihrer konkreten
Entwicklung von zentraler Bedeutung ist: Individuen, soziale Gruppen
und soziale Lebensbereiche sind zunehmend in die gesellschaftliche Ko-
operation und Arbeitsteilung eingegliedert, sie nehmen in stirkerem
Mafle an der Kultur teil und sind kommunikativ zunehmend intensiver
vernetzt. Gleichzeitig dient der Begriff Adorno aber auch zur Zeitdia-
gnose. Der Begriff wird, abweichend von der soziologischen Tradition,
nicht positiv verstanden; die implizite Norm, dass Integration guct sei,
lehnt Adorno ab. Integration wird von ihm als ein Problem bewertet.
Das konnte auf den ersten Blick nahelegen, Adorno sei ein Liberaler,
der letztlich an einem vorgesellschaftlichen Individuum festhilt und be-
dauert, dass Individuen mit der Moderne nicht einfach fiir sich sein
konnen. Doch genauer verstanden, bricht Adorno mit der Logik des
soziologischen Konzepts Integration. Integration ist ein Begriff, der die
interne Logik der biirgerlichen Gesellschaft charakterisiert, also ihre
Ausdehnung und die damit einhergehende Unterwerfung von Lebens-
verhilnissen unter das Tauschprinzip. Damit verbunden ist eine Inte-
gration der Individuen, die fiir sie selbst folgenreich ist: Zwar werden
gesellschaftlich Moglichkeiten zu Bildung, Erfahrung und Autonomie
neu geschaffen; doch gleichzeitig werden sie den Individuen vorent-
halten oder genommen, denn in den vom Tauschprinzip bestimmten
Verhiltnissen wird von den Besonderheiten der Individuen abstrahiert:
Sie werden an einheitlichen Maf3stiben gemessen und kulturell homo-
genisiert. Zur Konformitit gezwungen, werden die Individuen also auf
paradoxe Weise gleichzeitig formiert und entformt. Da Adorno nicht
der Uberzeugung war, dass es vor dem Beginn der kapitalistischen In-
tegration und Formierung des Individuums ein schon selbstbestimm-
tes Individuum gegeben hat, weist diese Kritik auf seine Uberlegung
hin, dass die Individuen unter den modernen Bedingungen der Gesell-
schaft — also trotz eines deutlichen hoheren Niveaus an Vergesellschaf-
tung und den realen Bedingungen der Freiheit, also der Uberwindung
des Zwangs zur Selbsterhaltung — immer noch nicht tiber sich selbst
bestimmen kénnen. Die Moglichkeiten, eine differenzierte und nuan-
cierte Individualitit auszubilden, werden durch den Druck, sich in die
Ordnung der Gesellschaft einzufiigen, blockiert. Adorno kritisiert am
Konzept der Integration, dass sie zu einer negativen Einheit der Gesell-
schaft fiihre, die als ein Positives dargestellt wird. Anders als die gingige
Soziologie betont Adorno, dass Integration zentral fiir eine Herrschafts-
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ordnung ist, die von Michtigen geschaffen wird. Es ist die biirgerliche
Gesellschaft, die bestrebt ist, sich als einheitliches und kontinuierliches
System zu konstituieren, sich aber gleichzeitig als unfihig erweist,
sich all den Widerspriichen zu stellen, die dabei entstehen, und diese
leugnet, ausgrenzt, marginalisiert, pathologisiert, um zwanghaft jene
angestrebte Einheit herzustellen. Sie integriert die Individuen in eine
Einheit, sie homogenisiert sie und unterwirft sie der Gleichheit. Die
mogliche Freiheit wird mit sozialstaatlicher Sicherheit getauscht: »Die
Gleichgiiltigkeit gegen die Freiheit, ihren Begriff und die Sache selbst,
wird gezeitigt von der Integration der Gesellschaft, die den Subjekten
widerfihrt, als wire sie unwiderstehlich. Thr Interesse daran, dafl fiir sie
gesorgt werde, hat das an einer Freiheit gelihmyt, die sie als Schutzlosig-
keit fiirchten.«** Es kommt nicht dazu, dass die Individuen ihre Koo-
peration und Arbeitsteilung selbst bestimmen und iiber den Reichtum
gemeinsam entscheiden. Integration ist destrukeiv fiir die Gesellschaft
ebenso wie fiir die Individuen.

Adorno begreift die biirgerliche Gesellschaft als ein funktionales Ord-
nungsprinzip, das die Selbsterhaltung des Kollektivs historisch fiir eine
Weile sichern konnte. In dem Mafle jedoch, wie der gesellschaftliche
Reichtum genutzt wird, um Herrschaft zu erhalten und die Individuen
weiter unter den Imperativ der Selbsterhaltung zu zwingen, nechmen
gleichzeitig mit den integrativen die desintegrativen Tendenzen zu. Fiir
Adorno reprisentieren diese Tendenzen der Desintegration aber nicht
bereits als solche schon das Andere der Ordnung, sondern sind noch
Teil ihrer Momente. Er ist also kein Randgruppentheoretiker, der im
Namen der Ausgegrenzten, Entrechteten, der Marginalisierten, der
nicht Sichtbaren, derer, die keine Stimme haben, spricht. Denn eine
solche Sprecherposition kénnte selbst noch affirmativ missverstanden
werden als Plidoyer fiir eine bessere Integration. Auch wenn Adorno
sich immer wieder fiir Reformen ausspricht und an ihnen mit sozialwis-
senschaftlicher Beratung mitwirke, so betont er doch auch, dass sie an
die Grenzen der sich integrierenden Gesellschaft stoffen. Seine Unter-
stiitzung ist von zwei Motiven geleitet. Einmal ist er daran interessiert,
das Ungleichzeitige zu bewahren. Es stellt nicht als solches schon das
Andere dar. Aber weil es noch nicht aufgeht in der Totalitdt, kann es
ein Residuum der Freiheit darstellen, ein Riickzugsort, ein Ausgangs-
punke, um die Tendenz zur integrierten Gesellschaft selbst in den Blick
nehmen zu konnen und zu begreifen. »Maf$ des neuen Schlechten ist
einzig das Frithere.«** Deswegen verteidigt er die philosophische Tradi-
tion, die Bildung, die Universitit gegen die technokratische Bildungsre-

41 Adorno, Negative Dialektik, S. 259.
42 Adorno, »Theorie der Halbbildungg, S. 102.
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form.# Zum zweiten aber werden mit den Reformen eben die Grenzen
des Ganzen selbst erfahrbar; und die Erfahrung und Erkenntnis dieser
Grenzen ermoglichen schon den Schrite dariiber hinaus, wenn sie als
Grenzen des Ganzen begriffen werden. Gerade deswegen wird von der
ordnungssoziologischen Tradition ein Begriff dieses Ganzen — Gesell-
schaft — geleugnet.

Die Uberlegungen Adornos zielen auf eine Uberwindung des Prin-
zips des Aquivalententauschs, des geschlossenen Systems, das alles mit
Gleichheit schligt, der Tendenz zur Totalitit, zur vollstindig integrier-
ten Gesellschaft. Die Dialektik ist fiir ihn ein zentraler Begriff, weil sie
ermdglicht, aus dem Zentrum des Prozesses der immer umfassenderen
Vergesellschaftung heraus das Andere denkbar zu machen. Denn Ador-
no versteht Dialektik als Erfahrung des Begriffs, als Erfahrung der Pro-
zesse, die sich im Denken dieser Begriffe vollzichen. Menschen kénnen
sich ihre Welt nur durch Begriffe erschlieflen und gestalten. Das, was
sie tun, ist immer schon vermittelt. Sie kénnen also nicht aus Begriffen
heraustreten und sich unmittelbar zu den Dingen und zu anderen Men-
schen verhalten. Begriffe verweisen aufeinander und tendieren dazu,
ein System zu bilden. So scheinen die Menschen in ihrer intellektuellen
Praxis wie eingesperrt zu sein. Die philosophische Tradition des deut-
schen Idealismus und insbesondere die Philosophie Hegels erscheint
Adorno deswegen so bedeutungsvoll, weil in diesem Denken mit sei-
ner Tendenz, die Aufklirung und den Begriff zu einem geschlossenen
System zu totalisieren, die biirgerliche Gesellschaft noch nicht vor sich
zuriickschrecke und sich selbst auf den Begriff bringt. Gerade deswegen
darf auch diese Tradition, die den Begriff der Dialektik erhalten und
neu belebt hat, nicht verdringt werden. Dialektik spielt fiir die frithe
biirgerliche Gesellschaft noch eine so grof8e Rolle, weil sie der begriff-
liche Prozess ist, der das noch nicht Integrierte fiir das System selbst
noch zu erschlieffen sucht und auf Integration und Totalisierung in ei-
ner einmal verniinftigen, vom Biirgertum vollstindig durchdrungenen
und gestalteten Wirklichkeit zielt. Gleichzeitig ist Dialektik aber auch
die Erfahrung der Bewegungen und Widerspriiche der Begriffe in die-
sem Prozess. Sie macht bewusst, dass Begriffe immer tiber sich auf das
Nichtbegriffliche hinausweisen, also niemals nur in sich aufgehen und
abgeschlossen sind. Adorno zeichnet diese Denkerfahrungen nach, be-
tont aber gerade das Widerspriichliche und Diskontinuierliche, wenn er
davon spricht, dass er Modelle geben will. Dies gilt fiir den Begriff der
Gesellschaft, die als Tendenz begriffen wird, die sich in einer Totalitit
zum Abschluss bringen will, der es aber nicht gelingt, ihre Immanenz
herzustellen.

43 Vgl. Alex Demirovi¢, Der nonkonformistische Intellektuelle. Die Entwicklung der
Kritischen Theorie zur Frankfurter Schule, Frankfurt a. M. 1999.
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ORDNUNG UND INTEGRATION

Der Begriff der Integration verweist von sich aus auf den Umschlag,
mit dem die Dynamik der Integration in Desintegration iibergeht. Als
positivistisch kritisiert Adorno ein Denken, was diese Widerspriiche,
Wendungen und Umschlige glaubt, analytisch durch saubere logische
Losungen oder Definitionen beseitigen zu kénnen — also die Erfahrung
des tiber sich hinaustreibenden Denkens abschneidet: Das, was logisch
aus dieser Ordnung folgt, Krisen, Krankheiten, Pogrome, Kritik, wird
ihr gar nicht zugerechnet. Das kommt dann wie von auflen, ist eine
unerwartete Storung, entspricht nicht der Norm der intakten Einheit.
Ordnung in all ihrer sich abschliefenden und totalisierenden Kraft zu
denken und dabei deudich zu machen, dass sie stindig scheitert, geht
bereits in das Andere iiber. Adorno verlisst damit das Terrain der In-
tegrationsproblematik. Doch das ist mehr als ein theoretischer Schritt;
aus seiner Sicht kann man sich von diesem Begriff nicht einfach ab-
wenden und ihn als wissenschaftlich {iberholt ansehen. Adorno macht
deutlich, dass es Integration als Praxis gibt. Und wenn in den vergange-
nen Jahren tiber Globalisierung, Neoliberalismus, Netzwerkgesellschaft
oder iiber Landnahme gesprochen wird — dazu stellvertretend Stuart
Hall: »Natiirlich werden jetzt alle immer stirker hineingezogen ins glo-
bale Netz von Investitionen, Konsum und Technik. So gesehen ist eine
weltweite kulturelle Homogenisierung im Vormarsch.«# —, dann wer-
den damit Tendenzen beschrieben, die Adorno als Integration bezeich-
net hitte. Aber die biirgerliche Gesellschaft und ihre Praktiken konnen
selbst nicht gelingen, sie verweisen auf ein Anderes, das ganz anders
ist. Gesellschaft, die ihrem Begriff entspriche, in der die Menschen
als Freie und Gleiche selbstbestimmt kooperieren wiirden, wire keine
Gesellschaft, keine zusammenzuhaltende Ordnung mehr, sondern eine
Assoziation von freien Individuen.# Adorno ist Dialektiker genug, um
selbst diese Bestimmung des ganz Anderen noch zu befragen: Wiirde
Freiheit sich nicht selbst autheben, wenn die Menschen frei wiren? Ist
das psychologische Modell des Individuums nicht eine Festschreibung
fir die Emanzipation, die Menschen erwarten kénnen? Bleibt Emanzi-
pation nicht begrenzt, wenn Menschen sich ihrer selbst nicht als Natur
bewusst werden?

44 Stuart Hall, »Die Stadt zwischen kosmopolitischen Versprechungen und multi-
kulturellen Realititen, in: ders., Populismus, Hegemonie, Globalisierung. Ausge-
wihlte Schriften, Bd. 5, Hamburg 2014, S. 172-197, hier: S. 195.

45 Vgl. Alex Demirovi¢, »Freiheit und Menschheit. Zur Idee der Gattung in Frei-
heit bei T. W. Adornox, in: Jens Becker/Heinz Brakemeier (Hrsg.), Vereinigung
freier Individuen. Kritik der Tauschgesellschaft und gesellschaftliches Gesamtsubjekt
bei Theodor W, Adorno, Hamburg 2004, S. 18—33.
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ALEX DEMIROVIC
4. Eine kritische Nachbemerkung

Trotz des kritischen und dialektischen Gebrauchs des soziologischen
Konzepts der Integration, den uns Adorno lehre, stellt sich die Frage,
ob es im Sinne einer fortzuschreibenden kritischen Gesellschaftstheo-
rie plausibel und fruchtbar ist, an diesem Konzept festzuhalten. Denn
es dringt dazu, die Fragen binir anzuordnen: Individuen oder soziale
Gruppen sind in den herrschenden Gesellschaftszusammenhang inte-
griert oder sie stehen auflerhalb. Dies wird in besonderer Weise deut-
lich, wenn sich Adorno mit der Frage auseinandersetzt, ob es noch eine
Arbeiterklasse gibt. Diese Klasse war seiner Annahme zufolge einmal
halb exterritorial oder gar vollstindig exterritorial und wurde dann in-
tegriert*® — aus dem Blickwinkel der Marx’schen Theorie eine durchaus
problematische Annahme, da der Widerspruch zwischen Kapital und
Lohnarbeit fiir die Form der biirgerlichen Gesellschaft selbst konsti-
tutiv ist und von ihr prozessiert wird. Mit dieser Integration stellt sich
das Problem, dass die Klasse selbst als Klasse nicht mehr erscheint.
Wenn aber ihr Wesen iiber lingere Zeit hinweg nicht erscheint,
dann ist dies selbst ein gesellschaftstheoretisch relevanter Vorgang.
Denn die Integration erweist sich als dauerhaft erfolgreich und ver-
dndert die biirgerliche Gesellschaft selbst in ihrer Tiefenstruktur. Dies
veranlasst Adorno dazu, den Prozessen der Desintegration und der
Verschiebung der gesellschaftlichen Konfliktlagen Aufmerksamkeit zu
widmen. Weil Klassengegensitze nicht offen zur Geltung kommen,
nicht als solche ausgetragen werden, und revolutionires Handeln ver-
stellt ist, kommt es zur Bildung einer Vielzahl von Symptomen, die
zwar alle kuriert werden konnen, aber das eigentliche Problem nicht
losen. Es handelt sich um >Nebenwiderspriiche« oder vielleicht besser
noch um >Folgewiderspriiche:, die Adorno dennoch ernst genommen
wissen will — und anders als Ulrich Beck trennt Adorno die Neben-
folgen auch nicht von den Ausgangsursachen, also der kapitalistischen
Verwertung.

Die Folgewiderspriiche stehen fiir eine historische Dynamik der biir-
gerlichen Gesellschaft, die sich selbst totalisiert, also darum bemiiht,
Einheit zu erlangen, ohne diese wirklich jemals erlangen zu kénnen,
und die deswegen auf immer hoherer Stufenleiter Zwang, Konformitit
und, damit verbunden, Irrationalitit, Leiden, Ressentiment und Wider-
stand als Gegenreaktionen erzeugen muss. Es wiederholt sich hier auf
jeder Stufe von neuem die Frage nach dem Stand der Integration. Ador-
no hat zu einem Diskursgenre beigetragen, in dem sich seit Jahrzehnten
viele KiinstlerInnen, WissenschaftlerInnen, Pidagoglnnen, Linke und

46 Vgl. Adorno, Philosophische Elemente einer Theorie der Gesellschaft, S. s4f.
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ORDNUNG UND INTEGRATION

Bewegungsaktivistinnen bewegen und die quilende Frage stellen, ob sie
schon integriert oder ob sie widerstindig sind und sich im Auflerhalb
befinden. Anders als Slavoj Zizek, der durchaus eine dhnliche Position
vertritt und in den kulturellen Dynamiken das ideologische, weil ver-
dringte Ergebnis des unversshnten Gegensatzes zwischen den Klassen
sicht und deswegen in einer radikalen Geste auf die Okonomie als ei-
gentliche Ursache verweist, hilt Adorno in gewisser Weise an der kom-
plexen Konstellation desintegrierter Verhiltnisse fest. Er geht nicht tiber
die Erscheinungen als gleichgiiltige hinweg; er argumentiert nicht dafiir,
dass es moglich wire, auf der Grundlage der Erkenntnis des Symptom-
charakters der gesellschaftlichen Probleme einfach noch einmal zu einer
befreienden Handlung einer ckonomisch bestimmrten Klasse zuriick-
zukehren, die Verhiltnisse also durch Riickkehr zu einem sletztenc und
sreinen< Widerspruch zu verdndern. Vielmehr will er Handlungsfihig-
keit aus der Einsicht in die Widerspriichlichkeit des gesellschaftlichen
Gesamtzusammenhangs gewinnen, also aus der Kritik an Gesellschaft
als Ordnung. Das schliefft neben der Emanzipation von der Lohnar-
beit das emanzipatorische Handeln aller ein, die die Erfahrung der Wi-
derspriiche machen, in die sie die biirgerliche Gesellschaft verwickelt.
Doch dabei gerit ihm aus dem Blick, dass das Schema von Integration
und Desintegration selbst noch zu eng ist. Die Lohnabhingigen sind
nicht einfach nur noch-nicht-integriert, integriert oder desintegriert, sie
waren immer schon Moment der erweiterten Reproduktion der biir-
gerlichen Gesellschaft. Deswegen sind ihre Lebensverhilenisse in sich
widerspriichlich: Sie leben zunichst biirgerlich als Rechtssubjekte, sie
iibernehmen bestimmte Gewohnheiten und Uberzeugungen von den
Herrschenden und verbinden sie mit der Rationalitit des eigenen Le-
benszusammenhangs; ihre Alltagspraktiken, ihre Kultur besteht aus
Unterwerfung, aus Formen des Widerstands und aus der Rationalitit
selbstbestimmter Arbeitsteilung. Erst in diesen Prozessen gewinnen sie
Autonomie. Exterritorialitit wire das Ergebnis einer emanzipatorischen
Theorie und Praxis. Diesem Aspeke ist der Begriff der Hegemonie ange-
messener als der der Integration.

Vor allem lésst sich mit dem Integrationsbegrifl kaum erkliren, wa-
rum es die kritische Gesellschaftstheorie (und die Sprecher/innen-Posi-
tion kritischer Intellektueller) selbst gibt und warum sie sich fortlaufend
erneuert. Denn es muss ja angenommen werden, dass die Moglich-
keiten, die Widerspriiche und das Andere auszusprechen, selbst von
zunehmender Integration, also vom Verschwinden bedroht sind. Hege-
monietheoretisch lisst sich jedoch sagen, dass die Redeposition, von der
aus kritische Theorie und Alternativen formuliert werden, organisch aus
den Gegensitzen der biirgerlichen Gesellschaft hervorgeht und sich mit
dieser reproduziert und erneuert. Diese widerspriichliche Dynamik je-
doch als Desintegration zu begreifen, wiirde daran vorbei zielen. Denn
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ALEX DEMIROVIC

Desintegration bezeichnet einen Vorgang des Diskontinuierlichen im
System, also irrationaler Komplexititssteigerung des sich totalisierenden
Systems. Demgegeniiber betont Adorno zu Recht die Offnung des Ho-
rizonts, um das Neue zu denken, auf das wir zugehen.
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