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ULRIKE BRUNOTTE

Religion und Kolonialismus

In seinem Buch »Savage Systems« entwickelt der siidafrikanische Religi-
onswissenschaftler David Chidester (Chidester 1996) die These, dass die
Kernkonzepte vergleichender Religionswissenschaft nicht allein aus der
europiischen Aufklirung, sondern vor allem aus den kolonialen Grenzzo-
nen stammen. Sie waren entscheidende Marker von Differenz und wurden
als Instrumente der Kontrolle benutzt. Die kolonialen Kontakt- und Macht-
felder bildeten somit einen bedeutenden Raum bei der Produktion konzep-
tioneller Kategorien von Religion und Religionen. Zugleich gehorte die ver-
gleichende Wissensbildung in Sachen Religion zu den wichtigsten koloni-
alen Machtstrategien Europas und steht »at the forefront of the production
of knowledge within these new power relations« (ebd.: 12). In dem Prozess
des Othering, der im kolonialen Kontakt Jahrhunderte lang auch tber die
An- oder Aberkennung und die diskursive Produktion von »Religion« ver-
lief, arbeitete die Strategie der Naturalisierung der indigenen Gesellschaften
lange mit dem Verdikt ihrer Religionslosigkeit. In diesem Zusammenhang
erhielten Codierungsprozesse durch imaginire Geschlechter- und Rasse-
bilder sowie durch ethnische Differenzierungen (Mc Clintock 1995) eine
bedeutungsschaffende Funktion. David Chidesters Pionierarbeit von 1996
hat neben Michel Foucault in Edward Said einen bedeutenden Vorliu-
fer. Edward Saids heute zunehmend kontrovers diskutierte (Castro Vare-
la/Dhawan 2005) Studie »Orientalism« (Said 1978) ist somit nicht allein
der »Griindungstext postkolonialer Theorie« (Dietze 2005: 208), sondern
auch ein entscheidender Anstof zur kritischen Selbstreflexion fiir die Reli-
gionswissenschaften. Das gilt freilich auch fiir die viel iltere religionskom-



https://doi.org/10.14361/9783839407073-013
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

220 | ULRIKE BRUNOTTE

paratistische europiische Wissens- und Identititsbildung. Denn »dieses
Europas, so Dipesh Chakrabarty, »ist ebenso wie der >Westen«< nachweis-
lich eine imaginire Entitit«, dessen Herstellung bereits »ein Stiick globale
Geschichte ist, von der die Geschichte des europdischen Imperialismus
einen untrennbaren Teil bildet« (Chakrabarty 2002: 306). Zugleich aller-
dings miissen besonders die religions- und ritualtheoretischen Konzepte
aus der Hochzeit des europidischen Uberseekolonialismus um 1900 nicht
allein als Produkte einer »imaginiren Ethnographie« (Kramer 1977), son-
dern auch als Medien der z.T. unbewussten Selbst- und Modernereflexion
gedeutet werden. Das hat zuletzt Hartmut Béhme in seiner Studie zum
europiischen Fetischismusdiskurs gezeigt, der von 1830 bis 1920 aus dem
Kanon religionswissenschaftlichen und ethnologischen Wissens als, so
Jean Paul, »ungeheueres Reich des Unbewussten, dieses wahre, innere
Afrika« (Bohme 20006: 254) tiber die Literatur in die Sexualwissenschaften
wanderte, um dort zum biopolitisch diskursivierten »Paradigma aller Per-
versionen« (ebd.: 376) zu avancieren. Bohme kommentiert:

»Wie den Ethnologen der afrikanische Fetischismus als unproduktiv, kindlich, pri-
mitiv und wertlos vorkam, so konstruierten Arzte und Psychologen gegen Ende des
Jahrhunderts den sexuellen Fetischismus mit den selben Attributen als pervers.«
(Ebd.: 376)

Das Studium der Diskurse bei so unterschiedlichen Wissenstypen wie lite-
rarischen Texten, Kunstwerken, und nicht zuletzt wissenschaftlichen Nar-
rationen, in denen Europa Afrika, die Amerikas sowie den Orient und sei-
ne Religionen schildert und erfindet, fithrt somit nicht etwa in »exotische
Randzonen des europiischen Bewusstseins« (Osterhammel 1997: 167),
sondern ins Zentrum europiischer Selbstvergewisserung. Es ist nun zu
fragen, ob sich in den orientalistischen und kolonialistischen Diskursen,
die ja zugleich seit der »Odyssee« die moderne Meistererzihlung vom he-
roischen Kultur-Subjekt und den >Barbarenc« (griech.: Fremde) generieren,
ein verstecktes Reflexionspotential entdecken lisst, das als Subtext zum
normativen Méinnlichkeitsdiskurs der Moderne rekonstruierbar ist? Das
soll zunichst symptomatologisch anhand der Vision einer »weiblich-diony-
sischen Urzeit« und der Figur der »GrofRen Mutter« demonstriert werden,
fur die die deutsche Spitromantik und besonders Bachofens Studien zum
»Mutterrecht« von 1861 zentrale Multiplikatoren waren (vgl. Wesel 1990).
Der keineswegs homogene Diskurs politisierte, popularisierte und verbrei-
tete sich schnell in andere gesellschaftliche Felder, sowohl in die der so-
zialistischen und kommunistischen Kapitalismus- und Patriarchatskritik
(Engels 1892) als auch in die ethnologische Familien-, Verwandtschafts-
und spiter Matriarchatsforschung (Morgan 1877). Die wissenschaftlichen
Diskurse wurden durch literarische Imaginationen, die vornehmlich in ko-
lonialen Grenzzonen verortet waren, begleitet, mythisiert und spitestens
um 1900 auch sexualisiert. Der Orient wandelte sich von einem Objekt der
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Macht und des Wissens mehr und mehr zu einem von Abwehr und Ver-
langen. So kulminierte etwa in Rider Haggards zwanzigfach iibersetztem
Bestseller und Kolonialroman »She« von 1883 das kolonial Imaginire im
Zerrbild eines matriarchal codierten und zugleich sexualisierten Kanniba-
lismus. Fast konnte man versucht sein, den Absolutheitsschein, den die von
Darwin iibernommene patriarchale Urhorde und der Urvater bei Sigmund
Freud erfahren, gleichsam als Bollwerk gegen die kulturelle Ubiquitit der
damals frei schwebenden Fantasmen vom »Groflen Weiblichen« (Stephan
1997) zu lesen. In »den Texten des 19. Jahrhunderts war die >Riickkehr zur
Mutter« allgegenwirtig, nicht nur im Orientalismus, aber dort besonders«
(von Braun/Mathes 2007: 268). Manche, wie die Saint-Simonisten, erhoff-
ten sich gar die soziale Erneuerung von einer orientalischen Maria und von
»Mutter Orient« (ebd.: 269).

Materiale Figurationen eines weiblich Erhabenen (Brunotte 1993) ent-
deckte das moderne Europa freilich zuerst durch die frithe Archiologie in
der Gribersymbolik der Antike (Bachofen 1859). Im Zuge der von den Ko-
lonialregimen getragenen archiologischen ErschlieRung Agyptens, Klein-
asiens und des Zweistromlandes trat den europiischen Religionsforschern
bereits im 18. Jahrhundert eine »faszinierende Welt versunkener Reiche,
ebenso abstoflend wie anziehend wirkender Fruchtbarkeitskulte und ge-
heimnisvoller Muttergottheiten« (Kohl 1989: 362) entgegen, die genau mit
der gleichzeitig in Europa kulturell zunehmenden Sehnsucht nach dem fe-
mininen Orient iiberein zustimmen schienen. Lebte die performative Au-
topoiesis des modernen hegemonialen Subjektmodells, wie sie Immanuel
Kant in seiner dezidiert minnlich codierten »Asthetik des Erhabenen« ent-
wirft, vor allem im identititsstiftenden Narrativ der Selbstiiberwindung
und im Sprung nach »Obenc, ins helle kérperlose Reich transzendentaler
»Gattungsvernunft, so erdffneten sich mitten im kolonialen Expansions-
szenario nun Blicke nach »Unten«, ins »Dunkle« und in die Abgriinde
der Vergangenheit. Der wissenschaftliche »Gang zu den Miittern«, der
hier in etwa zeitgleich mit Darwins »Entstehung der Arten« (Darwin 1859)
versucht wurde, erschloss den Europiern ungeahnte Einblicke und Ein-
sichten in materiale Substruktionen herrschender Gesellschafts- und Ge-
schlechterordnungen.

Bachofens »Mutterrecht«: Substruktion
des Patriarchats oder orientalisierender Kult?

Besonders im Werk des Schweizer Rechtshistorikers und Altertumswis-
senschaftlers Johann Jacob Bachofen zeitigten diese Entdeckungen ver-
borgener Narrationen und Imaginationen Folgen fiir die kulturellen Ge-
schlechtersemantiken. Anhand antiker Gribersymbolik und anderen Fun-
den aus der >Alten Welts, aber auch durch Riickgriff auf ethnographisches
Material, meinte er die gattungsgeschichtliche Existenz eines frithen Mut-
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terrechts, dem ein regelloser, von >wilden< Mannern beherrschter Heti-
rismus vorausgehe, rekonstruieren zu kénnen. Bachofens »Mutterrecht«
und die darin wissenschaftlich beschworene miitterlich-stoffliche Urkul-
tur steht sicher im Zeichen des spitromantischen Mutterkultes und der
zunehmenden Polarisierung und Biologisierung der Geschlechtscharak-
tere (vgl. Hausen 1976). Andererseits hatte sein Mutterkult Anteil an dem,
was Elisabeth Hartlieb im Anschluss an Rebecca Habermas und andere
SozialhistorikerInnen als die »Feminisierung des christlichen Glaubens«
seit etwa 1800 bezeichnet (Hartlieb 2006: 233ff.). Denn die grofle zivili-
sierende Rolle, die der Autor den frithen Religionen und der Frau als zi-
vilisationsbegriindendem Geschlecht zuschrieb, habe, so Bachofen, ihren
Ursprung im »Religionscharakter des Weibes« (Bachofen 1861/1975: 20),
der als »besondere Anlage der Frauen zur Frommigkeit« (ebd.: 19) im weib-
lichen Charakter verankert sei.

In diesem Buch des Rechtswissenschaftlers, dem Mythos und Religi-
on als zentrale Hebel der Geschichtserkenntnis galten, wurden somit zwei
Sdulen biirgerlich minnlicher Hegemonie erschiittert: 1. die bis dahin
unangefochtene Vorstellung von der (Ur-)Familie als einer patriarchalen
Institution und 2. die Ideologie von der Uberzeitlichkeit minnlicher Herr-
schaft. Bachofen »fiihrte die Vorstellung von einem Weltalter ein, in dem
das weibliche Prinzip tiber das minnliche regiere, er wollte nicht allein
ein anderes Familienrecht und eine andere Geschlechterordnung, sondern
den weiblichen Anfang der Menschheitsgeschichte freilegen« (Ziege 2002:
195). Die Beschworung der verwilderten Minner der hetirischen Urzeit
und der zivilisierenden Rolle des demetrischen Muttertums sind gleich-
wohl eingeordnet in eine mythische Geschlechtergeschichte, die sich als
stufenweise Hoherentwicklung vom regellosen Frauentausch, tber die
streng religiése und sittliche Monogamie des Mutterrechts bis zum apol-
linisch-geistigen Vaterrecht vollzieht. Dabei konnte die minnliche Herr-
schaft nur durch einen schmerzlichen Akt der Losmachung des Mannes vom
Miitterlich-Leiblichen, des »Geistprinzips« vom »Stoffprinzip« gelingen.
Ziel Bachofenscher Geschichtstheologie ist eindeutig die reine, minnliche
Autonomie. Doch der zu ihr fithrende Akt der Losmachung, so erldutert er
anhand einer Fiille von Beispielen, musste immer wiederholt werden. Oh-
ne Frage tiberhohte der Autor mythisch nichts anderes als die bipolare,
heteronormative Geschlechterordnung und den spitromantischen Mutter-
kult des 19. Jahrhunderts. Zugleich wird sein geschichtstheologisches Stu-
fenmodell im »Mutterecht« von einem zyklischen Kreislaufmodell ewiger
Wiederkehr konterkariert. Auch ist das Buch auf den zweiten Blick voll von
scheiternden Heroen und wird von Krisen- und Geschlechterkampfrheto-
rik durchzogen. So sind es besonders die Schilderungen der bedrohlichen
liminalen Phasen' zwischen den Entwicklungsstufen, die im mythischen

1| Der Begriff der liminalen Zone stammt von dem Ethnologen und Kultur-
theoretiker Victor Turner. Er bezeichnet damit den Ubergangsbereich, in dem sich
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Gewand zugleich »eine verborgene Instabilitit der Geschlechterordnung
im 19. Jahrhundert« (Erhart 2001: 75) bergen, das moderne Patriarchat als
»Oberfliche einer fortdauernden Spannung« (ebd.) und die familial grun-
dierte biirgerliche Minnlichkeit als unsicher kennzeichnen. Nach Walter
Erhart liefert Bachofen damit

»[...] eine historisch spekulative Grundlegung dessen, was die psychoanalytische
Objektbeziehungstheorie heute als die >Differenzierung zum Mann< bezeichnet:
die fortgesetzte Abgrenzung von dem einst symbiotisch erfahrenen weiblich-miit-
terlichen Objekt [...].« (Ebd.: 81)

Das minnliche Individuum wird in wiederholten Narrationen des Sich-Los-
Reiflens, des Kampfes und der Selbstvergewisserung selbst erst hergestellt.
Fur dieses narrative und performative Modell einer Produktion von Minn-
lichkeit in und durch die gefahrvollen rites de passage liefert Bachofens
»Mutterrecht« ein paradigmatisches Modell, das als »Ursprungstext tiber
moderne minnliche Identitit« (ebd.) gelesen werden kann.

Massenangst des Okzidents

Der Religionswissenschaftler Hartmut Zinser situiert das Werk des kon-
servativen Patriziers Bachofen in die krisenhafte Zeit des von revolutio-
niren Aufstinden und Befreiungsbewegungen erschiitterten Europas und
liest in dessen Reden vom »dionysische[n] Frauenkult [...], der alle Unter-
schiede« aufhebe und »iiberall mit der Auflésung der politischen Hierar-
chien und dem Verfall des staatlichen Lebens« (Bachofen 1861/1975: 40)
einhergehe, nichts anderes als die Angst des Biirgers vor der Herrschaft
der »ununterschiedenen Masse« (ebd.; vgl. Zinser 1981). Eine Angst, die
Bruno Latour freilich bereits seit der epistemologischen Anstrengungen
Platons, einen Staat auf reine Vernunftherrschaft zu griinden, als Werk-
meister europiischer Erkenntnistheorie vermutet (Latour 1999: 19-27).
Wie gezeigt, versucht Bachofen die Gefahr einer Herrschaft der »Vielen«
und der Wiederkehr der entdifferenzierenden Kampfphasen zwischen
Matriarchat und Patriarchat durch sein geschichtstheologisches Stufen-
und Geschlechtermodell zu bannen. Diese Anstrengung miindet in ein
Pladoyer fuir die geordnete, nordische Manneskultur und beschwoért das
»siegreiche Vatertum und [...] die uranischen Sonnenhelden« (Bachofen

in sogenannten Ubergangsritualen ein Erfahrungsraum bildet, in dem das, was
in der Normalitit alltiglicher Beziehungen und im Ensemble sozialer Positionen
nicht reprisentiert ist, verkoérpert und spielerisch neu zusammengesetzt werden
kann. Vgl.: Victor W. Turner, Betwixt and Between: the liminal period in Rites de
passage. In: Victor Turner (1967): The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual,
Ithaca/New York, S. 93-111.
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1861/1975: 48). Bis zu welchem Grad allerdings das »Mutterrecht« von sol-
chen Heroen des Scheiterns bevoélkert ist, die nicht zu hegemonialen Po-
sitionen aufsteigen, sondern in Zwischenstufen einer effeminierten Mann-
lichkeit stehen bleiben, das hat zuletzt Susanne Lanwerd gezeigt (Lanwerd
1993: bes. 93, 101ff.). Bachofens Botschaft bleibt zudem in noch einer
weiteren Hinsicht ambivalent. Sein Modell der Gyndikokratie enthilt auch
Vorstellungen von »allgemeiner Brilderlichkeit« (Bachofen 1861/1975: 40)
sowie von »Freiheit und Gleichheit« (ebd.: 13), die zwar mit dem Vaterrecht
tuberwunden werden (missen), denen gleichwohl die Sehnsucht des Au-
tors gehort. Oft tibersehen wurde freilich in der Bachofen-Rezeption, dass
der in die Religions- und Weltgeschichte projizierte Geschlechterkampf
zugleich eine Metapher des kolonialen Diskurses darstellt und fiir Bach-
ofen »die fortdauernde welthistorische Auseinandersetzung zwischen
Okzident und Orient« (Kohl 1989: 363) reprisentiert. »Dem Occident, so
der Mythenforscher, »hat die Geschichte die Aufgabe zugewiesen, durch
die reinere und keuschere Naturanlage seiner Volker [...] die Menschheit
aus den Fesseln des tiefsten Tellurismus, in dem sie die Zauberkraft der
orientalischen Natur festhielt, zu befreien« (Bachofen 1861/1975: 36). Mit
seiner Beschworung des >minnlich okzidentalen Geistprinzips< und der
»asiatisch-orientalischen Gynaikokratie«, die in den »Lindern des sinnen-
schmeichelnden Orients, zumal in Afrika und Syrien« den Kampf »mit
der grofiten Entschiedenheit aufnehmen« (ebd.: 425), mythologisierte der
Religionsforscher nicht allein die biirgerliche Geschlechterordnung des 19.
Jahrhunderts, sondern auch die imperiale Politik Europas. Gleichwohl, bei
»Bachofen bezeichnete das Mutterecht eine allgemeine Kulturstufe aller
Vélker vor dem Ubergang zum Patriarchat. Die These war nicht unbedingt
rassistisch avant la lettre, aber mit dem geopolitischen Gegensatzpaar von
Orient und Okzident« (Ziege 2002: 200) versehen. Erst bei Alfred Baeum-
ler, der eine Bachofen-Auswahl, die 1926 unter dem Titel »Der Mythos
von Orient und Occident. Eine Metaphysik der Alten Welt« erschien, mit
einem ausfihrlichen Vorwort versah, wurde das Mutterrecht als gattungs-
geschichtliche Stufe abgeschafft und in das feindliche Gegentiber von
weiblich-semitisch-orientalischer versus minnlich-nordisch-arischer Vol-
ker aufgeldst. Nun verwandelte sich die »Uberwindung des Orients durch
den Okzident und die Uberwindung der Frau durch den Mann [...] rasse-
politisch (in) die Uberwindung des >Juden< durch die >Germanen« (Ziege
2002: 209).

Jane E. Harrison: Damonen des Wissens

Positionen

Martin Bernal hat in »Black Athena« darauf hingewiesen, dass sich zumin-
dest in Deutschland im Laufe des 19. Jahrhunderts in der klassischen Al-
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tertumswissenschaft das historische Erklarungsmodell fiir den Ursprung
des seit Winckelmann idealisierten Griechentums von den >semitischenx
dgyptischen zu den »arischen« Einfliissen der dorischen Einwandererstim-
me verschoben habe, was als Folge letztlich rassistischer Tendenzen auch
zu einer religionswissenschaftlichen Abwertung der >Ureinwohner< Grie-
chenlands fithre (Bernal 1992: bes. 58). Die geradezu entgegengesetzte Be-
wegung einer Aufwertung der autochthonen Bevolkerung Griechenlands
und Kretas kénnen wir im Werk Jane E. Harrisons beobachten. Sowohl die
Entdeckung des >primitiven< Rituals und des Performativen als auch die
unter dem Namen »Dionysos« ausschwirmende Hinwendung zu vorolym-
pischen, zivilreligiosen Vergemeinschaftungsformen standen im Focus
des Wirkens der englischen Archiologin und Grizistin. Heute wiirde man
ihre sozialen Ideale wohl als kommunitaristisch bezeichnen.

Harrison lebte von 1850 bis 1928 in England und hat als erste Religi-
onswissenschaftlerin im universitiren Rahmen geforscht und gelehrt.
Ihre Bezugspunkte waren freilich neben den Stammesgesellschaften vor
allem die antike griechische Religion. Auch sie erkannte die politische
und wissenschaftliche Aktualitit ihrer Forschungen und engagierte sich
feministisch im Kampf um Wissen und Partizipation. Dabei setzte sie die
Kategorie Geschlecht wie das performativ sich selbst als soziales Gebilde
erschaffende Kollektiv ins Zentrum ihrer Kultur- und Religionstheorie.
Die »Gesellschaft« wird hier nicht wie bei Durkheim, dem Harrison viel
verdankt, als eine totalité sui generis (Durkheim-Kritik, vgl. Latour 1999;
Liidemann 2004) gesetzt, sondern als ein ritueller und imaginirer Prozess
verstanden, der die Erfindung von und die Kommunikation mit »nicht-
menschlichen Wesen« (Latour 1999: 256) einschliefRt. Steht Bachofens evo-
lutionistische Studie zum »Mutterrecht« eher symptomatologisch fiir den
Orientalismus der deutschsprachigen Religionswissenschaft und der deut-
sche Miannerbunddiskurs, wie er in Baeumlers arischen Beschwérungen
gipfelt, fiir die politischen Dynamiken von Misogynie, Homophobie und
Rassismus, so kann am Beispiel der englischen Religionsforscherin ver-
folgt werden, was passiert, wenn eine Frau aktiv in das Feld vermeintlich
reiner (neutraler) Vernunft eintritt, die dartiber hinaus noch die Dinge, Ar-
tefakte und Rituale zu ihrem Thema erkldrt. Dabei dringen sich zugleich
etliche Fragen auf: In welchem kulturellen Spannungsfeld steht Harri-
sons innovative methodische Wende von »Text« und »Schrift« zu »Bild«
und »Ritual« (vgl. Schlesier 1994: 155). Und wie verhilt sich dieser Medi-
enwechsel wiederum zu der von ihr feministisch angewandten Kategorie
»Geschlecht« und zu ihrem Engagement in der Suffragebewegung? Und
nicht zuletzt: Auf welche Weise ist eigentlich der Widerstand des Wissen-
schaftsmilieus von Cambridge gegen Harrison mit ihrem hegemoniekri-
tischen Blick auf die olympische Zeus-Religion verkniipft? Sowie, um diese
Frage auch noch zu stellen, was hat das mit ihrer 6ffentlichen Kritik an den
Prinzipien wissenschaftlicher Objektivitit zu tun?
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Korperwissen und Bildtdanze

Seit 1874 war die damals 24-jihrige Jane Harrison als eine der ersten Frau-
en Studentin am neu gegriindeten Frauencollege, dem Newnham College
in Cambridge. Von 1879 bis 1897 lebte sie als vielbeachtetes Beispiel einer
selbststindigen New Woman in London und studierte und lehrte Klas-
sische Archiologie am Britischen Museum. Ihre sehr eigenwilligen und
methodisch innovativen lectures iiber griechische Kunst und Archiologie,
die fiir alle Interessierten offen waren, machten sie so bekannt, dass sie
bald iiber London hinaus ausgedehnt werden konnten (Beard 2000: 54).
Schon damals entwickelte Harrison ihre Leidenschaft fiir die Bildkulturen
der Antike und begann auf Reisen durch die Museen Europas und in die
Mittelmeerldnder an den archiologischen Entdeckungen ihrer Zeit haut-
nah zu partizipieren. So nahm sie an Ausgrabungen von Wilhelm Dorp-
feld und Sir Arthur Evans auf der Peloponnes und auf Kreta teil. Von 1898
bis zu ihrer Pensionierung und Ubersiedelung nach Paris arbeitete Har-
rison dann wieder am Newnham College, nun als Research Fellow und als
Dozentin. Harrison war, so Robert Ackermann, »the first female British
classical scholar to achieve international recognition« (Ackermann 1991: 3),
zugleich jedoch eine Wissenschaftlerin, um die viele Gertichte kreisten.
Man emporte sich ber ihr familienfernes Leben, ihren Libertinismus in
religiosen Dingen, ihre Vorliebe fiir die Rituale der >Wilden, die zu enge
Bindung an ihre Studentinnen und die angebliche >Queerness< in sexu-
ellen Fragen. Zusammen mit ihren Kollegen Gilbert Murray und Francis
Macdonald Cornford bildete Harrison den Kreis der sogenannten Camb-
ridge Ritualists, zu dem spiter auch Arthur Bernhard Cook zihlte.

Als am 7. Dezember 1909 die Cambridge Society of Heretics zu ihrem
Griindungstreffen einlud, markierte das zugleich eine folgenreiche Er-
schiitterung der intellektuellen, religiosen und nicht zuletzt der andro-
zentrischen Selbstgewissheiten einer der dltesten und bedeutendsten Uni-
versititen Englands. Das Ziel dieser hiretischen Gesellschaft war es, »to
create a forum for discussion of religion, art, and philosophy independent
of Cambridge’s centuries-long tie to the Anglican Church, whose struc
tures and principles had presided over all such meetings in the past« (Fiske
2004: 1). Anfinglich aus zwolf Studierenden bestehend, war die Zahl der
Mitglieder bereits nach drei Jahren auf iiber 200 gestiegen. Nicht allein die
alt hergebrachten religiésen Normen und Autorititen wurden in diesem
universititsweit bekannten Kreis zur Disposition gestellt, sondern auch
der traditionelle, aus Klassen- und Minnlichkeitsdiinkel zusammenge-
setzte Elitismus von Cambridge. Der Kreis war kein exklusiver Herrenclub,
sondern fiir alle offen: Zu den Mitgliedern der ersten Jahre zihlten u.a.
Francis Darwin, ].M. Keynes, Virginia Woolf, Edith Sitwell, Clive Bell and
Lytton Strachey. Nicht zufillig wurde Jane E. Harrison als eine der keynote
speaker fiir die Griindungssitzung eingeladen, denn »the first woman ever
to give university lectures at Cambridge (in 1898), Harrison had become, by
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1909, one of the most controversial figures on campus« (ebd.). Hatte doch
schon ihr erstes Hauptwerk, die »Prolegomena to the Study of Greek Reli-
gion« von 1903, — nicht zuletzt durch den Vergleich mit oralen Traditionen
indigener Kulturen — vehement den »text-based approach to the ancient
world that had dominated Greek studies throughout the last century« (ebd.)
in Frage gestellt. Es schien ganz so, als stiinde der mit der klassischen grie-
chischen Literatur genealogisch verbundene, europdische »Literaturbegriff
selbst durch die Dokumentation und Auswertung miindlicher Literaturen
zur Disposition« (Schiittpelz 2005: 369). Damit zihlte Harrison nicht erst
durch ihre spitere Erforschung des rituellen Ursprungs der Tragddie (Har-
rison 1912) zur kulturtheoretischen und kiinstlerischen Moderne, sondern
bedrohte zugleich das diskursive Machtfundament, auf dem der viktoria-
nische Hellenismus von Cambridge ebenso wie die minnlich dominierte,
griechisch gebildete Wissenselite basierte.

Mit ihrem Kampf gegen die frither von ihr selbst betriebenen Verehrung
der griechischen Skulptur als ideales Kunstwerk und normativ wirksames
Kérper-Haltungsmodell >edler Ruhe und stiller Einfalt< sowie gegen das
Monopol von Schrift und Text als alleinige Ausdrucksmedien der grie-
chischen Kultur und des Studiums derselben, stand sie freilich im Kontext
eines pluralen Diskursfeldes. So nahm in ihrer Zeit etwa neben der zuneh-
menden Popularisierung der Antike durch Zeitschriften, moderne Kunst
und Literatur auch die antiidealistische Propagierung einer >dionysischen
Asthetike< zu. Bereits 1876 hatte Walter Pater im Anschluss an Nietzsche
den Gott Dionysos gefeiert und seine Bedeutung fiir die modernen Kiins-
te beschworen (Pater 1876). Auch neue Wissenschaften wie die junge Ar-
chiologie und nicht zuletzt die mit dem Deutschen Wilhelm Mannhardt
verbundene populire Folklore-Forschung sorgten fiir die Ausweitung des
Wissensbegriffs auf die materiale Kultur der Dinge, auf die Techniken
und Praktiken der Rituale wie auf die Architektur- und Bildzeugnisse.
Harrison verkniipfte jedoch als eine der Ersten (Schiittpelz 2005: 375)
in ihrer Kulturanalyse die materialen Zeugnisse und Artefakte mit den
schriftlosen Wissenstechniken und -formen der oralen Traditionen indi-
gener Gesellschaften: Erzdhlungen, Korpergesten, Musik und ekstatischer
Tanz avancierten in ihren Religionsanalysen zu gleichberechtigten Medien
des religiosen Wissens wie des sozialen Lebens. Diese waren in archiolo-
gischen Relikten und Artefakten zwar nicht mehr direkt fassbar, wurden
aber gleichwohl fiir sie in der antiken Ikonographie narrativ und perfor-
mativ evident (vgl. Schlesier 1994: 145-192). Sicher partizipierte Harrison
dabei am allgemeinen Medienumbruch in ihrer Zeit wie an der anthropo-
logischen Wende in den Religionswissenschaften. Im Gegensatz zu Tylors
und Frazers rationalistischer Uberhebung iiber alles »Primitive« und alle
»Survivals« verband die Forscherin freilich bereits in den »Prolegomena«
mit dem ethnologischen Vergleich einen Blick auf die raumlichen, zeit-
lichen und symbolischen Unterwelten des klassischen Olymp: Nicht die
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anthropomorph und zweigeschlechtlich geformte Gétterfamilie um den
viterlichen Alleinherrscher und hegemonialen Verwandlungskiinstler
Zeus interessierte Harrison, sondern die archaischen Welten der verschiit-
teten und verdringten kretisch-minoischer Kultur, die mehr in bildlicher
oder figiirlicher Form als durch Texte iiberliefert waren. Dazu zihlten die
chthonischen Kulte, die archaischen Totengeister und die Heroen. Vor
allem waren es die Menschliches mit AufSermenschlichem verbindenden
Mischwesen, auf die sich Harrison konzentrierte und deren Skandal ge-
rade in der rational nicht auflésbaren Mehrdeutigkeit bestand. In ihrem
ersten Hauptwerk untersucht sie mithilfe ihrer neuen, von Karl Otfried
Miiller inspirierten historisch-kritischen Methode lokale griechische Kult-
praxen. So rekonstruiert sie anhand von Ritualanalysen eine chthonische
Schicht todesgebundener magischer Religiositit, deren Triger Geister und
Heroen, deren zentraler Affekt die Angst und deren Intention die >Rei-
nigungs, >Befreiung« (rituals of >riddances, »exorcisms¢, Harrison 19o3:
7f.) ist. Die »Prolegomena« beginnen mit der revolutioniren These einer
grundlegenden Zweiheit der antiken Ritual- und Kultwelt: Einerseits die
therapeia — Kulte der olympischen Gétter als Ausdruck gegenseitigen Ver-
trauens und Austausches, verdichtet im do ut des des olympischen Gotter-
opfers — und dann die ilteren deisidaimonia, die Reinigungs- und Befrei-
ungsriten, als Ausdruck der Angst vor den ilteren Geistern und ehrfurcht-
gebietenden Michten. So gewinnt Harrisons Modell des archaischen Op-
fers 1903 eine ganz eigene Richtung: Nicht das spite olympische do ut des
allein sei relevant, sondern auch das angsterfiillte do ut abeas: »I give that
you may go and keep away« (Harrison 1903: 7). Im Laufe ihrer Forschung
erhebt sie schlieflich eine liminale Gestalt aus dem Ensemble von aufler-
menschlichen Figurationen zur Kernfigur der griechischen Frithzeit und
zum Schliissel ihrer Kulturtheorie: den Daimon. Normalerweise definiert
als schreckenerregender Totengeist, wurde der Daimon bereits in Harri-
sons »Prolegomena« zu einer amorphen Potenz, deren bevorzugte Erschei-
nungsform die Schlange ist (ebd.: 587):

»Wihrend in den Prolegomena die daimones hauptsichlich in der Rubrik des Apotro-
piischen eingeordnet und dem Bésen, dem Abzuwehrenden zugerechnet werden
[...] steht in Themis die positive Seite der daimones im Vordergrund, ihre Tendenz,
Fruchtbarkeit zu stiften und durch die Feste des Jahreszyklus die soziale Einigkeit
zu erneuern.« (Schlesier 1994: 171)

In »Themis« (1912) verkniipft sie dann die Gestalt des Daimon mit dem
»Heros« und lisst diesen fiir die pritheistischen Phase der Kulturent-
wicklung (ebd.: 164) zu einem mythischen Schwellenwesen par exellence
avancieren, »with greater spiritual influence than the familiar Olympian
anthropomorphic divinities (>theoi« (Fiske 2004: 139). Oft in Schlangen-
gestalt erscheinend, verkérpert der Eniautos-Daimon (Abschnitts-Diamon),
so die an Mannhardt und Frazer gemahnende Wortneubildung Harrisons,
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eine spirituelle und soziale Macht, die nicht allein die Vegetation und die
Tier- und Dingwelt umfasst, sondern »the whole world-process of decay,
death, renewal« (Harrison 1912: XVII). Als Attribut und Begleittier der Erd-
gottin (Harrison 1912: 235) erhilt der Schlangen-Daimon seine sich stindig
wandelnde Ambivalenz an der Peripherie oder im Untergrund hegemoni-
al-olympischer Macht. Diese bestand wie im Fall der Medusa, der Sphingen
oder den chthonischen Schlangen- und Drachenwesen nicht allein auf der
Mischung von Tier und Mensch, sondern, vor dem spiteren Phalluskult,
auf der Vielheit des Begehrens, der Bediirfnisse und der Affekte.

In Harrisons Forschungen blieb Griechenland somit nicht linger die
lichtvolle Wiege Europas, sondern wandelte sich in »einen Kessel von kul-
turellen Konflikten und vor allem, in einen meeting ground von indigenen
und kolonisierenden Kulturen [...J« (Torgovnick 1996: 143). Die olympische
Herrschaft des Zeus dekonstruierte sie als Frithform patriarchaler He-
gemonie und als Produkt eines langen Unterwerfungs- und Homogeni-
sierungsprozesses, reprisentiert durch die Verdringung weiblicher Gott-
heiten und die Aneignung chthonischer Michte und Potenzen. Harrison
partizipierte zwar an der kulturellen Bewegung, die sich tiber Teile der
englischen Literatur, der Archiologie und der Folkloreforschung erstreckte
und die davon fasziniert war, dass im minoischen Kreta, also in der Zeit
um 2000 vor u. Z., eine einzige weibliche Gottheit verehrt wurde. Im Ge-
gensatz zu Bachofen verwechselte Harrison gleichwohl nicht die Kulte und
Mythen der Groflen Goéttin mit einer historisch real existierenden Herr-
schaftsform.

Ritualpraxis und Denkraum

Zum Zeitpunkt der ersten Versammlung der Cambridge Society of Here-
tics war die Forscherin gerade dabei, die zweite Ausgabe der »Prolegome-
na« vorzubereiten, und schrieb an »Themis«, das einen vom Ritual der
Initiation ausgehenden, soziologischen und theaterhistorischen Blick auf
die griechische Kultur wirft. Mithilfe ihrer Lehre vom chthonischen Ur-
sprung der griechischen Religion, des neuen Zugangs zur antiken Kultur
und — um ein Diktum Klaus Heinrichs zu verwenden — im >Biindnis mit
dem Verdringten< ging es Harrison auch um die feministische Aneignung
von Wissen. Sicher stehen ihre rationalititskritischen Tendenzen im Kon-
text von kulturellen Diskursen, die mit dem Wirken Friedrich Nietzsches
verbunden waren. Doch Nietzsche inszenierte 1872 in der »Geburt der
Tragodie« das dionysische Ritual zwar einerseits als eine Zertriimmerung
des hegemonialen principium individuationis, plaziert aber zugleich — im
Satyrchor — ein ekstatisches Modell rein minnlicher Vergemeinschaf-
tung an die kurzzeitig freiwerdende Stelle des heroischen Subjekts (vgl.
Brunotte 2004). Harrison dagegen setzt die Bakchen bzw. Minaden als
frithesten dionysischen Bund wieder in ihr Recht. Dort wo Nietzsche in
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Isoldes Opfer-Liebestod, im »Unbewusst — hochste Lust« von Wagners
Bayreuther »Tristan« die antike Tragddie in der Moderne wieder erstehen
lassen mochte, geht Harrison dem performativen Potential konkreter Kult-
handlungen nach. So nimmt es nicht wunder, wenn fiir die Forscherin im
minadischen Dionysoskult dltere, von den kolonisierenden Kulturen ver-
dringte Dimensionen kollektiver Religiositit wiederkehren (vgl. Harrison
1912: VII-XXV). Dionysos sei als Sohn und Geliebter der GrofRen Mutter ein
demokratischer Gott der Affekte. Zudem trete er immer mit einer Gruppe
von berauschten Anhingerinnen auf: den Minaden. Die Minaden seien
wiederum keine blofs mythischen Erfindungen der Literatur, sondern ganz
reale, vom dionysischen Wahn ergriffene Frauen gewesen, die zeitweilig
Familie, Haus und Polis verlassen hitten (Brunotte 2004).

Allerdings reprasentierte der »Tanz der Midnade« als bewegtes Korper-
bild der Antike zugleich ein Kulturmuster der Jahrhundertwende« (Brand-
stetter 1995: 182), das durch Tinzerinnen wie Isadora Duncan oder durch
Theaterstiicke wie Hugo von Hofmannsthals »Elektra« (1904) mit dem
modernen »Begrift des Weiblichen verkniipft ist« (ebd.). Das freilich in ei-
ner Form, in der iiber den Symptomkatalog der >Hysterie< und in Verkniip-
fung mit dem >Dionysischenc« sich Tendenzen der Moderne biindeln, »die
als unkontrollierbar bewusst werden, als Entfesselung von unbekannten
Triebkriften erscheinen [...] und als bedrohlich eingestuft werden« (ebd.:
182).

Obwohl sich auch Harrison manchmal der modernen Beschwérung
des >Dionysischen< in den Kiinsten ihrer Zeit bedient, bleibt sie bei dieser
isthetizistischen Dionysosverehrung nicht stehen. Im Tanz, Schrei und
Lied der archaischen Kultgruppen siedelt sie vielmehr eine Wunschpotenz
und eine schopferische Magie an, die zu allererst den Gott als Verkorpe-
rung und Vision kollektiver Affekte erschaffe. Gotter sind keine Substanz
sui generis, sondern entstehen performativ und zwar im Handlungsmedi-
um der »material activity of the ancient masses« (Comentale 2001: 479).
Harrison verkniipft die feministische Perspektive mit dem Versuch, den
subalternen Traditionen und autochthonen Ritualen eine wissenschaft-
liche Stimme zu verleihen, zugleich allerdings den Text und die Stimme
des Wissenschaftlers auch als Fiktion, als ein Produkt von sympathetic ima-
gination zu relativieren. Thre Kritik am Ideal wissenschaftlicher Objektivi-
tit kulminiert in dem Satz: »Knowledge is never, or very rarely, divorced
from emotion and action« (Harrison 1915: 225).

Die Religionstheoretikerin konstituierte damit zugleich eine subjekt-
und rationalititskritische Sphire, in der zuallererst Wissen und community
im emphatischen Sinne entstehe. Dabei geht sie vom bediirftigen und be-
gehrenden Korper als hybrides Grenzobjekt und Akteur der Vermittlung
subjektiver und objektiver Willensbildung aus. Thr Werk, so Comentale,
»redefines the public sphere by emphasizing the desiring body and its abili-
ty to enactlaw« (Comentale 2001: 479). In dem von Begierde und Bediirfnis
dynamisierten, aber gleichwohl spielerischen, kommunikativen Prozess
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symbolischen Handelns haben nach Harrison nicht allein alle Gotterima-
gines und Gotternamen ihren Ursprung, sondern auch die Wertordnung
der Gesellschaft, die in »Themis« reprasentiert werde: »All religious repre-
sentations arise from collective action and emotion« (Harrison 1927: XV),
heifdt es programmatisch noch in der Einleitung zur zweiten Auflage ihres
zweiten Hauptwerkes »Themis. Uber den sozialen Ursprung der griechi-
schen Religion« von 1927. Die Bedeutung eines Rituals, so erldutert sie
in »Themis« einem Nukleus ihrer Kulturtheorie, sei es nicht so sehr eine
Handlung zu reprisentieren, sondern auch to »pre-done, to pre-present«
(ebd.: 43). Im rituellen Geschehen, das nach Harrison als liminaler Raum
zwischen Begierde und Erfiillung ebenso vermittelt wie zwischen Angst
und Abwehr, wird ein Raum der Distanz geschaffen. Dieser Raum der
Verzogerung, des Aufschubs und der Mimesis ist fiir die Forscherin zu-
gleich der kulturproduzierende Raum symbolischen Handelns. In direkter
Antizipation der Religions- und Kulturtheorie Aby Warburgs, besonders
seiner Theorie des distanzschaffenden »Denkraums«, schreibt Harrison:
»It is out of the delay, just the space between the impulse and the reaction,
that all our mental life, our images, ideas [...] most of all our religion, arise«
(ebd.: 44). Im Werk Jane E. Harrisons werden Rituale als Medien des »Da-
zwischen, als Affektmodulatoren und Symbolproduzenten stark gemacht,
und das nicht um der kathartischen Zerstérung der Affekte, sondern um
ihrer kollektiv verbindlichen Formulierung und Formung willen. »Harri-
sons Ansatz ist zukunftsweisend«, nicht allein weil sie versucht, mythi-
sche Erzihlung und rituelles Geschehen »auf soziale Wirklichkeit zurtick
zu fiithren« (Baudy 1995: 244), sondern dabei zugleich eine moderne Kul-
turtheorie der symbolischen Praktiken und Formen entwickelt.

Suffrage

Wenn aber die Politik ritueller Praxis das soziale Kraftfeld darstellt, in dem
kollektive Erinnerungen, Angste und Wiinsche symbolisiert, Normen aus-
gehandelt werden und Macht entsteht, kann es dann neben survivals auch
regelrechte revivals einer derartigen Praxis geben (vgl. Comentale 2001:
483)? In einem Essay mit dem Titel »Homo Sum, der den Untertitel trigt:
»Being a letter to an Anti-Suffragist from an Anthropologist« (Harrison
1915), argumentiert Harrison, dass der Gedanke eines rituellen revivals in
ihrer Zeit fiir sie mit dem in symbolischen Akten und Inszenierungs- und
besonders Visualisierungsstrategien (vgl. zuletzt Giinther 2006) gefiihr-
ten Kampf der Suffragetten zusammenhinge. Sie sei eigentlich keine po-
litische Person gewesen, aber ihre Studien primitiver und antiker Rituale
fuhrten sie zu den Suffragetten. Gerade die symbolischen Aktionen und
oft antikisierenden Maskeraden der Suffragetten, hitten sie mitten aus ih-
ren Ritualstudien heraus zu der Uberzeugung gebracht, dass sie eine »Suf-
fragistin« sein miisste. Fiir Harrison ging es bei der Suffrage vor allem um
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»a ritualized effort to rewrite the terms of cultural power. She confirms
that militant activity is based on the same unity of knowing, feeling, and
acting that marked ancient ritual« (Comentale 2001: 483). Das Streben der
Suffragetten basiere auf der Begierde zu Wissen, »an awakening of desire
to know, die zugleich, so die Forscherin 1915, ein Wille zur Tat und zur
Macht sei: »The wakening of the intention to act, to act more efficiently and
to shape the world completely to our will« (Harrison 1915: 26).

Die emotionale Neugier sowie ihre feministischen Fragen an die grie-
chische Kultur lieRen Harrison stindig mit dem herrschenden wissen-
schaftlichen Prinzip »interesseloser Objektivitit« kollidieren. Thre 6ffentli-
che Reaktion auf diese Kritik, Harrison schrieb damals (indirekt) an einer
eigenen Wissenstheorie, enthielt freilich zugleich eine hochmoderne Ten-
denz, denn: »Harrison prefigured the current feminist critique of masculi-
nist objectivity; [...]« (Arlen 1996: 172). In einem vielbeachteten Vortrag mit
dem Titel: »Woman and Knowledge« (Harrison 1915) den sie 1911 vor der
London Sociological Society und spiter vor der National Union of Suffrage
Societies hielt, fragt Harrison, warum das Streben nach Wissen als >un-
weiblich« gelte, und antwortet, dass eine der groften wissenschaftlichen
Forschungsliicken ihrer Zeit darin bestehe, nicht zu wissen, wozu Frauen
wirklich befihigt sind. Kimpferisch fihrt sie fort: »We must free women
before we know what they are fit for intellectually and morally. We must ex-
periment [...]« (ebd.: 139). Sie selbst, die sich ironisch oft als wissenschaftli-
che Hiretikerin bezeichnete, hat durchaus experimentiert.

Tanz um das Haupt Johannes des Taufers oder
Der Salome-Skandal?

Harrisons wirkungsvollster Angriff auf die institutionelle und wissen-
schaftliche Tradition von Cambridge stand im Kontext ihres antiklerikalen
Denkens und ihrer Existenz zwischen den avantgardistischen Kiinstler-
und Salonwelten Londons und des elitiren und anglikanisch tiberformten
universitiren Kosmos von Cambridge. Er ereignete sich 1916, als England
mitten im Ersten Weltkrieg stand und die Universitit Cambridge als Fes-
tung englischer Wissenstradition und Moral besonders patriotisch wirken
wollte. Durch eine als antichristlich missverstandene radikale Deutung
des »Tanzes der Salome« aus dem Matthius- und Markusevangelium, die
sie in einem Text mit dem Titel »The Head of John Baptist« 1916 vorlegte,
brachte sie nicht allein die grizistischen und theologischen Kollegen, son-
dern das anglikanische Establishment der Universitit in Gestalt des Vize-
kanzlers gegen sich auf. In harschen Repliken und Attacken ad feminam

2| Der Anfang dieses Abschnittes verdankt entscheidende Inspiration dem
Essay »The Daimon Archives: Jane Harrison and the Afterlife of Dead Languages«
(Fiske 2005).
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wurde nicht allein der Artikel, den sie in der angesehenen Fachzeitschrift
»The Classical Review« (Harrison 1916/17) publiziert hatte, Satz fir Satz
auseinandergelegt, sondern Harrisons Wissenschaftlichkeit tiberhaupt in
Frage gestellt. Folgt man Shanyn Fiske, die die Attacken und Auseinander-
setzungen gesammelt hat, die um Harrisons Salomedeutung von »M.R.
James, recent Vice-Chancellor of Cambridge, provost of King’s College, an-
tiquarian, medievalist, and specialist in Aprocryhal studies« (Fiske 2005:
140) und anderen Mitgliedern der Cambridge University gefithrt wurden,
dann formt sich folgendes Bild: Da Harrison es gewagt habe, mithilfe der
ketzerischen deutschen Methode historisch-kritischer Forschung, den
heiligen Text der Bibel mit paganen Mythen griechischer und russischer
Provenienz zu vergleichen, sei sie nicht allein v6llig inkompetent mit den
apokryphen Quellen umgegangen (M.R. James 1915: 1-4; vgl. Fiske 2005:
140f.), sondern habe das sichere christliche Fundament britischer Wis-
senschaft in Frage gestellt. »That he [the Vice-Chancellor] had, in his own
words, >dipped [his] pen in gall and falyeds, writes a fellow scholar, indi-
cates that there was far more at stake than textual misinterpretation in the
territorial dispute over the expansion of classical studies« (ebd.: 141). Indem
der Vizekanzler Harrisons Methode mit den Worten des Reverend Foakes-
Jackson, als die gefihrliche »historico-critical school« (ebd.) des deutschen
Feindes bezeichnet, die die Kirche und den Glauben angreife, sei Harrison
zugleich eine Gefahr fiir die Stabilitit von Moral und Nation.

Was aber hatte Harrison geschrieben und worin lag nun der Skandal
ihrer Interpretation des »Tanzes der Salome«? Die Forscherin beginnt da-
mit, das puritanisch-viktorianische Entsetzen angesichts der unziichtigen
biblischen Schilderungen von Salomes Tanz als Symptom fiir eine verges-
sene Bedeutung der Legende ernst zu nehmen, sie schreibt:

»Keiner, so nehme ich an, liest die Geschichte von Herodias’ Tochter und dem
Haupt des Téufers ohne ein Gefiihl plétzlichen Entsetzens. Im Alten Testament
konnte es stehen; im Neuen wirkt ihre laszive barbarische Wildheit wie ein Griu-
el.« (Harrison 1916/17: 216 [Ubersetzung U.B.])

Harrison wihlt hier den kolonialistisch aufgeladenen Begriff »Savagery«
fur die Darstellung im Neuen Testament. Aber um uns das Neue Testa-
ment nicht zu entfremden, so fihrt sie ironisch-einfithlsam fort, hitten
wir schon vor langer Zeit fragen sollen: »What lies behind?« (Ebd.) Und be-
reits kurz nach diesen einleitenden Worten beginnt die Forscherin damit,
das Neue Testament umso griindlicher zu entfamiliarisieren. Sie verwei-
gert sich dabei freilich ebenso dem modernen orientalistischen Diskurs
wie dem christlichen Antijudaismus in Bezug auf die Gestalt der Salome,
die in manchen hochmittelalterlichen Darstellungen »als Gestalt der Aus-
schweifung, das alte Prinzip der Synagoge verkorpert, die Christus totete«
(Brittnacher 2001: 169). Auch nicht um eine schwiile Familien- und Herr-
schergeschichte im orientalisierenden Gewand samt Schleiertanz, femme
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fatale und Geschlechterkampf geht es nach Harrison bei »Salomes Tanz,
ebenso wenig jedoch ist Salome der Judasgestalt zu vergleichen, die zwar
deutlich negativ codiert, aber gleichwohl ein festgefiigter Baustein der
Passionsgeschichte und der Inthronisation des christlichen Erlésers sei.
Es handele sich bei Salomes Tanz mit dem Haupt Johannes’ des Tiufers
vielmehr um ein ernstes, paganes, vor allem aber um ein primitives Ritual:
Es ist der Tanz des neuen Jahresdaimon mit dem Kopf des Alten Jahres:

»The dance of Herodias” daughter with the Head of John Baptist is, mutatis mutandis,
the ritual dance of Agaue with the head of Pentheus. It is the dance of the daimon of
the New Year with the head of the Old Year, past and slain.« (Ebd.)

Beweisen kénne man diese pagane Substruktion des Neuen Testaments
durch Hinzuziehung der Apokryphen und durch Vergleiche mit stam-
mesgesellschaftlichen, griechischen und russischen Ritualen, Mythen,
Puppenspielen und Tinzen, deren Nachleben bis in die Gegenwart zu er-
kennen sei (ebd.: 217). Wenn sie dariiber hinaus aber schreibt, dass der
Tanz von Herodias’ Tochter mit dem Haupt Johannes’ des Tdufers mit dem
Ritualtanz der Agaue mit dem Kopf des Pentheus identisch sei, wie er von
Euripides am Ende seiner »Bakchen« dargestellt wird, fixiert sie ihre Deu-
tung auf einen im Kontext der Faszinations-, Tanz- und Protestkultur ihrer
Zeit aufgeladenen Figur der Minade (Brandstetter 1995). Agaue, so kurz
zur Erinnerung, war die Mutter des Pentheus, die, nachdem sie sich mit
aller Macht gegen den fremden Gott Dionysos gewehrt hatte, der diony-
sischen Ekstase umso heftiger verfiel. Sie nahm dabei als fithrende M-
nade aktiv am kollektiven Zerreifungsmord ihres Sohnes Pentheus, des
puritanischen Herrschers von Thebens, teil. Als ekstatische Sohnesmérde-
rin, die mit dem blutigen Haupt des Sohnes tanzt, verkérperte Agaue die
gleichsam schreckenerregendste Mischung von Weiblichkeit und Gewalt.

Aber wie kann das sein, fragt Harrison nun rhetorisch mit ihren Le-
sern, in der Bibel wird an keiner Stelle von dem Tanz der Salome mit dem
Haupt, sondern immer um das Haupt erzdhlt. Das Haupt des Johannes
oder gar seine Enthauptung sind nicht Teil ihres Tanzes, sondern ihre Be-
lohnung. Und wieder fiihlt sie sich in die (immer noch) viktorianische In-
nenwelt ihrer gelehrten Leser ein, wenn sie mit Blick auf die ihr mehr als
bekannte Londoner Tanzszene scheinbar entriistet fortfihrt:

»To speak of a dance with the Head is to put the laothsome performance of the mod-
ern dancer — e.g. Maud Allan — in place of the Gospel story. I have lately met with
more than one person who — such is the power of suggestion — had actually made
the transition — actually believed the dance with the Head was part of the Gospel
story.« (Ebd.)

Salome, die sich im Schleiertanz entbl6fende Tochter der Herodias, war
lange vor Oscar Wildes Theaterstiick, das auf franzosisch geschrieben und
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in London verboten wurde, eine Ikone des Fin de Siécle und die >Géttin
der Dekadenz<. Als Frauen versuchten, sich diese Minnerphantasie auf
der Bithne als Singerinnen, Tinzerinnen und Choreographinnen anzu-
eignen, war die Reaktion freilich oft feindlich (vgl. Showalter 1985: 156fT.).
Aber selbst die Einschitzung von Avantgardekiinstlerinnen die Figur be-
treffend, blieb ambivalent: »Jane Marcus sees Salomé’s dance as the New
Woman’s art forme, gleichwohl derart reduziert und eingesperrt wie »the
tarantella danced by Nora in >A Doll’'s House« [...]« (ebd.: 159). Einer der
ersten feministischen Versuche, »Salome« in ein weibliches Subjekt zu
verwandeln und ihren sexuellen Exhibitionismus umzudeuten, geschah
durch die junge »russian actress Ida Rubenstein, whose 1908 performance
precipitated an outburst of orientalist, anti-semitic, and misogynist horror«
(ebd.). Die wohl berithmteste »Salome« Europas war freilich die der Kana-
dierin Maud Allan, deren Choreographie Vision of Salome als Tanz mit dem
Haupt des Johannes von Harrison erwihnt wurde:

»Allan’s interpretation of Salome emphazised the visionary as well as the exhibi-
tionist aspects of the story; the second was called >sThe Vision of Salome, and, repre-
sented the whole episode with the severed head as a kind of phantasma.« (Showalter
1985: 161)

Maud war eine besondere Kiinstlerin, ihre Performances fithrten die Sa-
lomania ihrer Zeit nicht allein auf den Zenit, sie reflektierte die Fantasien,
die mit Salome damals verbunden waren, zugleich ironisch. Durch die
Verkniipfung neoklassizistischer Tanzelemente mit ihrer eigenen Chore-
ographie er6ffnete Maud freilich auch

»a set of codes for female bodily expression that disrupted the Victorian convention-
al dichotomies of female virtue and female vice and pushed beyond such dualisms.
Allan used the >Orient« as a register for female sensual expression, but she also
built her dance from a range of other cultural forms, including American physical
culture, theatrical posing, and modernist strategies of representations.« (Walkowitz
2003: 6)

Insbesondere ihre »hybrid effect’s« (ebd.: 16) auf das Publikum wirkten fiir
die moral majority bedrohlich. So waren Salome und Maud Allan »popular
nicknames for transvestite >queens<« (ebd.: 18). Besonders wihrend des
moralischen backlash im Ersten Weltkrieg kam es zu massiven, sowohl se-
xualpolitischen als auch antisemitischen, Anschuldigungen und Verleum-
dungen, sowohl Maud Allans Salomedarstellung wie ihre Person und Fa-
milie betreffend. Diese endeten 1918 in einem Gerichtsverfahren und dem
sogenannten »Klitorisskandal« (ebd.: 22). Dafiir waren nicht allein ihre As-
soziation mit Oscar Wildes »Salomex, die er bekanntlich auch selbst darge-
stellt hatte, sondern vor allem die homoerotischen Ubertsne verantwortlich,
mit denen Teile ihrer weiblichen Anhingerschaft durch die Offentlichkeit
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und in der Presse geschildert wurden. Kurz nachdem Maud Allan wirklich
in einer Wilde-Inszenierung den Tanzpart der Salome tibernehmen sollte,
beschuldigte Harold Spencer sie und ihre weibliche Fangemeinde in der
Zeitung »The Vigilante« unter der Uberschrift »The Cult of the Clitoris«
des »illicit sex« und der »political intrigue« (Cherniavsky 1991: 242f.).

Inwieweit Harrison, die als New Woman lange Zeit an den kosmopoli-
tischen Salons und Kiinstlerkreisen Londons partizipiert hatte, diese Er-
eignisse, Debatten und Moden beim Verfassen ihres Salometextes prisent
waren, ist nicht zu rekonstruieren. Dariiber hinaus ist fraglich, ob ihre
Vorstellungen von Emanzipation mit denen einer Maud Allan kompatibel
waren. Die Aufzeichnungen von Mirrlees Hope, Harrisons ehemaliger
Studentin und Weggefihrtin, legen gleichwohl eine gewisse Nihe zu Isad-
ora Duncan nahe, wenn es dort heifit: »Isadora would dance in studios and
Jane would read Greek poetry, which Isadora would interpret [...]« (Hope,
Notebook: 120). Ganz so frei oder besser exhibitionistisch wie die Salome-
tinzerin Maud Allan war Harrison wohl kaum, denn, obwohl sie die These
vertrat, dass das primitive Ritual den Tanz des neuen mit dem Haupt des
alten Jahresdimon enthalte, so schien sie zugleich erleichtert, dass »nicht
sinnliche Liisternheit, sondern ein intensives religioses Bediirfnis das ur-
springliche Motiv des Tanzes« (Harrison 1916/17: 216) war. Was hier auf
den ersten Blick als puritanische Scheu erscheint, ist gleichwohl auch der
gelingende Versuch, die orientalisierende und damit zugleich voyeuris-
tisch fixierte Gewalt-Erotik des Stoffes auszublenden. Erst darunter wird
nach Harrison eine ernste, weltweit verbreitete rituelle Dynamik sichtbar,
in der selbst Jesus Christus, als Haupt der christlichen Kirche, dekons-
truiert werde und als paganer Doppelginger von mythischen Jiinglingen
wie Adonis, Attis, Osiris oder Tammuz erscheine. Nun wurde Harrison
von ihren altphilologischen und anglikanischen Kritikern auch vorgewor-
fen, dass sie bei den Vergleichen der Salome mit Agaue und Pentheus und
der Deutung der Legende tiberhaupt keine Riicksicht nihme auf das Ge-
schlecht und die generative oder familiale Position der jeweils Agierenden.
Und in der Tat, Agaue ist als Mutter die Morderin ihres Sohnes Pentheus,
wie kann sie den Daimon des Neuen Jahres verkérpern, den Salome als
Tochter reprisentiert? Wenn Jesus der Daimon des Neuen Jahres ist, da-
ran gemahnen bereits die Worte aus dem Johannesevangelium »Er muss
wachsen, ich aber muss abnehmen« (Joh. 3, 30), wie kann Salome diesen
dann im Neujahrstanz mit dem Haupt des Johannes vertreten? Ohne je
etwas von Gender- oder Queertheorie gehért haben zu konnen, pariert
Harrison diese Kritiken, in dem sie sich erneut auf die Figur des Daimon
konzentriert. Um das Kérper-Wissen der Ddmonen zu beschreiben, wihlt
sie diesmal den slawonischen Yarilo:

»Yarilo is of shifting sex, like so many daimons, and of various presentment. He is
sometime represented as a horse or with o horse’s head, sometime as a babe, some-
times as youth, sometimes carried in his mothers arms, sometimes as herself — an
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old woman. When the figure is that of a young man, he is crowned with flowers,
in his left hand a bunch of ears of corn, in his right ... a human head.« (Harrison
1916/17: 218)

Ich denke, dass die Archiologin Harrison in ihrer Neuaneignung der An-
tike als daimonisches und plurales Wissensfeld auch einen wichtigen Hin-
weis zur Salomefaszination ihrer Zeit gegeben hat, einen Hinweis ndmlich
auf das schwankende Geschlecht der Figur, das gerade fiir Oskar Wildes’
Bearbeitung zum Nukleus der Selbstreflexion wurde (vgl. Showalter 1990).
Verfillt diese Salome doch im Theaterstiick wihrend ihrer leidenschaft-
lichen Anrufung des Johanahn im Verlies immer wieder in die durch ei-
nen minnlichen Rhetor und dessen Begierde codierte Sprache des Salomo-
nischen »Hoheliedes«.

In Harrisons Wirken und ihrer Suche nach dem >unreinen< Wissen der
Dimonen verkorpert sich auf zugespitzte Weise, wenn nicht eine Erschiit-
terung, so doch eine enorme Irritation des elitiren, androzentrischen Hel-
lenismus, wie er vom wissenschaftlichen Establishment damals gepflegt
wurde. Die freilich nicht allein von Harrison verursachte Krise dieser
Ordnung leitete letztlich zu einer Demokratisierung von Wissen und zu
vielstimmigen Aneignungen der Antike tiber. Ein feministisches »Nach-
leben der Antike« (Warburg), das mit modernen Forschungsfeldern wie
der Archdologie und Anthropology ebenso verkniipft war wie mit der my-
thopoetischen Imagination und den Tanzperformances von Frauen, die ih-
ren Mangel an humanistischer Bildung zum produktiven Ausgangspunkt
ihrer Neuerfindungen machten. So verwandelten sich in der modernen
Literatur einer Virginia Woolf (Carpentier 1998) ebenso wie in der Suffra-
ge-Bewegung und beim Neuen Tanz von Isadora Duncan und Maud Allan
in unterschiedlicher Weise die antiken Figuren, Skulpturen und Allego-
rien in ein selbstreflexiv angewandtes modernes Ausdrucksreservoirs des
Erzihlens (Phillips 1991; Brandstetter 1995), der Selbstdarstellung und des
Protestes. Als wissenschaftliche Muse spielte Harrison auf diese Weise kei-
ne unbedeutende Rolle bei den Aufbriichen von kiinstlerischen und sozi-
alen Avantgarden aus dem Regime normativer viktorianischer Geschlech-
terordnung.
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