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nach Ahnlichkeiten mit anderen Phinomenen, um Analogien zu bilden und
im besten Fall wahre Annahmen zu produzieren.

Die Geisteswissenschaften importieren Erklirungsmodelle und Paradig-
men aus artfremden Bezugssystemen und konstruieren Ahnlichkeiten, um
den Import mithilfe von Analogie (nachtraglich) zu legitimieren. Das natur-
wissenschaftliche Vorgehen ist ein heuristisches, das geisteswissenschaftli-
che ein argumentationsstrategisches. Deswegen ist die Funktion der Analo-
gie in den jeweiligen Wissenschaftssystemen auch von fundamental ande-
rer Qualitit. Wahrend die Naturwissenschaften mithilfe von Analogien Erkla-
rungsmodelle entwickeln, versuchen die Geisteswissenschaften mithilfe der
Analogie Erklirungsmodelle zu importieren. Uberpointiert liefe sich sagen,
dass die Naturwissenschaften nach Ahnlichkeiten suchen und die Geisteswis-
senschaften diese zuallererst erzeugen. Damit dient die Analogie den Geis-
teswissenschaften nicht als heuristisches Mittel, sondern als strategisches In-
strument fir Theoriebildung.

Ein simples Gedankenspiel kann oftmals zeigen, welchen Status eine Ana-
logiekonstruktion hat, nimlich indem man sie aus der Theorie rausrechnet.
Das Ersetzen der Analogien durch etwas anderes, hat fiir naturwissenschaft-
liche Theorien i.d.R. keine Folgeeftekte, sondern ist im Gegenteil ein kon-
ventioneller Bestandteil der Forschungspraxis. Fiir geisteswissenschaftliche
Theorien bringt der Abzug der Analogie, das argumentative Geriist zu oft
zum Einsturz, weil es dann schlicht keinen konsistenten Argumentationsgang
mehr gibt, da die Analogie nicht sinnvoll ersetzt werden kann. Die Analogie
in den Geisteswissenschaften ist eine irreversibel und damit eine theoriekon-
stitutive Figur. Das Bemerkenswerte daran ist, dass sie trotzdem bis heute
ein gangiges und offenbar auch akzeptiertes Mittel geisteswissenschaftlicher
Theoriebildung ist. Sie ist zu einer Selbstverstindlichkeit geworden, die wei-
testgehend unreflektiert geblieben ist, und das macht es umso schwieriger,
sie iiberhaupt als Problem wahrzunehmen.

7.1 Die Konstruktion von Ahnlichkeit

Die Mindestvoraussetzung, um eine Analogie zu plausibilisieren ist, den En-
tititen, die in Analogie gesetzt werden, eine relevante partielle Isomorphie
nachzuweisen. Dieser Nachweis wird i.d.R. iiber Ahnlichkeit erbracht. Um
Ahnlichkeit zwischen zwei systemunterschiedlichen Entititen zu konstruie-
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7. Schluss

ren, haben sich in geisteswissenschaftlicher Theoriebildung zwei grundlegen-
de Strategien herausgebildet:

a) Entkonkretisierung oder Verdiinnung von Konkretheit
b) Verschleppung von partieller Isomorphie bzw. der Nachweis partieller
Isomorphie im Generellen

Die erste Strategie, die man als Entkonkretisierung oder auch Verdiinnung von
Konkretheit bezeichnen kann, ist Ahnlichkeiten zwischen Phinomenen durch
das Absehen ihrer konkreten Eigenschaften zu erzeugen. Ahnlichkeit wird
weniger durch den Nachweis von Gemeinsamen als durch den Abbau von Un-
terschieden geschaffen. D.h., es wird so lange vom Konkreten abgesehen, bis
sich zwischen Phinomenen keine relevanten Unterschiede mehr feststellen
lassen.

Die ANT versucht mit diesem strategischen Manéver, die Unterscheidung
zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren aufzuheben. Denn
natiirlich existieren zwischen einem Portier und einem automatischen Tiir-
oftner relevante Unterschiede in Bezug auf soziologische Fragestellungen und
Erklirungsmodelle. Latour weist aber, indem er von den tatsichlichen Reali-
sationen des Tiirdffnens entkonkretisiert, eine funktionale Aquivalenz nach.
So wie ein Portier die Tir 6ffnet und geschlossen hilt so eben auch ein au-
tomatischer Tiir6ffner. Es spielt keine Rolle mehr, wie die Tiir gedffnet und
geschlossen wird, sondern nur noch, dass die Funktion, die die menschlichen
und die nicht-menschlichen Entititen in dieser Disposition erfiillen, unun-
terscheidbar ist.

Die zweite Strategie Ahnlichkeiten zwischen Entititen herzustellen, ist,
diese im Generellen zu erzeugen und dann die argumentative Ebene zu wech-
seln, um einen Import aus einem anderen Bezugssystem zu legitimieren.
Grund dafiir ist, dass der Nachweis partieller Isomorphie im Generellen oft-
mals verhiltnismiRig einfach zu erbringen ist. Besonders schematische oder
formale Ahnlichkeiten sind, schon allein ihres hohen Abstraktionsgrads we-
gen, relativ leicht plausibel zu machen. Allerdings sind geisteswissenschaft-
liche Phinomene selten so unterkomplex, dass sie sich formal oder schema-
tisch adidquat abbilden lieRen bzw. diese formale Darstellung einen tatsich-
lichen theoretischen Wert hitte. So lassen sich im Generellen auch zwischen
so unterschiedlichen Entititen wie Mensch und kybernetischem Apparat Iso-
morphien finden. Gleichzeitig sind die Merkmale, die diesen Aquivalenzen

‘Access - {c) Exa—

259


https://doi.org/10.14361/9783839466315-032
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

260

Riskantes Denken

zugrunde liegen, fir mindestens eine Entititenmenge oftmals vollig banal
und als Erklirungsentitit fir das Erklirungsmodell zumeist nicht relevant.

So mag die Fihigkeit mit einer Umwelt interagieren zu konnen, fiir den
Eigensinn und fiir das Erklirungsmodell kybernetischer Apparate eine ent-
scheidende Eigenschaft sein, fiir den Menschen ist sie dagegen viel zu gene-
rell, um ein relevanter Faktor fiir die Genese eines effizienten Handlungsmo-
dells zu sein. Die Strategie der Entkonkretisierung lisst sich ebenso am mecha-
nistischen Materialismus nachweisen. Auch hier wird auf genereller Ebene
Ahnlichkeit zwischen organischer und mechanischer Bewegung hergestellt,
die darin besteht, dass beide Arten von Bewegung durch das Zusammenspiel
einzelner materieller Komponenten verursacht wird. Dieses Merkmal von or-
ganischer Bewegung ist fir das Erklirungsmodell aber genauso irrelevant,
wie es die Eigenschaft mit der Umwelt zu interagieren, fiir ein Erklirungs-
modell menschlichen Handelns ist.

Stiinden solche Nachweise von genereller Isomorphie fiir sich allein, wére
das véllig unproblematisch, aber natiirlich auch voéllig belanglos. Der Nach-
weis ist aber nur ein erster Schritt, denn daran anschlieflend wird, auf ei-
ner anderen Ebene, der Import von Erklirungsmodellen, theoretischen Kon-
zepten, Bedeutung, Sinn oder Paradigmen begriindet. Wenn Kittler den Iso-
morphienachweis zwischen dem Mechanismus einer Fotokamera und dem
Mechanismus eines Revolvers dafiir benutzen wiirde, um die Anwendbarkeit
eines Erklirungsmodells fiir die mechanische Funktionsweise der beiden En-
tititen zu begriinden, dann wire das vollstindig plausibel. Kittler macht aber
etwas anderes: Er weist eine mechanische Isomorphie nach und argumentiert
damit fiir eine Analogie auf der Bedeutungsebene. Kamera und Revolver, sie
beide bringen den Tod. Diese Verschleppung von partieller Isomorphie dient
keiner tatsichlichen Begriindung, sondern ist nichts anderes als Augenwi-
scherei.

1.2 Die Funktion von Analogien fiir Theoriebildung

In den hier untersuchten geisteswissenschaftlichen Theorien dient die Ana-
logie nicht als heuristisches Instrument auf dem Weg zur Erkenntnisgene-
se, sondern der Konstitution von Theorie selbst. So begriindet Kapp mit der
Analogie zwischen technischen Artefakten und dem menschlichen Organis-
mus eine Technikphilosophie, Wiener mit der Analogie zwischen menschli-
chem und apparativem Verhalten die Kybernetik und McLuhan mit der Analo-
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