Medienwissenschaft und Bildung (Teil IV)

Mann mit Bart, generiert mit Open Al DALLE3, 2025

Die Debatte zum Verhiltnis von Medienwissenschaft und Bildung geht in die vierte
Runde. Nachdem die ersten beiden Beitrige Medienbildung und Medienkompetenz
als theoretische Position verortet haben (Hulkovych, Weich; Haye), kniipft der hiesige
Beitrag an den dritten Teil und die darin verhandelte Frage sozialer Gerechtigkeit
an (Grashofer, Missomelius). In seiner heuristischen, teils polemischen Analyse pro-
blematisiert Omer Alkin anhand einer postmigrantischen Epistemologie eine gegen-
Uber Medienbildung desinteressierte Medienwissenschaft.
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«WENN ICH NACH UNTEN SPUCKE <BART>, WENN ICH NACH

OBEN SPUCKE <SCHNAUZER>»

Postmigrantische Thesen zu Medienwissenschaft und Medienbildung

von OMER ALKIN

Der vorliegende Debattenbeitrag ist eine
heuristische, teils polemische Analyse. Insoweit,
wie das <Postmigrantische> als eine Art episte-
mologisches Wiederginger*innentum! aufgefasst
wird, ist die Polemik als postmigrantisch zu
verstehen. Der Text bezweckt, die Medienwis-
senschaft/Medienwissenschaftler*innen sowie ihr
Verhiltmis zum Thema <Medienbildung> thesen-
haft zu iberzeichnen und zu tiberlegen: Weshalb
gehen sich <Medienbildung> und Medienwissen-
schaft scheinbar aus dem Weg? Als strukturieren-
des Prinzip fiir den Beitrag dient eine tiirkische
Redewendung, die dilemmatische Situationen
beschreibt: «Wenn ich nach unten spucke <Bart,
wenn ich nach oben spucke <Schniuzer>»
(«agag: tiikiirsem sakal, yukar: tiikiirsem biyik>).
Also egal wohin man das Abjekt (hier besonders:
Schule) schleudert, immer bleibt es an einem
selbst hingen.

Ich spucke nach oben: Schniuzer

Die kulturwissenschaftliche Medienwissenschaft
hitte sehr viel zu sagen zu Medienbildung bzw.
sagt bereits relativ viel,2 z. B. durch Aktivititen
und Publikationen, die sich genau der Frage
nach medienwissenschaftlichen Perspektiven fiir
die (Schul-)Bildung widmen. Mit wem auf der
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institutionellen Ebene jedoch kein Diskurs ge-
fithrt wird, ist die Diskursgemeinschaft der Me-
dienpidagogik: Die Gesellschaft fiir Medienpi-
dagogik und Kommunikationskultur (GMK)® und
die Gesellschaft fiir Medienwissenschaft (GfM)
existieren quasi in zwei Paralleluniversen mit
grundsitzlich unterschiedlichen Akteur*innen,
aber auch einigen wenigen Uberlappungen. Im
Grunde méchte die Medienwissenschaft mit den
Diskursen der Medienbildung und ihren tibli-
chen Institutionen relativ wenig zu tun haben,
kennt diese auch iiberwiegend gar nicht oder
ignoriert sie bzw. will sie ignorieren. Einer der
wesentlichen Griinde dafiir konnte darin liegen,
dass Grundprimissen der Kommunikations-
wissenschaft sowie der Medienpiddagogik nicht
kommensurabel mit den Kernargumenten einer
kulturwissenschaftlich verstandenen Medien-
wissenschaft sind. Sich mit Medienpidagogik und
Kommunikationswissenschaft zu beschiftigen,
hiefie fiir Medienwissenschaftler*innen, die sich
um einen Transfer bemiihen, sich immer wieder
an Grundannahmen abzuarbeiten.

Am Beispiel einer Reflexion zu den Axiomen
der Medienpidagogik wird das deutlich: <Media-
tisierung> oder die These von der Mediengesell-
schaft stellt eine Kernpriamisse der Medienpida-
gogik dar. Darunter versteht sie die zunehmende
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Transformation der Gesellschaft durch Medien.*
Der hierin zugrunde liegende Medienbegrift ist
medienwissenschaftlich kaum haltbar, insofern er
Gesellschaft und Medien als trennbare Entititen
voraussetzt. Medienwissenschaftliche Perspekti-
ven gehen eher von der grundsitzlichen medialen
Bedingtheit von Gesellschaft aus (und vice versa),
weswegen die Trennung von Pidagogik oder
Medienpidagogik aus medienwissenschaftlicher
Sicht kaum sinnvoll wire: Pidagogik wire immer
schon Medienpidagogik und nicht ein seit den
1970er Jahren entstandener Disziplinenzweig.

Mediensozialisation — ein weiterer zentraler
Begriff fiir die Medienpidagogik — wird verstan-
den anhand von psychologischen, soziologischen,
piadagogischen oder medizinischen Gesichts-
punkten, wie z. B. an folgender Definition des
Studienbuchs Medienpddagogik von Siiss u.a.
deutlich wird: «Mediensozialisation bei Kindern
und Jugendlichen umfasst alle Aspekte, bei denen
die Medien fiir die psychosoziale Entwicklung
der Heranwachsenden eine Rolle spielen.»® Fiir
Medienwissenschaftler*innen gibe es keinen
Aspekt, bei dem Medien fiir Psychosozialitit
nicht relevant wiren. Das ist nicht als Beliebig-
keit oder im Sinne einer unendlichen Relativitit
des Medienbegrifts gemeint. Die kulturwissen-
schaftlich verstandene Medienwissenschaft hat
ein Gegenkonzept, das anstelle von Mediatisie-
rung von <Medienkultur>® spricht: Opazitit von
Medien, Apriori der Medien, Medien als Infra-
strukturen oder Okologien genauso wie Materia-
litdten als Medialititen und vice versa grenzen
sich dabei von einem positivistischen Medien-
begriff ab. Das Medienkulturelle erschopft sich
fiir sie demnach genauso wenig im Psychischen’
wie im Sozialen oder ihren Verschrinkungen.

Es gibt aber auch eine Gegenseite zu diesen
Ansichten, bei der die Medienpidagogik oder
Disziplinen, die sich mit Schule beschiftigen, die
medialen Komplexititen aufnehmen, statt sie zu
ignorieren oder nur implizit zu behandeln. Fiir
die Pidagogik bzw. die Medienbildung: Benjamin
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Jorissen und Patrick Bettinger z. B. rekapitulieren
ein Medienbildungskonzept, das sich durchaus
auch als medienkulturwissenschaftliches Pro-
gramm lesen lisst, insofern es von Dezentrierung
von Subjektmodellen, Agency-Theorien, Neuen
Materialismen, poststrukturalistischen Ansitzen
und Praxeologie handelt sowie Medienbildung
als «relationale Medienbildungstheorie» ver-
steht.® An diesen Punkten zeigt sich ein Tableau
von Medienbildung, das medienwissenschaftlich
informiert ist. Die Frage wire dann nicht: Wo
bleibt die Medienwissenschaft?, sondern z.B.:
Wo finden wir medienwissenschaftliche Modi

in der Medienbildung? Und eine andere Frage
bleibt: Will die Medienwissenschaft <politisch>
sein, also ihre Reflexivitit auch auf die eigenen
Betitigungskulturen und die sie konstituierende
soziokulturelle Matrix erweitern, sodass Schule
und das Nicht-Universitire als Handlungsfel-
der attraktiv werden? Das ist zu wiinschen, aber
dafiir braucht es einen Kultur- und Sinneswan-
del, der gerade im Entstehen zu sein scheint,
seine Inspirationen jedoch aus anderen Diskursen
bezieht: feministischen, queeren, postkolonialen,
postmigrantischen.? Das Stichwort lautet critical
pedagogy™ und zielt auf eine Pidagogik, die sich
aus genau jenen genannten Perspektiven speist.
Sie nimmt diskursive Dynamiken auf, die davon
ausgehen, dass mit und innerhalb der etablier-
ten rechtlichen, organisationalen, systemischen,
institutionellen Strukturen der Schulen und
anderer Bildungsbereiche die soziokulturellen,
medialen, materiellen Dynamiken — gemeinhin
unsere «Daseinsweise»" — nicht mehr angemessen
in eine mediengebildete Gesellschaft transfor-
miert werden konnen.

Ich spucke nach unten: Bart
«Medienwissenschaftler*innen interessieren
sich kaum fiir die Schule, weil sie als Ort der
Disziplinierung und werdenden <Kontrollgesell-
schaft> genau jenem Ort der Wissensproduktion
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entspricht, in dem eine Ordnung der Dinge
(Foucault) reproduziert statt kritisch hinter-
fragt wird.» So oder so dhnlich koénnte ein
Vorurteil also lauten. Die Schule ist der
Ab-Ort der Medienwissenschaft (und vieler
anderer Wissenschaften), weil sie unkritisch
und zu unreflektiert verbleibt. Das Vorurteil
wire ein (unbewusstes) Wissen (bias), das
die Medienwissenschaftler*innen von der
Schule haben.

Dass dieses unbewusste Vorurteil existiert,
dafiir spricht einiges: Schule ist eigentlich ein
zentraler Schauplatz der Reproduktion von
Medienwissenschaftler*innen. Angesichts der
hohen NC-Werte vieler medienwissenschaft-
licher Studienginge ist davon auszugehen, dass
im Grunde besonders viele etablierte/kiinftige
Medienwissenschaftler*innen das System der
Schule sehr gut beherrsch(t)en. Woher riihrt
dann der Mangel an medienwissenschaftlicher
Auseinandersetzung mit Schule? Mit den aktu-
ellen Erfordernissen um Medienbildung braucht
die Schule die Medienwissenschaft ja genau
hier. Wiren daher nicht genau jene erfolgrei-
chen Post-Schul-Subjekte diejenigen, die eine
gesellschaftsiibergreifende Medienbildung am
ehesten implementieren konnten und deswegen
besonders befihigt wiren, die Medienwissen-
schaft auch dort zu reproduzieren? Also ja,
Medienwissenschaftler*innen beherrschen die
Schule, aber nicht alles, was sich beherrschen
lisst, lasst sich auch lieben.

Denn: Wie viel Realitit ertrigt die Medien-
wissenschaft? Relativ wenig. Realitit ist fiir
sie eher der Grund einer Distanznahme. Die
vornehmliche Realitit, die sie zulisst, ist dieje-
nige des Elfenbeinturms der Universititen (das
gilt auch fiir viele andere kleine Ficher, deren
Zukunft im Neoliberalismus inzwischen beson-
ders gefihrdet ist). Darin sind die Krifte der
Realitit entsorgt, vielmehr hat sich die Realitit
der Universitit anzupassen; so wie die Studie-
renden die Regeln der Schulisierung abzulegen
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haben. Didaktik ist etwas fiir Andere. Die Matrix
der Realititsentschliisselung ist ihre Intelligenzia,
die sie in der symbolischen Entsorgung der pri-
universitiren Bildungseinrichtungen sieht. Viel-
mehr interessiert sich die Medienwissenschaft fiir
die Ordnungen der Exzellenz, die insbesondere
in den Registern der DFG beheimatet sind.

Insoweit, wie sich die Praxis der Medien-
wissenschaftler*innen in den diskurskulturellen
Kreisen der Wissenschaft bewegt, ist ein
Lustgewinn zu verzeichnen, welcher der Aus-
einandersetzung mit dem <Darunter> nicht
abgewonnen werden kann. Die <wahre Kunst-
der Medienwissenschaftler*innen besteht darin,
sich in der Auseinandersetzung nach <oben>,
zur Exzellenz (Intelligenzia) hochzuarbeiten:
eine Intelligenzia, die sich immer noch uneinig
dariiber ist, wie sehr sie sich der <unten- liegen-
den Schicht (und gleichzeitig dem Ort ihrer
gesellschaftlichen Produktion) nihern will. Diese
Exzellenz hat nach wie vor ihre Gegenorte: die
Ghettos, die Slums, die <sozialen Brennpunkte-?
der unteren Schicht, also genau jene Orte, an
denen noch das kreativste Potenzial des Uberle-
bens und seine Uberlegenheit enthalten ist.® Die
Decke lichtet sich, das Dickicht nach unten wird
durchlissiger. Dort unten, da lauert aber auch die
Schule: der zentrale Schauplatz der Medienbil-
dung schlechthin. Nur wer schaut hin? Schauen
wir weg? Oder unterdriicken wir gar?

Ich denke daran, dass die Geisteswissenschaf-
ten gerade in ihrem Selbstverstindnis, zicht un-
mittelbar fir Berufe aufierhalb der Wissenschaft
zu qualifizieren, das zentrale (Luxus-)Gut (aber
auch die Notwendigkeit) einer bildungsbiirgerli-
chen Distinktionsgeste sind — nimlich gegeniiber
Leben oder Kulturen, in denen das Erreichen
existenzsichernder Berufsbilder erforderlich ist.
Die giiltige Uberzeugung ist ja, dass Selbstfin-
dung erst in Entkoppelung vom Berufsmarkt
und seinen Anforderungen an das menschliche
Subjekt gelingen kann, also insbesondere in der
Distanz zur kapitalistischen Matrix und ihren
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freiheitsberaubenden Strukturen, in der Autono-
mie von Wissenschaft. Die Medienwissenschaft
stellt im Sinne dieser Entkoppelungsgeste einen
angemessenen Ort der bildungsbiirgerlichen
Ausbildungspraxis dar. Sie ermoglicht in ihrer
Bindung an Forschungsobjekte der symbolischen
wie dsthetischen Unterhaltung (Filme, Fernse-
hen, Hochkultur) eine Win-win-Situation: Wer
Medienwissenschaft (oder andere Geistes- und
Kulturwissenschaften) studiert, hat die Objekte
seines Genusses als Studieninhalt arrangiert und
verbindet sie mit der Anforderung, frei von der
Notwendigkeit, sich fiir unmittelbare Erwerbs-
arbeit zu qualifizieren, studieren zu kénnen.
Wenn <Kultur> (Theater, Museen, Kunst,
Medien) immer schon in Materialitit gegos-
senes Bildungsbiirger*innentum in Distinkti-
on/Distanz zu benachteiligten Milieus ist, deren
Geschmack darin nur bedingt aufgenommen
wird, so ist die Medienwissenschaft in dieser
Doppelfunktion der Verbindung von Genuss und
theoretischem Studium der Bildungsort sozialer
Exklusion par excellence (unterstellt ist hier, dass
alles aufier Kultur nicht genussvoll wire, was ja
nicht stimmt, aber bleiben wir doch bei dieser
Hypothese: Medienkultur/Kunst ist klassistisches
Genussgut). Die Medienwissenschaft als bil-
dungsbiirgerlicher Hort der Verschrinkung von
sozialer Distanz (zum Arbeitsmarkt und damit
zur arbeitenden wie nicht-arbeitenden <Masse>),
Genuss (<Kultur>) und Selbstverwirklichung
(Studium) gilt es vor Kontaminationen durch
Allgemeinorte wie die Schule zu schiitzen, etwa
durch Ignoranz oder Exklusion (z. B. klassistisch
benachteiligter Subjekte durch hohe NC-Werte,
elitire Strukturen oder Bildungskulturen allge-
mein). In das Repertoire der Schutzgesten gehort
die Distanznahme zur Schule und zu allem, was
als Forschungsobjekt/-subjekt <unterhalb> der
Universitit ist.

Aber bleiben wir fair: Weil Schule eine <harte>
Realitit ist, die iiber interne Logiken und recht-
lich-administrativ-politisch undurchdringliche
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Systematiken verfiigt, bleibt sie aufierhalb des
Schwerpunktbereichs der Medienwissenschaft.
Ihre Ressourcen benétigt die Medienwissen-
schaft ndmlich fir die Arbeit nach innen. Sie
ist, wie die meisten Ficher, schon genug damit
beschiftigt, den Laden nach innen zu durch-
dringen, zu verwalten und zu verstehen, sprich:
zu tiberleben. Augenscheinlich ist nur, dass das
Argument von der Autonomie der Wissenschaft
nicht mehr <zieht>, bildungsbiirgerliche Repro-
duktion in zirkulirer Selbstverwirklichung eher
ihr Ende bedeutet. Moglich wire es, die sich
entwickelnden (postmigrantischen, post- und
dekolonialen, queeren) Biindnisse und Assem-
blagen zu stirken und/oder auch das bestehende
Selbstverstindnis weiter zu reflektieren und zu
transformieren.

Uberall und nirgendwo: Spucke
Die Haltung der Medienwissenschaft, wie sie
sich aktuell zeigt, ist eine, die zwischen zwei
Polen schwanken kann: Sie kann die Entwick-
lungen in der Medienbildung passiv hinnehmen
und sich in eine Position sadistischer Beobach-
tungslust begeben — die historisch unkritischen
und medientheoretisch unterkomplexen Modelle,
die das Handeln der KMK oder der GMK usw.
leiten, werden wieder viel Defizitires abwerfen.
Dann blickt die Medienwissenschaft von ihrem
<hohen Ross> aus mit Schadenfreude auf das de-
sastrose Ergebnis. Oder die Medienwissenschaft
versteht neoliberale Handlungsdrangsalierung,
die das katastrophale Szenario namens <digitale
Grundbildung> (Schulfach in Osterreich und
einigen deutschen Bundeslindern) provoziert, als
Chance, sich zu erneuern, einzubringen und mit-
zugestalten. Untitig ist sie nicht, wie die vielen
Positionspapiere, die zahlreichen transdiszipl-
iniren Bemiihungen und die bereits vorhandene
Forschungsproduktivitit zeigen." In den nichs-
ten Schritten sollten sie um kulturelle Reflexio-
nen der eigenen Disziplin erweitert werden.
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Solange sich die Medienwissenschaft mit

ihren punktuellen und nicht mit ihren systemati-

schen Einbeziigen in die Medienbildung be-

schiftigt, gibt es auch keine Notwendigkeit zu

Anderungen. Hier lige das postmigrantische und

damit erneuernde Moment: Nicht nach oben

in den Schniuzer spucken, nicht nach unten in

den Bart spucken, sondern in die Hinde — oder

runterschlucken.®
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