Vom deutsch-franzésischen Krieg zum Zweiten
Weltkrieg

Kriegsberichterstattung zwischen journalistischen Routinen und politischer
Propaganda

Rudolf Stéber

Wie grof8 ist in der Kriegsberichterstattung der Grad journalistischer Autonomie? Quel-
len, die diese Frage explizit kliren wiirden, sind rar. Mit der Methode der historischen
Quellenkritik iiberpriift der Aufsatz die Frage fiir die letzten drei grofien Kriege, die
Deuntschland fiibrte (1870/71, 1914—18 und 1939-45). Input und Verarbeitung von Pres-
seorganen mit unterschiedlichen Parteiprogrammen werden verglichen. Ein Indizienbe-
weis untersucht anhand dreier zentraler Medienfunktionen (Informations-, Meinungs-
bildungs- und Orientierungsfunktion) den journalistischen Gestaltungsspielraum. Dabei
zeigen sich signifikante Unterschiede, die sich durch die mafigebliche Randbedingung
der Kriegsberichterstattung, das tangierte politische Interesse, erkliren lassen. Generell
gilt: Nicht Zensur schrinkt Kriegsberichterstattungsautonomie am weitesten ein, sondern
positive Pressepolitik —v. a. wenn sie journalistische Routinen nutzt. Im Ausblick werden
Konsequenzen der Kriegsberichterstattung fiir das jowrnalistische System erortert.

Schlagworter: Kriegsberichterstattung, Pressepolitik, Medienfunktionen, Journalis-
mus, Propaganda, Mediengeschichte

I. Vorbemerkungen

A. Fragestellung, Untersuchungsbereich, Methode

Seit Menschen Krieg fithren, ist Kriegsberichterstattung seine unvermeidliche Begleit-
erscheinung. In den letzten, nicht eben friedlichen Jahren hatte dementsprechend auch
die kommunikationswissenschaftliche Behandlung des Themas Konjunktur.! Haufig
standen Uberlegungen im Vordergrund, die auf die Diskrepanz zwischen der Wirk-
lichkeit des Krieges und ihrem Abbild in der Berichterstattung abhoben. Dabei wird
Krlegsberlchterstattung zumeist als operative Funktion des Journalismus angesehen,
Journalismus im Allgemeinen und Krlegsberlchterstattung im Besonderen seien nur
systemtheoretisch-konstruktivistisch zu interpretieren: ,Die mediale Wirklichkeit des
Krieges ist demnach nicht als Abbild des Krieges zu verstehen, sondern als Modell zu
begreifen, das von redaktionellen Strukturen wesentlich geprigt wird.“? Aber obwohl
die moderne Kriegsberichterstattung ohne den Journalismus nicht vorstellbar ist, stellt
sich die Frage, ob der moderne Journalismus in jedem Krieg ein System sui generis ist,
das die Regeln des eigenen Handelns selbst bestimmt. Der Mainstream der gegenwir-
tigen Journalismus-Forschung folgt dem systemtheoretischen Paradigma. Aber ist des-

1 Vgl. pars pro toto die Sonderhefte des European Journal of Communication 15. Jg./Nr. 3 (2000)
und Medien & Kommunikationswissenschaft 53. Jg./Nr. 2-3 (2005).

2 Loffelholz, Martin: Kriegsberichterstattung, in: Weischenberg, Siegfried/Kleinsteuber, Hans
J./Porksen, Bernhard (Hg.): Handbuch Journalismus und Medien, (Praktischer Journalismus,
Bd. 60), Konstanz 2005, S. 181-185, Zit. S. 183.
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sen ,,Prinzip der journalistischen Autonomie bei der Kriegsberichterstattung®® jenseits

normativer Wiinschbarkeit tiberhaupt gegeben? Was setzt ihr wann, wo und warum
Grenzen?

Zunichst muss ein geeigneter Untersuchungsbereich mit genau definierten Rand-
bedingungen bestimmt werden: Wenn nicht in einem Krieg mehrere Linder miteinan-
der verglichen werden sollen und da kein Krieg historisch dem anderen gleicht, wird
ein Lingsschnitt notig; nur so kann man zu Aussagen kommen, die nicht nur fiir den
Einzelfall Giiltigkeit besitzen. Zu diesem Zweck sollen die drei letzten groflen Kriege,
die Deutschland geftihrt hat, betrachtet werden: Der deutsch-franzosische Krieg von
1870/71 sowie der Erste und der Zweite Weltkrieg, 1914-1918 bzw. 1939-1945. Das
setzt raum-zeitliche Randbedingungen: 1) die der politischen Systeme: Weder die Krieg
fithrenden deutschen Staaten von 1870/71 noch das Kaiserreich des Ersten Weltkriegs
und selbstredend erst recht nicht die NS-Diktatur gestatteten demokratische Pressefrei-
heiten; 2) die Art der Kriegsbeteiligung: Alle drei Kriege bedeuteten fiir Deutschland
mehr oder minder existenzielle Krisen. Am Ende von Erstem und Zweitem Weltkrieg
stand jeweils der Untergang der bestehenden politischen Ordnung, 1871 wurde eine
neue begriindet.

Fur jeden der drei Kriege ist auf allen Ebenen Quellenmaterial iiberliefert: zum
spropagandistischen® Input, zur journalistischen Verarbeitung und zu den Wirkungen
— wiewohl gleichzeitig auch fur jede Stufe Quellenmaterial fehlt, haufig sogar dufierst
wichtiges — Uberlieferungsungleichgewichte sind in der kommunikationshistorischen
Forschung die Regel. Zum propagandistischen Input gibt es eine Vielzahl an Untersu-
chungen*. Die Rezeption der Kriegsberichterstattung in der deutschen Offentlichkeit ist
andernorts detailliert untersucht worden und wird hier weitgehend ausgeblendet.’

Die wichtigsten zentralen Lenkungseinrichtungen waren im Ersten Weltkrieg das
Kriegspresseamt und im Zweiten Weltkrieg das Ministerium fiir Volksaufklirung und
Propaganda. Fur den Krieg von 1870/71 konnte man, allerdings mit deutlichen Ein-
schrinkungen, die literarischen Bureaus nennen, insbesondere das preufische. Traditio-
nell, schon seit der Frithen Neuzeit, wurde der Auflenwirkung der Presseberichterstat-
tung ein hoher Stellenwert zugesprochen. Daher beanspruchten die Auflenministerien
der deutschen Staaten, nach der Reichsgriindung das Auswirtige Amt (AA), ein ge-
wichtiges Wort in der Presselenkung. Bismarcks auswirtige Pressepolitik ist schon vor
Jahrzehnten eingehend untersucht worden.®

Eine wichtige Instanz war das Militir. Das gilt selbst im Zweiten Weltkrieg und
im Krieg von 1870/71, obwohl beide primir unter machtpolitischen Gesichtspunkten
gefuhrt wurden. Im Ersten Weltkrieg, in dem der militdrische Apparat bis hin zur 3.
Obersten Heeresleitung unter Hindenburg und Ludendorf immer stiarker sein Primat

3 Lerg, Winfried B.: Geschichte der Kriegsberichterstattung. Ein Literaturbericht, in: Publizistik,
37/1992, Nr. 3, S. 405-422, hier: S. 406. Vgl. Richter, Simone: Journalisten zwischen den Fron-
ten. Kriegsberichterstattung am Beispiel Jugoslawien, Wiesbaden 1999, S. 34.

4 U. a. Kohlmann-Viand, Doris: NS-Pressepolitik im Zweiten Weltkrieg. Die ,,vertraulichen In-
formationen® als Mittel der Presselenkung, (Kommunikation und Politik, Bd. 23), Miinchen/
New York/London/Paris 1991. Koszyk, Kurt: Deutsche Pressepolitik im Ersten Weltkrieg,
Disseldorf 1968. Koszyk, Kurt: Erhard Deutelmoser — Offizier und Pressechef (1873-1956),
in: Publizistik, 30/1985, S. 509-534.

5 Stober, Rudolf: Die erfolgverfithrte Nation. Deutschlands 6ffentliche Stimmungen 1866 bis
1945, Stuttgart 1998.

6 Naujoks, Eberhard: Bismarcks auswirtige Pressepolitik und die Reichsgriindung (1865-1871),
Wiesbaden 1968.
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gegeniiber der Politik durchzusetzen wusste, bestimmte das Militir sogar iiber die zen-
trale Lenkungsinstanz — das Kriegspresseamt. In den Kriegen waren also jeweils innen-
politisch, auflenpolitisch und militirpolitisch agierende Institutionen mit Fragen der
Kriegsberichterstattung, Pressepolitik und Propaganda befasst. Daneben existierte eine
Vielzahl minder wichtiger Institutionen in der Etappe — von den Kreiskommandos bis
zu den Bezirksregierungen.

Alle Institutionen machten der journalistischen Verarbeitung des kriegerischen Ge-
schehens Vorgaben: einerseits dynamische, andererseits statische. Dynamisch waren bei-
spielsweise die stindig aktualisierten Presseanweisungen der NS-Zeit oder die Sprachre-
gelungen der Berliner Pressekonferenz des Ersten Weltkriegs. Halbwegs statisch waren
z. B. die Zensurbiicher des Ersten Weltkriegs.

Obwohl die Quellentiberlieferung vergleichsweise gut ist, gilt das fiir manche der
zentralen Steuerungsinstrumente leider nicht; z. B. zu der in allen drei Kriegen jeweils
wichtigsten deutschen Nachrichtenagentur: in den ersten beiden Kriegen ,, Wolff’s Tele-
graphisches Bureau“ (WTB), in der NS-Zeit das ,,Deutsche Nachrichtenbiiro“ (DNB).
Das 1849 gegriindete WTB stand seit 1869 unter dem Einfluss der preufiischen Re-
gierung, im Ersten Weltkrieg unter dem der Reichsregierung; das 1933 aus WTIB und
Hugenbergs Telegraphen-Union hervorgegangene DNB wurde vom Propagandaminis-
terium gesteuert.” Immerhin sind im Bundesarchiv Berlin Teilbestinde der DNB-Mel-
dungen archiviert, allerdings erst ab dem Spatherbst 1944.% Die Agenturmeldungen in
den beiden fritheren Kriegen konnen nur indirekt aus der Zeitungsberichterstattung
erschlossen werden.’

Die eingangs gestellte modernistische Frage nach der journalistischen Autonomie
lasst sich nicht direkt aus Quellen erschlieffen, die Auskunft zur Befolgung journalis-
tischer Alltagsroutinen und damit zur Autonomie des journalistischen Systems unter
der massiven Einflussnahme durch propagandistisch lenkende Institutionen geben. Nur
z.'T. kann auf Tagebiicher zuriickgegriffen werden.!° Die Journalistenbiographien wen-
den sich eher den allgemein- und zensurpolitischen Besonderheiten zu und geben zum
Alltag nur Hinweise wie ,fuhr ich zur Kochstrafle und er6ffnete um elf Uhr in Zivil die
Redaktionskonferenz der DAZ.“!! Zudem werden Autobiographien immer pro domo
geschrieben und sind nicht in allen Details verlasslich.!?

Um der Fragestellung dennoch nachgehen zu konnen, bietet sich methodisch der in-
direkte Indizienbeweis an: die Auswertung der Medien selbst und ihr quellenkritischer
Vergleich mit dem ,,propagandistischen Input. Die Methode der historischen Quellen-
kritik ist keineswegs mit ihrem Gegenteil, der normativen kritischen Theorie zu ver-

7 Basse, Dieter: Wolff‘s Telegraphisches Bureau 1849 bis 1933, (Kommunikation und Politik,
Bd. 21), Miinchen/New York/London/Paris 1991. Wilke, Jiirgen (Hg.): Telegraphenbiiros und
Nachrichtenagenturen in Deutschland. Untersuchungen zu ihrer Geschichte, (Kommunikation
und Politik, Bd. 24), Miinchen/New York/London/Paris 1991.

8 BA Berlin, R 34.

9 Wilke, Jiirgen: Die Telegraphischen Depeschen des Wolff‘schen Telegraphischen Biiros (WTB),
in: Publizistik, 49/2004, Nr. 2, S. 125-151.

10 Busch, Moritz: Tagebuchblitter, 3 Bde., Leipzig 1899. Sésemann, Bernd (Hg.): Theodor Wolff.
Tagebticher 1914-1919. Der Erste Weltkrieg und die Entstehung der Weimarer Republik in
Tagebtichern, Leitartikeln und Briefen des Chefredakteurs am ,Berliner Tageblatt“ und Mitbe-
griinders der ,Deutschen Demokratischen Partei®, 2 Bde., Boppard 1984.

11 Z. B. Silex, Karl: SX. Mit Kommentar. Lebensbericht eines Journalisten, Frankfurt a. M. 1968,
S. 212, zum Krieg: S. 211-226.

12 Vgl. Fn. 74.
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wechseln. Sie ist weder Inhaltsanalyse noch Hermeneutik, weder quantitative Auswer-
tung von Stichproben einer gegebenen Grundgesamtheit noch selbstgeniigsames Lesen
der Texte. Zur historischen Quellenkritik gehort neben der aufleren und inneren Kritik
(W-Fragen, Text- und Uberlieferungssicherung, Faktenrichtigkeit anhand verlisslicher
Paralleliiberlieferung etc.) insbesondere die Berticksichtigung des Entstehungskontextes.
Quellenkritik besteht zunichst einmal in der Prifung der Belastbarkeit der Quellen. Die
Angabe eines Samples darf durchaus fehlen. Um z. B. die Aussage absichern zu konnen,
dass das ,,Berliner Tageblatt“ (BT) im Ersten Weltkrieg grundsitzlich keine OHL-Statis-
tiken zum unbeschrinkten U-Boot-Krieg verwendete, mussten die Zeitungsausgaben
des fraglichen Zeitraums (ab Dezember 1916) vollstindig durchgesehen werden.

Auf eine Inhaltsanalyse alleine zu setzen, wire geradezu fahrlissig — daran dndert die
Beachtung der Sauberkeit statistischer Verfahren nichts. Stichprobenziehung (ob Quota
oder Random) konnen in die Irre fithren, wie mit folgendem Vorgang erldutert werden
soll: In einer Anfrage des Regierungsprisidenten von Oberbayern, Theodor von Zwehl,
bei seinen Kollegen hief} es 1870: ,Der Redacteur des dahier [in Miinchen] erschei-
nenden Blattes ,das bayer. Vaterland“ hat beantragt, die k. Polizeidirektion Miinchen
anzuweisen, bei kiinftig etwa fir veranlafit erachtete polizeiliche Beschlagnahmen des
Blattes jedesmal die betreffende Stelle oder Artikel zu bezeichnen, damit er in die Lage
komme, solche bei neuer Auflage der betreffenden Nummer hinweglassen zu kénnen, u.
hinzugefugt, andere Kreis-Regierungen hitten dieses bereits ausdricklich befohlen.“?
Dem Ersuchen des dezidiert antipreuflischen Journalisten Johann Baptist Sigl war ein
Kleinkrieg vorausgegangen, der darin gipfelte, dass eine Zeitungsausgabe schliefllich
als unbedrucktes Papier erschienen war.!* Der Regierungsprasident von Oberfranken,
Ernst Frhr. von Lerchenfeld, lieff nach Minchen antworten: , Auf jenseitige Zuschrift
vom 12. d. M. beehren wir uns zu erwidern, daf§ wir noch keinen Anlaf§ hatten, in der
angedeuteten Richtung Anordnungen zu [er]lassen, iibrigens keine Bedenken tragen
wirden, anzuordnen, dafl bei Beschlagnahme den dasselbe veranlassenden Artikel dem
Redacteur bekannt zu geben sey.“® Quellenkritisch folgt aus dem Vorgang, dass nicht
nur in Systemen mit Vorzensur — wie im Deutschland des Ersten Weltkriegs —, sondern
auch in solchen mit Nachzensur — wie im Bayern zwischen 1850 und 1874 — sich Kon-
flikte nicht mehr aus den uberlieferten Zeitungsbestinden rekonstruieren lassen: Im
Zweifel enthalten diese nimlich die bereinigte Neuausgabe einer Zeitung. Im Ubrigen
steckt in dem Ansinnen des Redakteurs auch die implizite Andeutung, zur Selbstzensur
bereit zu sein. Wenn man daraufhin die Berichterstattung kontrolliert, stellt man fest,
dass die Selbstzensur auch in Oberfranken funktionierte.!¢

13 RegPr. Oberbayern an RegPr. Oberfranken, Schreiben vom 12.10.1870 (Tb-Nr. 33334), in:
BaSTA, K3 F VIIL, Nr. 15, Bd. L.

14 BamTb, Nr. 202 (26.7.1870), S. 1719.

15 RegPr. Oberfranken an RegPr. Oberbayern, Schreiben [Entwurf] vom 19.10.1870, in: Ebd.

16 Der mogliche Verdacht, der Bayreuther Oberprasident habe mit seiner Antwort die Nachlis-
sigkeit seiner Behorde kaschiert, bestitigte sich nicht. Zugleich lisst sich aber an folgendem Be-
richt zeigen, dass heutige Wertmafistabe sich nicht auf die damalige Kommunikationskontrolle
— weder in Bayern noch Preufien — anwenden lieffen: ,Einem Spezialberichte der Frankf. Ztg.
iber die Schlacht bei Sedan am 1. Sept. entnehmen wir Folgendes: [...] Die Bestialitit feierte
schreckliche Orgien. Beim Riickzuge, zu dem die Bayern mehrmals gezwungen waren, wurden
zuriickgelassene Verwundete von den Weibern in die brennenden Hauser geworfen! Der An-
blick solcher Greuel veranlafite die Soldaten zu neuem Vorgehen. Kein Pardon ward gegeben.
In die Hiuser, von denen jedes eine Festung, wurden von Pionieren Feuerbrinde geworfen. Das
ganze Dorf ging in Flammen auf.“ In: BamTb, Nr. 246 (8.9.1870), S. 2059.
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Im konkreten Fall sind je Krieg mehrere Zeitungen untersucht worden. Wichtigs-
tes Auswahlkriterium war die unterschiedliche Bewegungsfreiheit der Blitter. Fir den
Krieg 1870/71 wurden ,,Provinzial-Correspondenz“ (PC) und ,Norddeutsche Allge-
meine Zeitung® (NAZ), fiir den Ersten Weltkrieg letztere und die Berliner Ausgabe des
»Berliner Tageblatt“ (BT), fiir den Zweiten Weltkrieg die Berliner Ausgabe des ,,Vol-
kischen Beobachter” (VB) und die Reichsausgabe von ,Der Angriff* ausgewihlt. PC
und NAZ waren bismarck-offizis, PC das ,Zentralorgan® fiir die preuflische Kreis-
blattpresse?, die NAZ eine iiberregionale Qualititszeitung. Das liberale BT unter sei-
nem Chefredakteur Theodor Wolff war im Ersten Weltkrieg eine der unabhanglgsten
Zeitungen. Der VB besafl durch seinen Chefredakteur Alfred Rosenberg eine gewisse
Unabhingigkeit gegentiber Goebbels, der 1928 den ,, Angriff“ gegriindet, ihn allerdings
1933 an Robert Leys Pseudogewerkschaft ,Deutsche Arbeitsfront® abgetreten hatte.
Ein verbreiteter Irrtum spricht dabei selbst fir die NS-Zeit einigen ehemaligen Quali-
tatszeitungen — u. a. ,Deutsche Allgemeine Zeitung® oder , Frankfurter Zeitung® - die
grofleren Freiheiten zu. In der NS-Zeit aber gilt, dass gerade diese besonders kritisch
betrachtet wurden. Uberzeugt nationalsozialistische Zeitungen, hinter denen wichtige
NS-Fihrer standen, waren in ihrer Autonomie hingegen weniger eingeschrinkt. Zwei
unterschiedliche Regionalzeitungen, das konservative ,Bamberger Tagblatt“ (BamTb)
und das katholische ,Bamberger Volksblatt (BamVb) erginzen das untersuchte Medi-
enangebot.

Die Medieninhalte sollen auf die Frage untersucht werden, wie es um die Erfillung
journalistischer Funktionen stand. Latente Funktionen wie Sozialisations-, Integrations-
oder Rekreationsfunktion tragen selbstredend wenig zum Thema bei. Aussagekriftigim
Sinne der Fragestellung scheinen hingegen die Informations- und Meinungsbildungs-
funktionen zu sein; so uneinig die Literatur sonst in der Benennung der massenmedi-
alen Funktionen ist, sie werden immer zu den wichtigsten gezihlt. Allerdings fillt die
Abgrenzung zwischen Information und Meinungsbildung nicht leicht, weil Informa-
tionen immer Meinungsbildung unterstiitzen und Meinungen umgekehrt immer auch
Informationen liefern. Als dritte Funktion wurde die seltener genannte Orientierungs-
funktion ausgewihlt; sie spielte schon am Beginn der Zeitungsgeschichte, die eng mit
Kriegsberichterstattung verkniipft war, eine zentrale Rolle: Im Dreifligjahrigen Krieg
setzten sich die Avisen und Relationen gegen andere Periodika nicht zuletzt deshalb
durch, weil sie ,defensive Orientierung®, wie es der Pressehistoriker Johannes Weber
ausgedruckt hat, boten.!

B. Krieg und Politik, Kriegsberichterstattung und politische Kommunikation

Nach dem Methodischen sind noch einige Begriffe zu definieren: insbesondere politi-
sche Kommunikation, Propaganda und Kriegsberichterstattung. Doch wird man deren
Verhiltnis nicht analysieren kdnnen, wenn nicht zuvor auch das Verhiltnis von Krieg
und Politik geklart ist.

Wer Krieg und Politik bestimmen will, landet zwangslaufig bei Carl von Clausewitz

17 Die PC wird in einem DFG-Projekt derzeit fiir breite Nutzerschichten aufbereitet, vgl. http://
amtspresse.staatsbibliothek-berlin.de/index.html.

18 Weber, Johannes: Deutsche Presse im Zeitalter des Barock. Zur Vorgeschichte des 6ffentlichen
politischen Risonnements, in: Jiger, Hans-Wolf (Hg.): ,,Offentlichkeit® im 18. Jahrhundert,
(Das 18. Jahrhundert. Supplementa, Bd. 4), Géttingen 1997, S. 137-149, hier S. 144.
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und Carl Schmitt. Schmitt hatte Politik als Biirgerkrieg definiert.!” Er lehnte die auf In-
teressenausgleich bedachte Demokratie vehement ab und definierte Politik als emotio-
nal aufgeladenen Kampf um Leben und Tod, anstatt Interessen- und mithin Sachpolitik
als Kriterium des Politischen zu benennen. Clausewitz hingegen hatte — obwohl haufig
das Gegenteil zu lesen ist — den Krieg der Politik untergeordnet.?® Er bestritt, anders
als Schmitt, dass der Krieg (und erst recht die Politik) dem Manichiismus von Freund
und Feind gehorche, und definierte Politik (und somit auch Kriege) primir iiber Inter-
essen. Krieg und Politik sollen mit Clausewitz und gegen Schmitt wie folgt bestimmt
werden:

Politikfahig, Gegenstand der Politik, ist alles, was sich artikulierbaren Interessen
zuordnen lisst. Im weitesten Sinne riumt das auch personlichen Interessen Platz ein,
im engeren sollen aber nur tGberindividuelle, aggregierte Interessen komplexer Sozial-
systeme (von privaten Institutionen, Organisationen, Verbinden tiber Nationen bis zu
supranationalen Institutionen) als politikfahig betrachtet werden.?! Kriege sind eines
der Mittel zur Durchsetzung dieser Interessen, setzen aber auf staatlich organisierte
militirische Gewalt.

Ebenso wie der Krieg der Politik unterzuordnen ist, verhilt es sich mit politischer
Kommunikation; sie kommuniziert Politik und ist dieser zugeordnet. Otfried Jarren und
Patrick Donges haben sie in ihrer Einfihrung wie folgt definiert: ,,Politische Kommu-
nikation ist der zentrale Mechanismus bei der Formulierung, Aggregation, Herstellung
und Durchsetzung kollektiv bindender Entscheidungen. Insofern ist politische Kom-
munikation nicht nur Mittel der Politik. Sie ist selbst auch Politik.“?? Erginzt man diese
Definition um den Kernbegriff ,,Offentlichkeit®, so ist die Arbeitsdefinition zugleich
von Diplomatie abgegrenzt. Mit Clausewitz wird analog zum Krieg als Instrument der
Politik die Kriegsberichterstattung zur Ausprigung der politischen Kommunikation.

Dabet ist politische Kommunikation ein Oberbegriff zu politischer PR, Propagan-
da und Kriegsberichterstattung. Dass die Kriegsberichterstattung nicht trennscharf von
den anderen Ausprigungen der politischen Kommunikation zu unterscheiden ist, liegt
primir an ihren vielgestaltigen Formen. Kriegsberichterstattung besteht, wie anderer
Journalismus auch, aus Informationen tiber Tatbestinde und aus deren Bewertung. Mei-
nung und Nachricht lassen sich jedoch kaum trennen, weil die verschwiegene Nach-
richt mindestens so wichtig wie die berichtete ist, und beide zusammen Bewertungen
implizieren. Diese wiederum reichen von den Urteilen tiber kleinere Begebenheiten des
Krieges bis hin zu den grofien strategischen Fragen von Kriegsziel und -zweck.

Kriegsberichterstattung ist aber noch mehr: Im engeren Sinne ist sie informative und
wertende Berichterstattung tiber die militirischen Ereignisse des Krieges; im weiteren
auch psychologische Kriegsfihrung. Im weitesten Sinne ist sie Berichterstattung im
Krieg.? Auf den ersten Blick erscheint das als Entgrenzung des Begriffs, die jede weite-
re Analyse unmoglich macht. Schon die Berichterstattung iiber Lebensmittelversorgung

19 Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corolla-
rien, 5. Nachdr. der 7. Aufl., Miinchen/Berlin 2002, S. 26f.

20 Clausewitz, Carl von: Vom Kriege (Nachdruck der 1. Auflage von 1832-34), Augsburg 1990,
S. 674-681 (VIIIL. Buch, Kap 6 B).

21 Vgl. Alemann, Ulrich von: Politikbegriffe, in: Nohlen, Dieter (Hg.): Lexikon der Politik, 7 Bde.,
Miinchen 1992, Bd. 2, S. 298-301.

22 Jarren, Otfried/Donges, Patrick: Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft. Eine
Einfiihrung. Band 1: Verstindnis, Rahmen und Strukturen, (Studienbticher zur Kommunikati-
ons- und Medienwissenschaft, Bd. 1/2), 2 Bde., Wiesbaden 2002, S. 22.

23 Loffelholz (Fn. 2), S. 181.
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und -preise verdeutlicht jedoch, dass eine weite Perspektive der Realitit im Krieg besser
gerecht wird als eine einseitige Beschrankung auf die Berichterstattung von militirischen
Dingen. Hitler und Goebbels, beide Zeitgenossen des Ersten Weltkriegs, furchteten
nichts so sehr wie eine Wiederholung der Geschichte. Daher legte die nationalsozialisti-
sche Presseberichterstattung im Allgemeinen groflen Wert auf eine Betonung der Un-
terschiede, und im Besonderen wurde in den NS-Medien bei geeigneter Gelegenheit die
gute Lebensmittelversorgung der Deutschen hervorgehoben.?* Kriegsberichterstattung
ist demnach nicht nur Begleiterscheinung des Krieges, sie ist zugleich Teil der politischen
Kriegsfithrung und somit ein Sonderfall politischer Kommunikation. Es macht wenig
Sinn, sie auf die Berichterstattung tiber das militarische Geschehen zu begrenzen: Etli-
che Aspekte der Berichterstattung im Kriege ergeben erst in der Zusammenschau einen
Gesamteindruck von der allgemeinen Kriegslage. Kriegsberichterstattung soll hier also
als Teil der politischen Kommunikation in Kriegszeiten verstanden werden.

Im Unterschied zu den anderen Begriffen fallt die Definition von Propaganda schwer,
da der Begriff durch seine Geschichte selbst kompromittiert wurde. Am sinnvollsten
wire eine begriffshistorische Anniherung; dies nihme zu viel Raum ein, darum sei auf
die stimmigste verwiesen.”® Eine universal giltige Definition des kontaminierten Be-
griffs ist unmoglich. Hier soll Propaganda als Sonderform politischer Kommunikation
verstanden werden, bei der die politischen Interessen eines zentralen Kommunikators
einem heterogenen Adressatenkreis kommuniziert werden. Nimmt man Information,
Meinungsbildung und Orientierung als wichtigste Funktionen des Journalismus, so
vermittelt der Kommunikator mit Propaganda v. a. ihm genehme und niitzliche Infor-
mationen und Meinungen und bietet den Adressaten zweckorientiertes Orientierungs-
wissen an. Propaganda ist mithin eine Form persuasiver Kommunikation.?® Das in der
Literatur bisweilen anzutreffende normativ-negative Verstindnis von Propaganda, sie
konstituiere Desinformation und -orientierung sowie eher tiberredende als tiberzeu-
gende Meinungsbildung, scheint fir die Analyse der Kriegsberichterstattung wenig
hilfreich. Auch die prima vista einleuchtende Bemerkung, Propaganda, insbesondere
die nationalsozialistische, gehe mit Gewaltandrohung einher, soll ausgeklammert blei-
ben, da die Gewaltandrohung nicht in den konkreten Kommunikaten, sondern in der
Struktur des politischen und kommunikativen Systems angelegt war. Unnachahmlich
rabulistisch hat es Joseph Goebbels formuliert: ,, Wir —, wir Propagandisten, wir wenden
tiberhaupt keinen Zwang an. Wenn Zwang angewendet werden muf, dann iiberlassen
wir das anderen. Wir tuen das nicht, das ist Aufgabe von anderen Ressorts.“?

24 Boelcke, Willi A. (Hg.): ,,Wollt ihr den totalen Krieg?“ Die geheimen Goebbels-Konferenzen
1939-1943, Miinchen 1989, S. 280 (15.9.1942).

25 Schieder, Wolfgang/Dipper, Christof: Propaganda, in: Brunner, Otto/Conze, Werner/Kosel-
leck, Reinhart (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozi-
alen Sprache in Deutschland, 8 Bde., Stuttgart 1972-1997, Bd. 5, S. 69-112.

26 Merten, Klaus: Struktur und Funktion von Propaganda, in: Publizistik, 45/2000, Nr. 2, S. 143—
162, hier: S. 151.

27 Heiber, Helmut (Hg.): Goebbels Reden. 1932-1945, 2 Bde., Augsburg 1991, Bd. 1, S. 2471.
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II. Kriegsberichterstattung zwischen Information und Verschleierung,
Meinungsbildung, Orientierung und Propaganda

A. Die Informationsfunktion

Die Informationsfunktion war die erste und ist bis heute die wichtigste Funktion peri-
odischer Medien. Zugleich ist sie aus militirischer Warte heikel, weil jede Information
dem Feind dienen kann. Im deutsch-franzosischen Krieg wurde demgemif} erstens sehr
zurtckhaltend, zweitens meist mit Verspatung von bis zu drei Tagen berichtet. Das galt
selbst fiir Zentralereignisse wie den Sieg bei Sedan am 1.9.1870: ,,Auf dem Schlachtfelde
von Sedan, den 1. September, 3 ¥ Uhr Nachmittags. Seit ¥2 8 Uhr siegreich fortschrei-
tende Schlacht rund um Sedan. — Garde, 4., 5., 11., 12. Corps und Baiern — Feind fast
ganz in die Stadt zurickgeworfen. gez. Wilhelm [ ] In der obigen Depesche heifit es
,siegreich fortschreitende Schlacht rund um Sedan’ und diese wenigen Worte geben tiber
die Hartnickigkeit und lange Dauer der Schlacht vollstindige Auskunft.“

Insgesamt, so lisst sich aus der Harmlosigkeit der Presseberichterstattung und aus
Akten der Innenministerien und den nachgeordneten Behorden schlieflen, war die
Selbstzensur wohl zu grof und der Krieg zu kurz und zu erfolgreich, als dass es viele
offene Konflikte hitte geben konnen. Nur in krassen Fillen, z. B. Falschmeldungen
und Desinformationen, sind sie noch aus den Akten rekonstruierbar. In solch einem
Fall schirfte das bayerische Staatsministerium des Innern ein: ,Die Prefpolizeibehor-
den sind deshalb neuerdings anzuweisen, bei Zuwiderhandlung gegen die Vorschriften,
welche fiir die Veroffentlichung von auf den Krieg beziiglicher Nachrichten mafigebend
sind, unnachsichtlich die Beschlagnahme zu verfiigen.“? Diese strenge Linie galt von
Anfang an und die Zeitungen bemiihten sich zumeist sowohl darum, die behordlichen
Vorgaben zu kommunizieren, sowie die eigene Zurlickhaltung als patriotische Pflicht
darzustellen.®

Im Ersten Weltkrieg restimierte ein Autor des ,Berliner Tageblatt“ (BT): ,,Schon
im Krieg von 1870 wurde die Kriegsberichterstattung auf deutscher Seite viel strenger
iiberwacht, als es bisher tblich war. Die deutsche Heeresleitung ging von dem Grund-
satze aus, daf} die Presse vor den eigentlich entscheidenden Schlidgen ebenso gute Dienste
durch Schweigsamkeit leisten miisse, wie nach getaner Arbeit durch stimmungsvolle
Berichte.“*! Allerdings galt diese Maxime in keinem der drei Kriege uneingeschriankt: In
beiden Weltkriegen gab es ,,stimmungsvolle“ Berichte, d. h. Reportagen, und vollstan-
dige Informationen nur nach erfolgreichen Schlachten; nach Niederlagen galt weiterhin
Schweigen als erste Journalistenpflicht. Im deutsch-franzosischen Krieg war iiber solche
Riickschlige noch nicht zu berichten gewesen. Im Ersten wie im Zweiten Weltkrieg

28 NAZ 9. Jg./Nr. 204 (3.9.1870), S. 1. Vgl. Welch ein ergreifender Augenblick!, in: PC 8. Jg./Nr.
36 (7.9.1870), S. 1. Vgl. BamTb Nr. 241 (3.9.1870), S. 1.

29 Die erwihnten Bestimmungen sind die Art. 119 und 120 BayerStGB sowie die Verordnung vom
17.7.1870, Reg.Bl. 1870, Nr. 48. Staatsministerium des Innern an Regierungen, Runderlass vom
30.11.1870, in: BaSTA, K3 F VIII, Nr. 15, Bd. I. Im Dezember/Januar 1870/71 folgen noch wei-
tere Beschlagnahme-Rescripte, die insgesamt drei namentlich genannte und einige ungenannte
und nicht quantifizierte Vorginge betreffen. Vgl. ebd.

30 ,Durch k. Verordnung wird der Presse jede Mittheilung tiber militirische Operationen verbo-
ten.“ BamTb, Nr. 195 (19.7.1870), S. 1663. ,Es ist selbstverstindlich, dafl bei jetziger Sachlage
iber Truppenziige und Dislocationen keine Veréffentlichung gemacht werden kann.“ BamTb,
Nr. 193 (17.7.1870), S. 1647.

31 [Prof. Dr.] v. Heigel: Krieg und Presse, in: BT 43. Jg./Nr. 464 (12.9.1914), S. 1f., hier: S. 1.
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wurden Niederlagen entweder komplett verschwiegen oder erst nach einiger Zeit in der
Berichterstattung hinter diirren Worten der amtlichen Depeschen versteckt; bisweilen
wurden sie gar als Erfolge — zumeist mit statistischem Material untermauert — ausgege-
ben. Dafiir lassen sich etliche Beispiele anfiihren, ob Abbruch der Marne-Schlacht 1914,
Verdun 1916, Michaels-Offensive 1918, der Dies Ater der deutschen Front am 8.8.1918,
die Schlacht am Kursker Bogen 1943, die Ardennen-Offensive 1944/45 und andere
mehr. So manches Desaster wurde mythisch tiberhoht: ,,Westlich Langemarck drangen
junge Regimenter unter dem Gesange ,Deutschland, Deutschland tiber alles gegen die
erste Linie der feindlichen Stellungen vor und nahmen sie. Etwa 2.000 Mann franzdsi-
scher Linieninfanterie wurden gefangen und sechs Maschinengewehre erbeutet.“> Dass
dabei allein auf deutscher Seite ca. 2.000 Soldaten starben, wurde in der Meldung, die
fast die gesamte deutsche Presse brachte, verschwiegen.” Stalingrad wire, den ,, Endsieg®
vorausgesetzt, sicher ebenfalls mythisiert worden. Die Voraussetzungen wurden mit der
Berichterstattung zum Untergang der 6. Armee gelegt.>*

Insbesondere die auf den ersten Blick wohlfeilen statistischen Angaben bargen Pro-
bleme. Prima Vista erfillen die Medien mit Statistiken ihre Informationsfunktion am
besten, weil sie vage Tendenzaussagen (,,immer mehr“ oder ,,immer weniger®) anschei-
nend mit Substanz filllen. Doch liest man die Presse der drei Kriege aufmerksam, so fillt
v. a. auf, dass sie nicht das bedeuten, was sie explizit sagen. Z. T. deutet die Bekanntgabe
eigener Verluste auf einen deutschen Sieg, z. T. die gegnerischer Verluste auf eine deut-
sche Niederlage; dann wieder sind die Zahlen geschént, oder manchmal auch korrekt
— sowohl in Inhalt wie in Kontext. Im Krieg von 1870/71 wurden Zahlen zu eigenen
Verlusten, Namen oder Todesanzeigen erst nach den frithen Siegen erwahnt.’® Im Ers-
ten Weltkrieg, nach der ersten entscheidenden Niederlage in der Marne-Schlacht (5.—
12.9.1914), meldete eine WIB-Meldung die Gefangennahme von 40.000 Franzosen.*
Zwei Tage spiter hief es im BT vorsichtiger: ,Das Ringen an der Marne. Abwarten!“* In
der NAZ war der Stopp des deutschen Vormarschs explizit als Erfolg gepriesen worden:
Deutsche Truppen hielten den ,,gewaltig tiberlegenen Angriff [der Alliierten] mit solcher
Unerschiitterlichkeit aus, daff nicht nur unsere Kolonnen in voller Ruhe zuriickgenom-
men werden konnten, sondern auch der feindliche Vorstof§ blutig zusammenbrach.“**
Implizit wurde damit allerdings der Misserfolg angedeutet. Als sich die letzte deutsche
Grofloffensive des Ersten Weltkriegs, die ,,Michael-Offensive®, festgelaufen hatte und
kurz vor dem Abbruch stand, machte das BT mit der Erfolgsmeldung auf: ,,Seit 21. Mirz

32 WTB: Amtlich, in: BT 43. Jg./Nr. 575 (11.11.1914), S. 1. Wortgleich in: NAZ 54. Jg./Nr. 280
(12.11.1914), S. 1; BamTb 80. Jg./Nr. 274 (12.11.1914), S. 1; BamVb 42. Jg./Nr. 265 (12.11.1914),
S. 1.

33 Vgl. Unruh, Karl: Langemarck: Legende und Wirklichkeit, Koblenz 1986.

34 Vgl. u. a. Rosenberg, Alfred: Die Helden der 6. Armee, in: VB 56. Jg./Nr. 35 (4.2.1943), S. 1f.
Der heroische Endkampf in Stalingrad, in: BamTb Nr. 27 (2.2.1943) S. 1.

35 Am 13. August 1870, nach der Schlacht von Weiflenburg, wurden die ersten Bamberger Toten
namentlich genannt, in der gleichen Ausgabe auch die erste Todesanzeige. Vgl. Telegramm.
Bayerische Verlustliste der 3 Bataillone des 5. Inf.-Reg. bei der Einnahme von Weiflenburg, in:
BamTb, Nr. 220 (13.8.1870), S. 1856f. Todesanzeige Ludwig Miihlbauer, in: Ebd., S. 1859.

36 WTB: Noch viel mehr Kriegsgefangene, in: BT 43. Jg./Nr. 465 (13.9.1914), S. 1.

37 Das Ringen an der Marne. Abwarten!, in: BT 43. Jg./Nr. 469 (15.9.1914), S. 1. Vgl. Nerven
behalten, in: BamVb 42. Jg./Nr. 213 (14.9.1914), S. 1.

38 Kimpfe um Paris, in: NAZ 53. Jg./Nr. 220 (13.9.1914), S. 1. Vgl. Giinstige Lage in Ost und West.
Verheiflungsvolle Nachricht aus Paris, in: BamTb 80. Jg./Nr. 215 (14.9.1914), S. 1.
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191.454 Gefangene“.” Einerseits konnte man die Zahl als journalistische Routine inter-
pretieren: Zum Quartalswechsel bot sie Gelegenheit, Bilanz zu ziehen. Doch lag hier
eher die ,Bestechung® der Redaktion mit dem Appell an die journalistischen Informa-
tionsroutinen durch das Kriegspresseamt vor — ganz im Sinne der Determinismusthese,
deren Giiltigkeit zumindest fiir wichtige politische Themen und Kommunikatoren cum
grano salis unbestritten ist.*°

Einen dhnlichen Umgang mit Niederlagen, die sich durch Statistiken in Siege um-
deuten lieflen, brachte der Zweite Weltkrieg in grofler Zahl. Die ,Michael-Offensive®
ist vergleichbar mit dem Unternehmen ,,Zitadelle“, der Schlacht am Kursker Bogen vom
5.-13.7.1943; hier ging die Wehrmacht letztmalig an der Ostfront in die Offensive, muss-
te sie aber schlieflich abbrechen. Die Offensive wurde von der Kriegsberichterstattung
zunichst verhalten aufgegriffen. Bis zum 7.7. fehlte jeder Hinweis, erst am 8.7. bestimm-
te die Schlacht in VB und ,, Angriff fast wortgleich den Aufmacher, nur die Auszeich-
nung unterschied sich.*! Ein DNB-Artikel iiber den ,,Verlauf der Kimpfe* berichtete im
VB relativ vorsichtig.*? Die Berichte tiber hohe Feindverluste setzen sich in den nichsten
Tagen fort, aber ausgerechnet am 13.7., als das OKW die Schlacht abbrach, titelten VB
und ,, Angriff“ fast synchron mit Erfolgen.” Im VB hief§ es u. a.: ,Auch keine der grofien
Kesselschlachten der Jahre 1941 und 1942 brachte derartige hohe Abschluf8zahlen in so
kurzer Zeit und auf so kurzem Raum.“* Zahlen zu deutschen Verlusten fehlten ginzlich
—wie in fritheren Berichten auch. Beinahe tiglich wurden steigende sowjetische Verluste
hochgeschrieben: bis zum 22.7.1943 im VB auf 5.500, im ,,Angriff“ auf 4.827 Panzer.*
Die tatsichlichen Abschliisse lagen mindestens um die Halfte unter den publizierten.*
Nach dreitagigem Schweigen gestand der VB erstmalig eine sowjetische Sommeroffen-
sive ein; im ,,Angriff“ wurden die sowjetischen Verluststatistiken noch in den nichsten
Tagen fortgeschrieben, dass die Initiative aber inzwischen bei der Roten Armee lag,
machte der Aufmacher, ebenfalls am 25.7., deutlich.”

Aber nicht nur in der Niederlage, auch im Erfolg wirkten die pseudoobjektiven sta-

39 Seit 21. Mirz 191.454 Gefangene, in: BT 47. Jg./Nr. 331 (1.7.1918), . 1.

40 Vgl. Baerns, Barbara: Offentlichkeitsarbeit oder Journalismus? Zum Einflufl im Mediensystem,
(Bibliothek Wissenschaft und Politik, Bd. 32), Koln 1985.

41 Die Schlacht zwischen Orel und Bjelgorod. In zwei Tagen: 637 Flugzeuge, 300 Panzer der So-
wijets abgeschossen, in: VB 56. Jg./Nr. 189 (8.7.1943), S. 1. Feindangriff abgewehrt / Einbruch
in Sowjetstellungen. Sowjets verloren 300 Panzer und 637 Kampfflugzeuge, in: Der Angriff
Nr. 165 (8.7.1943), S. 1.

42 Der Verlauf der Kimpfe, in: VB 56. Jg./Nr. 189 (8.7.1943), S. 1.

43 Hohe Beutezahlen aus der Ostschlacht. [...] Wie zu Beginn des Ostfeldzugs. Sowjets verloren
28.000 Gefangenel[,] 1640 Panzer und 1400 Geschiitze, in: VB 56. Jg./Nr. 194 (13.7.1943), S. 1.
Ostfront: 28.000 Gefangene und 1640 Panzer vernichtet, in: Der Angriff Nr. 169 (13.7.1943),
S.1.

44 VB 56.Jg./Nr. 194 (13.7.1943), . 1.

45 Uber 5.500 Panzer in 16 Tagen, in: VB 56. Jg./Nr. 203 (22.7.1943), S. 1. 4.827 Panzer, 2.201
Geschiitze, 344 Flugzeuge, 45.172 Gefangene, in: Der Angriff Nr. 177 (22.7.1943), S. 1.

46 Schramm, Percy Ernst (Hg.): Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht, 8 Bde.,
Miinchen 1982, Bd. 6 [II1.2] S. 748-817 (5.7.-21.7.1943). Das Kriegstagebuch verzeichnete nicht
jeden Tag ,Erfolgszahlen®, die Maximalangabe in dem Zeitraum belief sich auf 163 zerstorte
Panzer. Ebd., S. 775 (13.7.1943).

47 Anhaltende schwere Abwehrkimpfe an den Brennpunkten der sowjetischen Sommeroffensive,
in: VB 56. Jg./Nr. 206 (25.7.1943), S. 1. Alle Durchbruchversuche der Sowjets restlos gescheitert,
in: Der Angriff Nr. 180 (25.7.1943), S. 1. Schwerpunkte der Angriffe wieder bei Orel, in: BamTb
Nr. 173 (27.7.1943), S. 1.
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tistischen Zahlen ambivalent. Im Ersten Weltkrieg wurde v. a. im U-Boot-Krieg mit
Statistiken operiert. Das hatte mehrere Griinde. Zum einen kniipfte sich an die Blockade
der britischen Inseln durch deutsche U-Boote die Hoffnung, England werde den Kampf
einstellen. Zum anderen war der U-Boot-Krieg wegen seiner moglichen Auswirkungen
— der Kriegseintritt der USA erfolgte 1917 wegen der deutschen Angriffe auf die Schiff-
fahrt — innenpolitisch hochst umstritten. Zum Dritten hatten die Briten eine Blockade
iber den Kontinent verhingt, infolgedessen wurde die deutsche Nahrungsmittelversor-
gung im Kriegsverlauf immer schlechter; da weckte jeder Bericht iiber versenkte Tonna-
ge Genugtuung tber die gelungene Vergeltung. Wihrend aber die offiziose NAZ nach
der Verkindung des unbeschriankten U-Boot-Kriegs im Hungerwinter 1916/17 jede
Schiffsversenkung meldete, brachte das BT, Gegner des U-Boot-Kriegs, keine dieser
»Erfolgsmeldungen®, nicht einmal in einem Artikel, in dem man wegen der journalisti-
schen Regel, griffige Erklarungen zu bieten, hitte erwarten durfen, dass die deutschen
U-Boote und die versenkte Tonnage genannt wiirden.*

Im Zweiten Weltkrieg wurden Statistiken hiufig eingesetzt. Uberschriften strichen
regelmiflig die Feindverluste heraus.” Eigene Verluste fehlten entweder ganz — das war
die Regel - oder es wurden nur duflerst geringe zugegeben Wo die Meldungen nur dazu
dienten, offenkundig Schreckensnachrichten wie einen schweren Luftangriff abzupuf-
fern, war die propagandistische Strategie schon auf den ersten Blick durchsichtig. Ein
Beispiel bieten die bis Dresden schwersten anglo-amerikanischen Luftangriffe, die un-
ter dem Operationsnamen ,,Gomorrha“ vom 25.7.-30.7.1943 gegen Hamburg geflogen
wurden. In ihnen kamen mehr als 30.000 Menschen ums Leben; weite Teile des Hambur-
ger Hafens und der Innenstadt gingen in Flammen auf.*® , Angriff“ und VB schwiegen
zu den ersten Angriffstagen; erstmalig am 27.7. gab ein OKW-Bericht in diirren Worten
von dem Angriff Kenntnis: ,Das Oberkommando der Wehrmacht gibt bekannt: [...]
Feindliche Fliegerverbande fihrten neue schwere Terrorangriffe gegen deutsche Stadte.
Am gestrigen Tage wurden Hamburg und Kiel sowie einige Orte im Norddeutschen
Kistenraum [...] bombardiert. Dabei entstanden wieder schwere Verluste unter der Be-
volkerung und starke Verwiistungen in den Wohngebieten der angegriffenen Stidte.
Luftverteidigungskrifte schossen aus den britisch-amerikanischen Angriffsverbinden
61 Flugzeuge ab. Funf eigene Jagdflugzeuge gingen verloren.“*! Das Kriegstagebuch des
OKW hatte nur 48 Flugzeugabschiisse verzeichnet.>?

Diese Presseangaben konnte niemand tberpriifen. Zumindest Goebbels war das
durchaus bewusst: Er meinte, im Luftkrieg liefe sich leichter ligen als im Landkrieg,

48 Englands Getreideversorgung, in: BT 46. Jg./Nr. 18 (11.1.1917), 2. Beiblatt, S. 1. Vgl. Sosemann
(Fn. 10), passim, insb. S. 469-484 (1.1.-28.2.1917).

49 Wieder 37 Terrorbomber bei Angriff auf Koln abgeschossen. Insgesamt 90 Flugzeuge ver-
nichtet, in: VB 56. Jg./Nr. 186 (5.7.1943), S. 1. U-Boote versenkten im Mittelmeer 21.000
BRT. 105 Feindflugzeuge abgeschossen, in: VB 56. Jg./Nr. 187 (6.7.1943), S. 1. Einzigarti-
ge Leistung der Luftverteidigung: 121 Bomber wurden zu ,Fliegenden Sirgen®, in: BamTb
Nr. 243 (16./17.10.1943), S. 1. In fiinf Kampftagen 495 Maschinen vernichtet, in: Ebd. Nr. 48
(26./27.2.1944) S. 1. u. v. m.

50 Auflerdem wurden 277.330 Wohnhiuser vollig zerstort, 2.632 gewerbliche Betriebe, 580 Indus-
triebetriebe, 80 Wehrmachtsanlagen, 24 Krankenhauser, 277 Schulen und 58 Kirchen. Overesch,
Manfred: Das III. Reich. Eine Tageschronik der Politik, Wirtschaft, Kultur, 2 Bde., Diisseldorf
1982, Bd. 2, S. 391.

51 61 Terrorbomber abgeschossen, in: VB 56. Jg./Nr. 208 (27.7.1943), S. 1. Erneut 130 Panzer
vernichtet. 61 Abschiisse bei Terrorangriff, in: Der Angriff Nr. 181 (27.7.1943), S. 1.

52 Schramm (Fn. 46), S. 836 (26.7.1943).
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da sich der geinderte Frontverlauf auf die Dauer nicht verschleiern lasse.® Aber selbst
dort, wo die Meldungen in etwa der Realitit entsprachen, kamen dem Publikum auf
die Dauer Zweifel. Je mehr Panzer zerschossen und Flugzeuge zerstort, je monotoner
Zahlen erbeuteter Geschiitze repliziert wurden, desto stirker spekulierte man iiber das
unerschopfliche Material der Russen. Woher konnten denn die Sowjets immer noch
neue Truppen ins Gefecht schicken?** Die Skepsis des Publikums galt sinngemaf} fiir
alle Zahlenangaben: Flugzeugabschisse, Schiffsversenkungen, Panzer- und Geschutz-
vernichtung, Gefangennahmen.

In welchem Ausmaf die ,Polyphonie® in den Durchhalteparolen des letzten Kriegs-
jahres zum diinnen Firnis journalistischer Pseudoautonomie wurde, beleuchtet ein Bei-
spiel vom Dezember 1944. Am 16.12. waren deutsche Truppen im Westen zu ihrer letzten
iiberraschenden Offensive angetreten — der ,,Ardennen-Offensive®. Ab dem 19.12.1944
berichteten ,, Angriff und VB in grofler Aufmachung davon.>® Am 20.12.1944 lautete die
Tagesparole: ,Das Fortschreiten der deutschen Offensive im Westen ermdoglicht nun-
mehr eine Kontrastierung der tatsichlichen Kriegslage im Rahmen des OKW-Berichtes
mit den grossmiuligen Voraussagen des Gegners. Ferner liegt gutes Material vor, das
Staunen, Furcht und Bewunderung im Ausland tiber die Tatsache des deutschen Schla-
ges w1dersplegelt und, soweit es iiber DNB ausgegeben wird, im Rahmen der Kom-
mentaranweisung von gestern wiederzugeben ist.“% Anwelsungsgetreu stellten VB und
»Angriff* am Folgetag OKW-Meldungen neben ,,Feindstimmen® mit einem marginalen
Unterschied heraus — im ,,Angriff“ nebeneinander, im VB untereinander.””

B. Meinungsbildungsfunktion

Die Meinungsbildung kann am detailliertesten oder am knappsten von den journalisti-
schen Funktionen behandelt werden. Wenn alle anderen journalistischen Funktionen als
der Meinungsbildung dienlich aufgefasst werden, konnte jeder Teilaspekt der Kriegs-
berichterstattung hierunter fallen. Um hier ein Ausufern zu verhindern, soll das wich-
tigste Thema der Meinungsbildung betrachtet werden: die Kriegsziele. Dabei lsst sich
iiber die drei deutschen Kriege eine deutliche Abnahme der journalistischen Autonomie
feststellen. In dem Krieg von 1870/71 bot die Presse schon infolge des Biindnissystems
souveraner Staaten — der Norddeutsche Bund unter preuflischer Fithrung und die stid-
deutschen Alliierten — eine im Ansatz durchaus heterogene Diskussion. Dass der Krieg,
so er denn erfolgreich verlaufen sollte, automatisch auf eine deutsche Einigung hinaus-
laufen solle, war umstritten. Auch die Behandlung des geschlagenen Frankreich wurde

53 Boelcke (Fn. 24), S. 87f. (9.8.1940).

54 Boberach, Heinz (Hg.): Meldungen aus dem Reich 1938-1945. Die geheimen Lageberichte des
Sicherheitsdienstes der SS, 17 Bde. und Registerband, Herrsching 1984, S. 2747 (11.9.1941); S.
3152 (12.1.1942).

55 Deutscher Angriff im Westen. Starke deutsche Krifte angetreten. Vordere USA-Stellungen
iiberrannt, in: Der Angriff Nr. 307 (19.12.1944), S. 1. Deutsche Offensive im Westen. In breiter
Front: Stoff aus dem Westwall, Die USA-Stellungen zwischen Hohem Venn und Nordteil Lu-
xemburgs iiberrannt, in: VB 57. Jg./Nr. 340 (19.12.1944), S. 1.

56 Informationen Pressekonferenz vom 20.12.1944, Nr. 36, in: BA Berlin, R 34/26.

57 Das OKW meldet, in: Der Angriff Nr. 309 (21.12.1944), S. 1. ,Deutschland ist gefihrlich®
— Feindstimmen zur Winterschlacht im Westen, in: Ebd. 10.000 Gefangene, 200 Panzer [...] Das
Oberkommando der Wehrmacht gibt bekannt, in: VB 57. Jg./Nr. 342 (21.12.1944), S. 1. llusi-
onspolitik des Feindes blofigestellt, in: Ebd.
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kontrovers diskutiert. Einen zwar gefirbten, aber dennoch umfangreichen Uberblick
bieten hierzu die Tagebticher des Bismarck-Vertrauten Moritz Busch.*

Im Ersten Weltkrieg war zwischen Militirs und Politikern verschiedener Couleur
zunichst umstritten, ob die Kriegszieldiskussion ein militdrisches oder ein politisches
Thema sei. Im ersteren Fall wire sie nicht erlaubt gewesen, im zweiten schon. Die militi-
rischen, aber auch die Zivilbehorden vertraten zunichst eine duflerst restriktive Linie.*
Nach langer kontroverser Debatte wurden die Kriegsziele schliefilich am 15.11.1916 zur
Sffentlichen Diskussion zugelassen. Das Zensurbuch von 1917 hielt fest: ,,Die sachliche
Erorterung der Kriegsziele ist freigegeben. Verboten bleibt nur: 1. jede verhetzende Be-
kampfung der Ansichten Andersdenkender oder ihrer Beweggriinde; 2. jede Betrach-
tungsweise, die auf eine Beeinflussung der militirischen Kriegfiihrung hinausliuft; 3.
jede Storung des Verhiltnisses zu unseren Verbiindeten und den Neutralen.“®® Obwohl
diese Passagen nicht frei von dehnbaren Begriffen waren, war im Ersten Weltkrieg die
Meinungsbildung ab der zweiten Kriegshilfte und bei den wichtigsten Themen moglich.
Auch die Metakommunikation iiber den Sinn und Zweck, Schaden und Nutzen der
freigegebenen Kriegszieldebatte selbst ist ein Indikator dafiir, dass die Presse im Ersten
Weltkrieg der Meinungsbildungsfunktion noch nachkommen konnte. Eine Probe, wie
unterschiedlich die Berichterstattung der Blitter ausfallen konnte, lieferte die Erorte-
rung der Friedensinitiative des Reichskanzlers vom 12.12.1916. Wihrend die offiziose
NAZ - wohl auch von der Riicksicht auf die 3. OHL unter Hindenburg und Luden-
dorff diktiert — inhaltlich neutral mit ,, Kanzlerrede im Reichstage” aufmachte und dem
Angebot nur eine 15-zeilige Meldung widmete,®! beschiftigte sich das liberale ,,Berliner
Tageblatt® auf der ganzen 1. Seite mit dem ,,Friedensangebot des Deutschen Reiches und
seiner Verbiindeten®. Den Leitartikel schrieb Theodor Wolff.> Ahnliche Unterschiede
fanden sich auch in der regionalen Presse.®®

Ganz anders sah das fiir den Zweiten Weltkrieg aus. Politik wurde im Fithrerhaupt-
quartier gemacht. Wenn dennoch ganz enge Spielriume fir die journalistischen Aus-
fihrungen blieben, dann deshalb, weil Goebbels dekretiert hatte: ,,Die Polyphonie der
Zeitungen soll in jedem Fall erhalten bleiben.“* Ein anderer Grund fiir eine gewisse
Vielgestaltigkeit der nationalsozialistischen Presse blieb auch im Krieg das sogenannte
spolykratische Chaos“. Damit verldsst man jedoch schon die Sphire journalistischer
Autonomie und begibt sich in das Neben- und Durcheinander der propagandistisch-
politischen Akteure hinter Hitler: Dietrich, Goebbels, Ribbentrop, Rosenberg u. a.®®

58 Busch (Fn. 10), Bd. 2, S. 1-174. Vgl. die vorsichtige Position gegentiber ,auswiartigen®, d. h. v. a.
suddeutschen Blattern in der PC: Deutschlands Wiinsche wegen Elsaf und Lothringen, in: PC
8. Jg./Nr. 35 (31.8.1870), S. 1.

59 Vgl. Bayer. Staatsministerium des Innern an Regierungen, Runderlass vom 22.8.1914 (Tb-
Nr. 2304), in: BaSTA, K3 Pr.-Reg., Nr. 2658, Nr. L.

60 Kommunikationsiiberwachende Vorschriften des Jahres 1917 [Zensurbuch der Oberzensurstel-
le im Kriegspresseamt], in: Fischer, Heinz-Dietrich (Hg.): Pressekonzentration und Zensurpra-
xis im Ersten Weltkrieg. Texte und Quellen, Berlin 1973, S. 194-275, hier: S. 240f.

61 Das Friedensangebot, in: NAZ 56. Jg./Nr. 345 (13.12.1916), S. 1.

62 BT 45. Jg./Nr. 636 (12.12.1916), S. 1. Ssemann (Fn. 10), S. 461-463 (12.12.1916)

63 Ein deutsches Friedensangebot, in: BamVb 44. Jg./Nr. 343 (13.12.1916), S. 1; Die Aufnahme des
Friedensangebots, in: Ebd. Nr. 344 (14.12.1916), S. 1. Vgl. Deutschlands Friedensangebort, in:
BamTb 82. Jg./Nr. 343 (13.12.1916), S. 1; Graefe-Goldebec, A. v.: Kanzler wach auf! in: Ebd.
83.Jg./Nr. 4,S. 1f.

64 Boelcke (Fn. 24), S. 36 (3.2.1940).

65 Stober, Rudolf: Germany 1933-1945, as media case study, in: Johnston, Donald H. (Hg.): En-
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C. Orvientierungsfunktion

Unmittelbarster Zweck journalistischer Orientierung sind Handreichungen fir die Zu-
kunft. Doch wie die Meinungsbildung kénnte auch die Orientierungsfunktion als Sum-
me aller anderen Medienfunktionen gelesen werden. Um eine Entgrenzung zu vermei-
den, soll sie auf die Prognose des Zukiinftigen eingeschrinkt werden: Prognosen lassen
Riickschlisse auf anstehende Aktionen zu und verfehlte Prognosen haben gravierende
Wirkungen auf die Stimmung der Offentlichkeit; die Kommunikationskontrolle wird
Prognostik daher nach Mdglichkeit unterbinden.

Der Krieg von 1870/71 war zu kurz und zu erfolgreich, um journalistische Pro-
gnostik zu einem Konflikt werden zu lassen. Doch fehlte beispielsweise in der PC in
den ersten Kriegsmonaten jeder Beitrag, der einen Blick in die Zukunft warf. Erst nach
den ersten Siegen, unmittelbar vor der Entscheidungsschlacht von Sedan, findet sich
ein Artikel, der auch in diese Kategorie passt.®® In der Folgezeit finden sich regelmaflig
Artikel mit Ausblickscharakter. Aber ausgerechnet nach dem Krieg fand eine auf den
ersten Blick nichtssagende Nachricht die Aufmerksamkeit der Behorde: ,,Frankreich.
Unter den deutschen Occupationstruppen bemerkt man ein lebhaftes Hin- und Her-
marschiren, welches als Vorbereitung zur Riumung zweier Departements betrachtet
wird.“%” Vermutlich — die mehrbandige Akte gibt tiber die Beweggriinde keine Auskunft
- wurde der Artikel ausgeschnitten, weil er implizit die politische Absicht der Reichs-
regierung prognostizierte. Die nach dem preuflischen Pressegesetz zustiandige Behorde,
wie in Bayern die Bezirksregierung — hier von Schleswig — sah zwar, liest man die Akte
positivistisch, keinen Anlass einzuschreiten. Vielleicht aber ist die Redaktion miindlich
ermahnt worden. Bei fritherer Gelegenheit hatte Bismarck hingegen wegen prognosti-
scher Artikel scharf reagiert.®® Der Vergleich der Vorginge belegt zudem ganz en passant
die Dominanz der politischen Kriterien in der Reichseinigungszeit.

Im Ersten Weltkrieg, im Zensurbuch von 1917, hieff es lapidar: ,,Prophezeiungen
uber den Erfolg schwebender Operationen miissen unterbleiben.“®” Ab 1917 waren ins-
besondere Prognosen zum U-Boot-Krieg unerwiinscht.”” Und im Zweiten Weltkrieg,
in Goebbels Ministerkonferenz, wurde der Presse wiederholt untersagt, Prognosen zu

cyclopedia of International Media and Communications, 4 Bde., Amsterdam/Boston/London/
New York et al. 2003, S. 221-235.

66 Deutschlands Wiinsche wegen Elsafl und Lothringen, in: PC 8. Jg./Nr. 35 (31.8.1870), S. 1. In
Bayern verhilt es sich tibrigens dhnlich. Nach einer statistischen Gegentberstellung der deut-
schen und franzésischen Truppenstirken fragt z. B. das BamTb rhetorisch: ,, Wer kann bei dieser
iberlegenen Macht Deutschlands mit Grund noch Besorgnisse hegen?“, in: BamTb, Nr. 196
(20.7.1870), S. 1671. Wenn man will, kénnte man dies als orientierende Mitteilung mit progno-
stischem Charakter lesen. In der Folgezeit finden sich aber nicht einmal Nachrichten, die solch
allgemeine Prognosen abgeben. Das andert sich erst, nachdem der Krieg praktisch entschieden
ist. Vgl. BamTb, Nr. 230 (23.8.1870), S. 1835. BamTb, Nr. 240 (2.9.1870), S. 2011.

67 Ueternser Tageblatt, 24.9.1872, Nr. 11, S. 2. Vgl. Kreisblitter der Provinz Schleswig, GStArch
I. HA, Rep. 77, tit. 972, Nr. 2, Bd. 1.

68 Die Berathungen der Bevollmichtigten der Norddeutschen Regierungen, in: PC 4. Jg./Nr. 52
(27.12.1866), S. 4. Die Eroffnung des Reichstags des Norddeutschen Bundes, in: PC 5. Jg./Nr. 5
(30.1.1867), S. 2. PrMinPris an PrMI, Schreiben vom 30.1.1867, Tb II 1127, in: GStA L.HA,
Rep 77, Tit 53, Nr. 64, Bd. 1, Bl. 102-105R. Vgl. PrMI an PrMinPris, Schreiben vom 24.1.1867,
Tb P.I. 129, in: Ebd., BIL. 99f. PrMinPris an PrMI, Schreiben vom 2.2.1867, Tb II 1602, in: Ebd.,
Bl. 101. PrMinPris an PrMI, Schreiben vom 2.2.1867, Tb II 1602, in: Ebd., BI. 101.

69 Zensurbuch 1917, in: Fischer (Fn. 60), S. 255.

70 Ebd., S. 268.
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stellen: ,,Allgemein soll nochmals darauf hingewiesen werden, dass es Aufgabe der Pres-
se lediglich sein darf, iber Gewesenes zu berichten, und dass Voraussagen unter gar
keinen Umstanden zulissig sind.“”! Daraus konnte die Hypothese abgeleitet werden,
dass Prognosen, wenn sie dennoch gestellt wurden, eine souverine Hinwegsetzung der
Journalisten tiber die Anweisungen anzeigten. Einige verfriihte Siegesmeldungen ent-
puppen sich jedoch als das genaue Gegenteil: als Ausdruck des Monopolanspruchs der
politischen Fithrung. Unter der Hauptschlagzeile ,,Der Feldzug im Osten ist entschie-
den. Die grofle Stunde hat geschlagen® meldete der VB am 10.10.1942 ,Das militari-
sche Ende des Bolschewismus“: ,,Heute vor einer Woche, in der Nacht vom 1. zum 2.
Oktober, hat der Fithrer in einem Aufruf, dessen Wortlaut wir auf Seite 3 wiedergeben,
die deutschen Soldaten der Ostfront aufgefordert ,zu dem letzten gewaltigen Hieb, der
noch vor dem Einbruch des Winters diesen Gegner zerschmettern soll® — aufgerufen
zur ,letzten groflen Entscheidungsschlacht dieses Jahres‘. Das war ein Befehl von einer
Grofle und Kithnheit wie kaum ein anderes Dokument der Kriegsgeschichte! Heute,
eine einzige Woche spiter, meldet die Front Fihrer und Volk, daf} der Krieg im we-
sentlichen vollzogen, daf} die Entscheidung im Sinne dieses Befehls strategisch gefallen
ist. Wenn jemals der Begriff des Blitzkrieges verwirklicht werden konnte — hier ist er
verwirklicht worden! Sieben kurze Herbsttage haben gentigt, um der ungeheuerhchsten
Kriegsmaschine aller Zeiten den todlichen Stof8 zu versetzen, von dem sie sich niemals
wieder erholen kann.“”

Die Berichterstattung enthiillte gleichermaflen den beschworenden wie appellativen
Charakter des Befehls. Der VB verdeutlichte den Kontext auf Seite 3, indem Hitler im
Kreise der Soldaten gezeigt wurde; ein weiteres Foto dokumentierte die Reichspres-
sekonferenz mit der voreiligen Verkiindigung der ,Zertrimmerung der Sowjetfront*
durch Reichspressechef Otto Dietrich. Weitere zwei Fotos zeigten die vorriickenden
deutschen Soldaten. Den grofiten Teil der dritten Seite nahm ein Foto Hitlers unter der
Uberschrift ein: ,,So rief der Fiihrer zur Entscheidungsschlacht. Der historische Tages-
befehl an die Ostfront vom 2. Oktober“.”

Am Folgetag hatte Hitler im Sportpalast zur Eréffnung des Winterhilfswerks erklart,
die Sowjetunion sei ,bereits gebrochen® und werde ,,sich nie mehr erheben“.”* In Goeb-
bels Minister-Konferenz wurde hingegen auf deutliche Zuriickhaltung gedringt: Man
solle ,,bei der Kommentierung der Fithrer-Rede [...] nicht tiber das hinausgehen, was der
Fihrer wortlich sagte. [...] Was das Kriegsende anbetrifft, so kommt es darauf an, her-
auszustreichen, dafl es nicht so wichtig ist, wann der Krieg zu Ende ist, als vielmehr, wie
er zu Ende geht.”” Der ,,Angriff“ machte das gleiche Thema deutlich zuriickhaltender
als der VB auf. Auch hier wurde am 10.10. auf Seite 3 ein Foto von Dietrich bei dessen
Verkiindigung ,Der Feldzug im Osten ist entschieden!“ veroffentlicht, doch auf der
Titelseite hief es vorsichtiger: ,,Bolschewismus vor dem Ende“. Zudem war das eine un-
tergeordnete Schlagzeile, die Hauptschlagzeilen lauteten: ,,England erkennt seine Ohn-

71 Boelcke (Fn. 24), S. 56 (24.5.1940).

72 Das militirische Ende des Bolschewismus, in: VB 54. Jg./Nr. 283 (10.10.1941), S. 1.

73 So rief der Fithrer zur Entscheidungsschlacht, in: VB 54. Jg./Nr. 283 (10.10.1941), S. 3. Silex
verlegte die Konferenz in den November 1941. Silex, K.: SX., S. 221. Vgl. Abel, Karl-Dietrich:
Presselenkung im NS-Staat, (Einzelveroffentlichungen der Historischen Kommission zu Ber-
lin, Bd. 2), Berlin 1968, S. 19f.

74 Domarus, Max: Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, Wiirzburg 1963, Bd. 2, S. 1758—
1767, hier: S. 1763.

75 Boelcke (Fn. 24), S. 188 (4.10.1941).
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macht. Grofle Bestiirzung in Washington®. Eine Karikatur ,Des deutschen Schwertes
Spitze“ zeigte den vom Schwert durchbohrten russischen Biren mit der Physiognomie
Stalins. Die aus dem Brustkorb ragende Schwertspitze zielte auf einen zwergenhaften
Churchill.”

In der deutschen Offentlichkeit folgte eine Phase grofier Euphorie; Ende Oktober
wich sie der Erntichterung, da die Kampfhandlungen immer noch nicht beendet waren.
Dabei tiberlieferte der SD zwar Kritik an Dietrich, nicht aber an Hitler - ein Beleg dafiir,
dass die ,Meldungen aus dem Reich® Informationen filterten.” In der Jahresabschluss-
chronik des VB zum ,Kriegsjahr 1941 war folglich von der Entscheidung im Osten
nicht mehr die Rede. Aus dem ,historischen Tagesbefehl wurde unter dem Eintrag
zum 2. Oktober 1941 der inhaltsleere Satz: , Tagesbefehl des Fiithrers an die Soldaten der
Ostfront.“ Auch die Niederlage vor Moskau verschwieg die Jahreschronik.”® Zum Jah-
resende brachte der ,,Angriff“ neben diversen Jahresrtuckblicken eine Betrachtung des
Fihrers der Deutschen Arbeiterfront (DAF) Robert Ley zum Thema ,,General Zeit“,
in der er den Nachweis zu fithren suchte, dass die Zeit nicht fir England, sondern fiir
Deutschland arbeite.”” Ein indirektes Eingestindnis, dass erstens der Kampf in Russland
keineswegs entschieden sei und zweitens die Vorbereitungen fiir den Ostfeldzug man-
gelhaft gewesen waren, steckte in dem Aufmacher vom Vortag: ,Die ersten gesammelten
Wollsachen rollen zur Ostfront.“%

Der Fehler der verfrihten Prognose wiederholte sich ein Jahr spater in der Stalin-
grad-Berichterstattung, nachdem Hitler am 19.8.1942 den Angriff auf die Stadt an der
Wolga befohlen hatte. Nach Dietrichs Tagesparole vom siegreichen Angriff auf Stalin-
grad riumte der VB in der zweiten Septemberhilfte 1942 der Stalingradberichterstattung
breiten Raum ein. Aus einem Luftbild der brennenden Stadt hitte nur ein duf8erst kri-
tischer Zeitungsleser schlieffen konnen, dass die Bodentruppen Stalingrad lingst noch
nicht eingenommen hatten.?’ Am gleichen Tag konnte man im ,,Angriff* lesen: ,Der
schwere Kampf um Stalingrad neigt sich dem Ende zu.“*? Wieder hatte Goebbels verge-
bens vor allzu optimistischer Berichterstattung tiber Stalingrad gewarnt.®

Hitlers Burgerbriu-Rede, in der er behauptete, Stalingrad bereits zu besitzen, es sei
kein zweites Verdun, bildete den Aufmacher des VB am folgenden Tag; die Bemerkun-
gen zu Stalingrad aber wurden — vielleicht wegen der Erfahrungen aus dem Vorjahr
— nicht gedruckt. Stattdessen hief} es in allgemeiner Form, dass von sowjetischer Seite
»der Endsieg tiberhaupt nicht mehr gefihrdet werden konne.®* Der ,,Angriff* druckte
die Rede im vollen Wortlaut inklusive all ihrer ,prophetischen Passagen, u. a.: ,Und
alle unsere Gegner konnen iiberzeugt sein: Das Deutschland von einst hat um % 12 die
Waffen niedergelegt — ich hore grundsatzlich immer erst 5 Minuten nach 12 auf! [...] Sie
werden sich noch der Reichstagssitzung erinnern, in der ich erklirte: Wenn das Juden-
tum sich etwa einbildet, einen internationalen Weltkrieg zur Ausrottung der europi-
ischen Rassen herbeifiihren zu konnen, dann wird das Ergebnis nicht die Ausrottung der

76 Der Angriff Nr. 245 (10.10.1941), S. 1 und 3.

77 Boberach (Fn. 54), S. 2903 (23.10.1941); S. 2916 (27.10.1941); S. 2927 (30.10.1941).

78 Kriegsjahr 1941, in: VB 54. Jg./Nr. 365 (31.12.1941), S. 3.

79 Ley, Robert: General ,,Zeit“, in: Der Angriff Nr. 315 (31.12.1941), S. 1.

80 Der Angriff Nr. 314 (30.12.1941), S. 1.

81 Vgl. Luftaufnahme vom brennenden Stalingrad, in: VB 55. Jg./Nr. 260 (17.9.1942), S. 3.

82 Die letzte Hohe vor Stalingrad, in: Der Angriff Nr. 226 (17.9.1942), S. 2.

83 Boelcke (Fn. 24), S. 188, S. 275-283 (24.8.-18.9.1942).

84 Der Fiithrer sprach zum 9. November. Unser Kriegsplan wird eisern durchgefiihrt, in: VB 55.
Jg/Nr. 313 (9.11.1942), . 1f.
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europiischen Rassen, sondern die Ausrottung des Judentums in Europa sein. (Beifall)
Man hat mich immer als Propheten ausgelacht. Von denen die damals lachten, lachen
heute unzihlige nicht mehr, und die, die jetzt noch lachen, werden es vielleicht in einiger
Zeit auch nicht mehr tun. (Beifall) [...] Ich wollte zur Wolga kommen, und zwar an einer
bestimmten Stelle, an einer bestimmten Stadt. Zufilligerweise trigt sie den Namen von
Stalin selber. Aber denken Sie nicht, daf§ ich aus diesem Grunde dorthin marschiert bin
[...] Dortschneidet man namlich 30 Millionen Tonnen Verkehr ab [...] dort war ein gigan-
tischer Umschlagplatz. Den wollte ich nehmen und — wissen Sie — wir sind bescheiden,
wir haben ithn nimlich! Es sind nur noch ein paar ganz kleine Plitzchen da.“® Trotz
der weitschweifigen Erklarungen zum Thema Stalingrad bestritt Hitler, wie schon bei
der Belagerung Leningrads, ganz entschieden die Symboltrichtigkeit des Orts.* In der
Folgezeit wurde bis in die 2. Januarhilfte 1943 Stalingrad kaum erwihnt. Und selbst
nach der endgultigen Kapitulation wurden die Tatsachen mehr verklirt und verschleiert
als zugegeben.¥”

Die Prognose vom Herbst 1941 wurde ein letztes Mal in der Ardennen-Offensive
bemiiht. Diesmal, so hief§ es, giben die Alliierten falsche Prognosen tiber den weiteren
Kriegsverlauf.

II1. Zusammenfassung und weiterfithrende Uberlegungen

Was bleibt? Kriegsberichterstattung ist, da kann wohl jeder zustimmen, Teil des Krieges.
Wenn man Krieg als Sonderfall der Politik und ergo Kriegsberichterstattung als Spezi-
alfall politischer Kommunikation begreift — da mag nicht jeder zustimmen —, hat das
nicht nur Konsequenzen fir die Interpretation der journalistischen Autonomie, sondern
eventuell auch fiir die Journalismusforschung.

Bei jeder der drei relevanten Funktionen — Informations-, Meinungsbildungs- und
Orientierungsfunktion — zeigten sich zwischen den Kriegen signifikante Unterschiede.

Zur Informationsfunktion: Im Krieg von 1870/71 erlaubte die Engfithrung durch die
Militarzensur den Journalisten in militirischen Belangen keine Bewegungsfreiheit. Fiir
andere Fragen, die in den folgenden Kriegen Bedeutsamkeit erlangten, war der Krieg zu
kurz - z. B. wurde Lebensmittelversorgung kein Thema. Im Wesentlichen schrinkte die
restriktive Informationspolitik des Militirs die journalistische Autonomie ein. Im Ers-
ten Weltkrieg lief§ sich hingegen an dem kriegsentscheidenden Thema des unbeschrank-
ten U-Boot-Krieges zeigen, dass mit militirischer Zensur alleine der Informationsfluss
nicht mehr zu steuern war. Wenn, wie im Falle Theodor Wolffs, ein Chefredakteur sein
Blatt der Lenkung durch Kriegspresseamt, WTB und Berliner Pressekonferenz entzie-
hen wollte, so konnte er zumindest durch Nichtberichten die intendierte Informations-
steuerung unterlaufen. Im Zweiten Weltkrieg lagen die Medien eng am Gingelband.
Verschweigen einerseits, Fehlinformationen andererseits und grundsitzliche Anweisun-
gen, Uber dieses oder jenes in solcher oder anderer Aufmachung zu berichten, schrank-

85 Es geht um Sein oder Nichtsein. Die Rede des Fiihrers zum 9. November in Miinchen, in: Der
Angriff Nr. 271 (9.11.1942), S. 36, hier: S. 4. Vgl.: Domarus (Fn 74), S. 1935-1938.

86 Zu Leningrad vgl. die Rede vom 8.11.1941: Domarus (Fn 74), S. 1775.

87 Vgl. Der Angriff Nr. 29-31 (3.-5.2.1943), jeweils S. 1. Vgl. VB 56. Jg./Nr. 32-35, jeweils S. 1.

88 ,Es ist gerade acht Tage her, seit der Reichspressechef in Wien den Satz sprach ,Im Jahre 1941
haben wir uns getduscht, diesmal tiuschen sich die anderen. Das ist ein Gedanke, den wir uns
immer vor Augen halten miissen.“ Informationen Pressekonferenz vom 18.12.1944, Nr. 32, in:
BA Berlin R 34/26.
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ten die Journalisten in einem kaum noch steigerbaren Mafle ein. Die scheingenauesten
Informationen in jedem Krieg boten die Statistiken. Fiir sich genommen, schienen gro-
e Zahlen fir gegnerische Niederlagen und deutsche Siege zu sprechen. Doch waren
sie ohne expliziten Zusammenhang nichts wert. Sofern, was die Regel war, gegnerische
Verluste ohne eigene angegeben waren, fehlte der Ma8stab. Im Zeitverlauf mussten aber
selbst einordnungslose Zahlen auf das Publikum zumindest ermiidend wirken; zumeist
regten sie darliber hinaus das Nachdenken an. Doch noch mehr als das Publikum zeigten
sich die Medien als Statistikstichtige. Wenn zur journalistischen Autonomie auch aufge-
klartes Selbstdenken gehort, so lie§ es sich an den Medien jedenfalls nicht ablesen — mit
der bemerkenswerten Ausnahme des BT.

Wihrend bei der Informationsfunktion — abgesehen von der beschriebenen Aus-
nahme - keine signifikanten Unterschiede zwischen den ersten beiden Kriegen, wohl
aber zwischen dem Ersten und Zweiten Weltkrieg — insbesondere wegen der positiven
Pressepolitik im Nationalsozialismus — auszumachen waren, nahm die Autonomie in
der Meinungsbildung von Krieg zu Krieg ab. Der deutsch-franzosische Krieg erlaubte
der Presse noch divergierende Bewertungen. Im Ersten Weltkrieg wurde lange um das
Wichtigste gerungen, die Freiheit zur politischen Meinungsbildung setzte sich schlie3-
lich zumindest in abstracto bei den groflen Themen Frieden und Kriegsziele durch. Das
zeigte sich in der tiberregionalen wie in der regionalen Presse. Im Zweiten Weltkrieg
hingegen war der Spielraum der Medienakteure — selbst vordergrindig betrachtet — au-
ferst marginal.

Bei der Orientierungsfunktion wiederum waren die Unterschiede zumindest vor-
dergrindig betrachtet gering. In allen drei Kriegen kamen Meldungen prognostischen
Inhalts bisweilen vor, im ersten insbesondere, nachdem der Krieg entschieden war. Im
Zweiten Weltkrieg zeigt sich jedoch auch hier das absolute Primat der politischen Fiith-
rung. Die sensationellsten Meldungen der Kriegsberichterstattung — der Russlandfeld-
zug ist entschieden (1941) und Stalingrad ist erobert (1942) — gingen auf Auflerungen
Hitlers zuriick. Die journalistische Autonomie beschrinkte sich nur noch auf die sensa-
tionellere oder weniger sensationelle Aufmachung.

Alle drei Funktionen zusammengenommen zeigen, dass die journalistische Auto-
nomie immer dort an ihre Grenzen stieff, wo sie mit den tibergeordneten politischen
Interessen kollidierte. Auch dies ist nochmals Beleg fiir die These, dass tiber Kriegsbe-
richterstattung, Propaganda und politische Kommunikation nicht geredet werden kann,
wenn zuvor nicht das Verhiltnis von Krieg und Politik bestimmt ist. Fir die journalisti-
sche Autonomie in der Kriegsberichterstattung war dabei nicht die oft bemiihte Zensur
das Gefihrlichste, sondern die sogenannte positive Pressepolitik, d. h. Medienlenkung
durch ereignisbezogene Anweisungen. Stufte die Zensur der Kriege von 1870/71 und
1914-1918 die autonome Kriegsberichterstattung zu einem Faktor zweiter Grofle zu-
riick, so konnte der Journalismus unter den Bedingungen der nationalsozialistischen
positiven Presselenkung nur noch als Faktor dritter Grofe gelten. Die Politik bedrohte
die Autonomie gerade dadurch, dass sie sich journalistische Routinen zunutze machte
und die Funktion der Presse in propagandistischem Interesse instrumentalisierte.

Angesichts der Randbedingungen der drei Kriege lassen sich dariiber hinaus jedoch
keine allgemeingtltigen Aussagen formulieren. Je stirker eigene nationale Interessen die
Kriegsberichterstattung beeinflussen und je weniger frei das Mediensystem insgesamt
ist, desto geringer fallt die journalistische Berichterstattungsautonomie aus. Sie mag ohne
Einschrinkungen in Demokratien gelten, die nicht an dem Krieg beteiligt sind, iiber den
gerade berichtet wird. Sie mag mit gewissen Einschrankungen fir die Berichterstattung
in kriegsbeteiligten Demokratien gelten; doch schon das Beispiel der angloamerikani-
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schen Demokratien im 20. und 21. Jahrhundert lehrt, dass Pressefreiheit — und das heifdt
auch journalistische Gestaltungshoheit — in Kriegszeiten nur eingeschriankt existiert. In
den drei deutschen Kriegswirklichkeiten zwischen 1870/71, 1914/18 und 1939/45 nahm
sie tendenziell ab, bis sie am Schluss nicht mehr vorhanden war.

Damit aber sei der heutigen Journalismusforschung — zumindest dem systemtheo-
retischen Mainstream — die provokante Frage gestellt, ob deren arbitrire Versuche, das
journalistische System tiber Codes zu definieren, nicht leer laufen miissen? Wenn z. B.
die Beachtung der Regel 6ffentlich/nicht 6ffentlich den Journalismus definierte, stiinde
dann Kriegsberichterstattung nicht eigentlich auflerhalb des journalistischen Systems?
Oder wiren die Propaganda- und Zensurstellen Teile eines Subsystems? Das Problem
gilt mutatis mutandis auch fir die anderen Codes wie Information/Nicht-Informati-
on, publizieren/nicht publizieren, aktuell/nicht aktuell. Nun kénnte man, mit Godels
Unvollstindigkeitssatz oder Poppers Unvollstindigkeitstheorem argumentierend,® die
Codes zu Axiomen des journalistischen/publizistischen Systems erkliren. Weitere Dis-
kussionen iiber voraussetzungslose, nicht beweisbare, konkurrierende Apriori besiflen
dann allerdings eher philosophischen als wissenschaftlichen Charakter. Erachtete man
hingegen die jeweiligen Codes als systemisches Kriterium im Sinne Carl Schmitts, stellte
sich das Gédel-Poppersche Problem vor dem Hintergrund der System-Umwelt-Be-
ziehung erneut. Aus diesem Paradox gibt es keinen Ausweg; Paradoxa deuten aber auf
grundsitzliche Argumentationsfehler. Was dabei wie ein Fundamentalangriff auf die
Systemtheorie aussieht, entpuppt sich bei niherer Betrachtung als eine Ehrenrettung;
denn ein Generalvorwurf lautet, die Systemtheorie lieffe sich nicht falsifizieren. Das
mag zwar im Groflen und Ganzen richtig sein, bei konkreten, empirisch beobachtbaren
System-Umweltbeziehungen lassen sich systemtheoretische Teilaussagen aber durchaus
falsifizieren. So ermdglicht auch der diachrone Vergleich keinen Ausweg aus dem Di-
lemma, macht aber zumindest darauf aufmerksam.

89 Popper, Karl R.: Wissenschaftliche Reduktion und die essentielle Unvollstindigkeit der Wis-
senschaft, in: Ders.: Alles Leben ist Problemldsen. Uber Erkenntnis, Geschichte und Politik,
6. Aufl., Miinchen/Ziirich 1995, S. 47-92.
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