Einleitung

Das Ziel dieser Arbeit ist die konsequente Durchfiihrung einer Metaphysik der Im-
manenz. Darunter soll eine Metaphysik verstanden werden, die alle zum Zweck ei-
ner Erkldrung angesetzten Transzendenzen als das auffasst, was sie sind: als Sez-
zungen eben.

Dass die Durchfiihrung einer solchen Metaphysik notwendig sei, ldsst sich vor-
laufig auf zwei Weisen begriinden: Zum einen ist die Geschichte des Denkens der
letzten Jahrhunderte nicht zuletzt auch die Geschichte einer zunehmenden Relati-
vierung als selbstverstindlich hingenommener Transzendenzen. Diese Tendenz
weist immerhin auf eine Leerstelle hin, die es konsequent auszufiillen gilt. Freilich
darf eine philosophische Arbeit sich nicht unbesehen an solche weltanschaulichen
Tendenzen anlehnen, will sie nicht zu einer erbaulichen Anbiederung an herrschen-
de Ideologien verkommen. Vielmehr stellt man bei nidherem Hinsehen fest, dass
diese weltanschauliche Tendenz nirgends der in der Arbeit gestellten Aufgabe ge-
recht werden konnte, gerade weil ihr die metaphysische Reflektiertheit fehlte, so
dass sie entweder in billigen Relativismus oder aber in eine neue Affirmation der
alten (oder neuer) Transzendenzen abgleiten musste. Wichtiger als der historisch-
ideologische Grund ist daher der erkenntnislogische: Immer galt dem philosophi-
schen und allgemein wissenschaftlichen Arbeiten der Rekurs auf die Transzendenz
(gleich, in welcher Gestalt) als der Schlussstein und die Garantie seines Tuns: der
Erkldrung. In Wirklichkeit jedoch erweist sich eben dieser Rekurs, der die Wahrheit
und Kohirenz der Erkldrung sichern sollte, als eine Ausflucht und ein Abschneiden
der Frage. Selbst wenn man die unabléssige historische Verschiebung der Trans-
zendenzen aufler Blick ldsst (was man freilich guten Gewissens kaum kann), fillt
solche Erklarungspraxis unter das Verdikt Spinozas von dem ,,Asyl der Unwissen-
heit“. Die Transzendenzen sind das zu Erkldrende, nicht letzter Erklarungsgrund.

Diese beiden vorldufigen Griinde zur Rechtfertigung des Zwecks dieser Arbeit
fligen sich in ihrem philosophischen Ausgangspunkt zusammen: der Phdnomenolo-
gie. Sowohl philosophiehistorisch als auch methodisch erweist sich die Phinomeno-
logie als das vielleicht reifste Unterfangen, das bislang auf dem Weg zu einer Me-
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taphysik der Immanenz in Angriff genommen wurde, was sich paradigmatisch in
der Kritik am Szientismus wie in Husserls Destruktion des Kantischen Dings an
sich zeigt. Die Phidnomenologie wird also als Milieu und Methode der Arbeit fun-
gieren; der Blickpunkt der Arbeit ist ein dezidiert transzendentaler. Allerdings deu-
tet bereits die metaphysische Volte, die ich der Phinomenologie in diesen ersten
Zeilen geben musste, an, dass sie ihren Sinn ebenso wird dndern miissen wie der
Begriff des Transzendentalen.

Die Arbeit besteht aus drei groBen Teilen, denen grob die Begriffe Welt, Zeit und
Subjekt zugeordnet werden konnen. Allerdings darf darunter keine strenge Tren-
nung verstanden werden, sondern vielmehr die sukzessive Beleuchtung zusammen-
gehoriger und aufeinander verweisender Aspekte ein und derselben Struktur. Wenn
in dem Text Neologismen oder zu termini technici erhobene Ausdriicke auftreten
(Altermination, Vertex, Monstrum, logische Zeit...), dann geschieht das stets aus
einer Notwendigkeit heraus: Meist waren die Verschiebungen, die es gegeniiber
klassischen und etablierten Konzeptionen auszudriicken galt, zugleich so dezent
und so entscheidend, dass kein iiblicher Ausdruck die Nuance der Fremdheit und
Verunsicherung trug, die ndtig waren, um jene minimale Abgrenzung, an der alles
héngt, vorzunehmen.

Das gilt bereits in besonderer Weise fiir den Kunstbegriff der Altermination, der
den Ersten Teil beherrscht. Er soll dem Zweck dienen, zwei Fallen des Denkens zu
umgehen: So ist fiir eine phanomenologische und erst recht fiir eine transzendentale
Perspektive die naive Auffassung von Wirklichkeit, wonach diese ihr Bestehen und
So-Sein immer schon und fiir sich hat, unhaltbar. Doch allzu oft fiihrten die Versu-
che, dieser Naivitit eine realistischere Fassung des Problems entgegenzusetzen, zu
nicht minder unbefriedigenden Ergebnissen. Vor allem im 20.Jh. hat die massive
und im Grundsatz berechtigte Zuwendung zur Bedeutung der Sprache in der Arti-
kulation von Welt immer wieder dazu gefiihrt, dass schlieBlich keine begrifflichen
Mittel mehr verfiigbar waren, noch ein Sein zu denken, das von der Sprache unter-
schieden wire. Die Wirklichkeit 16st sich so letzten Endes in ein bloBes Spiel der
Zeichen auf.

Diese Position — die zumindest als Tendenz viele Philosophien des 20.Jhs.
durchzieht — ist unbefriedigend vor allem dadurch, dass sie iiber den nackten Hin-
weis auf die Macht der Sprache kaum hinauskommen und sich nur schwer zu einer
positiven Theorie von Welt fortentwickeln kann. Hier droht nun wirklich jene Be-
liebigkeit, die auch in jeder unreflektierten Relativierung der Transzendenzen lau-
ert. Der Begriff der Altermination versucht, den richtigen Hinweis auf die Sprache
mit der konsequenten Durchfiihrung des transzendentalen Standpunkts zu verbinden
und also das produktive Erbe jener Philosophien anzutreten. Man konnte grob sa-
gen, dass das Konzept der Altermination in doppelter Weise iiber die Idee einer
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bloBen Wahrnehmung herausgebt. Erstens wird die Sprachproblematik ernstge-
nommen, aber so, dass sich Wahrnehmung zwar als sprachabhéngig erweist (wir
bleiben eben sprachliche Wesen), ohne doch in der Sprache aufzugehen (gegen die
Kurzschliisse der Hermeneutik oder des Strukturalismus, die sich hierin doch wie-
der treffen). Zweitens nimmt die Altermination das ,,affektive” Moment der Erfah-
rung ernst, indem es als grundlegend verstanden wird (und nicht bloB als ,,hinzutre-
tend“, wie ein ,,Hoherstufiges*) und indem es als geschichtlich verstanden wird
(und nicht atomisiert nach Art solcher artifizieller Sétze der Philosophen wie ,,Jener
Baum gefillt mir®).

Formal ldsst sich die Altermination beschreiben als der Prozess, in dem etwas
durch ein anderes bestimmt und also zu einem anderen wird; dieser Prozess 10st das
so Bestimmte aber nicht auf, sondern lisst es vielmehr allererst es selbst, also etwas
Bestimmtes werden. Das Bestimmte, alles Bestimmte fillt daher nicht mit den Me-
chanismen seiner Bestimmung zusammen, noch geht es vollstindig in seine Be-
stimmung ein und in ihr auf. Bildhaft gesprochen spielt sich die Altermination
»Zwischen dem ab, was bestimmt, und dem, was sich je der konkreten Bestim-
mung entzieht.

Diese sehr abstrakt klingenden Thesen erhalten in der Arbeit ihre anschauliche
Darstellung. Dies geschieht nicht zuletzt auch durch die Beleuchtung der beiden
angesprochenen ,,Grenzen der Altermination. So ist die Materialitdt, als der Ge-
genbegriff zur alterminierenden Bestimmung, die prizise aufweisbare Widerstin-
digkeit der Welt auf ihre Reduktion in einer Altermination. Dieser Begriff der Wi-
derstindigkeit ist nicht mehr der (transzendental nicht ganz befriedigenden) Idee
der AnstoBens, des Schmerzes etc. verpflichtet, erst recht nicht der sensualistischen
Unterstellung ,,reiner Daten®, sondern bezeichnet die Weise, wie sich die Welt und
ihre ,,Dinge” (die es im Ubrigen schon ihrer gegenseitigen Abgegrenztheit wegen
nicht diesseits der Altermination gibt) als ihre konkreten Bestimmungen iiberstei-
gend erweisen. Dabei ist es wichtig zu sehen, dass es nirgends eine bloe Materiali-
tit gibt, die vollkommen unbestimmt wire; der Entzug, den die Materialitdt dem
Spiel der Bestimmungen entgegensetzt, ist ein dynamischer. (Der Begriff der Natur
ist dann die metaphysische Hypostasierung dieses Entzugs.)

Damit riickt, bereits verwandelt, der phianomenologische Begriff des Horizonts
in den Mittelpunkt der Analyse. In der Beschreibung einiger Phinomene, vor allem
der Schonheit, ergibt sich schlieBlich die Idee eines Horizonts reiner Moglichkeit.
Dieser tibersteigt nicht mehr nur bestimmte Wahrnehmungsmoglichkeiten, sondern
fiihrt noch zu dem, natiirlich unmoglichen Punkt der Loslosung der Erfahrung von
dem erfahrenden Subjekt: Gewisse Phdnomene, etwa die Schonheit, die wie ein
Blitz trifft, oder der beildufige Blick in ein beleuchtetes Zimmer einer fremden
Wohnung bei Nacht, enthiillen so die reine (d.h. in diesem Fall: nicht realisierbare)
Moglichkeit eines Seins, das ein ganz anderes wire als meines und doch ebenso
transzendental lebbar.
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,,Zwischen* dem Entzug der Materialitit und der Offnung, die der Horizont rei-
ner Moglichkeit andeutet, spielt sich das konkrete Leben der Bestimmungen und
Bestimmtheiten ab. Diese konkrete Aktualisierung der Altermination kann nicht
unabhingig von einer affektiven Struktur verstindlich gemacht werden, die in der
Arbeit mit dem (der Psychoanalyse Lacans entnommenen) Begriff des Begehrens
thematisiert wird. Dieses spannt, seinerseits in das Sprachliche eingebunden bzw.
sich in ihm erst als menschliches Begehrens konstituierend, das Netz der Bedeut-
samkeiten auf, in denen sich Welt konkret fiir ein Subjekt artikuliert.

Neben dieser Einbeziehung des Affektiven ins Herz des transzendentalen Ge-
schehens muss sich die Phinomenologie in diesem Ersten Teil vor allen Dingen ei-
ner Tatsache stellen, die sie lange von sich abzuhalten suchte: Sein und So-Sein
sind das Produkt einer Altermination. Nun sind die Ergebnisse der transzendentalen
Analyse sicher von hoherer Allgemeinheit sowie von groBerer Grundlegungskraft
als die meisten anderen Beschreibungsweisen. Dennoch lésst sich in keiner Weise
der Anspruch aufrecht erhalten, dass es eine an sich wahre Gegebenheitsweise gi-
be, die sich geradezu qualitativ von anderen unterschiede. Die Universalitidt der
Altermination macht das unmdglich. Dann ldsst es sich nicht mehr behaupten, dass
eine wie auch immer ,,getreue” phdnomenologische Beschreibung zu einem ,,s0 wie
es sich gibt“ vordringen kénnte — es sei denn, man merkt zugleich an, dass es die
Weise der Beschreibung ist, die zugleich auch die Art der Gegebenheit konstituiert.
Philosophie und damit auch Phinomenologie konnen nicht anders als performativ
sein. Es ist daher immer die ,,Theorie“, die die Anschaulichkeit iiberhaupt erst her-
vorbringt. Man kann darin eine schlechte Phinomenologie sehen; ich ziehe es vor,
darin die Erfiillung des metaphysischen wie auch methodischen Sinns der Phino-
menologie zu sehen. Die Phinomenologie @ndert so ihre Gestalt in doppelter Weise:
Sie findet ihren metaphysischen Sinn in einer Philosophie der Immanenz, innerhalb
derer sich zugleich die Autonomie und Absolutheit der Anschauung in ein dynami-
sches Verhiltnis von ,,Anschauung® und ,,Begriff™ verkehrt — ein Verhiltnis, das
ich allgemein mit dem Begriff der Artikulation von Welt zu fassen suche.

Der Mechanismus der Bestimmung ist aber noch nicht vollstindig beschrieben.
Um das zu leisten, wird im Zweiten Teil der Begriff des Vertex eingefiihrt. Der Ver-
tex kann als der Operator der Bestimmung definiert werden; oder auch als das, wo-
von her sich konkret eine Altermination vollzieht. Damit ist klar, dass der Vertex
unter keinen Umsténden (zumindest nicht fiir eine transzendentale Analyse) verge-
genstindlicht werden darf. Letzten Endes liegt eben darin die Differenz zwischen
einer Metaphysik der Transzendenz und einer der Immanenz. Wo erstere versucht,
dem Operator der Bestimmtheit selbst eine Bestimmtheit zuzuschreiben, weif} letz-
tere um dessen ungegenstindliche und vor allem auch verschiebbare Natur. Denn in
dieser Verschiebbarkeit liegt die Moglichkeit von so etwas wie Geschichte. Anhand
des Romerbriefs ldsst sich das exakt nachzeichnen, denn dieser Text ist nichts Ge-
ringeres als ein Zeugnis in vivo der Entwickelung eines neuen Vertex. Was Paulus
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dort vollzieht, schwebt ihm selbst noch als ein anderer Jude vor, doch in der Arbeit
der Entfaltung dieser Idee bestimmen sich die Vorstellung von Glaube, von Recht-
fertigung, letztlich von Welt und Geschichte neu und ganz anders. Der Vertex ent-
wickelt sich dabei immer schwankend und unsicher aus einer Realitit heraus, und
sei diese Realitit ein Wort. Die Bedeutungen der Worte, die Bestimmtheiten der
Welt, die Charaktere der anderen oder auch das, was meine eigene ,,Einheit* aus-
machen konnte — all das ist abhéingig von Vertices, die sich nicht feststellen lassen.
Realititen aller Art stehen somit fiir uns immer schon in einem spannungsvollen
Verhiltnis zu einem nicht feststehenden Vertex.

Das zweite Kapitel des Zweiten Teils ist der Ausarbeitung dieser Thesen ge-
widmet. Zum einen lédsst sich mit der Wissenschaftstheorie Ludwik Flecks vieles,
was bislang eher behauptet wurde, noch priziser fassen. So lésst sich die Artikulati-
on von Welt ganz prizise beschreiben, vor allem auch durch das, was in jeder Arti-
kulation ausgeschlossen bleibt, und dadurch, wie es ausgeschlossen bleibt (als Irre-
levantes ebenso wie als Abweichung, als Fall einer besonders verwickelten Regel,
bis hin zur Umdeutung oder Ignorierung im Sinn der ,,Theorie®). Weiterhin wird im
selben Kontext deutlich, dass die vorgeschlagene transzendentale Theorie der
Altermination nicht auf eine Monadologie zuriickfiihrt: Da jede vermittelnde Trans-
zendenz, und so auch die eines Gottes, ausgeschlossen ist, wiirde das auf einen
vollkommenen Zerfall der Welten fiihren. Das ist aber deswegen nicht der Fall, weil
es eine autoritire Gewalt von dem gibt, was Fleck Denkstil und Denkkollektiv
nennt. Das Beispiel der Sprache zeigt das deutlich auf: Die Sprache wird als eine
sichere und fixe Wahrheit an ein Kind weitergegeben, das sie nicht versteht. Sie ist
so ein Denkstil, in dem sich Wirklichkeit artikuliert. Ihr korreliert aber immer ein
Denkkollektiv, da sie wesensméBig ein sozialer, iiberindividueller Gegenstand ist.
In der Tat sind die Welten verschiedener Individuen nicht identisch, in der Tat di-
vergieren sie in einem Mafle, das auch nur zu bestimmen uns alle Mittel fehlen. Das
heiflt jedoch nicht, dass es keinerlei Beziehung zwischen diesen Welten gibt — auch
wenn die Natur dieser Beziehung uns notwendig entgeht. Vor allem zeigt sich aber,
dass ganz konkret Welt in ihrer Bestimmtheit abhingig ist von dem, was in der
klassischen Phénomenologie allzu leicht als ,,Theorie* der Anschaulichkeit gegen-
tibergestellt wird, anstatt in beidem die einander bedingenden Aspekte ein und des-
selben Vorgangs zu sehen. Das Kapitel iiber die Theorie der Theorie versucht da-
her, zum einen die Wege der Entstehung und Entwicklung von Theorien realistisch
nachzuzeichnen (und das heif3t: immer unter der Voraussetzung, dass es keine Vo-
raussetzungslosigkeit von Theorien gibt, und unter Beriicksichtigung der Tatsache,
dass keine Theorie sich so entwickelt, wie sie im Nachhinein im Lehrbuch darge-
stellt werden kann), zum anderen die konkreten Folgen fiir die Artikulation von
Welt aufzuzeigen. Der Humor stellt sich schliellich als ein Widergédnger dieser
Prozesse selbst dar, der unvorhersehbar ins blof3 Komische und Harmlose abgleiten
oder aber sich zu echtem Witz aufschwingen kann.
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All das fiihrt auf eine Konzeption, die als logische Zeit wiederum terminolo-
gisch von den iiberkommenen Begriffen der Zeit einerseits und der Geschichte an-
dererseits abgegrenzt wird. Die logische Zeit versucht, das Entstehen, die Wand-
lungen oder Verkrustungen der Alterminationen zum Rhythmus des Vergehens zu
erheben. Dem liegt die Uberzeugung zugrunde, dass der nur formale Zeitbegriff
deswegen nicht realistisch ist, weil er auf einer Trennung von Form und Inhalt be-
ruht. Eine solche gibt es aber im Sein nicht. Es sind die Weisen der Bestimmung
von Welt, die Zeit je konkret skandieren. Weiterhin unterlduft die Konzeption der
logischen Zeit eine andere liebgewonnene Unterscheidung der Philosophie, ndmlich
die von Genesis und Geltung: Die MaBstidbe, nach denen sich eine Geltung unab-
hingig von der Entstehung einer Wahrheit beurteilen liee, sind selbst noch dieser
logischen Zeit unterworfen, weshalb die Unterscheidung in Genesis und Geltung
Produkt eines Prozesses ist, der in seinem Verlauf diese Unterscheidung noch gar
nicht kennt.

Im Dritten Teil werden die gewonnenen Instrumente schlieBlich auf die Analyse
des Subjekts angewandt. Dieses lédsst sich in zwei korrelativen Aspekten beschrei-
ben: Ein Name stiftet ein Subjekt als ein bestimmtes, in weiterer Folge die vielen
Namen, die es tridgt und die immer von anderen verlichen werden, ebenso auch die
Denkstile, in die es eingefiihrt wird. Die Namen schwanken aber immer zwischen
einer deskriptiven und einer normativen Bedeutung, die Denkstile zwischen Buch-
stabe und Geist ihrer Realisierung (d.h. jeder Denkstil griindet sich auf ein Gesetz,
das seine richtige Anwendung regelt, doch jedes Gesetz ist wesentlich in der Span-
nung zwischen Buchstabe und Geist befangen). Damit findet sich das Subjekt als
bestimmt durch eine Ordnung (in der Tat durch vielfiltige Ordnungen), deren
Wabhrheit sich ihm urspriinglich immer entzieht; doch setzt es diese Wahrheit — d.h.
einen fixen Vertex — als Wissen bei dem anderen, durch den es in diese Ordnung
eingefiihrt wurde, voraus. Die Diskrepanz zwischen dem unterstellten Wissen und
dem eigenen Nicht-Wissen, vor allem aber das Ungeniigen, das das Subjekt an sich
selbst gegeniiber der unterstellten Festigkeit und Sicherheit der Vertices, ihrer deon-
tischen Natur, erfihrt, fiihrt dazu, dass es sich zum Monstrum wird. Darunter ist ei-
ne Abweichung von den als fest und sicher unterstellten Ordnungen zu verstehen,
die zwar eine eigene RegelmiBigkeit (also Ordnung) zu beanspruchen scheint, die
diese aber niemals ausweisen kann. Denn, und das ist der korrelative Aspekt, gera-
de im Eingreifen der Namen und Gesetze erweist das Subjekt seine eigene Wider-
spenstigkeit gegen die Reduktion auf solche, aber nicht primir oder ausschlielich
durch abweichende wirkliche Neigungen, Tendenzen, Wiinsche, Gedanken etc.,
sondern durch eine ,,Ungeformtheit™, in die sich die Namen und Gesetze je ein-
schreiben. Diese Ungeformtheit ist ihrer ,,Seinsweise* nach apeirontisch, ihrer Er-
lebnisweise nach intensiv, ihrer Beziehungsweise nach eine unscharfe Oberfliche.
Denn immer steht darin die Konstitution des Subjekts selbst in Frage, auch und ge-
rade in seiner Abgrenzung von einer Welt, von anderen Menschen, von Dingen,
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Wabhrheiten etc. Dann ldsst sich auch zeigen, dass das, was klassische philosophi-
sche Theorien gewdhnlich scharf trennen, nur verschiedene ,,Grade* der Formie-
rung dieses Apeiron sind; exemplarisch wird die begriffliche Trennung in Stim-
mungen, Affekte und Denken in dieser Hinsicht durchleuchtet, um ihre undurch-
brochene Solidaritit zueinander zu erweisen.

In den letzten Kapiteln wird schlieBlich versucht, der ,,Objektivitdt und ,,In-
tersubjektivitdt® in ihrem wirklichen transzendentalen Wirken nachzuspiiren. Erste-
re entsteht ihrem transzendentalen Sinn nach in den Prozessen der Verewigung, d.h.
in Erinnerung, Fiktion, Sprache und Name. Die ,,Intersubjektivitit® stellt sich her in
der ritselhaften Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, die sich besonders indirekt
aufweisen ldsst. Denn die grundlegendste Tatsache, von der gleichwohl eine Meta-
physik der Immanenz sich um keinen Preis lossagen kann, lidsst sich nur noch an-
deuten und muss dann konkret von einem jedem vollzogen werden: dass ndmlich
tatsidchlich und in allem Ernst jeder Augenblick verloren ist, sobald er vergangen
ist, dass sich Wirklichkeit daher immer in einem Taumel des Augenblicks gibt.

Wenn der Erste Teil noch etwas Suchendes, Tastendes hat, dann hat das einen drei-
fachen Grund: In ihm kimpft sich das Denken von jenen Uberresten frei, die selbst
in den am weitesten fortgeschrittenen Versuchen zu einer Philosophie der Imma-
nenz noch als Erbstiicke des Glaubens an eine Transzendenz weiterwirken. Denn
keineswegs stand am Anfang eine metaphysische Fragestellung, vielmehr dringte
sich deren Unausweichlichkeit erst im Vollzug der Reflexionen zu einem ver-
gleichsweise begrenzten phdnomenologischen Thema auf, um sich dann zum Leit-
faden der Untersuchung zu erheben. Zweitens bildet der Aufbau der Arbeit eben je-
ne Theorie ab, die er entwickelt: Der Erste Teil befindet sich, mit der Terminologie
von II, 1 zu sprechen, im Aufstieg zu einem Vertex, der zuerst nur vage und unsi-
cher aufscheint. In dem Moment, wo dieser zumindest vorldufig erreicht ist, lasst
sich die Arbeit der Bestimmung unternehmen, und dieser Moment ist eben die Ein-
filhrung des Vertex selbst. Die Stellung der Theorie des Vertex bildet so die Schar-
nierfunktion des Vertex selbst ab. Drittens kann eine Metaphysik, deren zentrale
Dimension die Zeit ist, nicht anders als dialektisch werden, so dass kein ,,Ergebnis*
ein fiir alle Mal gewonnen und gesichert ist, sondern mit jedem néchsten Schritt
seine Physiognomie wird dndern miissen. Das Anfingliche muss sich daher als vor-
laufig in einem strengen Sinn erweisen.

Damit hédngt unmittelbar zusammen, dass eine Rechtfertigung nicht des Ver-
suchs einer solchen Metaphysik, sondern dieser selbst sich nicht direkt erweisen
lasst, ohne sich in sterile Spekulationen zu verlieren. Diese Rechtfertigung muss
sich vielmehr als Ergebnis der Fruchtbarkeit der Analysen einstellen, die nichts als
die sukzessive Entfaltung der verschiedenen Aspekte einer Philosophie unter der
Mafgabe metaphysischer Immanenz darstellen. Thr Kriterium ist daher die gelunge-
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ne Anschaulichmachung, und nicht das Auffinden einer Anschaulichkeit. Philoso-
phie, als einer der Prozesse der Artikulation von Welt, ist ihrem Wesen nach per-
Sformativ oder gar nicht. Und es kann nur eine pointierte metaphysische Perspektive,
ein Vertex eben sein, von dem her sich eine Anschaulichkeit einstellt.

Freilich ergibt sich so ein ganz grundlegendes Problem, das sogleich eingestan-
den werden muss: Eine solche Philosophie der Immanenz muss, wenn sie ihre Auf-
gabe ernstnimmt, jede endgiiltige und ,,wahre* Unterscheidung in das Wesentliche
und das Unwesentliche, in das Wahre und Falsche, in das Gute und Schlechte ver-
weigern. Mit anderen Worten: Diese Metaphysik kennt keine an sich bestehenden
Hierarchien. (Sie trifft sich darin mit Spinoza, den sie iiberhaupt als einen ihrer we-
nigen Vorldaufer anerkennt: In der Lektiire, die Deleuze von der Ethik vorschligt,
riickt der Grundsatz der ,,Univozitit des Seins“ ins Zentrum.) Miisste sich dann
nicht alles ins absolut Gleichgiiltige aufléosen? Wie liee sich dann noch sprechen,
und erst recht: wie lieBe sich dann noch wissenschaftlich sprechen?

In der Tat verwende ich ja weiterhin diese Kategorien. Vor allem der Unter-
schied zwischen Wesentlichem und Unwesentlichem lédsst sich aus einer wissen-
schaftlichen Anstrengung nicht herausstreichen; er ist grundlegender noch als der
zwischen wahr und falsch. Es bleibt keine andere mogliche Antwort als diese: Die
Unterscheidungen in Wesentliches und Unwesentliches sind solche, die, einer Tra-
dition und einem Denkstil entnommen, die Moglichkeitsbedingung fiir das Denken
in diesem Buch abgeben, ebenso wie sie darin ihre Fortentwicklung finden. Wem
diese Antwort als Ausflucht erscheint, dem gestehe ich ein, dass eine letztgiiltige
Differenz fiir diese Metaphysik nicht existieren kann. Mit diesem Widerspruch,
wenn es denn einer ist, muss sie daher leben. Vor allem aber miissen wir mit diesem
Widerspruch leben, denn die Gefahr ist real: Wéhrend fiir Spinoza, gerade in seiner
Theorie einer Univozitit des Seins, dieses zum Gegenstand einer unbedingten und
heiteren Affirmation wurde, droht uns dieses Sein in eine Plattheit und Gleichgiil-
tigkeit abzurutschen, die unertrdglich wiren. Ist die Metaphysik der Immanenz also
die schreckliche Vollendung der modernen ,,metaphysischen Unbehaustheit“? Ich
denke nicht, dass das so sein muss. In jedem Fall bleibt aber nichts anderes iibrig,
als sich der selbst performativen und unvorhersehbaren Kraft anzuvertrauen, die die
Philosophie hat, insofern sie selbst einer jener Prozesse der Artikulation von Welt
18t.

Diese Kraft hat im Ubrigen auch diese Arbeit bereits eingeholt. Sie trug zu Beginn
den Titel einer Metaphysik ,,reiner Immanenz und sie operiert an zwei Stellen mit
diesem Begriff der Reinheit, beim Horizont reiner Moglichkeit (oder radikaler Un-
bestimmtheit) und bei der reinen Intensitidt. Doch ist mir klar geworden, dass sich
eine Philosophie, die sich der Dynamik und Zeiten dieser Welt anvertrauen will,
von dem Begriff der Reinheit fernhalten muss. In der Tat ist der Begriff der Rein-
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heit und die Forderung nach Reinheit der Begriffe Teil einer Metaphysik, die hofft,
sich eines Tages auf dem Olymp einrichten zu konnen, um von dort die Welt be-
trachten und kontemplieren zu konnen — von Aufien wie die Gotter. Kurz: Begriff
der Reinheit und Reinheit der Begriffe gehort zwingend einer Metaphysik der
Transzendenz an. In der Durchfiihrung hat diese Arbeit es bereits angezeigt, denn
der Horizont reiner Moglichkeit ebenso wie die reine Intensitéit erweisen sich dort
als Grenzbegriffe, als Ziele, auf die hin sich eine gewisse Bewegung entwirft, ohne
sie doch erreichen zu konnen. Entscheidend ist nur, dass die Unmoglichkeit, sie er-
reichen zu konnen, gerade keinen Mangel und kein Defizit darstellt, sondern die
Weise bezeichnen, in der sie fiir uns sind. Daher sind die Beschreibungen wie ihre
Titel nicht zu beanstanden, wohl aber die Idee einer Metaphysik reiner Immanenz
tiberhaupt. Die Metaphysik reiner Immanenz wird sich in eine Metaphysik der Im-
manenz bescheiden miissen, wenn sie sich richtig versteht.
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