Was ist Prominenz im Fernsehen?

Michael Niehaus

Das Phinomen der Prominenz lisst sich nicht zureichend erfassen, wenn man Prominenz
als eine spezifische Eigenschaft verstebt statt als Effekt von Zuschreibungen, der in der
Regel einen Medienverbund voraussetzt. Wihrend die Printmedien Prominenz zu-
schreiben, indem sie Lente zum Gegenstand von Diskursen machen, die bereits anderen
Ortes Aufmerksamkeit gebiindelt haben, ist das Fernsehen in der Lage, Prominenz als
Status zuzuerkennen. Erst im Fernseben erscheint die Prominenz als solche, da das Fern-
sehen nicht nur ein Medium, sondern zugleich ein Ort ist, an dem der Zuschreibungsakt
der Prominenz vorgefiibrt werden kann. Der Prominente wird als Prominenter ange-
sprochen. Er wird als Gast begriifSt und anerkannt. Dadurch erhilt er den Status des Pro-
minenten, den er insofern nicht mebr einbiifSen kann, als die Einladung im Prinzip stets
wiederbolbar ist. Von hier aus lisst sich unter anderem die Prominenz vom Rubm ab-
grenzen, da erstere die Miglichkeit medialer Préiisenz voraussetzt und daher mit dem Tod
erlischt. Weiterbin lassen sich vor diesem Hintergrund neunere Erscheinungsformen der
Prominenz wiirdigen, die zum Beispiel die Uberlagerung von Prominentenstatus und
Kandidatenstatus in aktuellen Fernsehformaten betreffen.
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Die Frage, was Prominenz ist, scheint zu spit zu kommen. Schlief§lich ist die Prominenz
in aller Munde und vor aller Augen. Es wird uns gesagt und gezeigt, wer prominent ist
und wer nicht. Gleichwohl — oder vielleicht gerade deshalb — herrscht um den Begriff
der Prominenz Einiges an Verwirrung und Missverstindnis. Die folgenden Uberlegun-
gen sollen die Frage nach dem Wesen der Prominenz durch die nach den Formen ihrer
Herstellung ersetzen. Es lisst sich beschreiben, wie Prominenz als Resultat von Zu-
schreibungen entsteht, die nur unter besonderen medialen Bedingungen erfolgen kon-
nen und in ausgezeichneter Weise im Fernsehen vorgenommen werden. Um dies zu
erlautern, mochte ich zunichst einige der bisherigen problemorientierten Bestimmun-
gen des Prominenzbegriffs vorstellen (I), bevor ich mich anhand von Beispielen mit der
logischen Erscheinungsform von Prominenz beschiftige (II), um die Ergebnisse ab-
schliefend fiir einen Blick auf neuere Entwicklungen des Prominenzphinomens im
Fernsehen fruchtbar zu machen (II1).

1. Konzeptionen der Prominenz

Das Wort ,,Prominenz® leitet sich von dem lateinischen prominere ab, was ,hervorra-
gen® oder ,herausragen“ bedeutet. Dieser Hinweis findet sich fast tiberall, wo allgemei-
ne Uberlegungen zur Prominenz angestellt werden. Karl Kraus, ein ,frither Zeuge der
neuen Wortschépfung® (Peters 1996, S. 16), nannte — unter der Uberschrift Prominente
Pupperin — ,prominent” ein ,gutes Fremdwort®, solange es ,Seltenheitswert” hatte,
,denn man begniigte sich, jemand verdientermaflen ,hervorragend® zu nennen®. Nun
aber bezeichne das ,grausliche Substantiv [...] keine Eigenschaft mehr, sondern eine Ka-
tegorie, eine Steuergruppe [...J: Die Prominenten, das sind die Obertanen® (Kraus
1927/1961,S. 50). Der Prominente heifSt also ,,der Hervorragende®, ist es aber nicht. Das
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,Hervorragend-Sein“ kann nimlich Kraus zufolge nicht als ein Titel gleichsam verlie-
hen werden, weil es damit aufhort, eine Eigenschaft zu sein. Schon hier erscheint Pro-
minenz also letztlich als Folge einer Zuschreibung.

Prominenz lisst sich daher nach Karl Kraus nicht absolut bestimmen, sondern nur
relativ: Obertanen sind die, die keine Untertanen sind; die Prominenten unterscheiden
sich von den Nicht-Prominenten. Entsprechend konstatiert Kraus eine Diffusion dieses
,Ekelwort[es], das hauptsichlich ,,in den Spalten der Presse” wuchere (und zwar vor-
nehmlich in den Abendblittern, ,,die wenn’s finster wird“ erscheinen): ,,Komodianten,
Filmfritzen, Kabarettfatzken, Boxer, Fufiballer, Parlamentarier, Eintinzer, Damenfri-
seure, Literaturhistoriker, Personlichkeiten schlechtweg — alle konnen prominent sein®
(Kraus 1927/1961, S. 51). Prominente sind eben in einem wortlichen Sinne genau ,her-
vorragend: Der ,,Genius der Sprache®, schreibt Gregor von Rezzori im vierten, Pro-
minenz betitelten Teil seines Idiotenfiibrers durch die deutsche Gesellschaft, habe den
»sich Hervortuenden den Namen Prominenz gegeben — sachgerecht insofern, als damit
keine absolute Grofle und auch kein Wert bezeichnet ist, sondern lediglich der Abstand
vom Niveau, von welchem sie sich jeweils hervortun® (Rezzori 1965, S. 7).

Prominenz ist also nicht nur etwas Relatives, sondern — wie schon Karl Kraus fest-
stellte — damit zugleich auch etwas Unspezifisches. Man kann auf jede beliebige Weise
prominent sein. Aber obwohl es —so Gregor von Rezzori — ,,zwischen so durchaus Ver-
schiedenen keinerlei Gemeinsamkeiten geben kann, kraft deren sie soziologisch auf
einen Nenner zu bringen wiren — es sei denn eben in ihrem Status als Prominente®, wirk-
ten sie doch, ,,auch ohne Bindung und Zusammenschluss nach auflen, als 0b sie durch-
aus einer Art und Gattung, einer Bildung, einer Prigung wiren.“ (Rezzori 1965, S. 13)
Das Besondere an der Prominenz wire demzufolge, dass sie zwar keine Eigenschaft be-
zeichnete, aber als eine solche aufgefasst wiirde. Etwa in diesem Sinne hatte schon Fried-
rich Sieburg formuliert, man miisse eigentlich sagen, ,daf} es die Prominenz eigentlich
gar nicht gibt, dafl sie also keine soziologisch umschreibbare Gruppe, sondern eine Vor-
stellung ist (Sieburg 1954).

Den Definitionsversuchen von Prominenz haftet daher immer ein scheinhaftes oder
tautologisches Moment an, das Birgit Peters in ihrer ausfihrlichen Untersuchung in dem
Satz zusammenfasst: ,,Prominenz ist demnach bertihmt, weil sie bekannt ist“ (Peters
1996, S. 20). Der Grund fur diese Zirkularitat ist in dem folgenden Definitionsansatz von
Ralf Determeyer enthalten: ,,Auf jeden Fall impliziert ,hervorragen® ein Distanzmerk-
mal zu einer Mehrheit aufgrund von bestimmten Werten, die allgemeiner Anerkennung
bediirfen, um eben ,hervorragend® zu sein® (Determeyer 1975, S. 165). Diese Anerken-
nung bezieht sich aber nicht auf eine besondere Leistung des Prominenten. Die Promi-
nenz ist keine so genannte Leistungselite, sondern wird etwa als ,,Zufalls-Elite tituliert,
bei der das ,einzige Prinzip ihrer Exklusivitdt [...] im schlichten, faktischen Gegenteil
jedes menschlich-verbindlichen Rangs® liege (Traugott 1979, S. 76). Insofern zollen wir
den Prominenten unsere Anerkennung also zu Unrecht. Prominenz hat keinen zurei-
chenden Grund, sondern entsteht letztlich aus dem Nichts. Sie erweckt aber den An-
schein, als ob sie eine Elite wire. Kann man daraus schlieflen, dass sie sich selbst mit der
Elite verwechselt? Gefihrlich ist es in jedem Falle, so Herfried Miinkler, ,,wenn in einer
Gesellschaft Prominenz und Elite fortgesetzt miteinander verwechselt werden®; Promi-
nenz sei allenfalls so etwas wie ein ,,ins Grenzenlose aufgeblasenes hedonistisches Eli-
tensegment, wahrend die Elite selbst eher durch asketische Anforderungen geprigt ist”
(Miinkler 2004). Nun ist diese Entgegensetzung zweifellos ihrerseits elitir, und man
kann einwenden, dass die Elite ohne weiteres ins Boot der Prominenz genommen wird
— und sich ins Boot nehmen lisst unter der Voraussetzung einer Vereinbarkeit von Eli-
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te und Prominenz. Einem Beobachter kann das freilich als eine ,Mutation der Elite zur
Prominenz® im Zeitalter der Medien erscheinen (Macho 1993, S. 767).

In den bisherigen Bestimmungsversuchen stellt sich Prominenz letztlich als etwas
Relatives, etwas Unspezifisches und etwas Grundloses dar. Prominent ist jemand, der
im Vergleich zu den Anderen mehr oder weniger zufilliger Weise irgendwie hervorragt.
Einer Antwort auf die Frage, warum das funktioniert, kann man niher kommen, wenn
man eine Umkehrung vornimmt: Der Prominente bekommt keine Aufmerksamkeit,
weil er eine Leistung erbringt, sondern seine Leistung besteht darin, Aufmerksamkeit zu
bindeln. Aufmerksamkeit ist der Schlisselbegriff der neueren Diskussion um die Pro-
minenz — am markantesten vertreten durch Georg Francks Buch Okonomie der Auf-
merksamkeit. Dabei wird die Kategorie der Aufmerksamkeit zunichst quasi-anthropo-
logisch fundiert: ,Die Aufmerksamkeit anderer Menschen® — so lautet ein viel zitierter
Merksatz der Einleitung — ,ist die unwiderstehlichste aller Drogen® (Franck 1998, S. 10).
Aus der ,6konomischen” Perspektive einer letztlich messbaren Aufmerksamkeit er-
scheinen dann die Prominenten als ,,Einkommensmillionire in Sachen Aufmerksam-
keit“ (Franck 1998, S. 10). Zihlbar ist der Reichtum an Aufmerksamkeit allerdings nicht
durch die Menge der Augenpaare, die sich auf jemanden richten. Vielmehr gilt: ,,Wenn
ein Prominenter Augen macht, dann reagiert das Zihlwerk anders, als wenn irgend je-
mand schaut® (Franck 1998, S. 116). Denn Aufmerksamkeit regt Aufmerksamkeit an.
Sie gleicht einem Kapital, das sich vermehrt.

Erlaubt die Beschreibung der Aufmerksamkeit in Termen der 6konomischen Analy-
se einen schirferen Blick auf das Funktionieren von Prominenz? Franck unterscheidet
unter anderem den Ruhm und die Prominenz als verschiedene Formen ,rentierlichen
Reichtums“. Der Ruhm ist ein ,,Vermdgen in der Groflenordnung®, das ,,ew1ge Rente“
verspricht, weil ,,auch diejenigen Beachtung schenken, die nicht genau wissen oder ver-
stehen, woftir die Beachtung ursprunghch gezollt wurde“. Wihrend der Ruhm ein alrer
Reichtum ist, bezeichnet die Prominenz eine Form nexen Reichtums. Die Prominenten
sind ,die klassischen Kapitalisten in der Okonomie der Aufmerksamkeit®, von denen
sallgemein bekannt ist, wer sie sind®, der ,,urspriingliche Grund fiir die Bekanntheit*
hingegen ,zweitrangig® geworden ist: , Wie die Besitzer von Geldkapital, so beziehen
Prominente auch dann noch ein Einkommen, wenn die Quellen des ursprunghchen Ein-
kommens versiegt sind“ (Franck 1998, S. 1181£.). Die Frage ist, wie weit eigentlich die Er-
kenntnis tragt, dass Aufmerksamkeit Aufmerksamkeit anregt, dass man sich irgendwie
fur die Prominenten interessiert, weil sie prominent sind usw. Eine Erklirung dafiir, wie
die gespendete Aufmerksamkeit dann doch zuriickgehen kann, bietet diese Beschrei-
bung jedenfalls nicht, und wenn man unter ,Prominenz [...] die generalisierte Fahigkeit
eines Akteurs“ versteht, ,6ffentliche Aufmerksamkeit zu finden® (Gerhards/Neidhardt
1990, S. 36), so ist das kaum mehr als eine Worterklirung: Was hervorragt, erregt eben
Aufmerksamkeit — und umgekehrt.

Man muss deshalb die bisher ausgeklammerte mediale Dimension von Aufmerksam-
keit berticksichtigen. Dass Prominenz etwas mit Massenmedien zu tun hat, ist evident.
Schliefilich sollen sehr viele Menschen auf sehr wenige — eben ,,hervorragende“ — Men-
schen aufmerksam sein konnen. Dartiber hinaus wird in den Prominenztheorien betont,
dass die ,wiederholte Sichtbarkeit einer Person® (Peters 1996, S. 38; vgl. auch Peters
1993) fiir Prominenz konstitutiv sei. Prominente will man seben. Aber das allein ist noch
keine Erklirung dafiir, warum und vor allem in welcher Weise Sichtbarkeit fiir Promi-
nenz — anders als fiir den Ruhm — unabdingbar ist. Auch im Radio konnen sehr viele
Menschen sehr wenigen Menschen Aufmerksamkeit spenden. Aber prominent werden
sie allein dadurch offenbar nicht — der durch den Internationalen Frithschoppen promi-
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nent gewordene Werner Hofer empfand es mit Hinblick auf seine Zeit beim Radio als
sgrotesk®, ,dafl Leute unserer Zunft erst dann zu Ansehen kamen, wenn man sie sehen
konnte“ (zit. nach Peters 1996, S. 19).

Auch die Herkunft des Wortes Prominenz verweist ja auf die Sphire des Sichtbaren.
Das, was hervorragt, muss man eben sehen konnen. Und beim nichsten Hinschauen
sollte es immer noch hervorragen. Von daher erscheint es als nicht weiter erklirungsbe-
dirftig, dass das Fernsehen das adiquate Medium der Prominenz ist. Georg Franck han-
delt diesen Aspekt unter den Uberschriften ,, Vom Publikations- zum Massenmedium®
und ,,Die Produktion der Prominenz“ ab. ,Mit Presse, Rundfunk und Tonfilm kamen
erstmals die fir die Geburt von Stars kritischen Mengen anonym gespendeter Auf-
merksamkeit zusammen®, aber erst ,mit dem Fernsehen beginnt die zweite, eigens zur
Attraktion von Aufmerksamkeit herausgebrachte Schauseite, der Wirklichkeit der ers-
ten, unvermittelt angeschauten, Konkurrenz zu machen (Franck 1998, S. 147). Das
Fernsehen bietet, wie es heifit, den in thnen Auftretenden ein ,,Forum® (Franck 1998,
S. 148): ,Der Auftritt im Fernsehen bedeutet die Chance, mit einem Schlag reich an Be-
achtung zu werden® (Franck 1998, S. 150) und gegebenenfalls zu bleiben. Denn, so weif§
Franck: ,,Prominent wird man heute durch standardisierte Karrieren. Am Anfang steht
nicht mehr und nicht weniger, als irgendwie in die Medien zu finden. Weil es zunichst
auf die Prisenz in den Medien ankommt, sollte der Auftritt am besten mit Bild und am
allerbesten im Fernsehen erfolgen. Die Karriere nimmt ihre erste Hiirde, wenn der Ein-
druck beim Publikum kommentiert, wenn der Auftritt besprochen wird“ (Franck 1998,
S. 151).

Das ist eine eher entdifferenzierende Betrachtungsweise. Denn es ist nattrlich kei-
neswegs gleichgtltig, in welcher Rolle der Auftritt im Fernsehen stattfindet. Wer bei-
spielsweise als Wettkandidat bei Werzen, dafs ... ¢ die Aufmerksamkeit von Millionen
einstreicht, sollte — wie Peter Liickemeier in seinem amusanten Buch So werden Sie pro-
minent feststellt — wissen, ,dass die Chance gering ist, durch einen Auftritt in solchen
Shows fiir eine groflere Karriere entdeckt zu werden® (Liickemeier 2003, 193). Die Wir-
kung des Mediums Fernsehen lisst sich nicht darauf reduzieren, dass es einen simulta-
nen Multiplikationseffekt hat, dass es den Gegenstand der Aufmerksamkeit massenhaft
ibertrigt und dadurch die Aufmerksamkeit vervielfacht. Der gerne zitierte Ausspruch
(vgl. Peters 1996, S. 19f.) von Andy Warhol, dass heutzutage — also im Zeitalter der Mas-
senmedien —jeder fur finfzehn Minuten bertthmt sein konne, betrifft das Phinomen der
Prominenz lediglich indirekt. Reduziert man die Funktion der Medien auf die Bereit-
stellung dieser Moglichkeit, so kann man auch ganz von ihnen absehen. So schreibt Bir-
git Peters etwa, die ,Medien® hitten ,,Prominenz nicht erfunden®, sondern es lediglich
»mehr und anderen Personen® erlaubt, ,,den Prominentenstatus zu erreichen® (Peters
1996, S. 31f.), und als Beispiel fithrt sie Herostrat an, ,,der 359 v. Chr. einen Tempel in
Ephesos anzlindete, allein mit dem Ziel, berthmt zu werden® (Peters 1996, S. 31).

Herostrat mag durch seine Tat eine — traurige — Berithmtheit erlangt haben, promi-
nent geworden ist er durch sie nicht. Man wird nicht durch eine einzelne Tat oder durch
ein einzelnes Ereignis prominent. Das wissen vor allem die Juristen, die vor der Frage
stehen, wann das ,Selbstdarstellungsrecht einer Person ,,von einem hoherrangigen All-
gemeininteresse verdrangt“ wird, namlich vom ,,Informationsinteresse der Allgemein-
heit“ (Seemann 1996, S. 145). Sie unterscheiden in dieser Beziehung zwischen den rela-
tiven und den absoluten Personen der Zeitgeschichte. Erstere sind ,,durch die Verkniip-
fung mit einem Ereignis in das Blickfeld der Offentlichkeit gelangt® (Seemann 1996,
S. 145), Letztere nehmen ,,zumindest fiir eine bestimmte Zeit kontinuierlich am 6ffent-
lichen Leben® teil und begriinden damit ,,unabhingig von Einzelereignissen ein andau-
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erndes Informationsinteresse der Offentlichkeit“: ,,Dies sind in der Regel vor allem Pro-
minente [...].“ (Ricker 1989, 106) Prominent sind also diejenigen, fiir die wir uns auch
ohne Grund interessieren konnen. Und weiterhin kann dem Prominenten unterstellt
werden, dass er auch am 6ffentlichen Leben teilnehmen will. Wie sollte sich der Promi-
nente auf das Recht am eigenen Bild berufen kdnnen, ,,wenn er gleichzeitig das Licht der
Offentlichkeit sucht® (Seemann 1996, 145)? Die Zirkularitit braucht den Juristen nicht
zu beunruhigen.

2. Das Fernsehen erzeugt Prominenz als solche

Es ist nicht verwunderlich, dass man in Schwierigkeiten kommt, wenn man Prominenz
als wie auch immer geartete Eigenschaft auffasst. Schlieflich ist es ja nicht er selbst, son-
dern unsere Aufmerksamkeit, die den Prominenten macht. Prominenz ist keine in-
hirente Eigenschaft. Das gilt auch fiir die Bertihmtheit: Vincent van Gogh war zu Leb-
zeiten nicht bertihmt. Jetzt ist er bertihmt. Aber deswegen ist die Bertihmtheit nicht zu
einer Eigenschaft der Person Vincent van Gogh geworden. Sie hat sich nur an seinen Na-
men geheftet. Das ist mehr oder weniger trivial. Das Merkwiirdige ist nun, dass zwar
auch der Prominenzbegriff offenbar keine inhidrente Eigenschaft bezeichnet, aber
gleichwohl vollig anders verwendet wird. Jirgen W. Mollemann beispielsweise ist das
Paradebeispiel eines prominenten Politikers. Ganz unabhingig von der Frage, ob er der-
zeit auch berithmt ist, kann man vermuten, dass er es in hundert Jahren nicht mehr sein
wird. Wiirde man aber sagen, dass er jerzt prominent ist? Man wiirde zweifellos eher
sagen miissen, dass er ein prominenter Politiker war. Denn mit seinem Tod hat er im
Grunde aufgehort, prominent zu sein. Er hat aufgehort, am o6ffentlichen Leben teilzu-
nehmen.

Bertihmtheit ist eine vollig andere Kategorie als Prominenz, und diese Verschieden-
heitist mit den von Georg Franck verwendeten Begriffen des alten und des nenen Reich-
tums nicht zureichend erfasst. Bleibt man bei der 6konomischen Terminologie, so be-
zeichnet Prominenz den Reichtum an Aufmerksambkeit, den es nur zu Lebzeiten gibt —
eine Art Leibrente. Wer nicht mehr zuriickkommen kann, um sein Kapital an Auf-
merksambkeit einzustreichen, der ist nicht mehr prominent — auch wenn ihm noch viel
postume Aufmerksamkeit gewidmet wird (wenn ihm ehrende Nachrufe zuteil werden,
wenn er Gegenstand von Lexikoneintrigen, Biographien oder Abhandlungen wird,
wenn Straflen oder Stiftungen nach ihm benannt werden). Anders als der Ruhm ist die
Prominenz also keine Eigenschaft, obwohl man gewissermaflen zeitgendssisch zu seiner
eigenen Prominenz ist, obwohl sie einem hier und jetzt zugeschrieben wird. Daher lasst
sie sich mit einer Eigenschaft verwechseln.

Prominent ist also jemand, der zuriickkommen kann. Wohin zurtick? Ins 6ffentliche
Leben, ins offentliche Bewusstsein. Aber was heifit das eigentlich? Fiir die meisten Leu-
te heifit es gewiss: ins Fernsehen. Das liegt aber nicht einfach daran, dass das Fernsehen
das am meisten frequentierte Massenmedium ist. Karl Kraus beispielsweise konstatierte
das Grassieren von Prominenz schon zu einer Zeit, als es in der so genannten Medien-
landschaft noch kein Fernsehen gab, und er verortete es ,,in den Spalten der Presse®, und
noch Gregor von Rezzori bezieht sich 1965 auf die ,Illustrierten® als die primare Quel-
le und Materialquelle von Prominenz. Dort wird tiber Leute geredet, die auf anderen
Foren oder in anderen Medien Aufmerksamkeit erregt haben und sichtbar in Erschei-
nung getreten sind: etwa die ,Komodianten® auf der Kinoleinwand, die ,Fufiballer” im
Stadion oder die ,,Parlamentarier” im Parlament.

Prominenz entsteht nicht dadurch, dass jemandem massenhaft Aufmerksamkeit ge-
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spendet wird, sondern dadurch, dass es ein Massenmedium gibt, in dem diese massen-
hafte Aufmerksamkeit besprochen wird, in dem sie zum Ausgangspunkt eines Diskur-
ses wird, der sich dann mit den Leistungen, dem Privatleben oder der Lebensgeschich-
te des Betreffenden befassen kann. In diesem Sinne wird Prominenz zunichst einmal
durch eine Art Medienverbund erzeugt. Damit ist zunichst einmal nichts weiter ge-
meint, als dass Prominenz nur entstehen kann, wo ein Medium in der Lage ist, die an
einem anderen medialen Ort gespendete massenhafte Aufmerksamkeit zu thematisieren,
zu kommentieren und dadurch zu verwandeln. Dies waren zunichst die Printmedien.
In einem begrenzten Umfang konnen die Printmedien auch aus sich selbst heraus Pro-
minenz erzeugen, wie etwa die Figur des prominenten Reporters belegt. Dies ist dann
gewissermaflen eine intertextuelle Variante des Medienverbundes.

Das Fernsehen ist in sich selbst ein solcher Medienverbund. Darum ist es zu dem Ort
geworden, wo unablissig Prominenz erzeugt wird und zirkuliert. Und dadurch hat sich
letztlich auch der Begriff der Prominenz selbst gewandelt. Mit dem Fernsehen kommt
die Prominenz als solche zur Erscheinung. Das Wesen der Prominenz ist dadurch, wie
man iberspitzt formulieren konnte, sowohl einsichtiger als auch undurchsichtiger ge-
worden. Wenn das Fernsehen ein Prominenz erzeugender Medienverbund ist, so folgt
daraus nicht, dass regelmifiiges Auftauchen im Fernsehen an sich schon Prominenz aus-
macht. Als Medienverbund funktioniert das Fernsehen nur, insoweit der Prominente
dort als Prominenter auftaucht. So iiben die ,Gesichter® des Mediums Fernsehen als einer
Institution — die Nachrichtensprecher, die Fernsehansagerinnen fritherer Zeiten usw. —
im Fernsehen zunichst einmal ihren Beruf aus, wie etwa auch die Regisseure, die Pro-
duzenten oder die Kameraminner, die man nicht sieht. Daher sind Werner Kopcke oder
Dagmar Berghoff an threm Arbeitsplatz ebenso wenig prominent wie Uwe Seeler auf
dem Fuf$ballplatz oder Willy Brandt im Bundestag. Man kann das gewissermaflen schon
daran sehen, dass sie so tun mussen, als wiren sie nicht prominent. Prominent mogen
Dagmar Berghoff oder Werner Kopcke sein, weil sie als Personen Gegenstand eines Dis-
kurses in Fernsehzeitschriften, Illustrierten und sonstigen Klatschspalten sein kénnen.
Damit st es also noch nicht das Fernsehen als Medienverbund, das sie prominent macht.

Fiir den Prominenz erzeugenden Diskurs in diesen anderen Medien (den Illustrier-
ten, Fernsehzeitschriften usw.) ist zunichst einmal charakteristisch, dass der Gegen-
stand dieses Diskurses nicht unmittelbar an ihm zu partizipieren braucht. Dagmar Berg-
hoff oder Uwe Seeler miissen nicht selber zu Wort kommen, wenn tiber sie geschrieben
wird. Es kann ohne ihr Zutun etwas tber sie enthiillt werden und ihnen etwas nachge-
sagt werden. Prominent werden sie iiberdies nur, insoweit nichr tiber ihre Tatigkeit am
Arbeitsplatz oder tiber ihre Leistung gesprochen wird — das hymnische Lob einer schau-
spielerischen Leistung oder eines Mannschaftskapitins macht den Betreffenden viel-
leicht berithmt, aber keineswegs prominent. Dass der Betreffende an einem Diskurs tiber
seine eigene Leistung nicht unkommentiert teilnehmen kann, leuchtet ein. Er kann es
aber, insofern das so genannte Informationsbediirfnis der Offentlichkeit iiber die ei-
gentliche Darbietung hinausgeht. Aus dieser Perspektive sind natiirlich diejenigen, die
im Fernsehen zu sehen sind, besonders prominenzgefihrdet. Einen rein leistungsbezo-
genen Diskurs tiber die Darbietung wird es dort, wo das Fernsehen der Arbeitsplatz ist,
kaum geben.

Die Standardversion der Teilnahme am Prominenz erzeugenden Diskurs ist das In-
terview. Schon die einfache Frage an einen Fufiballspieler, wie er seine eigene Leistung
oder das Spiel beurteile, setzt voraus, dass die Meinung des Betreffenden auch unab-
hingig von seiner Fihigkeit zur Selbstbeurteilung von Interesse ist: Man will eben wis-
sen, was er selbst dazu sagt. Gleichwohl befindet sich der Angesprochene hier noch in
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der Position des Sachverstindigen; die Rede bleibt streng auf die jeweilige Darbietung
bezogen. An der kategorischen Unterscheidung zwischen der Position des Sachverstin-
digen und der des Prominenten ist umso mehr festzuhalten, als sich dieser Unterschied
in der heutigen Medienlandschaft zu verwischen scheint. Je weiter sich das Interview
von diesem Kern des Sachverstands entfernt (weil es so viele prominente Sachverstindi-
ge gibt und weil der Sachverstand ein Vorwand fir das Auftreten des Prominenten wer-
den kann), umso stirker arbeitet es mit an der Herstellung von Prominenz bzw. setzt
diese voraus.

Formen des Interviews sind auch der Hauptmotor bei der Erzeugung von Prominenz
im Fernsehen als Medienverbund. Wenn das Fernsehen als Medienverbund funktioniert,
kommt im Fernsehen das Fernsehen sozusagen noch einmal vor. Das Fernsehen ist nicht
nur ein Medium, das etwas sendet, sondern auch ein Ort. Und zwar ein Ort, der selbst
auf Sendung geht. Man sicht diesen Ort uiberall, wo sich das Fernsehen einen Ort ein-
richtet — vor allem also im Fernsehstudio. Das Fernschstudio ist einerseits ein Ort, von
wo aus etwas gesendet wird, was wir sehen konnen, aber es ist zugleich auch ein Ort, wo
etwas geschieht. Das scheint uns inzwischen so selbstverstindlich, dass man es sich erst
einmal wieder klar machen muss.

Insofern der Nachrichtensprecher nur zu uns spricht, gibt es kein Geschehen im Stu-
dio (oder genauer: jedes Geschehen wire — wie etwa ein Versprecher — eine Art Unfall
in der Ubertragung der Sendung). Diese Auffassung war in der Friihzeit des Fernsehens
herrschend. Jeder Sprecherwechsel war hier eine Art Umschalten. Den Unterschied zu
Heute sieht man allein daran, dass sich der Moderator einer Nachrichtensendung nun-
mehr gegen Ende mit einem teilweise launigen Spruch an seinen Kollegen vom Sport zu
wenden pflegt, um thm das Wort zu erteilen: Die Kommunikation zwischen diesen bei-
den Kollegen ist ein Geschehen im Fernsehstudio. Wenn wir Leute sehen, die miteinan-
der kommunizieren, nehmen wir sie (auch an ihrem Arbeitsplatz) — vereinfacht gesagt —
als Menschen wahr.

Die Programmsparte, die als Erste auf ein solches kommunikatives Geschehen ge-
setzt hat, war — kaum zufillig — die so genannte ,,Unterhaltung®. ,Ist ja alles sichtbar,
was wir hier machen®, erklirte Peter Frankenfeld am 4. Oktober 1958 in der Fernseh-
show Viel Vergniigen. Das bezog sich nicht nur auf die Fernsehzuschauer, sondern zu-
gleich — allerdings in anderer Weise — auf das Publikum im Saal. Die Anwesenheit des
Saalpublikums und spiter des Studiopublikums verbiirgt das Fernsehen als sichtbaren
Ort des Geschehens (Niehaus 1991), in dem dann auch mit Unterhaltungen und ande-
ren Gesprachsformen unterhalten werden kann.

In Peter Frankenfeld oder Hans-Joachim Kulenkampff bekam der Fernsehzuschau-
er Prominente zwar zu sehen, aber als Prominente auftreten konnten auch diese Herren
erst, wenn sie im Fernsehen als Géste an einem anderen Ort als ithrem angestammten
Sendeplatz auftraten. Erst das Fernsehen, das sich Giste einladt, organisiert sich end-
giiltig als Medienverbund. Diese Giste sind zunichst einmal in der Regel absolute oder
ausnahmsweise relative Personen der Zeitgeschichte. Spiter ist das Fernsehen freilich
dazu tibergegangen, auch unspezifische Nichtprominente als Giste einzuladen. We-
sentlich ist, dass das Fernsehen unter dieser Bedingung zu einem Ort, zu einer Einrich-
tung wird, die dem Gast durch bestimmte Formen der Adressierung und der Rede Pro-
minenz zuschreibt. Das Fernsehen verleiht das Pradikat der Prominenz. Als Medien-
verbund fungiert das Fernsehen zugleich als eine Institution, die Prominenz zuerkennen
kann. Daher geht es bei der Prominenz nicht um den Bekanntheitsgrad einer Person,
sondern um die Zuschreibung von Prominenz durch die jeweiligen Vertreter der Insti-
tution Fernsehen, die als eine Art Kommunikator fungieren.
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Nur unter der Voraussetzung, dass Prominenz ein gleichsam ,,angeheftetes” Pradi-
kat ist, lasst sich verstehen, weshalb sie nicht als Eigenschaft aufgefasst werden kann, die
dem Betreffenden ,anhaftet. Nur dies erklirt auch, warum immer wieder davon die
Rede ist, dass es einen Status des Prominenten gibt (Rezzori 1965, S. 13; Peters 1996,
S. 31). Schon Karl Kraus hatte Prominenz zu einer Art ,,Steuerklasse® erklirt und es da-
mit fur wesentlich gehalten, dass der Prominente Mitglied einer fiktiven Gruppe und da-
mit Effekt diskursiver Zuschreibungen ist. Aber erst der Medienverbund Fernsehen lisst
die Prominenz als solche sichtbar zu Wort kommen. Auch wenn die Klatschgeschich-
ten und die Indiskretionen der Sensationspresse weiter bestehen, kommt die Prominenz
erst im Fernsehen ,,zu sich selbst“. Was auflerhalb des Fernsehens wuchert, hat trotz
aller Exklusivinterviews nicht den institutionellen Rang des Fernsehens, in dem der Pro-
minente wirklich anftritz.

Der Prominente tritt als Mensch auf. Auch die Sensationspresse hat es ja auf die
menschlichen Schwichen, auf die Unfille und die Abwege, oder wenigstens auf den All-
tag und den Umgang der Betroffenen abgesehen. Schon Gregor von Rezzori spricht in
diesem Zusammenhang von der ,menschlichen Note“ (Rezzori 1965, S. 42), die Her-
vorragenden den nicht Hervorragenden niher zu bringen habe. Auch Christus, der
Mensch gewordene Gott, werde uns schliefllich nahe gebracht durch den ,,Augenblick
der Schwiche auf dem Olberg® (Rezzori 1965, S. 43). Im Fernsehen, wo die Prominenz
sich selbst zur sichtbaren Darstellung bringt, braucht es ein derartiges Schicksal, ein der-
artiges Erleiden nicht. Es gentigt, dass die Prominenten sich kommunizierend sichtbar
als Menschen geben. Je mehr die hervorragenden Leistungen in den Hintergrund treten,
desto mehr tritt die Prominenz in den Vordergrund. Die so genannte Medienprominenz,
bei der von einer ,hervorragenden Leistung® im eigentlichen Sinne nicht mehr die Rede
sein kann, da diese eben darin besteht, sich kommunizierend als Mensch zu geben, ist
insofern nicht eine Abart, sondern die Reinform der Prominenz — Prominenz als Alltag.

Dass Prominenz einen Status bezeichnet, der dem Betreffenden im Fernsehen zuge-
sprochen werden kann, erkennt man etwa daran, dass der prominente Gast vom jewei-
ligen Kommunikator auf eine bestimmte Weise begriifit, eingefiihrt, angesprochen, be-
fragt wird. Mit der Zuerkennung des Prominenten-Status sind auflerdem eine Anzahl an
kommunikativen Verpflichtungen und Berechtigungen verkntipft, die einer eingehen-
den Analyse wert wiren. So darf der Prominente zwar siber sich sprechen, aber ebenfalls
nur auf eine bestimmte Weise. Wahrend sich Nichtprominente in Talk-Shows als Rat-
suchende und Hilfsbediirftige an das Fernsehen wenden konnen (Niehaus 2001), ist dies
dem Prominenten als solchem nicht gestattet. Er hat seine etwaigen Probleme — sein
Schicksal — stets in der Vergangenheit bewiltigt. Er hat gegebenenfalls ein berufliches
Tief tiberwunden, ist vom Alkohol losgekommen, konnte eine Trennung verwinden.
Keineswegs wird die Welt der Prominenz und das Leben der Prominenten als storungs-
frei und gliicklich, als glanzvoll und unbeschwert dargeboten; es sind auch nicht die
Schwierigkeiten und Hindernisse der Zukunft aus dem Wege geraumt. Der Prominen-
te ist nur jemand, der in der Lage ist, sein Schicksal zu meistern, es in die Hand zu neh-
men und hinzunehmen. Er hat Ja zu sich gesagt. So tritt er hiufig selbst als Helfer auf,
indem er ein Beispiel gibt. Der Prominente verlangt und begehrt nichts von der Institu-
tion, in der er als Gast zu Hause ist.

Man konnte sagen, dass prominent ist, wer als Prominenter eingeladen werden kann.
Dies ist die einzige Art und Weise, wie man die Prominenz schliefllich doch zu einer Art
Eigenschaft erkliren kann. Dem entspricht auch die Feststellung, ein Mann wie Jiirgen
W. Mollemann habe mit seinem Tod aufgehort, ein Prominenter zu sein, weil er nicht
mehr als Prominenter zuriickkommen kann. Allerdings ist den Betreffenden nicht un-
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bedingt anzusehen, ob sie diese Eigenschaft haben. So verfiigt das Fernsehen tiber ein
reiches Reservoir an halb vergessenen und gleichsam schlafenden Prominenten, die es
bei Bedarf zu neuem Leben erwecken kann.

Wenn Prominenz nicht eine bloffe Folge von Aufmerksamkeitsakkumulation ist,
sondern eine Frage des Status, dann geht es in ihr tatsichlich immer auch um Anerken-
nung — aber eben nicht um die Anerkennung einer eigentlichen Leistung. Vielmehr stel-
len die Redeordnungen und die Inszenierungen, die das Auftreten von Prominenz um-
geben, fiir sich bereits einen Akt der Anerkennung dar. Prominenz als solche impliziert
Anerkennung. Das Fernsehen kann, weil es eine Institution ist, nur mit Subjekten spre-
chen, die es anerkennt. Alle kritischen Fragen, die etwa an einen Dieter Bohlen oder an
einen Boris Becker gestellt werden kénnten, haben schon deshalb eine vorgingige An-
erkennung zur Grundlage, weil das Fernsehen ihn eingeladen hat und weil er die Einla-
dung aus freien Stiicken angenommen hat. Ein Kinderschinder und Morder wie Marc
Dutroux ist berithmt und bertichtigt. Er zieht ein tiberaus hohes Quantum Aufmerk-
samkeit auf sich, aber prominent ist er nicht. Die Anerkennung, die darin liegt, dass ithn
die Institution Fernsehen als Gesprichspartner einlidt, kann thm unméglich zuteil wer-
den. Man kann nicht dadurch prominent werden, dass man ein Verbrechen begeht, son-
dern hochstens, nachdem man ein Verbrechen bereut oder hinter sich gelassen hat. Pe-
ter-Jirgen Boock zum Beispiel, der an der Entfiihrung und Ermordung des Arbeitge-
berprasidenten Schleyer beteiligte RAF-Terrorist, wurde nach siebzehn Jahren Haft
entlassen und war dann, nachdem er als Autor eines Buches zu diesem Thema in Er-
scheinung getreten war, zu Gast bei Johannes B. Kerner (zusammen mit dem damaligen
Justizminister Hans-Jochen Vogel, dem damaligen Innenminister Gerhart-Rudolf
Baum und dem damaligen BKA-Kriminaldirektor Wolfgang Steinke). Er trat dort als
eine Art Konvertit auf und bekundete sein Bedauern und seine Reue. Aber das heifit ge-
rade nicht, dass das Fernsehen der Ort der Konversion wire. Das wire ein Ereignis —
Prominente sind aber nicht im Fernsehen, damit sich etwas ereignet. Wenn sie ein Er-
eignis produzieren, fallen sie aus der Rolle. Nichtprominente konnen im Fernsehen
bereuen oder sich aussohnen; Prominente konnen gegebenenfalls hochstens eine Reue
bekunden oder zitieren, die schon vorher aktenkundig geworden und Voraussetzung fiir
die Einladung gewesen ist. Dann konnen wir ihnen anerkennende Aufmerksamkeit
spenden.

Die einfache Tatsache, dass das Medium Vertreter — Kommunikatoren — hat, die sich
an Subjekte adressieren konnen, macht das Medium zur Institution. Indem das Fernse-
hen den Status der Prominenz verleiht und kommuniziert, stiftet es die Prominenten als
Gruppe. Es kann freilich niemals feststehen oder festgestellt werden, wer zu dieser
Gruppe gehort und wer nicht. Der Konig kann im Prinzip alle, die er zum Ritter ge-
schlagen hat, herbeirufen. Bei der Prominenz ist das nicht moglich. Die Gruppe der Pro-
minenten wird nur gestiftet, insofern sie sich als jeweils sichtbare Gruppe im und durch
das Fernsehen aktualisiert. Man kann dann zum Beispiel sehen, dass Prominente neben
Prominenten sitzen und dass sie sogar miteinander sprechen. Bei derartigen Gelegen-
heiten wird sichtbar, dass die Prominenten als solche einander gleichgestellt sind — Dol-
ly Buster und Norbert Blim, Verona Feldbusch und Alice Schwarzer, Boris Becker und
Richard von Weizsicker. Die Gemeinschaft der Prominenten beruht auf gegenseitiger
Anerkennung (auch die Begegnungen von Prominenten auf Pressebillen, Empfingen
und Verleihungen werden von der Berichterstattung des Fernsehens als egalitir ins Bild
gesetzt), aber es ist die Gemeinschaft derer, die nichts gemein haben. Daher konnen sie
auch gemeinsam interniert werden, in einem ,,Dschungel-Camp“, wo sie nur herausge-
holt werden, wenn sie fiir sich in Anspruch nehmen, ,etwas anderes“ zu sein, nimlich
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ein Star. Wo der Star hervortritt, verblasst die Umgebung. Der Status der Prominenz
hingegen stiftet eine Umgebung von Prominenten.

3. Neue Erscheinungsformen der Prominenz im Fernsehen

Wird Prominenz, wenn man sie als Status auffasst, zu einem wohlabgegrenzten Phano-
men? Dies ist nur bedingt der Fall. Zwar erlaubt es diese Verschiebung, die institutio-
nelle Logik von Prominenz — sozusagen die Prozeduren ihrer Zuerkennung de iure — zu
beschreiben, aber die Frage, wie Prominenz de facto entsteht, gerat damit aus dem Blick.
Schlief8lich kann man einwenden, dass das Fernsehen eben als Prominente nur Leute ein-
ladt und zu Prominenten erhebt, die an sich schon prominent sind. Sicherlich kann und
will das Fernsehen nicht jeden Beliebigen als Prominenten einfithren. Irgendwie muss
der Betreffende schon Aufmerksamkeit erregt haben, muss etwa schon ab und an die
Spalten der Presse gefiillt haben. Und gewiss lassen sich Auswahlkriterien benennen,
warum dieser Fuflballprofi und nicht jener, dieser Bundestagsabgeordnete und nicht
jener in eine Gesprichsrunde eingeladen wird. Ein Jiirgen W. Mollemann oder ein Da-
niel Cohn-Bendit sind allemal besser als ein Parteisoldat, weil sie schon prominent sind.
Aber wie sind sie es geworden?

Diese Frage kann nur empirisch beantwortet werden und ist in gewisser Weise auch
mufig. Sie fihrt nur zurtick auf die Frage nach den Eigenschaften, die jemand mitbrin-
gen muss, um prominent zu werden, auf die es letztlich nur die tautologische Antwort
eines erforderlichen Willens zur Prominenz und einer erforderlichen Fihigkeit zu dau-
erhafter Erregung von Aufmerksambkeit gibt. Peter Liickemeier listet in seinem Buch So
werden Sie prominent ohne systematischen Anspruch auf: Prominenz durch Ausschei-
dung, durch Geburt, durch Heirat, durch Zufall und durch Leistung (Liickemeier 2003,
S. 57-120). Es kann so oder auch anders kommen. Die institutionelle Logik der Promi-
nenz setzt erst ein, wenn es so gekommen ist. Prominenz ist das, was von diesen Wur-
zeln gelost ist.

Gregor von Rezzori, der — verborgen in seinem Idiotenfiihrer durch die deutsche Ge-
sellschaft — die wohl interessanteste und jedenfalls die kurzweiligste Theorie der Promi-
nenz vorgelegt hat, spricht in diesem Zusammenhang von der ,,doppelten Prominenz*
und bemiiht als Beispiel hierfir Soraya, die durch ihre Heirat mit dem Schah per Zufall
prominent geworden, nach ihrer Verstoffung aber prominent geblieben, ja ,,doppelt pro-
minent“ geworden ist ob ,der menschlichen Note ihrer gynikologischen Mirtyrer-
schaft, noch hinzugefiigt den Mangel an Scheu, sich darin augenfillig schauzustellen®
(Rezzori 1965, S. 55). Diese Doppelung ist ein Strukturmerkmal von Prominenz; sie ist
es, die Rezzori zufolge bewirkt, dass die Prominenz ein Status ist, der nicht vergehen
kann: Der Prominente kann ,,verarmen an Erfolg®, aber dann ,,wird er gewinnen die No-
blesse des einstmals Reichen und nun Verarmten®; auch kann man zwar ,seinen Grad
an Prominenz in Zweifel ziehen, die Qualitit der Erfolgsleistung, mit der er diesen Grad
errungen hat: am Zustand seiner Prominenz wird das nichts dndern. [...] Denn was im-
mer der einmal prominent Gewordene tut oder zu tun unterlalit: er ist als Prominenter,
was er ist, und bleibt es auch“ (Rezzori 1965, S. 58f.). Diese Feststellungen datieren aus
einer Zeit, bevor das Fernsehen die Talk-Show erfunden hatte, die auf genau dieser Lo-
gik beruht und sie zur Vollendung bringt. Denn sie ist der Ort oder der Schauplatz, an
dem der Status der Prominenz immer neu dadurch verlichen wird, dass der Betreffende
eingefithrt wird als jemand, der nicht zum ersten Mal als Prominenter auftaucht. Wo es
ein erstes Mal gibt, da wird es auch ein letztes Mal geben — denn dort gibt es einen An-
lass, der sich verbraucht haben wird.
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Und damit hingt es zusammen, wenn die als Status aufgefasste Prominenz gleich-
wohl nur bedingt ein abgegrenztes Phinomen ist, denn den Anlass, der sich verbraucht
haben wird, gibt es nicht nur de facto oft genug, er kann auch als solcher sichtbar wer-
den, sobald er im Fernsehen selbst produziert wird. Dies betrifft zunichst den schon
erwihnten Unterschied zwischen den relativen und den absoluten Personen der Zeit-
geschichte. Das Fernsehen kann jederzeit ein bestimmtes Ereignis zum Anlass nehmen,
um einen Betroffenen ins Fernsehen zu holen (das Opfer eines Zugungliicks, die An-
gehorigen eines unschuldig in den USA Inhaftierten usw.). Die als Betroffene Eingela-
denen werden eben nicht als Prominente eingeladen. Wenn der Anlass jedoch eine
groflere Reichweite bekommt, konnen sich die Grenzen verwischen. Der ehemalige
RAF-Terrorist Peter-Jiirgen Boock beispielsweise ist ein solcher Grenzfall. Er hat aus
seiner Ereignisbeteiligung ein Buch gemacht und ist damit ans Licht der Offentlichkeit
getreten. Bei Johannes B. Kerner erscheint er nun sowohl als Betroffener wie auch als
eine Art Prominenter — ein Eindruck, der dadurch verstirkt wird, dass auch die gela-
denen Politiker als Betroffene der damaligen Geschehnisse berichten. Aber anders als
Hans-Jochen Vogel kann sich Peter-Jiirgen Boock nicht einfach in der nichsten Ge-
sprichsrunde im Fernsehen zu einem Thema duflern, das mit seiner Vergangenheit
nichts zu tun hat. Und im Grunde kann er auch kein zweites Buch schreiben. Nur fiir
eine Weile kann man den Betroffenen und den Prominenten verwechseln.

Bei den Anlissen, die das Fernsehen selber schafft, siecht der Vorhof zur Prominenz
anders aus. Hier handelt es sich natiirlich nicht um Betroffene, die ein Ereignis ereilt hit-
te oder die in ein Geschehen verstrickt wiren. Im Gegenteil. Das Fernsehen war bei den
Betreffenden schon dabei, bevor sie schliefllich als Gast im Fernsehen aufgetreten sind.
Dies geschieht in verschiedenen neueren Sendeformaten. Eine Familie lebt eine Zeit in
einem Schwarzwaldhaus wie vor hundert Jahren und wird von der Kamera begleitet.
Nachdem dieses Leben in einem Mehrteiler gesendet worden ist, werden sie zu Herrn
Beckmann eingeladen. Gleiches geschieht mit jenen sieben Nicht-Laufern, die innerhalb
eines Jahres fiir den New York-Marathon fit gemacht werden. Die Betreffenden werden
hier nicht mehr wie Nichtprominente eingefithrt. Aber wiederum ist die Prominenz an
den Anlass gebunden, es ist gleichsam eine Als-Ob-Prominenz. Sie ist befristet. Das er-
kennt man unter anderem daran, dass die Betreffenden auf die Frage nach ihrer Zukunft
eine Antwort geben miissen, die nichts mit dem Anlass zu tun hat, aus dem sie in die-
sem Moment im Fernsehen zu Gast sind.

Anders verhilt es sich bei den Formaten, die unter dem Oberbegriff ,,Prominent
durch Ausscheidung® (Liickemeier 2003, S. 57) zusammengefasst werden konnen — wie
etwa auf unspezifische und komplexe Weise die verschiedenen Staffeln von Big Brother
und auf spezifische und geradlinige Weise Star Search auf SAT.1 und vor allem
Deutschland sucht den Superstar auf RTL. Die Ausscheidung arbeitet hier mit dem
Versprechen, dass der Sieger der Ausscheidung nicht nur ein Star sein wird, sondern
sogar ein Superstar. Dies ist Peter Liickemeier zufolge natiirlich ein , Etikettenschwin-
del“, da nur Leute wie Madonna oder Paul McCartney diese Bezeichnung verdienten
(Lickemeier 2003, S. 57). Um solche Vergleiche geht es bei dieser Titulierung aber
nicht, sondern um die internen Vergleiche mit den uibrigen Kandidaten. Alexander, der
erste Titeltrager, ist ,Superstar®, damit auch die tibrigen Kandidaten als Stars bezeich-
net werden konnen. Und entsprechend besagt auch ,,Prominent durch Ausscheidung®
nicht, dass der letzte Ubriggebliebene der Prominenteste ist. Es war bekanntlich der
Drittplatzierte Daniel Kiiblbock, der in dieser Hinsicht unbezweifelbar einen zweifel-
haften Sieg davongetragen hat. Es geht in diesem Zusammenhang nicht um die Schein-
frage, ab wann die jeweils verbliebenen Kandidaten prominent genannt werden diirfen,
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und auch nicht um Mutmaflungen, wie lang sie in den Medien prisent sein werden. In-
teressant ist vielmehr, dass sich die Kandidaten auf der einen Seite auf Befragen eine
Karriere wiinschen diirfen, die sie zu Prominenten macht, dass sie aber in der jewei-
ligen Sendung gleichwohl — wie viele ihnen auch zujubeln mégen - ihren Status als
Kandidat behalten (und der Kandidatenstatus ist natiirlich die ilteste Form, in der ein
Nichtprominenter im Fernsehen auftreten kann). Daher werden sie innerhalb der Aus-
scheidung auch nicht als Prominente angesprochen. Mithin gilt auch die Anerkennung,
mit der sie vor allem von den Juroren bedacht werden, ihnen als Kandidaten (sie ist gra-
duiert und kontingent). Fiir die vom Publikum gespendete Anerkennung gilt das aber
nicht. Solche Sendungen sind daher neuere Hybridformen, in denen Prominenz und
Nichtprominenz einander iiberlagern.

Die Moglichkeit einer Uberlagerung von Kandidatenstatus und Prominentenstatus
lisst sich auch daran ersehen, dass das Sendeformat ebenso mit Prominenten zu funk-
tionieren scheint. In der Comeback Show traten nicht zehn Unbekannte, sondern zehn
Profis der Popmusik, die vor lingerer Zeit Stars oder vor kiirzerer Zeit beinahe Stars
waren, als Kandidaten an und warben bei Juroren und Publikum um die Gunst eines
diplomierten Comebacks. Dabei miissen sie auf der einen Seite als Kandidaten und auf
der anderen Seite als Prominente angesprochen werden. Dieser Widerspruch wird auf
zweifache Weise entschirft: Erstens setzt sich der Prominentenstatus schon deshalb
durch, weil ja jeder Auftritt eines Prominenten im Fernsehen formal gesehen ein Come-
back ist — eine Riickkehr an den Ort, wo sich die Prominenz verwirklicht. Und zweitens
wird durch verschiedene Signale nahe gelegt, dass die Prominenten ihren Kandidaten-
status und die damit verbundene Prozedur der Ausscheidung spielerisch auffassen
(schlieflich haben sie ihr ,,Comeback® gehabt, auch wenn sie nicht obsiegen).

Schon sehr frith hat das Fernsehen die Moglichkeit ergriffen, mit der Differenz zwi-
schen Prominenz und Nichtprominenz zu spielen. So schien der Prominente auf der
einen Seite aus einem ganz anderen Stoff als der Nichtprominente und auf der anderen
Seite aus demselben Stoff zu sein. Lehrreich ist in dieser Hinsicht der Dauerbrenner der
friheren Fernsehunterhaltung, das ,heitere Beruferaten® Was bin ich? mit Robert
Lembke. In dieser Sendung musste das (aus vier Prominenten bestehende) Rateteam
zunichst ausgefallene Berufe von drei Nichtprominenten und im Anschluss daran einen
Prominenten erraten. Einerseits wurden die Nichtprominenten und der Prominente der
gleichen Prozedur unterworfen (sie durften nur mit ja oder nein antworten usw.), ande-
rerseits wurde die Differenz schon dadurch betont, dass es nicht darum ging, den Beruf
des Prominenten zu erraten, sondern ihn selbst — denn prominent ist jemand, von dem
wir unterstellen dirfen, dass wir ihn erraten konnen, und der sich gleichsam selbst zum
Beruf gemacht hat. Ins Bild gesetzt wurde die Differenz weiterhin durch die medien-
technisch charmante Regel, dass die Mitglieder des Rateteams in dieser letzten Runde
eine schwarze Augenbinde aufsetzen mussten und der Prominente keinen Laut von sich
geben durfte — denn prominent ist jemand, den man sofort erkennt.

Eine beliebte Form, mit Nichtprominenten und Prominenten gleichermafien zu spie-
len, ist das nicht weniger ehrwiirdige Konzept der Candid Camera, der Versteckten
Kamera. Hier wird der Prominente mit der Kamera dort beobachtet, wo er sich — wie
unsereins — im Alltag wahnt. Aber die Alltagssituation wird auf die eine oder andere
Weise denormalisiert, wodurch umgekehrt die ,Medienprofessionalitit auf ,Normal-
mafl*“ (Friedrich 2001, S. 120) zuriickgestutzt wird. In neuerer Zeit konnen sich die Pro-
minenten aber auch freiwillig und wissentlich als Testpersonen melden und sich Auf-
gaben unterziehen, die fiir Nichtprominente erdacht worden sind. So gibt es beispiels-
weise in Abstinden eine Spezialausgabe von Gtuinther Jauchs Wer wird Milliondr? mit
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Prominenten; oder die Prominenten unterziehen sich stellvertretend den sportlichen
Ubungen, mit denen Johannes B. Kerner die Frage Wie fit ist Deutschland? zu beant-
worten sucht.

Gerade in diesen neueren Formen der Uberlagerung von Prominenz und Nichtpro-
minenz tritt das Phinomen der Prominenz besonders klar in seiner Eigenartigkeit her-
vor. Gibt es eine genauere Erklarung dartiber, was Prominente sind, als die raumliche
Anordnungin der von Hape Kerkeling am 28. Mai 2004 moderierten Sendung Der groffe
Deuntsch-Test? Das Studiopublikum war hier Teilnehmer an einem Diktat und anderen
Rechtschreibpriifungen. Es war (wie auch in anderen Sendungen dieses Typs) in Blocke
eingeteilt, die bestimmte Bevolkerungsgruppen reprasentierten: die Lebrer, die Schiiler,
die Chefs, die Sekretdrinnen, die Landwirte, die Internationalen. Und vorne, auf eigens
hergestellten Schulbinken: die Prominenten. Sie haben bei dem mitgemacht, was alle
machen, und — wen wundert’s? — mit vergleichbarem Erfolg. Als seien auch sie eine ge-
sellschaftliche Gruppe. Tatsachlich handelt es sich bei den Prominenten um eine blofle
Vergleichsgruppe, die fiir jeden Vergleich und fiir beliebige Aufgaben taugt. Neben dem
unvermeidlichen Helmuth Karasek und dem ebenso unvermeidlichen Dirk Bach zahlte
auch der niedersichsische Ministerprasident Christian Wulff dazu. Und Susan Stahnke,
die von allen Prominenten am besten abgeschnitten hat. Wer hier die Schulbank driicke,
hat einen Prominentenstatus, der ganz und gar unspezifisch bleibt. Wer hier die Schul-
bank driickt, empfiehlt sich fur weitere Aufgaben.
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