BECK, ULRICH (1944-2015)

Bjérn Wendt

Das vom deutschen Soziologen Ulrich Beck mitentwickelte Theorieprogramm der re-
flexiven Modernisierung (vgl. auch > Giddens 2009) reiht sich in die Vielzahl soziolo-
gischer Gegenwartsdiagnosen ein, die seit den 1960er und 1970er Jahren einen Epo-
chenbruch der modernen Industriegesellschaft diagnostizieren (Beck 1986). Im Unter-
schied zu anderen soziologischen Theorien, die nach Beck entweder die Kontinuitit
sozialer Ordnungsbildung (klassische Modernisierungstheorien) oder deren Fliichtig-
keit und Auflésung (Theorien der Postmoderne) itberbetonen, setzt er mit seinem Be-
grift der zweiten, reflexiven Moderne analytisch an der Gleichzeitigkeit von Konstanz
und Bruch an. Mit dem Anspruch, eine Theorie mittlerer Reichweite auszuarbeiten, will
er insbesondere die paradoxen Entwicklungsdynamiken der im spiten 20. und frithen
21. Jahrhundert neu aufkeimenden Gesellschafts(un)ordnung sowie die Chancen einer
kosmopolitischen Erneuerung der Gesellschaft, und auch der Soziologie, im Lichte zu-
nehmender globaler Risiken entlang der Konzepte der Weltrisikogesellschaft und der
Metamorphose erkunden (Beck 2008a, 2017). Begriffe wie >sozialer Wandels, >Transfor-
mations, >Evolution« oder >Revolution« seien nicht mehr in der Lage, die aktuelle Welt-
situation auf den Begriff zu bringen. Vielmehr erleben wir nach Beck eine grundle-
gendere Verwandlung der Welt. Diese Metamorphose folge keinem intendierten poli-
tischen Programm, weise weder eindeutig in Richtung Fortschritt oder Katastrophe,
mache durch globale Risiken die Welt und Menschheit als Ganzes zum wesentlichen
Bezugspunkt der Verwandlung und sei in ihrer Neuartigkeit auch von den Sozialwis-
senschaften bisher nicht verstanden worden.

Wenngleich der Klimawandel in Becks Zeitdiagnose der Risikogesellschaft (Beck
1986) und daran anschliefSenden Publikationen (z.B. Beck 1988) noch nicht thematisch
wird, so entwickelte er bereits hier am Beispiel moderner Risiken (etwa der Atomkraft,
der Verteilung von chemischen Schadstoffen in der Umwelt oder der Humangenetik)
viele seiner zentralen Thesen und Begriffe, die er im 21. Jahrhundert wieder aufgrift
und weiterentwickelte, um einen Beitrag zu einer »Soziologie des Klimawandels« (Beck
2008b: 41) zu leisten. Der Klimawandel riickt in Becks Spitwerk als »womdglich »das«
Weltrisiko der Epoche« (Beck 2010a: 43) ins Zentrum seines Denkens. Er fasst den Kli-
mawandel hierbei als (1) eine Nebenfolge des Modernisierungsprozesses, der (2) die
moderne Unterscheidung zwischen Natur und Gesellschaft in Frage stellt, (3) in ei-
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nem hohen Maf wissenschaftsabhingig ist, (4) neue politische Herausforderungen und
Chancen eréflnet, (5) einen anderen Blick auf soziale Ungleichheit erfordert, aber auch
(6) das Potenzial zu einer kosmopolitischen Erneuerung der Gesellschaft besitzt.

(1 Der Modernisierungsprozess zeichnet sich im Rahmen der Theorie reflexiver
Modernisierung dadurch aus, dass der technisch-6konomische Fortschritt nicht
nur materiellen Wohlstand produziert. Vielmehr sind seine Erfolge zugleich un-
abdingbar mit nicht-intendierten und nicht-vorausgesehenen Nebenfolgen in Form
von raumlich, zeitlich und sozial entgrenzten Risiken (zukiinftig moglicherweise
eintretenden Schiden) und Katastrophen (realisierten Risiken) verbunden, die
die institutionellen Ordnungs- und soziologischen Erklirungsmodelle der ersten
Moderne zunehmend herausfordern. »Not«, so Beck, liefe »sich ausgrenzen, die
Gefahren des Atomzeitalters nicht mehr.« (Beck 1986: 7) Katastrophen und Risiken
der zweiten Moderne, etwa die atomare Verseuchung infolge eines GAUs, machen
nicht an den Grenzen des Nationalstaates (riumliche Entgrenzung), dem konkreten
Schadensereignis und seinen unmittelbaren Folgen (zeitliche Entgrenzung) und
an Klassenunterschieden (soziale Entgrenzung) halt. Sie (be)treffen potenziell alle
Schichten, kommende Generationen und das in einem globalen Mafistab. Auch
der Klimawandel wird von Beck als eine solche riskant-katastrophale Nebenfolge
des fossilen Kapitalismus, der modernen Grofdtechnik und Naturbeherrschung
gefasst und somit auf seine sozialen Ursachen zuriickgefithrt, aber auch als eine
Quelle neuer sozialer und politischer Konfliktlinien sowie Dilemmata ékologischer
Politiken beschrieben (Beck & van Loon 2011).

(2) Der Klimawandel stelle hierbei die modernen Dualismen, insbesondere die dicho-
tome Unterscheidung zwischen Natur und Gesellschaft infrage. »Denn die Natur, auf die
man sich beruft, gibt es nicht mehr. Was es gibt [..] sind [...] Vergesellschaftungs-
formen von Natur(zerstorungen), Kulturbegriffe der Natur« (Beck 2008a:157). CO,-
Emissionen z.B. sind ein Ko-Produkt natiirlich-sozialer Prozesse. Sie verteilen sich
global, tragen zur Erderwirmung bei, die auf das physisch-biologische System der
Erde (Meeresspiegel, Pflanzen, Tierwelt usw.) Einfluss hat, das seinerseits aber eben
nicht einen Naturzustand verkorpert, sondern durch menschliche Titigkeit bereits
vergesellschaftet ist.

(3) Wie bei andere Zivilisationsrisiken auch, sei die Wahrnehmbarkeit des Klimawan-
dels (im Unterschied zum Wetter) nicht durch direkte Erfahrung méglich, sondern
in hohem Mafie wissenschaftsabhingig und somit bis heute »ein Experten- und Eli-
tendiskurs« (Beck 2010a: 33), der zudem der medialen Vermittlung bedarf. Auf-
grund seiner Zukunftsorientierung ist der Klimadiskurs jedoch durch ein hohes
Maf an Nicht-Wissen(-Kénnen) charakterisiert. Aus Perspektive einer Soziologie
des (Nicht-)Wissens stellt sich demnach die Frage, wie sozial mit dem (Nicht-)Wis-
sen der Klimaforschung umgegangen wird (Beck 2008a; Wendt 2021; » Ungewiss-
heit). Gerade die Struktur des Klimawandels als Katastrophe (bisher zu beobachten-
de Folgen) und dystopisches Risiko (mdgliche und wahrscheinliche Folgen) macht
ihn wirklich und unwirklich zugleich, eréffnet Riume fiir gegensitzliche Konstruk-
tionen, Inszenierungen und Imaginationen. Rund um den Klimawandel entstiin-
den so verschiedene imaginierte kosmopolitische Risikogemeinschaften (Beck et
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al. 2013; Beck 2017: 219ff.), die im Diskurs und in der Politik um Definitionsmacht
ringen.

Aufgrund seiner raumlichen, zeitlichen und sozialen Entgrenzung untergrabe der
Klimawandel nicht nur die erstmodernen Natur- und Wissens-, sondern auch die
politischen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse und konfiguriere diese um. Der Klima-
wandel erfordere eine planetare Politik, in einer Zeit, in der jedoch eine schiere
»Impotenz bestehender nationaler und politischer Institutionen und Strukturen«
(Beck 2017: 57) zu beobachten sei. Durch die riumliche und zeitliche Entgrenzung
der Klimafolgen zwischen Verursachung (Vergangenheit und Globaler Norden) und
Betroffenheit (zukiinftige Generationen und Globaler Siiden) herrsche eine »organi-
sierte Verantwortungslosigkeit« (Beck 2008a: 31, auch 1988) vor, die sich bei niherem
Hinsehen als eine »imperiale Machtstruktur« (Beck 2017: 59) zu erkennen gebe. Ins-
gesamt entstiinde auf der weltpolitischen Ebene eine dreistufige Verantwortungs-
und Machtstruktur, bei der die Klasse der reichen und michtigen Linder des Glo-
balen Nordens den reichen und michtigen Aufstiegslindern aus anderen Teilen der
Welt (z.B. China) sowie den armen und machtlosen Staaten gegeniiberstehen, die
legitimerweise auf Wohlstandszuwichsen beharren, aber auf Ebene der Weltpolitik
nahezu keine Stimme in der Klimapolitik hitten (Beck 2010b: 174). Die michtigen
und reichen Staaten konnten und kénnen auf diese Weise auch weiterhin die Folgen
ihrer Wohlstandsproduktion in die armen Linder einerseits und zu Lasten kom-
mender Generationen andererseits auslagern. Politisch folgert Beck aus dem Kli-
mawandel fiir die Nationalstaaten einen Imperativ zur Kooperation, wenngleich die
Interessenlagen von Staaten deutlich variieren. So sei etwa bereits absehbar, dass
Russland einer der Gewinner des Klimawandels sein werde, da in seinen nérdlichen
Regionen durch die Erwirmung zahlreiche Rohstoffe zuginglich werden und kiinf-
tig Landwirtschaft betrieben werden kénne (Beck 2008b: 26). Zugleich wird Politik
in der zweiten Moderne nach Beck auch aus der Kernsphire des nationalen Staates
und der internationalen Politik entgrenzt, indem z.B. Klimaexpert*innen aus der
Wissenschaft in der Hierarchie der Definitionsmachtverhiltnisse aufsteigen und
auf dieser Ebene der Subpolitik auch neue kosmopolitische Biindnisse und Kon-
flikte entstiinden, etwa zwischen Unternehmen und Zivilgesellschaft gegen Staaten
oder zwischen staatlichen Bitrokratien (Umweltministerien) und zivilgesellschaft-
lichen Organisationen gegen spezielle Wirtschaftsbranchen (Beck 2008a: 16ft.).
Die Risiken der zweiten Moderne im Allgemeinen sowie Klimarisiken im Speziellen
erfordern vor dem Hintergrund dieser Machtverschiebungen nach Beck insbeson-
dere einen neuen Blick auf soziale Ungleichheit. Wihrend die Soziologie Ungleichheit
klassischerweise entlang der Verteilung von >goods« (vor allem Einkommen und Bil-
dungszertifikaten) und nationalen Grenzziehungen operationalisiert, riicke in der
Weltrisikogesellschaft zunehmend die Verteilung von >bads« (die Betroffenheit von
Schiden und Risiken) und die Verschrinkung von Klassenlagen und Risikopositio-
nen in den Fokus. Die wesentliche Verinderung in der Ungleichheitsproduktion
durch >bads< brachte Beck in der Risikogesellschaft noch auf die Formel: »Not ist hier-
archisch, Smog demokratisch«, sodass er von einer eher egalisierenden Wirkung aus-
ging und konstatierte, dass Risikogesellschaften gerade »keine Klassengesellschaf-
ten« (Beck 1986: 47) seien. Auch mit Blick auf den Klimawandel verbindet Beck die
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Forderung nach einer grundlegenden Neuausrichtung der soziologischen Ungleich-
heitsforschung (Beck 2008a, 2008b), die ihren methodologischen Nationalismus
hin zu einem methodologischen Kosmopolitismus zu verschieben habe. Auf diese
Weise werde einerseits deutlich, dass die Erderwirmung bestehende Ungleichhei-
ten verstirkt (Risiko-Klasse), indem vor allem jene Weltregionen und Milieus un-
ter den Folgen des Klimawandels leiden, die am wenigsten Verantwortung fiir ihn
tragen und besonders vulnerabel sind, da sie nur wenige Ressourcen besitzen, mit
den Folgen der Klimaverinderungen umzugehen. Andererseits seien die Folgen des
Klimawandels aber auch »egalitir und insofern demokratisch« (Beck 2008a: 77), als
dass sich ihnen letztlich niemand entziehen kann (Risiko-Klasse). Auch besonders
privilegierte Akteure und Riume (etwa Weinbauregionen in Siideuropa oder was-
sernahe hochpreisige Wohnorte an den Kiisten und Fliissen) wiirden durch sie in
Risikoriume transformiert (Beck 2017: 107ff.). Insofern sei ein ambivalentes Muster
das Ergebnis: »Der Klimawandel ist beides: hierarchisch und demokratisch« (Beck
2008a: 38). Beck befiirchtet dabei, dass der Klimawandel insgesamt eine »Riick-
verwandlung von legitimationspflichtiger sozialer Ungleichheit in legitimationslo-
se natiirliche Ungleichheit« (Beck 2008b: 33) begiinstigen konnte, da Ungleichheits-
und Herrschaftsverhiltnisse durch die Zuspitzung von vertrauten Extremwetterer-
eignissen naturalisiert werden und die gesellschaftliche Miterzeugung dieser Kata-
strophen fiir die von ihnen am stirksten Betroffenen unsichtbar bleibt und sie diese
daher stillschweigend als natiirlich akzeptieren.

Wenngleich Beck mit Blick auf die Herausforderung einer Transformation der Ge-
sellschaft im Lichte des Klimawandels sowohl vor einer Fortschrittsgliubigkeit, aber
auch einem Katastrophismus warnt, so verbindet er mit ihm zugleich die Hoffnung
fiir eine kosmopolitische Erneuerung der Gesellschaft. Er betrachtet den Klimawan-
del als eine mogliche emanzipatorische Katastrophe, die zwar auch Wege in die Bar-
barei offenhilt, fragt aber stets auch nach seinen positiven Nebenfolgen (Beck 2014,
2015, 2017: 551%.). Eine dieser positiven Nebenfolgen sei hierbei die Entstehung eines
kosmopolitischen Moments in Form kosmopolitischer Gefihrdungsgemeinschaften
und Normenhorizonte, die sogar in der Lage seien, globale Konzerne und michtige
Staaten zu Akteuren breiter Klimabiindnisse zu machen (Beck 2008a: 191). Es werde
immer mehr erkannt, dass okologische >bads« »sich in wirtschaftliche und politi-
sche goods verwandeln, Nachhaltigkeit is beautiful« (Beck 2017: 175). Als wesentli-
che Akteure, mit denen er die Hoffnung auf eine klimaneutrale Transformation der
Gesellschaft verbindet, nimmt Beck neben Wirtschaftsakteuren, Staaten und zivil-
gesellschaftlichen Initiativen die Weltstidte in den Fokus. Wihrend Urbanisierung
und die Stadt klassischerweise als Gegenpol zur Natur gedacht wurde, so verkehren
sich nun die Vorzeichen: »Uberall entstehen »griine Stidtes, der Punkt >Nachhaltig-
keit« ziert jede kommunale Tagesordnung« (Beck 2017: 68; vgl. auch » Bulkeley et
al. 2015), sodass gerade hier eine neue Machtstruktur entstiinde, deren Triger ei-
ne kosmopolitisch-urbane Klasse sei, die sich aus sehr unterschiedlichen sozialen
Milieus rekrutieren konne und einen nachhaltigen Lebensstil folgt.

Insbesondere aufgrund seiner zahlreichen Publikationen zum Klimawandel, seines vom

Europiischen Forschungsrat geférderten Projektes Methodological Cosmopolitanism — In
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the Laboratory of Climate Change (Beck 2013; Beck et al. 2013), aber auch seiner welt-
weiten Stimulation soziologischer, interdisziplinirer und 6ffentlicher Debatten ist das
Beck’sche Oeuvre ohne Zweifel eines der wirkmichtigsten und am hiufigsten zitierten
Schliisselwerke der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung. Beck gelingt es nicht nur,
den Klimawandel iiberzeugend in seine Theorie der reflexiven Modernisierung zu inte-
grieren, er 6ffnet vor allem mit Blick auf die Macht- und Ungleichheitsfragen duf3erst
relevante Perspektiven und Facetten fiir die wissenschaftliche und politische Debatte
tiber die Ursachen, die Folgen und den Umgang mit dem Klimawandel.

Was gleichwohl bei Beck trotz einer breiten Thematisierung von Klimagerechtigkeit
und sozialer Ungleichheit kaum in den Blick kommt, ist, dass durch die positiven Neben-
folgen des Klimawandels erneut neue Ungleichheiten und Risiken produziert werden.
Als normatives Gerechtigkeitskonzept wird mit dem Konzept der Just Transition etwa vor
allem von Gewerkschaftsseite eingefordert, dass jene Arbeiter*innen und Regionen, die
durch griine Politiken, insbesondere dem Umstieg von fossilen auf erneuerbare Energi-
en (Energiewende), Arbeitsplitze verlieren oder finanziell belastet werden, nicht alleine
gelassen werden (Newell & Mulvaney 2013). Es bediirfe demnach politischer Program-
me, die ihnen neue Perspektiven er6ffnen oder sie finanziell unterstiitzen, um Unter-
stittzung fiir einen Wandel zur Nachhaltigkeit zu erzeugen. In Becks Transformations-
pfad, der unter anderem iiber nachhaltigen Konsum und das politische Engagement der
neuen stidtischen Mittelklasse fithrt, werden die Rollen und die Lebenslagen der alten
Mittelklasse und der prekiren Klasse nur wenig berticksichtigt. Es verwundert daher
auch nicht, dass ihm eine wesentliche Nebenfolge des Aufstiegs der neuen Mittelklasse
weithin entgeht: ihr symbolischer Machtmechanismus der »6kologischen Distinktion«
(Neckel 2018), der gerade die Lebensformen und Identititen dieser Milieus angreift und
abwertet, sodass gegen Beck und zugleich mit Beck (Beck 2010a: 34) zu fragen wire, wie
diese eigentlich fiir eine Wende zu einer klimaneutralen Gesellschaft gewonnen werden
sollen, wenn sie dadurch materiell und kulturell einen Abstieg erfahren wiirden.

Becks kosmopolitische Vision einer griitnen Moderne zeichnet sich offensichtlich
dadurch aus, dass sie jene Strukturen zum Ankerpunkt einer in der Summe doch recht
zahmen Utopie eines neuen 6kologisch-sozialdemokratischen Projekts macht, die er
zugleich durchaus als Treiber des Klimawandels identifiziert — eine kapitalistische Oko-
nomie, moderne Technik sowie politisch u.a. die EU (Wendt 2020). Erstens erscheint
seine Utopie hinsichtlich moglicher Alternativen zu realistisch, indem sein Plidoyer fir
eine Modernisierung der Moderne Pfade jenseits des Kapitalismus und Industrialismus
—vor allem aus Perspektive des Globalen Stidens — iiberhaupt nicht in den Blick geraten
lasst. Zweitens ist sie mit Blick auf ihren soziologischen Unterbau gleichzeitig zu wenig
realistisch, indem sie in ihren politischen Implikationen immer wieder die Ergebnisse
seiner eigenen (Macht- und Ungleichheits-)Analyse nicht mitdenkt.

Trotz — oder vielleicht auch gerade wegen - dieser kritikwiirdigen Aspekte liefert
Beck mit seiner Theorie der Weltrisikogesellschaft und Metamorphose viele analytische
Denkanstéf3e und Diskussionsansitze fiir die sozialwissenschaftliche Klimaforschung.
Seine Uberlegungen zur Entgrenzung und Verlagerung der Schiden und Risiken der
Wohlstandsproduktion des Nordens in den Globalen Sitden wurden unter anderem von
Stephan Lessenich (2016; rezensiert in » langsame Gewalt) prominent aufgenommen
und weiterentwickelt. In seiner Beck gewidmeten Studie zur Externalisierungsgesell-
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schaft analysiert er die Strukturen, Mechanismen und Praktiken der Externalisierung
als ein relationales Verhiltnis der Macht- und Ausbeutung. Er zeichnet nach, wie nicht
nur die Eliten, sondern breite Mehrheiten der Bevilkerungen im Globalen Norden von
diesem System der Externalisierung profitieren und es durch die Ausbildung eines ent-
sprechenden Habitus reproduzieren, wihrend die Kosten der Externalisierung nicht
nur auf kiinftige Generationen (nach uns die Sintflut), sondern in die Lebenswelten der
Armen und Armsten ausgelagert werden (»Neben uns die Sintflut«).

Auch im erwihnten Rahmen des Beck’schen Forschungszusammenhangs Methodo-
logical Cosmopolitanism — In the Laboratory of Climate Change sind zahlreiche Anschlussstu-
dien entstanden, die seine Konzepte durch empirische Studien priifen und weiterent-
wickeln. Anders Blok (2020) untersucht z.B. in einer vergleichenden Studie zur »grii-
nen Gentrifizierung« zwischen Kopenhagen und der indischen Stadt Surut genau jene
negativen Nebenfolgen, die infolge der positiven Nebenfolgen des Klimawandels, der
Entstehung >griiner Stidte¢, zu beobachten sind. Auf der Grundlage von Becks Kon-
zept der Kosmopolisierung kommt er zum Ergebnis, dass es nicht ausreicht, nur lokale
Gentrifizierungsprozesse zu betrachten, die durch griine Politiken ausgeldst werden,
sondern es nétig ist, diese in einen kosmopolitischen Zusammenhang zu stellen, da
erst auf diese Weise durch den Klimawandel produzierte Ungleichheitsmuster in ihrer
Ginze sichtbar werden (Blok 2020).

Gerade aus der Kritik an einigen von Becks Thesen sind ferner interessante Einsich-
ten generiert worden, die fur eine sozialwissenschaftliche Analyse des Klimawandels
von Bedeutung sind. Anja Becker (2006) etwa entwickelte, in Gegeniiberstellung von
Becks Uberlegungen zu Betroffenheit von Umweltrisiken (»Demokratisierung und Ni-
vellierung«) und den Ergebnissen der Environmental-Justice-Forschung (Verstirkung der
Ungleichheit), einen differenzierteren Befund. Er weist zunichst einmal darauf hin,
dass es sinnvoll ist, spezifische einzelne Umweltbelastungen fiir sich zu untersuchen,
da diese niamlich nicht per se jene Charakteristika einer globalen Entgrenzung aufwei-
sen, die Beck unterstellt, und auch beziiglich der Betroffenheit mitunter gegenliufige
Ergebnisse beschrieben werden kénnen (siehe auch Diekmann & Meyer 2010), wenn-
gleich in der Summe eher keine Demokratisierung, sondern eher eine Aufsummierung
der Ungleichheitslagen zu attestieren sei (Becker 2006). Ubertragen auf den Klimawan-
del wire hieraus zu folgern: Auch die Folgen des Klimawandels miissen im Hinblick
auf soziale Ungleichheit keineswegs ein allgemeingiiltiges Muster erzeugen, sondern
konnen mit Blick auf unterschiedliche Dimensionen, geografische Riume und soziale
Milieus auch hochwiderspriichlich sein.

Genau diese ambivalenten Muster der Risiken und Folgeschiden des Modernisie-
rungsprozesses waren es, auf die Beck immer wieder hinwies. Wer sozialwissenschaft-
liche Klimaforschung betreibt, kann von der Lektiire seiner Arbeiten nur profitieren.
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