Eine kurze Ideengeschichte der vdlkerrechtlichen
Neutralitat in Europa

Milo$ Vec

Hinfiihrung: Neutralitat als Grundbegriff der politisch-rechtlichen Sprache

Vor allen Ausfithrungen tiber Neutralitit als Rechtsinstitut des europdischen Volker-
rechts ist daran zu erinnern, dass der Begriff und die Idee der Neutralitit keineswegs
exklusiv auf die internationalen Beziehungen und ihre juristische Ordnung beschrinkt
sind.! Neutralitit ist vielmehr ein geschichtlicher Grundbegrift der politisch-sozialen
Sprache.” Er erscheint seit einigen Jahren in neuen Komposita wie »Klimaneutralitit«
oder »Netzneutralitit«, die neue Steuerungsanspriiche oder Wahrnehmungsverschie-
bungen andeuten, und besitzt offenbar sowohl eine prinzipiell positive inhaltliche
Prigung als auch eine Schmiegsambkeit, die sachlich eine Anwendungsoffenheit ge-
geniiber einer groflen Bandbreite von neuen Regelungsfeldern erméglicht. Nicht nur
philosophiegeschichtlich ist eine Nihe zur (aber keineswegs Identitit mit) »Unpartei-
lichkeit«® zu konstatieren.

In juristischen Kontexten finden sich daher ebenfalls mehrere Anwendungsfelder.
Neben der volkerrechtlichen Neutralitit gibt es insbesondere auch die Neutralitit des
Staates in Religionssachen* oder die Neutralitit des Staates in Auseinandersetzungen
zwischen Parteien eines Tarifkonflikts, also im kollektiven Arbeitsrecht. Diese Beispiele
wiirden sich vermutlich leicht erginzen lassen, etwa durch die Neutralitit im Steuer-
recht® oder durch die Wertneutralitit im Internationalen Privatrecht®.

Die verschiedenen Felder eint eine gemeinsame Neutralititsidee: Es geht um die
auch rechtlich autonome Rolle eines bestimmten Akteurs in einem Konflikt Dritter, der
davon abseits steht. Insofern besteht mutmaflich ein einigermafien identifizierbarer
Definitionskern. Inwieweit die volkerrechtliche Neutralitit sogar die Pflicht zur Unpar-
teilichkeit umfasst oder auf die Nicht-Involvierung in militirische Konflikte beschrankt
sein soll, ist bereits Gegenstand von Diskussionen unter Jurist:innen.” Interessanterwei-
se werden die verschiedenen Vorstellungen von Neutralitit kaum tibergreifend behan-
delt, verglichen oder zusammen gesehen.®

Auch der vorliegende Beitrag beschrinkt sich darauf, einige Grundlinien des spezi-
ell zwischenstaatlichen Instituts der Neutralitit aus rechtsgeschichtlicher Perspektive
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zu ziehen. Er mochte dabei zeigen, wie das volkerrechtliche Rechtsinstitut der Neutra-
litdt in einem speziellen historischen und politischen Kontext entsteht, wie es definiert
wird, wo Dissens herrscht und welche, durchaus wechselnde Funktionen ihm im Kontext
von Staatensystemen zugewiesen werden. Hinzu kommen ferner selbstgewihlte zeitli-
che und raumliche Beschrinkungen dieser volkerrechtlichen Darstellung: Die Ausfiih-
rungen setzen erst am Ende der Frithen Neuzeit, also im spiten 18. Jahrhundert, an und
fithren von dort bis in die unmittelbare Gegenwart. Sie erfassen damit die Epoche der
Entwicklung der Neutralitit zu einem allgemein anerkannten Rechtsinstitut des euro-
péischen Volkerrechts und fokussieren dann auf das 19. Jahrhundert, das als klassisches
Jahrhundert der Neutralitit gilt, um danach kurz die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts
zubehandeln. Die Zeit danach wird nur kursorisch betrachtet, da sie Gegenstand der an-
deren Beitrage dieses Bandes ist. Zugleich klammert der vorliegende Beitrag damit be-
wusst die spezifische, volkerrechtliche Geschichte der ésterreichischen Neutralitit aus®,
da auch diese in einem eigenen Beitrag (von Andreas Miiller) in diesem Band behandelt
wird. Erst recht fehlt bis auf einige Bemerkungen ganz am Ende eine globale Sicht auf
das Phinomen, die historische Vorstellungen und Praktiken von Neutralitit bzw. funk-
tionale Aquivalente auch jenseits von Europa und seiner Geschichte einbezieht. Stattdes-
sen steht jenes regionale Volkerrecht im Zentrum der Darstellung, das sich seit dem 18.
Jahrhundert als »europiisches Volkerrecht« etikettiert und verstanden hat und spiter in
einem Prozess der (gewaltvollen) Expansion, Rezeption und Adaption zum Weltvolker-
recht geworden ist.

Definitionen der Neutralitat: Pluralitat und Dissens

LIO

An Definitionen der volkerrechtlichen Neutralitit besteht kein Mangel.'® Das 6sterrei-

chische Rechts-Lexikon definiert Neutralitit 1896 als

das volkerrechtliche Verhiltnis eines Staates zu kriegfiihrenden Staaten, in welchem
Ersterer selbst den Friedenstand bewahrt und weder zum Vortheil noch zum Nachtheil
einer der kriegfiihrenden Michte etwas unternimmt, in keiner Weise mittelbar oder
unmittelbar in deren Feindseligkeiten sich einmengt und zu diesen in den bisherigen
friedlichen Beziehungen verbleibt."

Weitere Definitionen in beinahe uniiberschaubarer Zahl lief3en sich erginzen.

Diese Reichhaltigkeit geht mindestens auf drei Griinde zuriick: Erstens entfaltete
sich wihrend der Frithen Neuzeit ein zunehmend vielschichtiger Diskurs tiber das
dffentliche Recht, an dem das Vélkerrecht mageblichen Anteil besaR.”” Das Vélkerrecht
wurde zunehmend verwissenschaftlicht und erschien schliefllich im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts als autonome rechtswissenschaftliche Disziplin.”® Es wurde unterschieden
vom Naturrecht oder der Moralphilosophie, den Staatswissenschaften, dem allgemei-
nen Staatsrecht, den Lehren der Staatsklugheit und auch der empirischen Staatenkunde
oder Statistik. Zugleich blieb es mit den Perspektiven dieser Ficher verbunden, sodass
multiperspektivische Zuginge auf volkerrechtliche Institute méglich blieben.
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Zweitens wuchs innerhalb des Volkerrechtsdiskurses im Verlauf des Untersuchungs-
zeitraums erkennbar der Raum, den man den Darstellungen der Neutralitit widmete,
auch wenn sich bereits fiir die Frithe Neuzeit erste selbststindige Publikationen zur Neu-
tralitit nachweisen lassen.” Im deutschen Sprachraum bildete eine Monographie von
1620 den Auftakt.” Bei Hugo Grotius sind es innerhalb hunderter Seiten nur wenige Ab-
sitze, die er 1625 iiber dieses Rechtsinstitut schrieb™ und jenen widmete, »qui in bello
medii sunt« (so der Titel von L. III, C. XVII), also den Staaten, die auf keiner Seite am
Kriege teilnehmen, oder diejenigen, die im Krieg dazwischen stehen. Demgegeniiber ist
der Anteil bei Emer de Vattel 1758" und erst recht um 1900 innerhalb der Darstellun-
gen des Volkerrechts spiirbar grofRer. Die Neutralitit hat offenbar an praktischer Bedeu-
tung auf Hoher See und an Land gewonnen und auch erhéhte Wertschitzung erfahren.’®
Beim wichtigsten englischen Volkerrechtslehrbuch der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts, Lassa Oppenheims International Law, nimmt die Neutralitit im zweiten Band rund
180 Seiten Umfang ein.” Dies war auch ein Resultat der ausgreifenden militirischen Al-
lianzen und Biindnissysteme im Vorfeld des Ersten Weltkriegs.*

Drittens ist innerhalb dieser Darstellungen schliefilich methodisch ein stirke-
rer Drang zur rechtswissenschaftlichen Systematik wahrzunehmen, der auch darin
liegt, dass am Anfang der Abhandlungen oft eine schulbuchmifiige Definition des
Rechtsinstituts steht. Diese Anerkennung als Rechtsinstitut vollzog sich erst relativ
spit, mutmafllich am Ende des 18. Jahrhunderts® und hat sowohl mit der Verwissen-
schaftlichung des V6lkerrechtsdiskurses als auch mit einer inhaltlichen Aufwertung der
Neutralitit zu tun.

Der Kern der volkerrechtswissenschaftlichen Definitionen fokussierte in grofier
Ubereinstimmung auf die bewusste Nicht-Teilnahme an einem zwischenstaatlichen
bewaffneten Konflikt und formulierte es als absolutes Freiheitsrecht: Neutralitit sei,
so ein Volkerrechtslehrbuch von 1790, »das vollkommen freie Recht, sich im ruhigen
Friedenszustand zu halten und sich mit den beiden kriegfithrenden Theilen zugleich auf
ihren hergebrachten freundschaftlichen Fuf zu halten [...]«**.

Dabei war (zumeist stillschweigend) vorausgesetzt, dass es eine solche Involvierung
infolge der tatsichlichen Gegebenheiten prinzipiell geben konnte. Denn Staaten existie-
ren nicht in wechselseitiger Isolation, sondern sie sind aufgrund wirtschaftlicher, poli-
tischer und kultureller Umstinde miteinander verflochten, sie stehen in geographischer
Nihe, aber auch Ferne zueinander. Erst diese potentielle Sozialitit einer Staatengemein-
schaft eréffnet die Denkmaoglichkeit einer Neutralitit. Der Vormirz-Volkerrechtler Juli-
us Schmelzing machte diesen Punkt in seinem Volkerrechtslehrbuch 1820 explizit:

Die Neutralititsetzt alsoimmer[..] zwischen den beiden kriegfithrenden Staaten oder
wenigstens zwischen einem derselben und dem neutralen Staate etwas Gemeinsames
voraus, welches theils durch die Lage der Staaten gegeneinander, etwa durch die Nach-
barschaft gegeben seyn kann, theils aber auch durch gegenseitige Bedirfnisse, oder
durch gleiche Kultur. Von einem Staate, der mit keinem der beiden andern in Beriih-
rung oder doch nur in sehr unbedeutende Berithrung gekommen ist, sei es, dafd ihn
seine Entfernung, sei es, dafs ihn eine allgemeine Rohheit, welche den Blick noch so
sehr beschrinkte, daran behindert hat, 1af3t sich nicht sagen, dafR er neutral sey, wenn
er bei einem Kriege dieser beiden Staaten ruhig bleibt. So ist der Kaiser von China bei
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den Europiischen Hiandeln nicht neutral zu nennen; so sind wir nicht neutral bei dem
Kampfe Afrikanischer Fiirsten.?

Die Idee der Neutralitit wird hier, in einem deutschen Vélkerrechtslehrbuch des frithen
19. Jahrhunderts, erschienen in der thiiringischen Provinz, auf regionale Staatensysteme
projiziert, deren Geltungsgrenzen jedenfalls die Kontinente sind. Dies sind wechselsei-
tig abgeschlossene Weltgegenden, sodass die Anwendung des Neutralititsprinzips auf
Staaten, die geographisch weit voneinander entfernt auf zwei verschiedenen Kontinen-
ten liegen, noch unplausibel scheint. Die Trennung durch riumliche Distanz ist zu grof3,
um Beziehungen in einem Konflikt nahezulegen. Imperial-globale oder transkontinen-
tal-kolonialistische Ideen werden hier interessanterweise insoweit nicht thematisiert,
wihrend sie in der zweiten Variante doch aufscheinen: Von Neutralitit ist auch dort
nicht sinnvoll zu sprechen, wo »eine allgemeine Rohheit« herrscht. Mit anderen Worten:
Neutralitat als Institut des Volkerrechts setzt — den zeitgendssischen hierarchisierenden
Vorstellungen entsprechend — eine bestimmte Stufe der »Zivilisation« voraus, die beim
Blick auf Konflikte in anderen Weltgegenden potentiell nicht existiert.

Einer der wichtigsten Offentlichrechtler des Vormirz, Johann Ludwig Kliiber, fiigte
seiner Definition der Neutralitit von 1819 noch eine weitere Wendung hinzu: »Un état
neutre rest, dans la guerre, ni juge ni partie [Ein neutraler Staat ist in einem Krieg we-
der Richter noch Partei]«**. Der neutrale Staat war bei Klitber also nicht nur von der Rol-
le der Partei als aktiver Kriegsteilnehmer her negativ definiert; der neutrale Staat diirfe
dariiber hinaus auch kein Richter im Krieg/iiber die Kriegsparteien sein.* Andere Vol-
kerrechtler des 19. Jahrhunderts sahen dies freilich kritisch und widersprachen Kliiber.
Der Strafrechtler und Volkerrechtler Albert Friedrich Berner schrieb 1862:

Es darfdie Neutralitat mit der Unparteilichkeit nicht verwechselt werden. Théricht wa-
re die Behauptung, dafd es eine Pflicht der Unparteilichkeit sei, sich in die Kriege frem-
der Michte nicht einzumischen. Man darf unparteiisch und doch nicht neutral sein,
wenn man namlich aus unparteiischer Gerechtigkeitsliebe der im Rechte stehenden
schwiécheren Partei die hiilfreiche Hand bietet. Man kann parteiisch und doch neutral
sein, wenn man ndmlich aus Feigheit oder aus Ungerechtigkeit die im Rechte stehen-
de schwichere Partei der Uebermacht der Gegenpartei preisgibt. Das formelle Recht
zur Neutralitatverbleibt den ganz unabhingigen Staat zwar unterallen Umstinden. Je
bedeutender und hervorragender aber die Stellung eines Staates ist, desto mehr wird
es fiirihn, wenn auch nicht zu einer Rechtspflicht; so doch zu einer moralischen Pflicht,
dem Unterliegen der in Rechte befindlichen Partei durch Unterstiitzung derselben vor-
zubeugen.?

Berner warnte hier explizit davor, beide Haltungen, Neutralitit und Unparteilichkeit, in
eins zu setzen und insbesondere dem neutralen Staat Solidaritit zu untersagen, weil er
entsprechenden restringierenden Pflichten unterliegen wiirde. Der neutrale Staat hat,
mit anderen Worten, neben dem Recht zur Neutralitit auch die Freiheit, Parteilichkeit
zu praktizieren.

Doch nicht nur hier weichen die Definitionen iiber Wesen und Reichweite der Neu-
tralitit voneinander ab. Es ist geradezu Kennzeichen des Diskurses iiber Neutralitit,
dass keine Einigkeit herrschte, und zwar schon in der begrifflichen Festlegung der Neu-
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tralitit. So erdffnete der Volkerrechtler August von Bulmerincq seinen Lexikoneintrag
iiber Neutralititsgesetze gerade damit, dass er die Abweichungen in den Definitionen
seiner Kollegen auflistete.”” Beim schwedischen Diplomaten und Vélkerrechtler Kleen
hief3 es 1898 eingangs seiner zweibindigen Darstellung: »Dans nul autre domaine les
opinions ne sont aussi diverses, les principes moins clairs, le désaccord plus evident. [In
keinem anderen Bereich sind die Meinungen so vielfiltig, die Prinzipien weniger klar

und die Uneinigkeit offensichtlicher.]«*%.

Neutralitatsrechte und -verpflichtungen im modernen Védlkerrecht: Theorie
und Staatenpraxis

Das europiische Volkerrecht normierte Rechte und Pflichten seitens und gegeniiber
neutralen Staaten und anderen (nichtstaatlichen) Akteuren. Sie standen im Zentrum
der Darstellungen des positiven Vélkerrechts der Zeit.”® Neutralitit wurde dabei seitens
der Volkerrechtswissenschaft vielfach, wenn nicht sogar einhellig, als ein internationa-
les Prinzip®*°, Grundgesetz® oder Grundsatz®* bezeichnet. Auch wenn dahinter sicher
nicht immer eine systematisch konzeptualisierte Rechtsquellenlehre mit Abstufungen
zwischen héherrangigen Rechtsprinzipien und einfachen Rechtsregeln stand, so wird
doch der Wille erkennbar, der Neutralitit einen gewichtigeren juristischen Status zu-
zuweisen. Rechtsprinzipien sind insofern die fundamentalen Sitze eines Systems, die
Antwort auf die Frage geben, welche Gerechtigkeit herrschen soll.

Infolge der iiberwiegend naturrechtlichen Prigung der Volkerrechtswissenschaft
zwischen dem 17. und frithen 20. Jahrhundert wurde die Neutralitit entsprechend auch
naturrechtlich konstruiert. Sie wurde als ein »Staatengrundrecht« interpretiert, das
sich aus dem Prinzip der staatlichen Souverinitit ergibt.* Natiurliche Freiheit und
Rechtspersonlichkeit des Staates sind also der Grund der Neutralitit: »Jeder Staat hat
Kraft seiner natiirlichen Freiheit das Recht, neutral zu bleiben [...],« hief es bei Schmelz-
ing, und er erklirte spater: »Das Recht neutral zu bleiben ist nimlich in der Natur der
rechtlich=politischen Personlichkeit des Staates selbst gegriindet«®*. Albert Friedrich
Berner schrieb 1862.: »Kein Grundsatz fliefRt unmittelbarer aus der Souverinetit, als der,
daR jeder Staat, sofern er nicht durch frithere Vertrige zur Theilnahme verpflichtet ist,
bei den Kimpfen anderer Staaten neutral bleiben diirfe. Das Recht zur Neutralitat ist
also unzweifelhaft«®.

Dieses Neutralititsverstindnis wurde volkerrechtswissenschaftlich ausdifferenziert
und in Bezug auf die verschiedenen Akteure und denkbaren Konstellationen iibersetzt,
wobei juristische, politische und militirische Umstinde jederzeit eine Rolle spielten.
Neutralitit wurde also immer als Neutralitit im Kontext gesehen und diese Kontexte
sind teils rechtlicher, teils nicht-rechtlicher Art.

Die Volkerrechtswissenschaft unterschied verschiedene Neutralititsformen. So
wurden etwa zwischen vollstindiger und unvollstindiger, allgemeiner und partialer
Neutralitit unterschieden, die Moglichkeit ortlich beschrinkter Neutralitit erwahnt
und unterschiedliche juristische Griinde fiir die Neutralitit benannt.** Die prinzipi-
elle Dichotomie beim Rechtsgrund lautete dabei: natiirliche Neutralitit (die aus der
Souverdanitat fliefit) gegeniiber vertragsmifliger Neutralitit. Als prominente Beispiele
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solcher vertragsmafdigen Neutralitit wurden im 19. Jahrhundert immer wieder Krakau,
die Schweiz und Belgien genannt. Krakau erhielt seine bis 1846 dauernde Neutralitit
1815 durch Art. 6 der Wiener Kongressakte. Die linger bestehende Schweizer Neutralitat
wurde durch den zweiten Pariser Frieden vom 20. November 1815 anerkannt. Belgiens
Neutralitit griindete auf Art. 7 des Londoner Vertrags vom 15. November 1831.%7 In Art.
IT des Vertrags vom 14. November 1863 wurde den Ionischen Inseln der Status einer
immerwihrenden Neutralitit verliehen. Der Londoner Vertrag vom 11. Mai 1867 erklirte
Luxemburg fiir neutral. Das Schwarze Meer war zwischen dem Pariser Frieden vom 30.
Mirz 1856 (Art. 11) bis zum Vertrag vom 13. Mirz 1871 fiir neutralisiert erklirt worden.

Viel diskutiert war ab dem Ende des 18. Jahrhunderts die sogenannte bewaffnete
Neutralitit®®, also die erstmals von Russland und anderen nordischen Staaten im bri-
tisch-franzésischen Konflikt in Anspruch genommene militirische Selbstverteidigung
im Falle, dass ihre Selbsterklirungen als neutrale Michte nicht akzeptiert wiirden, ih-
nen als rechtswidrig empfundene Handlungsbeschrinkungen auferlegt wiirden und ihr
wohlverstandenes Neutralititsrecht erst durch Waffengewalt gegen die kriegfithrenden
Parteien erzwungen werden miisste. Sie erfolgte in Form von zwei Proklamationen, zu-
nichstjener der russischen Zarin Katharina II. im Jahr 1780 und dann erneut durch Russ-
land im Jahre 1800.

Bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts verarbeitete das vélkerrechtswissenschaftliche
Neutralititsverstindnis historische Konflikterfahrungen, abstrahierte von einzelnen
Vertragen und Deklarationen zur Neutralitit, um daraus ein international anerkanntes
Institut des Volkergewohnheitsrechts zu konstruieren. Staatenpraxis und Volkerrechts-
wissenschaft erzeugten also zunichst die Grundlage fiir ein Neutralititsverstindnis.

Erst ab der Mitte des 19. Jahrhunderts erfolgte eine volkerrechtliche Kodifizierung
der Neutralitit. Meilensteine waren dabei die Pariser Seerechtsdeklaration von 1856, die
Rechte der Kriegfithrenden zugunsten des neutralen Handels einschrinkte. Ferner zu
nennen sind die beiden Haager Konferenzen von 1899 und 1907 (5. und 13. Haager Ab-
kommen). GrofRen Raum nahmen in den Darstellungen Fragen von Durchzugsrechten,
deren Voraussetzungen sowie weitere Folgen fiir die Kriegsparteien ein. Im Kern ging es
dabei um die Nichtduldung unmittelbarer feindlicher Handlungen durch die neutralen
Staaten. Hinzu kam die Genfer Konvention vom 22. August 1864 nebst Zusatzartikel vom
20. Oktober 1868, wonach Ambulanzen und Militirkrankenhiuser von den kriegfithren-
den Parteien »als neutral« anzusehen sind, sofern sich Kranke oder Verwundete darin
befinden; ebenso wurde das Personal diesem Schutz unterstellt. Diese vélkerrechtlichen
Verpflichtungen waren oft innerstaatlich flankiert bzw. ausgestaltet durch Neutralitits-
gesetze (siehe hierzu auch die Beitrige von Stephan Wittich und Andreas Miiller in die-
sem Band).*

Einen wesentlichen Streitpunkt bildeten in der Theorie und Praxis des Volkerrechts
die Beschrinkungen des neutralen Handelsverkehrs mit den Kriegsparteien. Diese Pro-
bleme wurden ebenso detailliert wie kontrovers ausgebreitet und mit praktischen Bei-
spielen aus der jingeren und jingsten Geschichte veranschaulicht.
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Konjunkturen der Neutralitat: Das 19. Jahrhundert als Age of Neutrals

Diese Kodifikationen der Neutralitit waren einerseits Ausdruck eines allgemeinen
Trends zur Kodifizierung von Volkergewohnheitsrecht durch multilaterales Vertrags-
rechtim 19. Jahrhundert. Sie bezeugen andererseits aber auch eine spezielle Wertschit-
zung und zeitgendssische Konjunktur der Neutralitit gerade in dieser Epoche. Nicht
von ungefihr hat die Historikerin Maartje Abbenhuis das 19. Jahrhundert als Age of
Neutrals bezeichnet.*® Dabei wird umgekehrt auch der allgemeinen Entwicklung des
Volkerrechts ein Fortschrittsimpuls durch das Neutralititsrecht zugeschrieben, wie
es Peter Lyon 1960 pointiert formulierte: »up to the First World War, the development
of international law was greatly influenced by the concept of neutrality which became
its finest, and most fragile, flower«*. Diese Wertschitzung fand schon zeitgendssisch
vielfach sprechenden Ausdruck auch bei vélkerrechtlichen Autoren. Interessanterweise
beschrinkten sich die Verfasser von Lehrbiichern zum europiischen Volkerrecht und
zu Darstellungen der volkerrechtlichen Neutralitit keineswegs alleine auf die positive
Rechtslage. Sondern sie gingen iiber diese hinaus und begleiteten die Darstellung des
geltenden Volkerrechts durch Wiirdigungen des Rechtsinstituts.

Solche Blicke auf die Neutralitit, die gewissermafien von aufien auf das Recht erfolg-
ten und nicht nur Details ausbreiteten, sondern ins Grundsitzliche gingen, gab es auch
vorher. Klassisch war immer wieder der Hinweis bzw. die Warnung, dass Neutralitit in
der zwischenstaatlichen Rechtswirklichkeit nicht einfach durchzusetzen war und diese
prekire Lage auch Riickkopplungen auf das grundsitzliche Verstindnis von Neutralitat
ausléste: »Der Begriffsumfang von Neutralitit war eine Variable des Machtgefilles«**.
Sie fand in einem volkerrechtlichen System statt, das wenig Neigung zeigte, Neutralitdt
zu respektieren, Krieg fiir prinzipiell legitim hielt und Forderungen nach Kriegsteilnah-
me einen hohen Stellenwert zubilligte.

Axel Gotthard hat fiir die Behandlung der Neutralitit pointiert festgestellt, dass das
16.und 17. Jahrhundert kein Recht auf Neutralitit gekannt habe, der Begriffsumfang um-
stritten gewesen sei, Misstrauen gegeniiber dem suspekten Neutralen die Norm war und
Neutrale entsprechend versuchten, diesen »labilen Status durch Vermittlungsofferten zu
befestigen«*. Die dominante moraltheologische Ausrichtung an der Lehre vom gerech-
ten Krieg bewirkte auch nach der Ara der Konfessionskriege im 17. und teilweise auch
noch im18. Jahrhundert eine Geringschitzung der Neutralitit und der Neutralen: »Neu-
tralitit ist unklug; sie ist der Ehre abtriglich; sie ist siindhaft«**. Sogar in der mehrhun-
dertseitigen Darstellung des Neutralitidtsrechts bei Johann Jakob Moser im Jahre 1780
findet man kaum eine positive inhaltliche Wiirdigung, die iiber die Vorteile fiir den ein-
zelnen Staat hinausgeht.* Bei Albert Friedrich Berner hief$ es hingegen rund 8o Jahre
spiter hochgestimmt:

Das Rechtder Neutralitdtist eine der grofien ethischen Machte der Neuzeit. Es koncen-
triren sich in ihm die schonsten Humanititsbestrebungen. Mitjedem Jahr entfaltet es
sich mehr; immer kraftiger dimmt es den Krieg ein; jeder neue Satz, der aus dem Be-
griffe der Neutralitit gezogen und durchgesetzt wird, ist ein neuer Sieg der Gesittung
und des Friedens.*¢

67


https://doi.org/10.14361/9783839424452-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

68

Recht und Ethik der Neutralitat

Auch einer der wichtigsten Volkerrechtler des 19. Jahrhunderts, Johann Caspar Bluntsch-
li, nahm in den 1860er-Jahren eine Witrdigung der Neutralitit in seinem in drei Auflagen
erschienenen und mehrfach iibersetzten Standardwerk auf:

Die Ausbildung des Rechts der Neutralitit ist eine der fruchtbarsten und nitzlichsten
Errungenschaften des neueren Volkerrechts; denn die neutralen Staten beschrinken die
Uebel des Kriegs und schiitzen wihrend des Kriegs, so weit es moglich ist, das Recht und die
Interessen des Friedens. In der Neutralitit liegt die Ablehnung und Vermeidung jeder
Theilnahme am Krieg.*’

Neutralitit wird hier in ein Fortschrittsnarrativ des zeitgendssischen Volkerrechts ein-
gebettet. Den neutralen Staaten wird jenseits mutmafilicher individueller Vorteile auch
ein kollektiver Nutzen attestiert: Sie verringern die Nachteile des Krieges und noch wih-
rend des Krieges schiitzen sie die Friedensidee.

Neutralitit wurde im 19. Jahrhundert daher multidirektional gesehen und mul-
tifunktional gewiirdigt. Es ist ein volkerrechtliches Institut, von dem nicht nur der
einzelne Staat, der neutral bleibt, profitiert und seine eigenen Rechte wahrt. Auch
die Staatengemeinschaft empfingt Vorteile von der Neutralitit, denn diese trigt zur
Eindimmung des Krieges und damit zu einem friedlicheren Staatensystem bei. Die
Volkerrechtslehrer des 19. Jahrhunderts zogen mithin Verbindungslinien zwischen
der Neutralitit und dem allgemeinen Frieden, der als Idealzustand begriffen wurde.
Der Umbau der Volkerrechtsordnung zugunsten einer Ordnung, die den Krieg stirker
vermeiden sollte, stiitzte sich damit auch auf die Neutralitit.

Man kann dabei mutmafen, dass fordernde Faktoren sowohl der Prozess der Staats-
bildung als auch Konflikterfahrungen im Europa der Frithen Neuzeit waren.*® Hinzu
kommt das Verblassen dlterer Dogmen, insbesondere moralischer Forderungen auf Kon-
fliktteilnahme (»gerechter Krieg«) oder Forderungen, die sich aus juristischen Verpflich-
tungen aus Lehensrecht, Biindnis- oder Beistandsvertrigen ergaben. Bei dem in Wien
hingerichteten 1848er-Revolutionidr Robert Blum werden gerade staatliche Beistands-
verpflichtungen aus Vertrigen und Verfassungen als fatal oder jedenfalls problematisch
angesehen.®

Freilich blieben auch in diesem tiberwiegend neutralititsfreundlichen Panorama vor
1914 einzelne Stimmen horbar, die prinzipielle Einwinde gegen die Neutralitit in den
Vordergrund riickten. Der bedeutendste englische Volkerrechtler, John Westlake, formu-
lierte vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs erstaunlich offen: »We may sum up by
saying that neutrality is not morally justifiable unless intervention in the war is unlikely
to promote justice, or could do so only at a ruinous cost to the neutral.«*°

Auch im Vormirz-Staatslexikon von Rotteck und Klitber findet sich bald nach der
Definition der Neutralitit die suggestive Frage, ob das Recht zu Neutralitit das letzte
Wort bei Konflikten sein solle. Der Verfasser C.F. Wurm fragt,

ob es wiirdig und grofmiithig, ob es auch nur politisch sei, dem offenbaren Mif3-
brauche der Gewalt, der Unterdriickung des Schwicheren ruhig zuzusehen [..] In
den Verhiltnissen unseres europdischen Staatensystems mag es allerdings, in der
Mehrzahl der Fille, dem Interesse der Minderméachtigen gemafer sein, einer Partei
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sich anzuschliefen, als neutral zu bleiben; aber das Interesse hat mit dem Rechte
nichts zu tun.”

Die (scheinbare) Losung dieses Konflikts ist, die v6lkerrechtliche Frage von der politi-
schen Frage abzukoppeln. Neutralitit als V6lkerrechtsinstitut erlaubt bestimmte Hand-
lungen und Haltungen; aber eine politische Betrachtungsweise kann Nicht-Neutralitat
erfordern. Erst recht ist auch zu beriicksichtigen, dass Neutralitit im 19. Jahrhundert
keineswegs nur ethisch veranlasst war und man Krieg aus prinzipiell pazifistischen Mo-
tiven und Humanitarismus heraus vermeiden wollte. Vielmehr ist auch die Verflechtung
von Neutralitit mit europdischer GroRmachtpolitik und Imperialismus zu sehen, die
sich dieses Rechtsinstitut zu eigenen Zwecken nutzbar machte und von der Neutralitit
und Neutralisierung einzelner Staaten oder Regionen strategische Vorteile zog.*>

Multiple Kooperationen und Verflechtungen bewirken
Wahrnehmungsverschiebungen

Wenn im 20. Jahrhundert die Verbindung von kollektivem Frieden und der Neutrali-
tdt einzelner Staaten nur noch abgeschwicht gewiirdigt wurde, so kann man durchaus
auf die oben genannten argumentativen Vorldufer vor 1914 verweisen. Nach dem Ersten
Weltkrieg entstanden im Kontext der Pariser Friedensvertrige und durch den Abschluss
des Briand-Kellogg-Vertrags® Staatensysteme, die den Krieg stirker als je zuvor dchte-
ten (auch wenn mit guten Griinden argumentiert werden kann, dass solche Achtung im
europiischen Volkerrecht schon auf die Zeit nach dem Wiener Kongress datiert werden
kann).>*

Die hier installierten Vorkehrungen gegen Friedensbrecher basierten gerade auf der
Idee, dass die Staatengemeinschaft kollektive Mafinahmen ergreift. Frieden sollte mit
Zwangsgewalt, also gegebenenfalls auch mit Krieg, gesichert werden. Ein Abseitsstehen
von neutralen Staaten gerit in dieser Konstellation zunehmend unter argumentativen
Rechtfertigungsdruck und in argumentative Rechtfertigungsnot. Gewissermaflen ana-
log zur frithneuzeitlichen Situation wird Krieg und Frieden re-moralisiert und damit
einher ging eine »Pflicht solidarischer Verfolgung von Friedensstdrungen«®. Auch den
Zeitgenossen, etwa dem Kelsen-Schiller Josef L. Kunz fiel die Parallele zur Frithen Neu-
zeit und die seltsame Wiederkehr der Lehre vom gerechten Krieg auf, die darin lag: Die
Achtung des Friedensbrechers fordert von Dritten Stellungnahmen gegen denjenigen,
der einen ungerechten Krieg fithrt.*

Neutralitat wie auch ihre vélkerrechtswissenschaftliche Konstruktion finden damit
stets im Kontext statt. Die Umstinde der Zeit kénnen die Neutralitit einzelner Staaten
im Kontext des Staatensystems begiinstigen oder behindern, sie wirken zuriick auf ih-
re Wahrnehmung und spiegeln sich in ethischer Wertschitzung oder Achtung. Auch die
Funktionen und Funktionszuschreibungen an die Neutralitit finden in einer interna-
tionalen Staatenordnung statt, die vermachtet ist. Innerhalb jener regionalen interna-
tionalen Ordnung, die sich selbst als europdisches Volkerrecht benannt hat, gab es in-
nerhalb einer relativ kurzen Zeit einen Wahrnehmungswandel: von einer starken Ableh-
nung der Neutralitit in der Vormoderne hin zu ihrer ethisch-politischen Wertschitzung
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im 19. Jahrhundert. Sie steht in Ko-Evolution mit der Entwicklung als anerkanntes Vol-
kerrechtsinstitut bis 1914.

Infolge der Transformation der internationalen Staatenordnung nach den Pariser
Vorortvertragen, iber den Briand-Kellogg-Pakt 1928 und dem System der Vereinten Na-
tionen, fand im Verlauf des 20. Jahrhunderts zunichst eine merkliche Abschwichung
dieser vormaligen Wiirdigung statt. Sie wurde relativiert, der Nutzen der Neutralitat
reduziert und die Friedenssicherung eher von anderen kollektiven Instrumenten und
rechtlich-politischen Systemen erwartet.”” Hersch Lauterpacht schreibt: »neutrality and
collective security are complementary concepts; the more there is of the one, the less the-
re is of the other«®®. Fiir den Vélkerbund traf der Kommentar von Schiicking und Weh-
berg schon 1921 die ebenso pointierte wie programmatische Feststellung: »Der Begriff
der Neutralitit steht mit dem Grundsatze des Volkerbundes, wonach alle Mitglieder eine
gemeinsame Exekution gegen den Urheber eines Uberfallskrieges unternehmen miis-
sen, in einem scharfen Wiederspruche«*®.

Nach 1945 entstand ein neues System kollektiver Sicherheit, sodass man zunichst an-
nehmen konnte, die Neutralitit wiirde analog zur Konstellation in der Zwischenkriegs-
zeit in juristischer Theorie ihre Legitimitit und in politischer Praxis an Relevanz verlie-
ren. Allerdings bewirkte die zunehmend dominant werdende Systemkonfrontation des
globalen Kalten Kriegs eine neue Wertschitzung der Neutralitit.®® Die Spannungen zwi-
schen den Blocken erhéhten einerseits den Druck auf neutrale Staaten, und andererseits
fithrte genau dieser Druck dazu, in der Neutralitit ebenso wie der Blockfreiheit eine at-
traktive Handlungsoption als aufienpolitische Strategie zu sehen.®* Globalgeschichtlich
lasst sich in dieser Epoche eine grofRe Bandbreite an Varianten neutralen Handelns be-
obachten.

Das Ende dieser Konfrontation 1989 bringt neue Konstellationen hervor®?: Zunichst
sind es sogenannte »Neue Kriege« und ihre Gewaltformen und spiter die Erfahrung der
militirischen Aggression durch neoimperiale, revisionistische Akteure, die Anlass bie-
ten, die Neutralitit in einer zunehmend multipolaren Welt ein weiteres Mal kritisch zu
reflektieren.®® Diskutiert werden Konzepte wie non-belligerency und ihr Verhaltnis zur
klassischen bzw. modifizierten Neutralitits-Doktrin® sowie zur Satzung der Vereinten
Nationen. Es bleibt daher die Frage, welche die Entwicklung der Neutralitit von jeher
begleitet hat: Was bedeutet Neutralitit und welche Funktionen erfiillt sie fiir wen?

Resiimee

Zusammenfassend kénnte man sagen, dass sich drei Befunde aus diesem Uberblick er-
geben: Erstens ist die Neutralitit geschichtlich mehrfach Konjunkturen unterworfen:
Dabei schwankt die Bewertung der Neutralitit einzelner Staaten, und zwar sowohl aus
externer als auch aus interner Perspektive. Zum anderen ist aber auch das Rechtsinsti-
tut der Neutralitit prinzipiell Wahrnehmungsverschiebungen unterworfen gewesen: Ei-
ner weitgehenden Ablehnung noch im 17. und 18. Jahrhundert folgte eine sehr positive,
teilweise geradezu enthusiastische Phase im 19. Jahrhundert, die nach dem Ersten Welt-
kriegwieder starken Dimpfungen und spiter neuen Wertschitzungen unterworfen war.
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Zweitens verdeutlicht die Abkehr von einer rein positiven Wahrnehmung nach dem
Zweiten Weltkrieg eine Wiederkehr von materiellen Gerechtigkeitsvorstellungen, die
dhnlich wie die Lehre vom gerechten Krieg in Wechselwirkung mit der Neutralitat
standen. Nun wurden Friedensbrecher durch das Volkerrecht kollektiv geachtet, An-
griftskriege wurden juristisch verboten und die Staatengemeinschaft engagierte sich in
Sanktionen. Neutralitit geriet auf diese Weise in ein Spannungsverhiltnis zur Solidari-
tit zwischen den Staaten, die erst im Vélkerbund und dann in den Vereinten Nationen
institutionalisiert wurde.

Drittens verdeutlichen schon die Diskussionen des 19. Jahrhunderts, dass eine diffe-
renzierte Wahrnehmung von Neutralitit in Theorie und Praxis bestand. So sehr Neutra-
lit4de volkergewohnheitsrechtlich anerkannt war, so umstritten blieben doch Rechte und
Pflichten der Neutralen bzw. dritter Parteien in vielfiltigen Konfliktfillen und Konstel-
lationen der internationalen Beziehungen. Dissens herrschte etwa bei der Frage, inwie-
weit Neutralitit auch die Pflicht zur Unparteilichkeit nach sich zog. Wihrend manche
Stimmen die Unparteilichkeit zur Neutralitit rechneten, liefen andere Volkerrechtler
(nicht nur des 19. Jahrhunderts) hier Differenzierungen zu und unterschieden beide Hal-
tungen juristisch voneinander: Der Neutrale musste nicht zwingend unparteiisch blei-
ben. Er hatte neben dem Recht zur Neutralitit auch die Freiheit, Parteilichkeit zu prak-
tizieren.
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