Winfried Thaa

Kulturkritik und Demokratie bei
Max Weber und Hannah Arendt

»Alle 6konomischen Wetterzeichen
weisen nach der Richtung
zunehmender >Unfreiheit««!,

1. Einleitung

Die letzten zehn, zwolf Jahre sahen den Aufstieg Hannah Arendts zu einer nahezu
unangreifbaren moralischen und politischen Autoritit. Einen nicht geringen Anteil
daran hatten Autoren der ehemaligen Neuen Linken, die Arendt bis weit in die
achtziger Jahre hinein noch als Vertreterin eines »normativ-ontologischen Ansat-
zes« unter Konservatismusverdacht gestellt hatten?. Im Zentrum dieser Neuentde-
ckung des Arendtschen Denkens steht ihr »enthusiastischer Begriff des Politi-
schen<’, der zum einen Anschlussmoglichkeiten fur eine Konzeptualisierung der
Neuen Sozialen Bewegungen bot, dariiber hinaus aber auch grundsitzlicher ver-
spricht, den gesellschaftskritischen Kern des Praxisbegriffes aus den Triimmern des
Marxismus zu retten.

Bemerkenswert scheint mir dabei, dass die kultur- und modernititskritischen Pa-
rallelen zwischen dem Denken Hannah Arendts auf der einen und dem von Max
Webers Rationalisierungstheorie gepragten Denken der Frankfurter Schule auf der
anderen Seite in der neueren Arendt-Diskussion kaum eine Rolle spielen. Schlief3-
lich war ja nicht nur die immense intellektuelle Wirkung der Frankfurter Schule
wiahrend der sechziger und siebziger Jahre aufs engste mit der Kritik instrumentel-
ler Vernunft (Horkheimer) bzw. technologischer Rationalitit (Marcuse) verbunden.
Auch die politisch einflussreichen Bewegungen der siebziger und achtziger Jahre
zeichneten sich durch Fortschrittsskepsis und Modernititskritik aus. Wo die neuere
Diskussion explizit auf Arendts Kritik der Moderne eingeht, gilt ihr dies als hochst

1 Max Weber: »Zur Lage der biirgerlichen Demokratie in Russland« in: ders., Gesam-
melte Politische Schriften, Tibingen 1988 (1921), S. 63.

2 Mit entscheidend hierfir war die Ablehnung der Totalitarismustheorie durch die grofle
Mehrheit der linken Intellektuellen in Deutschland. Zu weiteren Griinden der verspitet
einsetzenden Arendt-Rezeption vgl. Michael Greven, »Hannah Arendt — Pluralitit und
die Grindung der Freiheit« in: Peter Kemper (Hg.), Die Zukunft des Politischen,
Frankfurt a.M. 1993, S. 97-123.

3 Ernst Vollrath, »Hannah Arendt« in: Karl Graf Ballestrem / Henning Ottmann (Hg.),
Politische Philosophie des 20. Jahrbunderts, Miinchen 1990, S. 18.
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bedenklicher, auf den Einfluss Heideggers zurtickgehender Aspekt thres Denkens,
der dann in der Regel zugunsten einer diskurstheoretischen Lesart ihres Werkes re-
lativiert wird*.

Der dominierende Einfluss des Habermasschen Verdikts gegen die »hemmungs-
lose Vernunftskepsis«® der ersten Generation der Frankfurter mag dazu beigetragen
haben, das Motiv der Modernitits- und Kulturkritik in den Hintergrund zu drin-
gen, bzw. in ihm vor allem eine hochproblematische, auf den antiwestlichen deut-
schen Sonderweg verweisende Gemeinsamkeit zwischen den unterschiedlichsten
Denkern des deutschen Sprachraums zu sehen. So nachvollziehbar das jingste Inte-
resse an Arendts Politikbegriff ist, so wenig kann jedoch ein Zweifel daran bestehen,
dass die Kritik der Moderne nicht am Rand, sondern im Zentrum ihres Denkens
steht. Mehr noch, der so ungemein populir gewordene Politikbegriff Arendts und
ihre aus der amerikanischen Geschichte gewonnene Konzeption einer republikani-
schen Demokratie lassen sich tiberhaupt nur verstehen als Antwort auf die von ihr
erfahrene Totalisierung von Herrschaft unter Bedingungen der Moderne. Wahrend
die konservative Kulturkritik in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts mit ih-
rer Gegentiberstellung von wahrer, an hoheren Werten orientierter (und selbstver-
standlich deutscher) Kultur auf der einen und verflachter, utilitaristischer und amo-
ralischer westlicher Zivilisation auf der anderen Seite antipolitisch orientiert war
und in der Demokratie ein Symptom der Dekadenz und der naturwidrigen Nivel-
lierung sah¢, entfaltet Arendt ihren enthusiastischen Politikbegriff als Gegenkraft zu
den freiheitsbedrohenden Tendenzen der Moderne.

Darin liegt eine interessante Parallele zum politischen Denken Max Webers.
Auch Webers Auseinandersetzung mit der Moderne ist kulturkritisch geprigt, wie
die Buicher von Wilhelm Hennis und Lawrence Scaff, lange zuvor aber auch schon

4 Beispielhaft hierfur ist das Arendt-Buch von Seyla Benhabib. Obwohl Benhabib die
Bedeutung von Heideggers »In-der-Welt-Sein« fiir Arendts pluralistische Theorie des
Politischen ausfiihrlich wiirdigt, ignoriert sie den Zusammenhang zwischen dieser
Grundlegung von Arendts Politikbegriff und der existentialphilosophischen Kritik am
neuzeitlichen Subjektivitits- und Rationalititsbegriff, um dann tiber den vermeintlichen
»anthropologischen Universalismus« Arendts diese doch recht umstandslos in eine von
Kant bis zu neueren Diskurstheorien reichende Traditionslinie zu stellen. Noch bemer-
kenswerter scheint mir, dass das Buch an keiner Stelle auf die offensichtlichen Parallelen
zwischen Arendts Kritik der Moderne und derjenigen der ersten Generation der Frank-
furter Schule eingeht (vgl. Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah
Arendt, Thousand Oaks 1996).

5 Jirgen Habermas, »Die Verschlingung von Mythos und Aufklirung. Bemerkungen zur
Dialektik der Aufklirung — nach einer erneuten Lektire« in: Karl Heinz Bohrer (Hg.),
Mythos und Moderne, Frankfurt .M. 1983, S. 429. Eine wirklich erstaunliche Kombi-
nation: hemmungslos skeptisch!

6 Vgl. dazu etwa Fritz Stern, Kulturpessimismus als politische Gefahr, Bern 1963. Speziell
zum Einfluss der religios orientierten russischen Kritik der Moderne auf das kulturkri-
tische Denken in Deutschland auch Harald Bluhm, »Dostojewski und Tolstoi-Rezep-
tion auf dem >semantischen Sonderweg« Kultur und Zivilisation in deutschen
Rezeptionsmustern Anfang des 20. Jahrhunderts« in: Politische Vierteljahresschrift, 40.
Jg. 2/1999, S. 305- 327.
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Wolfgang Mommsen und Jiirgen Habermas zeigen konnten’. Und auch Weber sieht
in der Demokratie kein Symptom der Dekadenz oder Krise, sondern einen Ausweg
aus dem durch Versachlichung und Biirokratisierung drohenden Sinn- und Frei-
heitsverlust. Schliefflich orientieren sich Weber wie Arendt an der westlichen, insbe-
sondere der amerikanischen politischen Erfahrung. Wenn es um die jeweiligen Poli-
tik- und Demokratiekonzeptionen selbst geht, sind die Parallelen allerdings
erschopft. Arendt und Weber vertreten hier unterschiedliche, ja geradezu fiir die
entgegengesetzten Pole der zeitgendssischen Demokratietheorie stehende Vorstel-
lungen. Meine These lautet nun, dass Webers Plidoyer fur die plebiszitire Fih-
rerdemokratie auf der einen und Arendts Eintreten fiir eine republikanische, parti-
zipatorische Demokratie auf der anderen Seite sich nur durch die verschiedenen
theoretischen Grundlagen ihrer jeweiligen Kulturkritik erschlieflen lassen. Dabei
mochte ich zeigen, wie Webers sozialwissenschaftliche Theorie der Rationalisierung
mit grofler Konsequenz in die herrschaftliche Perspektive einer plebiszitiren Fiih-
rerdemokratie miindet, wihrend Arendts existentialphilosophische und sozialwis-
senschaftlich gewiss nicht unproblematische Unterscheidung von Grundtitigkeiten
es ermoglicht, an die in den Revolutionen der Neuzeit gemachte Erfahrung des
Handelns Gleicher unter Bedingungen der Kontingenz anzuschlieflen. Im Ergebnis
dieses Vergleiches wird m.E. auch klarer, weshalb der Webers Rationalisierungsthe-
orie aufgreifende westliche Marxismus und insbesondere die Aufklirungs- und Ver-
nunftkritik der Frankfurter Schule im Gegensatz zu Hannah Arendt nicht in der
Lage waren, eine positive Konzeption demokratischer Politik hervorzubringen.

Ich werde dazu zunichst auf Webers Doppelthese vom Sinn- und Freiheitsverlust
eingehen, um dann darzustellen, wie sehr sein politisches Denken, insbesondere
sein Dezisionismus und sein herrschaftszentrierter Politikbegriff daraus hervorge-
hen. Danach werde ich Arendts Kritik der Moderne unter den selben beiden Leitbe-
griffen des Sinn- und Freiheitsverlustes zusammenfassen, um von daher zu erliu-
tern, weshalb sie zu einem ginzlich anderen Politik- und Demokratiebegriff
kommen konnte als Max Weber. Abschlieffend werde ich dann Webers Dezisionis-
mus und Arendts Konzeption des Urteilens als Alternativen der Kontingenzbe-
wiltigung in modernen Gesellschaften darstellen.

7 Vgl. etwa Wilhelm Hennis, Max Webers Fragestellung, Ttbingen 1987; Lawrence A.
Scaff, Fleeing the Iron Cage. Culture, Politics and Modernity in the Thought of Max
Weber, Berkeley 1989; Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd.
und II, Frankfurt a.M. 1981; Wolfgang Mommsen, Weber und die deutsche Politik,
1890-1920, Ttbingen 1959.
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2. Sinn- und Freiheitsverlust bei Max Weber
2.1. Sinnverlust als Transzendenzverlust

Nachdem Weber lange Zeit vor allem als Begriinder einer empirisch orientierten
»wertfreien« und strukturalistisch-funktionalen Sozialwissenschaft wahrgenommen
worden war, riickte wihrend der achtziger Jahre Webers kulturtheoretisches Inter-
esse, seine Frage nach der »Entwicklung des Menschentums« unter Bedingungen
gesellschaftlicher Rationalisierung stirker in den Vordergrund. Hier sind insbeson-
dere die bereits erwihnten Biicher von Wilhelm Hennis und Lawrence Scaff zu nen-
nen. In der von Georg Lukdcs geprigten marxistischen Rezeption wurde Weber al-
lerdings immer schon als ein Theoretiker gelesen, der den Herrschaftscharakter
gesellschaftlicher Rationalisierung offen legt und, analog zur Marxschen Verdingli-
chungstheorie, ihre Verselbstindigung gegentiber den handelnden Menschen be-
klagt®. Jirgen Habermas hat in seinem Hauptwerk 1981 die Kritik Webers am Rati-
onalisierungsprozess westlicher Gesellschaften unter der Formel vom Sinn- und
Freiheitsverlust zusammengefasst®.

Am offensichtlichsten zeigt sich dieser kulturkritische Weber in den religionsso-
ziologischen Aufsitzen. Aber auch in den politischen Schriften und den Aufsitzen
zur Wissenschaftslehre nehmen die Fragen nach Menschentyp und Lebensweise ei-
nen prominenten Stellenwert ein.

Fragen wir zunichst einmal, was genau Max Weber mit der zeitkritischen Diag-
nose des Sinnverlustes meinte. Legen wir seine allgemeine Definition von »Sinn« als
subjektive Handlungsabsicht zugrunde!®, ist nicht recht einzusehen, weshalb mo-
derne Gesellschaften Sinnverlust hervorbringen sollten. Schliefllich zeichnen sie sich
nach gingiger Auffassung ja gerade durch die Erweiterung subjektiver Handlungs-
moglichkeiten aus.

Eine erste Antwort ergibt sich aus dem Kontext, in dem die These des Sinnverlus-
tes mehrfach auftaucht, nimlich aus Webers religionssoziologischen Schriften. Sinn-
verlust entsteht hier aus der Spannung zwischen religioser Weltdeutung und empiri-
scher Welt, genauer: er ist das paradoxe Resultat des religiosen Bemiihens, Leben
und Welt einen einheitlichen Sinn zuzuschreiben und die Lebensfithrung danach
auszurichten. Religionen erheben nach Weber den Anspruch, »dass der Weltverlauf,
wenigstens soweit er die Interessen der Menschen beriihrt, ein irgendwie sinnvoller

8 Zur marxistischen, durch Lukdcs geprigten Weberrezeption vgl. etwa Jirgen Haber-
mas, 2aO. (FN 7), Bd. I und II sowie Michael Greven, »Krise der objektiven Vernunft.
Entfremdung und ethischer Dezisionismus bei Georg Lukdcs und Max Weber« in: U.
Bermbach / G. Trautmann (Hg.): Georg Lukdcs, Opladen 1987, S. 97-123.

9 In dieser zusammengezogenen Formulierung findet sich die These meines Wissens
nicht bei Weber. Habermas bringt damit jedoch die Hauptintentionen der Weberschen
Rationalisierungskritik zutreffend auf den Punkt. Vgl. Jiirgen Habermas > 2aO. (FN 7),
Bd. LS. 333.

10 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (WuG), Tiibingen 1947 (1925), S.1.
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Vorgang sei«!''. Diesem Anspruch steht jedoch die empirische Welt mit ihrer ethisch
unmotivierten Ungleichverteilung von Gliick und Leid entgegen. Religionen versu-
chen, auf diese als Theodizee-Problem bekannte Schwierigkeit rationale Antworten
zu geben — das ist der Grund, weshalb sie fiir Weber eine entscheidende Rolle im
universalhistorischen Prozess der Rationalisierung spielen. Allerdings gelingt es ih-
nen nicht, die religis begriindete Ethik mit der Realitdt der Welt zu verséhnen, und
zwar insbesondere nicht mit den Zwingen der wirtschaftlichen Welt. Nach Weber
fithrt das Bemiihen, den Konflikt zwischen dem rationalen Anspruch der Religion
und der unvollkommenen, ungerechten und verginglichen Wirklichkeit zu losen,
vielmehr zu einer immer weiteren Entwertung der Welt einerseits sowie einem im-
mer unweltlicheren, dem Leben fremden Inhalt des Religidsen andererseits'2. Einen
letzten, groflangelegten Versuch, hier einen Ausweg zu weisen, sieht Weber in der
protestantischen Ethik, genauer in der puritanischen Berufsethik. Sie 1ost die Span-
nung zwischen den religiosen Briderlichkeitsgeboten und den Erfordernissen ratio-
nalen Wirtschaftens auf, indem sie letztere zur Wirkstitte des gottlichen Willens
umdeutet. Diese Umdeutung wird moglich, indem die puritanische Berufsethik

»...auf den Universalismus der Liebe verzichtete, alles Wirken in der Welt als
Dienst in Gottes, in seinem letzten Sinn ganz unverstindlichen, aber nun einmal al-
lein erkennbaren positiven Willen und Erprobung des Gnadenstandes rational ver-
sachlichte und damit auch die Versachlichung des mit der ganzen Welt als krea-
tirlich und verderbt entwerteten 6konomischen Kosmos als gottgewollt und
Material der Pflichterfiillung hinnahm. Das war im letzten Grunde der prinzipielle
Verzicht auf Erlosung als ein durch Menschen und fiir Menschen erreichbares Ziel
zugunsten der grundlosen, aber stets nur partikuliren Gnade«'.

Dieser »Standpunkt der Unbriiderlichkeit« stellt fiir Weber zwar keine eigentli-
che Erlosungsreligion mehr dar'*. Dennoch vermochte es die puritanische Berufse-
thik, der Askese der modernen, auf spezialisierte Facharbeit beschrinkten Berufsar-
beit einen hoheren Sinn zu geben. Zwar sei die »faustische Allseitigkeit des
Menschentums«!® oder die Freude des mittelalterlichen Handwerkers an dem, was
er schuf, nun endgliltig dahin'®. Diesen Verlust des diesseitigen weltlichen Reizes
der Arbeit konne die puritanische Berufsethik jedoch durch den Gewinn einer un-
mittelbaren jenseitigen Orientierung der Arbeitsaskese kompensieren:

»Die berufliche Arbeit als solche ist gottgewollt. Die Unpersonlichkeit der heuti-
gen Arbeit: ihre, vom Standpunkte des Einzelnen aus betrachtet, freudlose Sinnlo-
sigkeit, ist hier noch religiés verklirt. Der Kapitalismus in der Zeit seiner Entste-

11 Max Weber, »Zwischenbetrachtung: Theorie der Stufen und Richtungen religioser
Weltablehnung« in: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Tiibingen 1920, S.
567.

12 Vgl. ebd,, S. 5671f.

13 Ebd., S. 545f.

14 Ebd,,S. 546.

15 Max Weber, Die protestantische Ethik I. Eine Aufsatzsammlung. Hrsg. von Johannes
Winckelmann, Ttibingen 1981¢(1920),S. 187.

16 Ebd., S. 274, Anm. 299.

ZfP 52.]g. 1/2005

21673.216.36, 05:55:15.@ g Inhak.
‘mit, fr oder In KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen



https://doi.org/10.5771/0044-3360-2005-1-25

30 Winfried Thaa - Kulturkritik und Demokratie bei Max Weber und Hannah Arendt

hung brauchte Arbeiter, die um des Gewissens willen der 6konomischen
Ausnutzung zur Verfiigung standen. Heute sitzt er im Sattel und vermag ihre Ar-
beitswilligkeit ohne jenseitige Pramissen zu erzwingen«.

Die »freudlose Sinnlosigkeit«, von der Weber hier spricht, ist keineswegs auf die
unter kapitalistischen Ausbeutungsverhiltnissen verausgabte Arbeit beschrankt. In
einer bekannteren, immer wieder zitierten Stelle desselben Textes fithrt Weber allge-
meiner aus, dass der religiose Geist lingst aus dem »stahlharten Gehiuse« der von
ihm mit hervorgebrachten Wirtschaftsordnung entwichen sei's. Der einmal auf eige-
ner Grundlage etablierte, oder wie Weber schreibt, der »siegreiche Kapitalismus«
bedarf der religiosen Stiitze eines jenseitigen Zweckes jedoch nicht mehr, er kann
schliefflich sogar auf die »rosige Stimmung der Aufklirung« der »lachenden Erbin«
des religiosen Geistes verzichten?. In den kapitalistischen Gesellschaften des Wes-
tens gewinnt damit die Durchsetzung formaler, d.h. von der Bindung an bestimmte
Zwecke gelosten Rationalitit eine eigene, von ihren religidsen Urspriingen unab-
hingige Dynamik. In Formulierungen, die nicht zufillig an Marx erinnern, spricht
Weber von der »zunehmenden und unentrinnbaren Macht« der »dufleren Giiter
dieser Welt« iiber den Menschen?.

Der moderne Kapitalismus kann demnach zwar wirtschaftlich rationales Verhal-
ten erzwingen, aber er ist immer weniger in der Lage, ihm einen hoheren Sinn zu ge-
ben.

»Auf dem Gebiet seiner hochsten Entfesselung, in den Vereinigten Staaten, neigt
das seines religios-ethischen Sinnes entkleidete Erwerbsstreben dazu, sich mit rein
agonalen Leidenschaften zu assoziieren, die ihm nicht selten den Charakter des
Sports aufprigen<?..

Im Anschluss an dieses Zitat findet sich Webers berithmte Warnung vor den
»Fachmenschen ohne Geist, Genussmenschen ohne Herz« als Kulminationspunkt
der Kulturentwicklung des Westens?.

Sinnverlust entsteht durch die Verselbstindigung der Okonomie gegeniiber reli-
giosen Weltbildern und den Handlungsorientierungen, die der einzelne Mensch aus
ithnen gewinnen konnte. Er steht am Ende des universalgeschichtlichen Prozesses
der »Entzauberung der Welt« und ihrer Verwandlung in einen kausalen Mechanis-
mus, der nicht mehr als »gottgeordneter, also irgendwie ethisch sinnvoll geordneter
Kosmos« wahrzunehmen ist?®. Zuriick bleibt ein duflerlich gewordener Zwang,
»Versteinerung«, »Mechanisierung« und »tote Maschinerie«, wie die immer wieder
benutzten Metaphern Webers fiir die unpersonliche Herrschaft der rationalisierten
gesellschaftlichen Verhiltnisse tiber die Individuen lauten.

17 Ebd., S. 275, Hvhbg. von Max Weber.

18 Ebd,, S. 188.

19 Ebd.

20 Ebd.

21 Ebd.,S. 188f.

22 Ebd.,S. 189.

23 Vgl. Max Weber, Zwischenbetrachtung, aaO. (FN 11), S. 564.
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Hervorzuheben ist, dass Weber hier nicht etwa zweckrationales Handeln kriti-
siert, sondern im Gegenteil die Emanzipation des 6konomischen Handelns aus der
Unterordnung unter letzte, religios begriindete Zwecke. Die Kategorie der Zweck-
rationalitit ist bei Weber auch im Zusammenhang seiner Kulturkritik nicht negativ
besetzt?*. Sinn und Zweck sind fiir Weber identisch. Was ihn beunruhigt, ist die
Durchsetzung formaler Rationalitit in den Apparaten der Produktion und der Bi-
rokratie. Formale Rationalisierung meint einen Prozess der Durchstrukturierung,
Logifizierung und Systematisierung von Ordnungen und Handlungen?, kurz des
Beherrschbar- und Berechenbarmachens ohne Bindung an bestimmte Zwecke. Man
konnte auch sagen: formal rationalisierte Organisationen befreien sich von letzten
Zwecken, verkorpern hochste Zweckmifligkeit ohne Zweck.

2.2. Sinnverlust als Verlust der Einheitlichkeit der Welt

Sinnverlust und »Entzauberung der Welt« meinen bei Weber jedoch nicht nur den
Verlust religioser Transzendenz, sondern mit ihr zugleich auch den Verlust der Ein-
heitlichkeit der Welt und damit der Mglichkeit, die Lebensfihrung ethisch-metho-
disch an einer religios begriindeten Zweckhierarchie auszurichten. Denn Rationali-
sierung bedeutet »Herauspriparierung der spezifischen Eigenart jeder in der Welt
vorkommenden Sondersphire«?. Es entstehen verschiedene Wertsphiren, etwa der
Okonomie, der Kunst, der Ethik. Mit Hinweis auf Baudelaires »Fleurs du mal« un-
terstreicht Weber, dass etwas schon sein kann, nicht nur ohne gut zu sein, sondern
sogar gerade in dem, worin es nicht gut ist””. Fiir Weber handelt es sich hier jedoch
nicht nur um die Verselbstindigung von Wertsphiren, die untereinander wiederum
in ein Erginzungs- oder Kompromissverhiltnis zu setzen wiren. Explizit betont er,
es gehe hier nicht nur um Alternativen, sondern um »untiberbriickbar todlichen
Kampf«®. In diesem agonalen Verhiltnis griindet fiir Weber die Unmoglichkeit,
praktische Stellungnahmen wissenschaftlich zu vertreten und damit zugleich die
Unmoglichkeit, iiber letzte Zwecke in irgendeiner Weise rational zu entscheiden.
Nachdriicklich wendet er sich gegen die Vorstellung, das Abwigen von Griinden
und ethischen Prinzipien konne derartige Entscheidungen rationalisieren®.

24 So formuliert er in seinem berithmten »Objektivititsaufsatz«: »Jede denkende Bestim-
mung auf die letzten Elemente sinnvollen menschlichen Handelns ist zunichst gebun-
den an die Kategorien >Zweck< und >Mittel»> (Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur
Wissenschaftslehre (GAW), Tubingen 19887 (1922), S. 149).

25 Vgl. dazu Stefan Breuer, Biirokratie und Charisma. Zur politischen Soziologie Max
Webers, Darmstadt 1994, S. 39ff.

26 Vgl. Max Weber, Zwischenbetrachtung, aaO. (FN 11), S. 571.

27 Max Weber, GAW, aaO. (FN 24), S. 604.

28 Ebd.,,S.507.

29 Ebd., S. 507ff., 602ff. Ausfihrlicher zu der damit verbundenen Ablehnung der prak-
tisch-philosophischen Tradition durch Weber vgl. Hella Mandt, Tyrannislehre und
Widerstandsrecht, Darmstadt 1974, S. 2671f.
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Ohne Maoglichkeit, sich auf eine einheitliche Weltanschauung zu beziehen und
aus ihr eine ethisch-methodische Lebensfithrung abzuleiten, bleibt dem auf sich zu-
rickgeworfenen Individuum nur, dieses »Schicksal der Zeit« »minnlich zu ertra-
gen« und sich zwischen den letzten Standpunkten zum Leben zu entscheiden®. In-
dividueller Heroismus und ethischer Dezisionismus treten bei Weber an die Stelle
eines religios verbiirgten einheitlichen Sinnes.

Wie Wilhelm Hennis Giberzeugend darstellen konnte, gilt Webers zentrales Inter-
esse der »Entwicklung des Menschentums«®!. Thn beunruhigt die Verdringung des
»Kulturmenschen« durch den »Ordnungs«- oder »Berufsmenschen« bzw. den
zweifach, als »Fachmenschen ohne Geist« und als »Genussmenschen ohne Herz«
bestimmten Typus der Zukunft®>. Weber entwickelt sein Gegenmodell, das Indivi-
duum als verantwortungsbewusste Personlichkeit, aus der oben beschriebenen Ent-
scheidungssituation. Unter den Bedingungen einer mechanisierten und in Wert-
sphiren zerfallenden Gesellschaft wihlt die Personlichkeit den Sinn ihres Tuns und
Seins selbst®>. Allerdings qualifiziert Weber diesen voluntaristischen Akt in Abgren-
zung zur subjektivistischen Kultur der Moderne, indem er von ihr Konsequenz
bzw. Hingabe an die einmal gewihlte Sache sowie intellektuelle Rechenschafts-
pflicht, also Reflexivitit fordert*. Dies bildet den Hintergrund fiir Webers Verant-
wortungsethik, die sich im klaren Bewusstsein der praktischen Folgen und der Rati-
onalitdt der Mittel im Verhiltnis zum gewihlten Zweck zu erweisen hat®. In der
subjektivistischen Kultur der Moderne mit ihrer Suche nach authentischer Erfah-
rung und dem »Jagen nach Erlebnis« kann Weber dagegen nur eine »Schwiche«, ge-
wissermaflen die Kehrseite der gesellschaftlichen Mechanisierung erkennen®. Fir
den Gewinn personlicher Freiheit muss, dhnlich wie im Puritanismus, der Preis der
Askese und Selbstbeherrschung entrichtet werden. Handeln ist fiir Weber umso
freier, je mehr es den Charakter eines naturhaften Geschehens ablegt und in der
Konstanz eines personlich gewihlten Verhiltnisses zu letzten Werten und Bedeu-
tungen steht?.

2.3. Freiheitsverlust

Damit ist nun allerdings die Frage nach dem zweiten Element in Webers Kulturkri-
tik, dem Freiheitsverlust, aufgeworfen. In den bereits zitierten Metaphern vom
»stahlharten Gehiuse« oder den »vielen alten Gottern«, die nach Gewalt iiber unser

30 Max Weber, GAW, aaO. (FN 24), S. 612, S. 608.

31 Wilhelm Hennis, Max Webers Fragestellung, Tiibingen 1987, S. 20.

32 Max Weber, Die protestantische Ethik I, 2aO. (FN 15), S. 189.

33 Vgl. Max Weber, GAW, 2aO. (FN 24), S. 180 und S. 508.

34 Ebd.,S. 494 und S. 608.

35 Vgl. Max Weber, Gesammelte Politische Schriften (GPS) » Tubingen 1988% (1921), S.
551f.

36 Max Weber, GAW, aaO. (FN 24), S. 605.

37 Vgl.ebd, S. 132.
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Leben streben, spricht Weber Freiheitsverlust als Folge der Verselbstindigung ge-
sellschaftlicher Organisationen und ihrer Funktionsweise an. Und zwar
verselbstindigen sich insbesondere kapitalistische Okonomie und staatliche Biiro-
kratie gegeniiber den Individuen und deren moralisch-praktischen Handlungsmoti-
ven. Es ist also zunichst einmal zu unterstreichen, dass Weber nicht nur in der Bii-
rokratisierung, sondern auch im Siegeszug der kapitalistischen Okonomie eine
Tendenz zur Zerstorung individueller Freiheit sicht. Dem »heutigen Hochkapitalis-
mus« eine » Wahlverwandtschaft mit >)Demokratie« oder gar mit >Freiheit« (in irgend
einem Wortsinn) zuzuschreiben«, bezeichnet er als »hochst licherlich«®, Im Ge-
gensatz zu den Fortschrittshoffnungen seiner Zeit (und in einem nicht minderen zu
heutigen neoliberalen Vorstellungen) erwartet er als Ergebnis 6konomischer Verge-
sellschaftung keinen Freiheitsgewinn, sondern eine Einschrinkung der Personlich-
keits- und Freiheitssphire des Individuums. Die modernen Vorstellungen von Frei-
heit, Individualismus und demokratischen Institutionen sind fiir ihn das Ergebnis
einzigartiger, sich nicht wiederholender historischer Konstellationen in der westli-
chen Welt¥, keineswegs das Ergebnis gesellschaftlicher Rationalisierung. Sie miissen
deshalb auch »wider den Strom« der materiellen Entwicklungstendenzen erobert
bzw. gesichert werden®.

Freiheitsverlust bildet fiir Weber schon deshalb die unausweichliche Kehrseite ge-
sellschaftlicher Rationalisierung, weil sowohl rationales Wirtschaften wie auch ratio-
nale Verwaltung erst durch Herrschaftsverhaltnisse moglich werden. Die sozialstruk-
turelle Voraussetzung von Webers formaler Rationalitdt bildet »die Trennung des
Arbeiters von den sachlichen Produktionsmitteln in der Wirtschaft, von den Kriegs-
mitteln im Heer, den sachlichen Verwaltungsmitteln in der 6ffentlichen Verwal-
tung«*!. Gesellschaftliche Rationalisierung kann demnach nur in dem Mafle voran-
schreiten, wie die Arbeitenden, oder allgemeiner die rational Titigen, die Moglichkeit
verlieren, ihr Handeln nach eigenen Zielvorstellungen auszurichten und gezwungen
werden konnen, als Teil einer kalkulierbaren Maschinerie zu funktionieren.

Insbesondere die Biirokratie charakterisiert Weber immer wieder als Maschine
oder als Mechanismus. Die formal rationale Burokratie basiert auf straffer arbeits-
teiliger Organisation, hierarchisch abgestuften Gehorsamsverhaltnissen, fachlicher
Schulung und vor allem auf einer sachlichen Erledigung ihrer Aufgaben nach bere-
chenbaren Regeln*2. Diese regelgebundene »kithle Sachlichkeit« funktioniert ohne
»Ansehen der Person« und kann mit materialen Gerechtigkeitsvorstellungen kolli-
dieren®, ganz hnlich wie die kapitalistische Geld- und Gewinnrechnung sich von

38 Max Weber, GPS, aaO. (FN 35), S. 64.

39 Neben religios bestimmten Wertvorstellungen zihlt Weber hierzu vor allem die tiber-
seeische Expansion der frithen Neuzeit, den anarchischen Charakter des Frithkapitalis-
mus und die Vorstellung von einer wissenschaftlich gebildeten universellen
Personlichkeit (vgl. Max Weber, GPS, 2aO. (FN 35), 641.).

40 Ebd,S. 65.

41 Ebd.,S.322.

42 Vgl. ebd., S. 332; Max Weber, WxG, 2aaO. (FN 10), S. 661.

43 Max Weber, WuG, 2aO. (FN 10), S. 664.
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gesellschaftlichen Bediirfnissen und Produktionszielen losen kann. Auf die Funkti-
onszwiange einer solchen Biirokratie bezieht Weber sein beriihmtes »Gehiduse der
Horigkeit«, in welches

»vielleicht dereinst die Menschen sich, wie die Fellachen im altigyptischen Staat,
ohnmichtig zu fiigen gezwungen sein werden, wenn ihnen eine rein technisch gute
und das heiflt: eine rationale Beamtenverwaltung der letzte und einzige Wert ist, der
uber die Leitung ihrer Angelegenheiten entscheiden soll«*.

Es handelt sich bei diesem Zitat allerdings weder um eine Zustandsbeschreibung
noch um eine Prophetie. Weber sagt »wenn ...« es gibt also Alternativen und Mog-
lichkeiten, das »Gehiuse der Horigkeit« zu vermeiden.

2.4. Webers Losung: Dezision und Herrschaft

Es ist diese Rickfihrung formaler Rationalitit auf ein gesellschaftliches Herr-
schaftsverhiltnis, das Georg Lukics die Moglichkeit bot, Webers Rationalisierungs-
theorie marxistisch umzuformulieren. Wenn Rationalitit ein Klassenverhiltnis vor-
aussetzt, dann muss sie sich auch - so die logische Schlussfolgerung — mit diesem
Klassenverhiltnis aufheben lassen. Fiir Lukécs ist Webers Durchsetzung formaler
Rationalitit das Ergebnis der voranschreitenden Subsumtion der Gesellschaft unter
die Wertabstraktion kapitalistischer Warenproduktion. Sie enthalt damit den Wider-
spruch zwischen Gebrauchswert und Tauschwert, zwischen konkreter und abstrak-
ter Arbeit oder politisch revolutionir gewendet, den Widerspruch der Arbeiter ge-
gen den (ihnen aufgezwungenen) Warencharakter ihrer Arbeitskraft.

Am immanent widerspriichlichen Charakter gesellschaftlicher Rationalisierung
halt Gibrigens auch Jirgen Habermas fest. Er erweitert dazu allerdings das Verstind-
nis gesellschaftlicher Rationalisierung um den Begriff der kommunikativen Verstin-
digung und gibt die Vorstellung von einer revolutioniren Klasse auf, die als Verkor-
perung der materialen Vernunft bediirfnisorientierter Produktion gelten kann. In
den Kategorien von Habermas lasst sich der funktionalen Vernunft in den ausdiffe-
renzierten Subsystemen der Okonomie und des Staates das durch die Rationalisie-
rung von Lebenswelten freiwerdende Potential verstindigungsorientierten Han-
delns entgegensetzen®. An die Stelle des schicksalhaften Freiheits- und Sinnverlustes
bei Max Weber tritt dann die Gefahr des kolonialisierenden Ubergriffs der Steue-
rungsmedien Geld und Macht auf die Lebenswelt, eine Gefahr gesellschaftlicher Ra-
tionalisierung, zur der Habermas nun jedoch in der posttraditionalen Kommunika-
tion moderner Gesellschaften eine ebenfalls rationale Gegenkraft identifiziert.

Wie wir wissen, konnte Weber in der Rationalisierung moderner Gesellschaften
keine immanente Dialektik entdecken, weder in revolutionir-sozialistischer noch in
evolutionir-demokratischer Form. Ausdriicklich verneint er die Moglichkeit, dass
»irgendeine materielle oder gar die heutige hochkapitalistische Entwicklung« die

44 Max Weber, GPS, aaO. (FN 35), S. 332.
45 Vgl. etwa Jiirgen Habermas, aaO. (FN 7), IL, S. 4851f.
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Bedingungen individueller Freiheit schaffen oder auch nur erhalten konne«*. Be-
kannt ist auch Webers Urteil tiber die sozialistischen Bewegungen seiner Zeit. Ob-
wohl er im Sozialismus eine kulturkritische Bewegung sah, der es in erster Linie da-
rum ging, die biirgerliche Welt mit neuen Werten zu konfrontieren, prophezeite er
fir den Fall ihres Erfolges eine Verstarkung der freiheitszerstérenden Tendenzen
moderner Gesellschaften*. Die Ausschaltung des Privatkapitalismus fithre lediglich
zu einer Alleinherrschaft der staatlichen Biirokratie und mache somit das »stihlerne
Gehiuse der Horigkeit« nur noch undurchdringlicher*.

Weber sucht die Gegenkrifte zum diagnostizierten Sinn- und Freiheitsverlust au-
Berhalb seines Rationalititsbegriffes in den voluntaristischen wertsetzenden Ent-
scheidungen des Individuums. Politisch bedeutsam wird diese bereits oben charak-
terisierte Perspektive dadurch, dass Weber insbesondere zwei Gruppen fir
personlich qualifiziert und aufgrund ihrer gesellschaftlichen Stellung auch fur fihig
halt, als soziale Trager freiheitssichernder Dezision zu wirken: kapitalistische Un-
ternehmer und politische Fithrer®”. Beide verkorpern fiir Weber das, was der ratio-
nalen Verwaltung, sei es im Wirtschaftsbetrieb, sei es im Staat, fehle, nimlich den
zur eigenverantwortlichen Entscheidung fahigen »leitenden Geist«®. Fiir uns ist da-
bei in erster Linie der politische Fiithrer von Interesse. Das galt tibrigens aber auch
fir Weber selbst, weil er anders als heutige Systemtheoretiker in der Politik noch
das Zentrum der Gesellschaft sah.

Im Folgenden mochte ich zeigen, dass dieses dezisionistische Heilmittel gegen
die Entfremdungserscheinungen moderner Gesellschaften a) formal und b) pessi-
mistisch-elitir ist sowie c¢), worauf es mir hier besonders ankommt, den versachlich-
ten Verhaltnissen moderner Gesellschaften eine Vorstellung von direkter, durch Be-
fehls-Gehorsamsverhiltnisse bestimmter Herrschaft entgegensetzt und zwar auch
da, wo Weber fiir die Demokratisierung Deutschlands nach westlichem, insbeson-
dere amerikanischem Vorbild eintritt.

a) Die Fihigkeit zu eigenverantwortlichem Handeln ist fiir Weber nicht nur per-
sonliche Begabung, sondern mehr noch das Ergebnis von Sozialisationsprozessen.
Unternehmer und Politiker stehen im Kampf um ihre eigene Sache und unterschei-
den sich damit vom modernen Durchschnittsmenschen, der lingst zu einem »Rad-
chen« in Wirtschaft und Verwaltung wurde »und innerlich zunehmend darauf abge-
stimmt (ist), sich als ein solches zu fihlen und sich nur zu fragen, ob er nicht von
diesem kleinen Radchen zu einem grofleren werden kann«'.

Dass gerade Unternehmer und Politiker Webers Ideal des Kulturmenschen retten
sollten, mag erstaunen. Aber Weber kommt es hier nicht auf die Inhalte unterneh-

46 Max Weber, GPS, aaO. (FN 35), S. 65.

47 Zu Webers Auffassung vom Sozialismus als kulturkritischer Bewegung s. Lawrence A.
Scaff, Fleeing the Iron Cage, 2aO. (FN 7), S. 175{f.

48 Vgl. Max Weber, GPS, aaO. (FN 35), S. 331f.

49 Ebd.,S. 334.

50 Ebd.

51 Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozialpolitik(GASS), Ttubingen
1924, S. 413.
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merischer oder politischer Titigkeit an, sondern rein formal auf den Gesichtspunkt
der eigenverantwortlichen Entscheidung, zu der weder Pflichtbewusstsein noch
Fachwissen, sondern nur die Erfahrung des Machtkampfes in eigener Sache befahi-
ge. »Kampf um eigene Macht und die aus dieser Macht folgende Eigenverantwor-
tung fiir seine Sache ist das Lebenselement des Politikers wie des Unternehmers«®2.
Freiheit ist hier gedacht als Autonomie der Entscheidung, Autonomiefihigkeit als
Ergebnis einer Schule des »Kampfes«.

b) Webers Kulturkritik oszilliert zwischen der pessimistischen Beschreibung un-
aufhaltsamer, schicksalhafter Tendenzen der gesellschaftlichen Versachlichung und
dem Pathos, mit dem er dazu aufruft, gegen die grofle Maschinerie moderner Ge-
sellschaften »noch einen Rest des Menschentums freizuhalten von dieser Parzellie-
rung der Seele, von dieser Alleinherrschaft des biirokratischen Ideals«®. Darauf be-
zogen spricht Greven von »tragisch-heroischen Ziigen« in der Haltung Webers, von
einer »historischen Riickzugsposition«, oder auch vom »Konzept einer historisch
defensiven Elite«*.

Obwohl Weber in Unternehmern und politischen Fithrern soziale Triager der Ge-
genkrifte zu den freiheitszerstorenden Tendenzen der Moderne bestimmt, seine
Kulturkritik also nicht auf Appelle beschrankt bleibt, konnen diese Gegenkrifte in
nennenswertem Mafle nur dort entstehen, wo die Erfahrung des eigenstindigen
Kampfes um Macht moglich ist. Von vornherein sind sie deshalb auf Herrschaftseli-
ten beschrankt. Da die gesellschaftliche Rationalisierung und ihr priagender Einfluss
auf den Charakter der Massen unaufhaltsam voranschreitet, besteht keine realistische
Aussicht darauf, die Bedingungen gesellschaftlicher Unfreiheit zu beseitigen. Es
kann lediglich gehofft werden, durch die Haltung entscheidungsfihiger Eliten einen
begrenzten Raum des freien, verantwortungsbewussten Handelns zu retten. Insofern
bleibt Weber ganz dem elitir-pessimistischen Gestus konservativer Kulturkritik ver-
haftet, obwohl er ihr eine politische, demokratiebefiirwortende Wendung gibt.

¢) Die zitierte Formulierung Webers vom »leitenden Geist« deutet bereits darauf
hin, dass er der Verselbstindigung der »versteinerten Mechanik« oder der »gesell-
schaftlichen Maschinerie« durch eine Wiederbelebung direkter, das heif’t nicht durch
verselbstindigte Handlungsfolgen vermittelter Herrschaftsverhiltnisse’® begegnen
will. Zwar gilt ihm die weitere Versachlichung gesellschaftlicher Verhiltnisse als un-
entrinnbar. Jedoch kann die Maschinerie insgesamt, sei es der einzelne Wirtschaftsbe-

52 Max Weber, GPS, aaO. (FN 35), S. 335.

53 Max Weber, GASS, aaO. (FN 51), S. 414.

54 Michael Greven, »Krise der objektiven Vernunft. Entfremdung und ethischer Dezisio-
nismus bei Georg Lukics und Max Weber« in: U. Bermbach / G. Trautmann (Hg.),
Georg Lukdcs, Opladen 1987, S. 118.

55 Die Unterscheidung zwischen direkter und indirekter Herrschaft stammt aus der
Debatte um den Charakter des sog. »realen Sozialismus« der siebziger Jahre. Insbeson-
dere Renate Damus beschrieb in ihren Arbeiten mit dem Begriff der direkten Herrschaft
den Versuch der kommunistischen Staats- und Parteifiihrungen, formale Rationalitit
unter Umgehung von Warenbeziehungen durch Befehls-Gehorsamsverhaltnisse durch-
zusetzen (vgl. Renate Damus, Der reale Sozialismus als Herrschaftssystem am Beispiel
der DDR, Frankfurt a.M. 1978).
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trieb oder der biirokratisierte Staat, durch starke Fiihrerpersonlichkeiten zur Ver-
wirklichung bestimmter Zwecke genutzt werden. Dies ist allerdings nur in dem
Mafle moglich, wie es gelingt, die »Maschinerie« in ein zweckrationales hierarchi-
sches Befehls-Gehorsamsverhiltnis einzufiigen. Bekanntermaflen bestimmt Weber
Herrschaft als »Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Perso-
nen Gehorsam zu finden<®. So definiert, erdffnen Herrschaftsverhiltnisse demjeni-
gen, der an der Spitze steht, die Perspektive einer freien Entscheidung tiber die Zwe-
cke sowie ihrer Verwirklichung entlang von Befehls-Gehorsamsketten. Warum
Webers Denken um das Problem der Herrschaft kreist, warum er, wie Hennis for-
muliert, geradezu »behext« war vom Problem der Fiihrung und Herrschaft”, findet
hier eine Erklirung in seiner Kulturkritik. Wie wir gesehen haben, fiihrt Weber Sinn-
und Freiheitsverlust in modernen Gesellschaften auf die zunehmenden Schwierigkei-
ten zuriick, das eigene Leben konsequent auf die Verwirklichung selbstbestimmter
Zwecke auszurichten. Die Moglichkeit von Sinngebung und Freiheit ist also an eine
zweckrationale Handlungsstruktur gebunden. Webers Losung unter den Bedingun-
gen einer rationalisierten Gesellschaft liegt nun darin, eine solche zweckrationale
Handlungsstruktur auf hoherer, politischer Ebene wiederherzustellen.

Gewiss erinnert Webers Begriff der Herrschaft mit seiner Betonung von Befehls-
Gehorsamsverhiltnissen an die vormoderne Beziehung zwischen Herr und Knecht.
Er kann auch durchaus plausibel als Ausdruck der autoritiren Traditionen des preu-
Bischen Obrigkeitsstaates interpretiert, oder spezifischer noch auf den Einfluss der
deutschen Staatsrechtslehre zurtickgefiihrt werden®. Dennoch ist Max Weber
selbstverstandlich kein Apologet vorbiirgerlich-aristokratischer Gesellschaftsver-
hiltnisse. Entscheidend scheint mir vielmehr, dass er der versachlichenden Rationa-
lisierung moderner Gesellschaften ein Modell zweckrationalen Handelns gegen-
uberstellt, nach dem der Handelnde autonom, moglichst frei von Zwingen wie von
Affekten einen Zweck wihlt und dann, nach Mafigabe der Situation, die zur Errei-
chung seiner Zwecke geeigneten Mittel bestimmt®. Der autonome Akt der Dezisi-
on und das distanzierte zweckrationale Kalkdl bilden tbrigens, wie Weber selbst
betont, einen entscheidenden Unterschied zu romantischen Vorstellungen personli-

56 Max Weber, WG, 2aO. (FN 10), S. 28.

57 Wilhelm Hennis, Max Webers Fragestellung, aaO. (FN 7), S. 219.

58 Im ersten Sinn etwa Dolf Sternberger, »Max Weber und die Demokratie« in: Herrschaft
und Vereinbarung, Frankfurt a.M.1986 oder Rigby, der Herrschaft als »earthy German
word« bezeichnet und den Herrschaftsbegriff wegen seiner Nihe zu agrarisch-feudalen
Verhiltnissen fiir ungeeignet hilt, moderne politische Systeme zu analysieren, die auf
Verhandlungen, Kompromissen etc. basieren (T.H. Rigby, »Introduction: Political
Legitimacy, Weber and Mono-organisational Systems« in: T.H. Rigby / Ference Fehér
(eds.), Political Legitimation in Communist States, London/Basingstoke 1982, S. 7).
Spezifischer zum Einfluss der deutschen Staatsrechtslehre auf Weber etwa Ernst Voll-
rath, »Max Weber: Sozialwissenschaft zwischen Staatsrechtslehre und Kulturkritik« in:
Politische Vierteljabresschrift, 31. Jg., 1/1990, S. 102-108.

59 Vgl. Max Weber, GAW, aaO. (FN 24), S. 132f. Dieses Handlungsmodell lisst sich mit
Habermas als teleologisch und monologisch charakterisieren (vgl. Jirgen Habermas,
Theorie des kommunikativen Handelns, aaO. (FN 7) Bd. 1, S. 378).
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cher Freiheit®, aber auch zur Position Nietzsches, der Zweckrationalitit als Quelle
des Nihilismus kritisierts!. Unschwer ist in diesem teleologischen Handlungsmodell
die neuzeitliche Vorstellung von Willensfreiheit und Souverinitit zu erkennen.
Ebenso eindeutig ist aber auch seine Nihe zur Gewalt, wo immer es auf den Bereich
des Politischen bezogen wird. Denn die Fihigkeit, eigene Ziele durchzusetzen, ist
umso grofier, je effektiver ich die anderen, mit denen ich den politischen Raum teile,
von der Zielbestimmung ausschlieffen und zur Verwirklichung meiner Zwecke in-
strumentalisieren kann. Dem teleologischen Handlungsmodell entspricht ein Ver-
hiltnis zwischen Befehlenden und Gehorchenden. Wie Arendt in ihrer expliziten
Auseinandersetzung mit Webers Herrschaftsbegriff in »Macht und Gewalt« zuge-
steht, ist der wirkungsvollste Befehl zwar derjenige, der mit Gewalt drohen kann.
Allerdings, so ihr Einwand, zerstort die auf Gewalt gegrindete Fahigkeit, die eige-
nen Ziele auch gegen Widerstreben durchzusetzen, den politischen Raum und damit
die in ihm entstehende, auf Zustimmung gegriindete Macht®2.

Gerade Webers spite politische Schriften, in denen er das wilhelminische Deutsch-
land mit den parlamentarischen Demokratien des Westens vergleicht, lassen erken-
nen, wie stark sein Plidoyer fir die Parlamentarisierung Deutschlands durch ein Po-
litikverstindnis gepragt ist, das Regierende und Regierte in ein arbeitsteiliges
Verhiltnis von Entscheidung und Ausfihrung stellt. Zwar wiirdigt er nach seiner
Amerikareise von 1904 die freiwilligen, dem Vorbild religioser Sekten folgenden As-
soziationen auf kommunaler Ebene als Gegengewicht zur Atomisierung der Indivi-
duen in modernen Massengesellschaften®. Es sind letztlich aber gerade nicht diese
biirgerschaftlichen Seiten der amerikanischen Demokratie, die Weber fiir zukunfts-
trichtig hilt und in den Auseinandersetzungen tiber die politische Entwicklung
Deutschlands als nachahmenswert propagiert®*. Nach Weber liuft die egalitire Logik
derartiger Zusammenschliisse der Logik der Zweckrationalitit zuwider und unter-
grabt damit konsistente und effiziente Entscheidungen, auf die es ihm politisch gera-

60 Vgl. Max Weber, GAW, 2aO. (FN 24), S. 132.

61 Dazu ausfihrlicher Dana R. Villa, Arendt and Heidegger. The Fate of the Political,
Princeton 1996.

62 »Aus den Gewehrliufen kommt immer der wirksamste Befehl, der auf unverziglichen,
fraglosen Gehorsam rechnen kann. Was niemals aus Gewehrldufen kommt, ist Macht«
(Hannah Arendt, Macht und Gewalt (MG), Miinchen 19907, (1970), S. 54).

63 Vgl. dazu Wolfgang J. Mommsen, Max Weber. Gesellschaft, Politik, Geschichte, Frank-
furt a. M. 1974 und Sung Ho Kim, »In Affirming Them, He Affirms Himself. Max
Weber’s Politics of Civil Society« in: Political Theory, Vol. 28, 2/2000, S. 197-229. Wah-
rend Mommsen dieses Element in Webers Amerikabild relativiert, interpretiert Kim
Weber als Protagonisten einer aktiven Zivilgesellschaft.

64 Zum Begriff eines biirgerschaftszentrierten im Gegensatz zu einem herrschaftszentrier-
ten Politikbegriff vgl. Jirgen Gebhardt, »Auf der Suche nach dem Politischen« in:
Michael Greven / Rainer Schmalz-Bruns (Hg.), Biirgersinn und Kritik, Festschrift fiir
Udo Bermbach zum 60. Geburtstag, Baden-Baden 1998, S. 15-27.

21673.216.36, 05:55:15.@ g Inhak.
‘mit, fr oder In KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen



https://doi.org/10.5771/0044-3360-2005-1-25

Winfried Thaa - Kulturkritik und Demokratie bei Max Weber und Hannab Arendr 39

de ankommt®. Statt der egalitiren Formen einer biirgerschaftlichen Politik riickt
Webers Blick auf das demokratische Amerika vor allem die biirokratisch organisierte
Massenpartei und ihren plebiszitir-charismatischen Fithrer ins Zentrum des Bildes.
Weber begriindet sein Eintreten fiir die parlamentarische Regierungsform wih-
rend des Ersten Weltkrieges zunachst damit, dass sie Berufspolitiker hervorbringe,
die durch den Machtkampf untereinander als starke Fiihrer qualifiziert, d. h. zu De-
zision und Verantwortung fahig seien®. In diesem Typ des Politikers sah Weber be-
kanntlich eine Voraussetzung der nationalen Selbstbehauptung Deutschlands®”. Die
Bedeutung des Parlaments fir die Sozialisation und die Auslese dieser starken Fiih-
rerpersonlichkeiten betont Weber wihrend des Krieges stirker als in den Schriften,
die unmittelbar danach entstanden. Sowohl in der spiteren Fassung der Herr-
schaftssoziologie von 1919/20 als auch in »Politik als Beruf« verlagert sich der Ak-
zent auf die plebiszitir-charismatischen Qualititen des Fithrers und seine Stellung
zum Parteiapparat. Es scheint, als sei Weber der parlamentarische Alltag nun zu
sehr durch Routine und Betrieb bestimmt. Er traut ihm jedenfalls nicht mehr ohne
weiteres zu, Politiker mit »Berufung«, d.h. mit der Fihigkeit zur Wertsetzung her-
vorzubringen®. Das erwartet er dagegen vom aufleralltiglichen Charisma des ple-
biszitiren Fihrers. Die plebiszitire Fithrerdemokratie, in der die Massen einen rhe-
torisch begabten oder gar demagogisch agierenden Politiker ins Amt wihlen, ist
deshalb eher geeignet, mit dem Verhiltnis von Fithrer und Gefolgschaft zugleich
Dezision und Zweckrationalitit, und damit, aus Webers Perspektive, Freiheit und
Sinn in den politischen Bereich zurlickzubringen®. Er macht tiberhaupt keinen
Hehl daraus, dass diese »Fiithrerdemokratie mit Maschine« blinden Gehorsam er-
fordere und die »Entseelung der Gefolgschaft, ihre geistige Proletarisierung« bedin-
ge’°. Aber das nimmt er in Kauf, weil ihm unter Bedingungen gesellschaftlicher Ra-
tionalisierung das wertsetzende Charisma des Fithrers der einzige Weg scheint, dem
»ehernen Gehiuse der Horigkeit« zu entkommen. Weber plidiert zu Beginn des
letzten Jahrhunderts fiir die Demokratisierung Deutschlands, weil er die Demokra-

65 Dies zeigt Kloppenberg in einem aufschlussreichen Vergleich Webers mit Dewey
(James T. Kloppenberg »Demokratie und Entzauberung der Welt: Von Weber und
Dewey zu Habermas und Rorty« in: Hans Joas (Hg.), Philosophie und Demokratie,
Frankfurt a.M. 2000, S. 44-80).

66 Vgl. Max Weber, GPS, aaO. (FN 35), S. 340ff., S. 364.

67 Zur Perspektive nationaler Selbstbehauptung in den politischen Schriften Webers etwa
Mommsen 1959. Mommsen zitiert zustimmend Lukécs, nach dem Demokratisierung
fir Weber eine »technische Mafinahme zugunsten eines besser funktionierenden Impe-
rialismus« gewesen sei (Wolfgang Mommsen, Weber, aaO. (FN 7), S. 422).

68 Zu dieser Verschiebung ausfihrlich Peter Breiner, Max Weber and Democratic Politics,
Ithaca/London 1996 und Wolfgang Mommsen, »Politik im Vorfeld der Horigkeit der
Zukunft. Politische Aspekte der Herrschaftssoziologie Max Webers« in: Edith Hanke /
Wolfgang Mommsen (Hg.), Max Webers Herrschaftssoziologie, Ttibingen 2001, S. 302-319.

69 Mommsen verweist bereits 1959 auf diesen Zusammenhang, wenn er schreibt, dass
Weber »den Weg der plebiszitir-charismatischen Herrschaft des groffen Demagogen
einschlug«, um der »Gefahr der biirokratischen Erstarrung der modernen Massengesell-
schaft« zu entgehen (Wolfgang Mommsen, Weber, aaO. (FN 7), S. 436).

70 Vgl. Max Weber, GPS, aaO. (FN 35), S. 544.
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tie fir geeignet hilt, durch Fihrer-Gefolgschaftsverhiltnisse die versteinerte Ma-
schinerie der rationalisierten gesellschaftlichen und staatlichen Apparate unter die
Kontrolle personlicher Dezision zu bringen und ihr einen wertrational bestimmten
Zweck vorzugeben. So gesehen ermdglichen die Demokratien des Westens mit ih-
ren plebiszitiren politischen Fiihrerpersonlichkeiten und den ihnen untergeordne-
ten Parteiapparaten eine zugleich herrschaftlichere #nd freiheitlichere Politik als das
biirokratisierte Deutschland unter Wilhelm II.7!.

Ausgehend von einem aristotelischen Politikverstindnis wurde Max Weber vor-
geworfen, seine Definitionen von Staat und Herrschaft verkehrten mit ihrer Kon-
zentration auf Gewalt und Befehls-Gehorsamsverhiltnisse das Despotische zum
Politischen. Tatsichlich steckt in Webers Herrschaftssoziologie ein platonisches
Element. In diesem Zusammenhang hat Edith Hanke jiingst darauf hingewiesen,
dass Weber seinen Herrschaftsbegriff erst nach 1910 unter dem Einfluss von Georg
Simmel und Georg Jellinek prazisiert habe. Dabei bemerkt sie, dass Simmel, Platon
zitierend, Herrschaft auf thren Kern zuriickfithre, nimlich auf »ein und diesselbe
Fihigkeit, zu befehlen, die der politikos wie der basileus, der despotos wie der oiko-
nomos besitzen miisse«’>. Dennoch ist Webers Position im klassischen Gegensatz
zwischen aristotelischem und platonischem Denken nicht zu fassen. Weber will
Herrschaft nicht als Befehls-Gehorsamsverhaltnis zwischen Wissenden und Unwis-
senden legitimieren. Wie bekannt, betont er ja immer wieder, die letzten wertratio-
nalen Entscheidungen seien nicht rational begriindbar. Weber unterscheidet sich
grundlegend von platonischen Positionen durch seine Haltung zum Kontingenz-
problem. Weber will die Unbestimmtheit politischen Handelns nicht durch eine in
letzten Wahrheiten grindende Herrschaftsstruktur ausschalten oder zumindest ein-
schrinken, sondern, ganz im Gegenteil, Kontingenz im Sinne eines Anders-Han-
deln-Konnens gegentiber den typisch modernen Zwingen der formalen Rationali-
sierung und Birokratisierung erhalten’. Weber, und darin liegt die Besonderheit

71 Dieser Zusammenhang wird in geradezu groteskem Mafe banalisiert, wenn Stefan Breuer
Webers Eintreten fiir die charismatische Fiihrerpersonlichkeit in den Diskussionen um
die Weimarer Verfassung als bedauerliche Fehleinschitzung von Entwicklungstrends cha-
rakterisiert: »Weber, so scheint es, hat einfach Michels Analysen tber die quasi-militi-
rische Hierarchie der deutschen Sozialdemokratie und die thm zur Verfiigung stehenden
Informationen tber die plebiszitire Demokratie in Amerika addiert und zu einem Trend
hochgerechnet, ohne dabei die — theoretisch von ihm durchaus erkannte — Moglichkeit
einzubeziehen, dass die Demokratisierung auch zu einer Offnung der hierarchischen
Struktur, ja sogar zu ihrem Abbau fithren kann« (Stefan Breuer, Biirokratie und Cha-
risma, 2aO. (FN 25), S. 173). Einen solchen Abbau hierarchischer Strukturen konnte
Weber in seinem herrschaftskategorialen Verstindnis von Politik gerade nicht wollen.

72 Dolf Sternberger, Drei Wurzeln der Politik, Bd. 11, Frankfurt a.M. 1978, S. 355.

73 Edith Hanke zitiert hier Georg Simmel: Zur Philosophie der Herrschaft, in: ders., Sozi-
ologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung, Leipzig 1908, S. 197;
zitiert nach Edith Hanke, »Max Webers >Herrschaftssoziologie«. Eine werkgeschichtli-
che Studie« in: Edith Hanke / Wolfgang Mommsen (Hg.), Max Webers Herrschaftssozi-
ologie, Tlibingen 2001, S. 25.

74 Zum Kontingenzproblem bei Weber vgl. Kari Palonen, Das »Webersche Moment«. Zur
Kontingenz des Politischen, Wiesbaden 1998.
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seiner Position, halt nun gerade das von Sternberger mit Aristoteles als despotisch
bezeichnete Verhiltnis von Befehlen und Gehorchen, bzw. Entscheiden und Aus-
fihren fir das letzte Refugium der Freiheit. Bereits 1974 hat Wolfgang Mommsen
darauf bezogen Webers Position in der paradoxen Formel »moglichst viel Freiheit
durch moglichst viel Herrschaft« zusammengefasst’.

3. Sinn- und Freiheitsverlust bei Hannah Arendt

Auf den ersten Blick finden sich bei Weber und Arendt die selben Leitmotive der
Kulturkritik: Birokratisierung und Verantwortungslosigkeit, Funktionalisierung,
Vermassung und Konformismus sowie die Flucht in Subjektivismus und blinden
Genuss. Auch das parzellisierte, in den funktionierenden Fachmenschen und geist-
losen Genussmenschen auseinanderfallende Individuum Webers und der sich nur
noch verhaltende, in quasi automatischem Funktionieren und Konsumieren aufge-
hende und seine Individualitit verlierende Animal laborans der Jobholder Society
bei Arendt’s scheinen sich allenfalls in Nuancen zu unterscheiden. Ohne grofie in-
terpretatorische Verrenkungen lasst sich deshalb Arendts Kritik der Moderne eben-
falls unter der Formel des Sinn- und Freiheitsverlustes zusammenfassen.

Die Nennung derselben Phinomene impliziert jedoch nicht unbedingt die Inkri-
minierung desselben Tatbestandes, derselben Gefahr oder Drohung. Zwar erzihlen
uns beide Autoren die Geschichte moderner Gesellschaften in dekadenztheoreti-
schen Kategorien als Verlustgeschichte. Da sich thr Ausgangspunkt unterscheidet,
unterscheidet sich jedoch auch der jeweils beklagte Verlust. Max Weber misst die
Moderne an der zu ethisch-methodischer Lebensfithrung fihigen Personlichkeit,
die im Ergebnis der von ihr eingeleiteten gesellschaftlichen Rationalisierungspro-
zesse zu verschwinden droht. Arendt dagegen bezieht die Mafistibe ihrer Kritik aus
der Moglichkeit des Handelns in pluralen 6ffentlichen Raumen, die sie in der anti-
ken Polis und den politischen Revolutionen der Neuzeit verwirklicht sah.

Wihrend Max Weber in der willkiirlichen, aber wertbezogenen Zwecksetzung
durch das Individuum bzw. den charismatischen Fiithrer Rettung vorm Sinn- und
Freiheitsverlust der Moderne sucht, bildet fiir Hannah Arendt im Gegensatz dazu
die Verallgemeinerung von Zweck-Mittel-Beziehungen gerade das Grundiibel neu-
zeitlicher Gesellschaften. Weber will formal rationalisierte Organisationen politisie-
ren, indem er sie den wertrational bestimmten Zwecken starker Fiihrer unterstellt.
Fir Arendt dagegen liegt zwischen Zweckrationalitit und politischem Handeln der
denkbar grofite Widerspruch.

75 Wolfgang J.Mommsen, Max Weber. Gesellschaft, Politik, Geschichte, Frankfurt a.M.
1974, S. 138.
76 Hannah Arendt, Vita Activa oder vom téitigen Leben, Miinchen 1981, S. 314.
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3.1. Sinnverlust durch Zweckrationalitit

Fiir Max Weber ist Sinn gleichbedeutend mit einem letzten, urspriinglich religiosen
Zweck, auf den der einzelne Mensch seine Lebensfithrung ausrichten und rational
gestalten kann. Bereits in den religionssoziologischen Grundlagen seiner Kulturkri-
tik identifiziert Weber also Sinnstiftung mit der rationalen Beziehung auf einen
Endzweck, der hier spezifischer als religiose Heilsgewissheit bestimmt ist. Demge-
geniiber polemisiert Hannah Arendt gegen die weitverbreitete Gleichsetzung von
Sinn und Zweck und versucht, die Bedeutung der beiden Begriffe grundsitzlich zu
unterscheiden.

Thr zufolge griinden die Pathologien der Moderne nicht zuletzt in der Unfihig-
keit des Homo faber, den Unterschied zwischen dem Nutzen und dem Sinn einer
Sache zu verstehen. Ein Tun im Modus des »Um-zu«, d.h. um einen bestimmten
Zweck zu erreichen, gerit, wie Arendt argumentiert, unweigerlich in einen »Zweck-
progressus ad infinitum«. Denn ohne Uberwindung des Niitzlichkeitsdenkens be-
stehe keine Moglichkeit, die bereits von Lessing gestellte Frage: »Und was ist der
Nutzen des Nutzens?« zu beantworten”. Stirker noch: da der Homo faber der
Neuzeit das Niitzlichkeitsdenken tiber den Herstellungsprozess hinaus verallge-
meinere, verursache er

»die Degradierung aller Welt- und Naturdinge zu bloflen Mitteln, die unaufhalt-
same Entwertung alles Vorhandenen, das Anwachsen der Sinnlosigkeit, in dessen
Prozef alle Zwecke verschlungen werden, um wieder zu Mitteln zu werden...«’%.

In der Tat kann ohne einen feststehenden Endzweck, wie ihn der religiose
Mensch noch im Erlangen des ewigen Lebens hatte, jeder Zweck wiederum selbst
zum Mittel fir weitere Zwecke werden. Damit erweist sich zweckrationales Den-
ken als unfahig, Sinn zu erzeugen, oder anders: »wo der Nutzen sich als Sinn etab-
liert, (wird) Sinnlosigkeit erzeugt«”.

Zweckrationales Handeln ist fiir Arendt also nicht das Gegenmodell zum Funkti-
onalismus moderner Gesellschaften, sondern bringt ihn hervor. Damit ist impliziert,
dass Arendts Sinnbegriff eine Qualitit jenseits der Struktur der Zweckrationalitit
aufweisen muss. Es fragt sich nur, woher sie kommen und worin sie bestehen soll?

Zunichst setzt auch Arendt am modernen Glaubensverlust an und betont, dass er
nicht nur die Gewissheit eines jenseitigen Lebens betrifft, sondern auch die diessei-
tige Welt in Frage stellt. Dabei denkt sie jedoch nicht nur an das Problem der belie-
big gewordenen Wahl zwischen konfligierenden Werten, das Weber mit der Meta-
pher des neuen Polytheismus immer wieder anspricht. Die Schrecken totaler
Herrschaft hatten ihr ganz andere Konsequenzen des Verfalls letzter Werte drama-
tisch vor Augen gefithrt. In einem Interview formuliert sie 1972: »I am perfectly
sure that this whole totalitarian catastrophe would not have happened if people still
believed in God, or hell rather — that is if there were still ultimates«.

77 Ebd., S. 141.

78 Ebd., S. 143f.

79 Ebd..S. 141.

80 »Hannah Arendt on Hannah Arendt« (AoA), in: Melvyn Hill (ed.), Hannah Arend:.
The Recovery of the Public World, New York 1979, S. 313{.
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Arendt wie Weber waren von Dostojewski und seiner religiosen Kritik der Mo-
derne beeinflusst. Die Formel, mit der Hannah Arendt das Selbstverstindnis totaler
Herrschaft auf den Punkt bringt, lautet: »Alles ist moglich«, gewissermafien eine
Steigerung von Dostojewskis »Alles ist erlaubt«. Ahnlich wie Weber hilt allerdings
auch Arendt daran fest, dass es allgemeinverbindliche letzte Werte nicht mehr gibt
und sie durch Riickbesinnung auf Tradition oder Religion auch nicht wieder zu be-
leben sind. Der Mensch der Neuzeit ist auf sich zuriickgeworfen und muss seinem
Leben selbst einen Sinn geben. Sinn entsteht fiir sie aber nicht aus der Willensent-
scheidung des einsamen Individuums oder des charismatischen Fuhrers, sondern
nur im Zusammenwirken mit Anderen in einer interpersonal geteilten Welt. Genau-
er entsteht Sinn durch das Handeln mit und vor Anderen, die als Gleiche unterein-
ander verkehren und ihre Angelegenheiten gemeinsam regeln. Wihrend fiir Weber
die Sinnhaftigkeit eines Tuns aus einer vorpolitischen und rational unbegriindbaren
Entscheidung fir bestimmte Werte folgt, besitzt fiir Arendt das politische Handeln
selbst die Fihigkeit, Sinn zu erzeugen.

3.2. Neubeginn, Pluralitit und Weltlichkeit als Dimensionen des Handelns

Das ist nun allerdings erliuterungsbediirftig. Die Antwort auf die Frage, weshalb ge-
rade die Politik in der Lage sein sollte Sinnfragen zu l6sen, liegt in Arendts emphati-
schem Begriff des Handelns. Handeln ist fiir Arendt neben dem Arbeiten und Her-
stellen eine der drei Grundtitigkeiten des titigen Lebens. Grob vereinfacht lasst sich
Arbeiten als funktional, durch naturhafte Notwendigkeit bestimmt, Herstellen als in-
strumental und Handeln als interpersonal charakterisieren. Handeln ist zunichst ein-
mal identisch mit dem Beginnen von etwas Neuem. Augustinus zitierend, »damit ein
Anfang sei wurde der Mensch geschaffen«, behauptet Arendt, der Mensch konne,
»weil er ein Anfang und Neuankdmmling in der Welt sei«, auch Initiative ergreifen
und Neues in Bewegung setzen®!. Durch diese Fihigkeit des Neuanfangens, durch
seine Spontaneitit kann der Mensch aus den quasi naturhaften Lebensprozessen der
Gesellschaft heraustreten und sich »aller Absehbarkeit und Berechenbarkeit« entzie-
hen®. Handeln bildet die Alternative zum bloflen Sich-Verhalten, zum reibungslosen
und automatischen Funktionieren der Arbeitsgesellschaft.

Anders als be1 Weber haben wir es bei Arendts (fast idealtypischer) Unterschei-
dung von Titigkeiten nicht mit einer sozialwissenschaftlichen Theorie gesellschaft-
licher Rationalisierung zu tun, sondern mit einer existentialphilosophischen Be-
stimmung menschlicher Bedingungen und Moglichkeiten. Arendt weist zwar
explizit zurlick, eine Anthropologie zu entwickeln, oder Aussagen iiber die »Na-
tur« des Menschen zu machen, weil ihr zufolge ein solches Vorhaben der prinzipiel-

81 Hannah Arendt, Vita Activa, aaO. (FN 76), S. 166.
82 Ebd.,S. 167.
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len Offenheit menschlicher Existenz widerspriche®. Dennoch bleibt festzuhalten,
dass sie ihre Gesellschaftskritik aus existentialphilosophisch begriindeten, normati-
ven Aussagen iber Moglichkeiten des menschlichen Lebens entwickelt. Der Unter-
schied zur Rationalisierungstheorie Max Webers relativiert sich jedoch, wenn wir
uns erinnern, dass seine Kritik an der Durchsetzung formaler Rationalitit ebenfalls
auf normative, allerdings philosophisch nicht weiter begriindete Vorstellungen von
»Menschentum« und selbstbestimmtem Handeln rekurriert, die ithren Ursprung im
deutschen Idealismus schwerlich verbergen konnen.

Wihrend Weber davon ausgehend eine freiheitssichernde Politik am Typ zweck-
rationalen Handelns orientiert und sich damit die Affirmation direkter Herrschaft
einhandelt, gilt es nun zu kliren, ob Arendt mit ihrer existentialistischen Bestim-
mung menschlicher Bedingungen und Moglichkeiten einen tragfihigen Grund fur
eine sinnstiftende und freiheitsverwirklichende politische Praxis gewinnen kann.

Die bereits erwihnte Fahigkeit des Handelns zum Neubeginn allein reicht dazu
sicher nicht aus. Auch in anderen Titigkeiten, etwa in der Produktivitit des
kiinstlerischen Herstellens, gibt es nach Arendt ein Moment der Spontaneitat®,
ohne dass diese dadurch bereits als politische Tatigkeiten qualifiziert wiren. Die
weiteren Dimensionen des Handelns, die erst zusammen seine politische Qualitit
ausmachen, sind Pluralitit, Sprachlichkeit und Weltlichkeit.

Das Faktum der Pluralitit ist nach Arendt Grundbedingung des politischen Han-
delns nicht nur im Sinne einer »conditio sine qua non«, sondern auch als »conditio
per quam«®. Denn nur indem wir vor und mit anderen handeln, kann das Unter-
schiedensein jeder Person hervortreten und wirklich werden %. Wir handeln nicht
nur weil wir verschieden sind, sondern auch damit wir unsere Verschiedenheit reali-
sieren konnen.

Sprechen und Handeln gehdren bei Arendt aufs Engste zusammen. Sie unter-
scheidet beides zwar insofern, als sie dem Handeln eher die Dimension des Begin-
nens, dem Sprechen die der Selbstenthiillung des Handelnden zuordnet. Streng ge-
nommen aber gibt es fir sie ein Handeln ohne Sprechen gar nicht, und zwar zum
einen deswegen, weil es ein Handeln ohne Handelnden wire, ihm also die revelato-
rische Dimension des »Wer« der Tat fehlte, zum anderen aber, weil Handeln ohne
sprachliche Kommunikation mit anderen sinnlos bleiben musste und von zweckra-

83 Vgl. Hannah Arendt, Vita Activa, aaO. (FN 76), S. 16 und S. 18. Die Frage, ob es sich
bei Arendts Bestimmung der Grundtitigkeiten um eine Anthropologie handelt oder
nicht, ist in der Sekundirliteratur umstritten. Benhabib spricht vom »anthropologi-
schen Universalismus« Arendts, Estrada Saavedra dagegen widerspricht dem unter
Hinweis auf Arendts eigene Position sowie ithrer Ablehnung aller Aussagen tiber den
Menschen als »Gattung« (Vgl. Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism, aaO. (FN 4)
S. 195; Marco Estrada Saavedra, Die deliberative Rationalitit des Politischen, Wiirzburg
2002, S. 22).

84 Hannah Arendt, Was ist Politik? (WiP) Fragmente aus dem Nachlaff, Miinchen 1993, S. 51.

85 Hannah Arendt, Vita Activa, aaO. (FN 76), S. 15.

86 Ebd.,S. 164.
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tionaler Tatigkeit oder Gewalt nicht zu unterscheiden wire. »Erst durch das ge-
sprochene Wort fiigt sich die Tat in einen Bedeutungszusammenhang.«’.

Sinnhaftes Handeln ist deswegen an ein Miteinander des Sprechens und Agierens
gebunden, das Arendt sowohl vom reinen »Gegeneinander« als auch von einem
selbstlosen »Flireinander« abgrenzt®®. Handeln bedarf der Referenz auf Andere. Es
bedarf einerseits eines sprachlich vermittelten Sinnhorizontes, konstituiert anderer-
seits jedoch selbst das »Gewebe menschlicher Bezlige und Angelegenheiten<®, in
dem es erst Bedeutung gewinnen kann.

In diesen Zusammenhang gehort auch die bisweilen befremdliche Faszination
Arendts vom »agonalen Geist« der Griechen und deren Streben nach Ruhm und
Unsterblichkeit. Arendt sieht im politischen Raum einen Raum des Wettstreits, der
es den Individuen ermdglicht, in Erscheinung zu treten und sich vor anderen auszu-
zeichnen. Das »Bezugssystem zwischen den Menschen, das aus Handeln und Spre-
chen entstehtx, ist zwar weniger handgreiflich und fluider als die vom Homo faber
geschaffenen Gegenstinde, aber in ihm konnen die Menschen »..Dinge tun und
Worte sprechen, ...die der Unsterblichkeit wiirdig, also wert sind, fir immer erin-
nert zu werden«®. Sehen wir vom elitiren Aspekt dieses Gedankens ab, so bleibt,
dass Handeln einen pluralistisch geprigten »6ffentlichen Erinnerungsraums, einen
»kommunikativen Ressonanzboden«®® hervorbringt, der Narration und Sinnstif-
tung ermoglicht.

Sinn entsteht bei Arendt deshalb nicht aus der einsamen Entscheidung tiber ein
zu verfolgendes Ziel, sondern in der Perspektivenpluralitit einer mit anderen geteil-
ten Welt. Umgekehrt folgt Sinnverlust dann nicht aus der Pluralisierung von Wer-
ten, sondern aus der Zerstorung dieser pluralen, aber gemeinsamen Welt durch
Herrschaft und Funktionalisierung. Dabei bedeutet der Funktionalismus der mo-

87 Ebd.,S. 168.

88 Ebd., S. 169. Damit ist auch eine Begrenzung der wihrend der letzten Jahre geftihrten
Debatten um eine agonale oder kommunikative Interpretation des Handelns bei Arendt
markiert. Das Erscheinen vor Anderen bleibt immer an einen gemeinsamen Sinnhori-
zont riickgebunden und kann deshalb trotz des vorhandenen Elements von Wettstreit
kaum im Sinne Nietzsches als agonal verstanden werden. Zu einer eher agonalen Inter-
pretation Arendts, s. Bonnie Honig, Political Theory and the Displacement of Politics,
Ithaca/London 1993; Dana Villa, Arendr and Heidegger, aaO. (FN 61); Zur Kritik an
diesen Interpretationen etwa Lawrence ]. Biskowski, »Politics versus Aesthetics:
Arendt’s Critiques of Nietzsche and Heidegger« in: The Review of Politics, Vol. 57, 1/
1995 und Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism, aaO. (FN 4).

89 Hannah Arendt, Vita Activa, aaO. (FN 76), S. 87.

90 Hannah Arendt, »Kultur und Politik« (KP) in: Zwischen Vergangenheit und Zukunft,
Miinchen 1994, S. 287.

91 Frank Nullmeier, »Agonalitit — Von einem kultur- zu einem politikwissenschaftlichen
Grundbegriff?« in: Michael Th. Greven/Herfried Miinkler/Rainer Schmalz-Bruns
(Hg.), Burgersinn und Kritik. Festschrift fiir Udo Bermbach zum 60. Geburtstag,
Baden-Baden 1998, S. 101. Nullmeier interpretiert das agonale Moment in Arendts
Politikbegriff iiberzeugend in diesem Sinn und grenzt es damit implizit vom potentiell
gewaltsamen Kampf bet Weber ab.
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dernen Arbeitsgesellschaft gegeniiber der Zweckrationalitit traditioneller Herr-
schaft fiir Arendt eine neue Qualitit in der Zerstorung von Sinn und Freiheit. In ih-
rer Auseinandersetzung mit Marx ibernimmt sie dessen Grundgedanken der
Verselbstindigung 6konomischer Verhaltnisse. Sie kritisiert die funktionale Integra-
tion der Individuen in modernen Wirtschaftsgesellschaften als eine freiheitszersto-
rende Naturalisierung, die interpersonale Beziehungen dem Diktat der vermeintli-
chen Notwendigkeiten des gesellschaftlichen Lebensprozesses unterstellt. In dieser
Hinsicht sind Weber wie Arendt durch die Marxsche Kapitalismuskritik geprigt®.
Die Parallelen der Kritik verselbstindigter Handlungszusammenhinge bei Weber
und Arendt sind offensichtlich in Arendts Bezeichnung der Biirokratie als »Nie-
mandsherrschaft«, die die tyrannischte Staatsform tiberhaupt sei, weil in ihr keine
Person oder Gruppe mehr fiir irgend etwas verantwortlich gemacht werden kann”.

Ausgehend von ihrer Unterscheidung zwischen den drei Grundtitigkeiten des
Handelns, Herstellens und Arbeitens versteht Arendt die moderne Wirtschaftsge-
sellschaft als einen durch natiirliche Notwendigkeiten bestimmten oikos im erwei-
terten Maflstab der Nation®. Die Auslieferung der modernen Menschen an den
funktional bestimmten, naturhaften Reproduktionsprozess der Gesellschaft
zerstort sowohl die Pluralitit ihres »Bezugsgewebes« als auch die Stabilitit und
Verlisslichkeit ihrer gemeinsamen Welk.

3.3. Arendts existentialphilosophischer Weltbegriff als Grundlage ibres Bruches
mit dem herrschaftszentrierten Politikverstindnis

Bei Weber ist die Welt stets Chiffre fiir die dem Subjekt entgegengesetzten Zwinge
und Eigengesetzlichkeiten, wie sie letztlich aus dem, wie er formuliert, »ewigen
Kampf des Menschen mit dem Menschen auf der Erde«® resultieren und an denen
sich jeder Versuch der ethischen Rationalisierung brechen muss®. Bei Arendt be-
zeichnet der Begriff der Welt ein »Zwischen«, ein Beziehungsgeflecht, das sinnhaf-
tes Handeln erst ermoglicht.

92 Arendt wirft Marx vor, mit seinem Begriff des »Gattungswesens« diese Naturalisierung
zum kollektiven Lebensprozess einer vergesellschafteten Menschheit befordert zu
haben. Dabei lisst sie vollig auler acht, dass Marx den Charakter einer »zweiten
Natur«, den ithm zufolge die kapitalistische Warenwirtschaft angenommen hat, in der
Zweckrationalitit einer geplanten Okonomie aufl3sen wollte. Zu Arendts Fehlinterpre-
tation der Marxschen Verdinglichungskritik vgl. Bikhu Parekh, »Hannah Arendts Cri-
tique of Marx« in: Melvyn Hill (ed.), The Recovery of the Public World, New York
1979, S. 67-100.

93 Hannah Arendt MG, aaO. (FN 62), S. 391.

94 Vgl. Hannah Arendt, Vita Activa, aaO. (FN 76), S. 31, S. 105.

95 Max Weber, GPS, aaO. (FN 35), S. 29.

96 Webers Weltbegriff wird besonders deutlich in der »Zwischenbetrachtung« (ZB 552f.)
und in der bekannten Diskussion des Verhaltnisses von Gesinnungs- und Verantwor-

tungsethik (GPS 5471f.)

21673.216.36, 05:55:15.@ g Inhak.
‘mit, fr oder In KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen



https://doi.org/10.5771/0044-3360-2005-1-25

Winfried Thaa - Kulturkritik und Demokratie bei Max Weber und Hannab Arendr 47

Damit sind wir bei dem vielleicht grundlegendsten Unterschied zwischen den
Politikbegriffen von Arendt und Weber angelangt. Ernst Vollrath hat darauf hinge-
wiesen, dass sich im Weltverstindnis Webers nicht nur ein »nietzscheanisches Wil-
lens-, Macht- und Kampfmotiv« reflektiere, sondern grundsitzlicher noch die im
deutschen Kulturraum dominierende realpolitische, herrschaftskategorial bestimm-
te Apperzeption des Politischen. Aus ihr folge ein komplementir-antagonistisches
Verhiltnis von realistischer Macht- und ethischer Idealpolitik, in dessen Bezugsrah-
men eine zivilpolitische, auf Zustimmung, Assoziation und differentielle Einheit be-
zogene Qualitit des Politischen nicht zu denken sei”. Es ist unschwer zu erkennen,
wie sich ein entsprechend komplementir-antagonistisches Verhiltnis auch in We-
bers bertihmter Gegeniiberstellung von Gesinnungs- und Verantwortungsethik®
und, auf unser Thema bezogen, im Verhaltnis zwischen der freien Willensentschei-
dung des Individuums fiir letzte Werte und den Sachgesetzlichkeiten der Welt wie-

derfindet.

Arendt verortet den Ursprung der herrschaftskategorialen Wahrnehmung des
Politischen weit hinter irgendwelchen Besonderheiten der deutschen Geschichte in
den Anfingen der abendlindischen Philosophie. Bereits das Denken Platons habe
das plurale politische Handeln der griechischen Polis nach dem Vorbild des Herstel-
lens transformiert und in Befehlen und Gehorchen aufgelost”. Wie zuvor nur im
Verhiltnis zwischen Herr und Sklave konnen damit dann auch im politischen Be-
reich Gewalt sowie Befehls-Gehorsamsbeziehungen durch Zweckrationalitit und
Herrschaftswissen gerechtfertigt werden. Offenkundig griindet fiir Arendt der
Herrschaftsbegriff des politischen Denkens in technischer Rationalitit und der ihr
entsprechenden Teilung von Wissen und Tun'®.

Arendt scheint damit lediglich eine Variante der bekannten neoaristotelischen
Kritik an einem herrschafts- statt biirgerschaftszentrierten Begriff des Politischen
zu vertreten. Die Originalitit ihres Denkens, insbesondere aber der von ihr herge-
stellte Zusammenhang von Kulturkritik und Demokratie erschliefit sich jedoch, so-
bald wir ihre Uminterpretation des Heideggerschen Weltbegriffes berticksichtigen,
durch die sie den Bruch mit einer herrschaftskategorialen Wahrnehmung des Politi-
schen vollzieht. Zunichst einmal bezeichnet der Begriff der »Welt« bei Arendt nicht
eine dem Willen des Subjektes und seinen Werten entgegengesetzte Wirklichkeit,
sondern ein »Zwischen«, das freiheitliches Handeln erst ermoglicht. Mit diesem
»Zwischen« meint sie zweierlei: zum einen die gegenstindliche Welt, auf die sich
Menschen aus verschiedener Perspektive handelnd beziehen, zum anderen den Er-
scheinungsraum, in dem sich Menschen aneinander richten und ein »Bezugsgewebe

97 Vgl. dazu auch Ernst Vollrath, »Max Weber«, aaO. (FN 58), S. 103.

98 Vgl. dazu ausfihrlich und kenntnisreich Lothar Waas, Max Weber und die Folgen. Die
Krise der Moderne und der moralisch-politische Dualismus des 20. Jahrbunderts, Frank-
furt a.M. 1995.

99 Vgl. Hannah Arendt, Vita Activa, 2aO. (FN 76), S. 219.

100 Mit explizitem Hinweis auf Heidegger formuliert Arendt dies auch in den
»Denktagebiichern« in einer Interpretation des Gerechtigkeitsdialogs in Platons
Politeia (Hannah Arendt, Denktagebuch, 1950-1973, 2 Bde, Miinchen 2002, S. 206).
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menschlicher Angelegenheiten«'® bilden. Beide Aspekte des Weltbegriffes bedingen
sich gegenseitig. Wihrend der Erscheinungsraum und ein Minimum des Vertrauens
in Sprechen und Handeln als Weisen des Miteinander fiir uns erst Wirklichkeit kon-
stituieren, kann umgekehrt der Erscheinungsraum tiberhaupt erst entstehen durch
die verschiedenen Bezlge der Vielen auf ein ihnen gemeinsam Entgegenstehendes.
Arendt vergleicht diese Funktion der gegenstindlichen Welt mit einem Tisch, der
diejenigen, die um ihn herumsitzen, zugleich verbindet und trennt 2. Wo die Welt
diese Fihigkeit zu versammeln, das heifit zu verbinden und zu trennen zugleich,
verliert, kommt es dazu, dass die Menschen atomisiert werden oder in eins fallen.
Beide Phinomene kennzeichnen die moderne Massengesellschaft und bilden nach
Arendt die Voraussetzung fiir den Erfolg totalitirer Bewegungen'®.

Mit Heideggers Begriff der Welt tibernimmt Arendt auch dessen Kritik an der
Epistemologie der modernen Wissenschaft, insbesondere an der mit Descartes iden-
tifizierten Trennung zwischen Subjekt und Objekt der Erkenntnis. Die »Welt« ist
nicht der Gegenstand eines erkennenden oder wollenden Subjektes, sondern ein Be-
zugsgewebe, das stets Um-welt und Mit-welt zugleich ist'®. Fiir Arendt wie fiir
Heidegger ist deshalb das »In-der-Welt-Sein« immer schon ein »Mitsein mit Ande-
ren«. Wihrend jedoch Heidegger im Mitsein eine inauthentische Form des Daseins
sieht, eine Verfallenheit an das »Man«, wertet Arendt den Weltbegriff so um, dass
das Mitsein mit Anderen sowohl zur Moglichkeitsbedingung als auch zum imma-
nenten Ziel politischen Handelns wird. Der Begriff einer interpersonal konstituier-
ten Welt, wie thn Arendt aus den existentialphilosophischen Einfliissen von Heideg-
ger und Jaspers entwickelt'®, eroffnet ihr einen Weg aus der Zweckrationalitit von
Subjekt-Objekt-Beziehungen und damit aus den Aporien der Weberschen Rationa-
lisierungstheorie. Er ermdglicht es, politisches Handeln als diesseitige Erzeugung
von Sinn und — wie gleich zu begriinden sein wird — als Verwirklichung von Freiheit
zu verstehen. Mit anderen Worten, Arendt kann Politik als Praxis unter Gleichen
denken.

101 Hannah Arendt, Vita Activa, aaO. (FN 76), S. 173.

102 Ebd.,S. 52.

103 Der Analyse der modernen Weltentfremdung kommt bereits in Arendts erstem Haupt-
werk, in »Elemente und Urspriingen totaler Herrschaft« zentrale Bedeutung zu (vgl.
Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen 1986 (1958)).
Ausfuhrlicher zur Weltentfremdung bei Arendt Winfried Thaa, »Hannah Arendt. Poli-
tik und Weltentfremdungx, in: Politische Vierteljahresschrift, 38 Jg., 4/1997, S. 695-715.

104 Der Weltbegriff bei Arendt und seine Wurzeln in der Philosophie Heideggers sind wih-
rend der letzten Jahre verstarkt in den Mittelpunkt der Arendtforschung gertickt. Dazu
etwa: Dana R. Villa, 2aO. (FN 61), insbes. S. 117-129; Rahel Jaeggi, Welt und Person:
Zum anthropologischen Hintergrund der Gesellschaftskritik Hannah Arendts, Berlin
1997; Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism, aaO. (FN 4) sowie Janita Himalai-
nen, »Arendt und Heidegger — Konvergenz in der >Welt» in: Hannah Arendt Newslet-
ter, 3/2000, S. 18-23.

105 Zu Jaspers Einfluss auf Arendt vgl. Lewis P. Hinchman / Sandra K. Hinchman, »Exis-
tentialism Politicized. Arendt’s Debt to Jaspers« in: Lewis P. Hinchman / Sandra K.
Hinchman (eds.), Hannah Arendt. Critical Essays, Albany 1994, S. 143-178.
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3.4. Freiheit als nichtsonverines Handeln

Entsprechend versteht Hannah Arendt Freiheit als ein politisches Phinomen, »das
primir weder im Wollen noch im Denken, sondern im Handeln erfahren wird«!'°.
Dabei geht sie von Montesquieus Unterscheidung zwischen philosophischer und
politischer Freiheit aus, wonach die erste eine Freiheit des Willens bezeichne, die
zweite eine des Konnens innerhalb gesetzlich begrenzter Moglichkeiten!®”.

»Die politische Freiheit unterscheidet sich also von der philosophischen Freiheit
dadurch, daff sie eindeutig eine Sache des Ich-kann und nicht des Ich-will ist. Da sie
dem Biirger und nicht dem Menschen tiberhaupt zukommt, kann sie sich nur in Ge-
meinschaften zeigen, wo die vielen Zusammenlebenden in Wort und Tat miteinan-
der verkehren, geregelt durch viele rapports — Gesetze, Sitten, Gebriuche und Ahn-
liches. Mit anderen Worten, die politische Freiheit ist nur moglich in der Sphire der
menschlichen Pluralitit ...«!%,

Gegen die philosophische und christliche Tradition, aber auch gegen moderne
Vorstellungen betont Arendt immer wieder, politische Freiheit sei nicht als Willens-
freiheit oder Souverinitit, das heifit als ein Phinomen des Selbstbezuges im Sinne
von »Ich tu, was ich will« zu verstehen. Vielmehr sei Freiheit ein Phinomen des
Verkehrs mit anderen'®. Der Singularitit des Ich-will entspringe die Tyrannis!'',
und die Souverinitit, die sikularisierte Idee gottlicher Allmacht, stehe in diametra-
lem Gegensatz zur politischen Freiheit, weil »Souveranitit, naimlich unbedingte Au-
tonomie und Herrschaft iiber sich selbst, der menschlichen Bedingtheit der Plurali-
tat widerspricht«!11,

»Wie die Souverdnitit des einzelnen ist letztlich auch die Souverinitit einer
Gruppe oder eines politischen Korpers immer nur Schein; sie kann nur dadurch zu-
stande kommen, daf8 eine Vielheit sich so verhilt, als ob sie einer wire und dazu
noch ein einziger [...]. Wo Menschen, sei es als einzelne, sei es in organisierten
Gruppen, souverin sein wollen, mussen sie die Freiheit abschaffen. Wollen sie aber
frei sein, so missen sie auf Souveranitit geradezu verzichten« 2.

106 Hannah Arendt, »Freiheit und Politik« (FP) in: Zwischen Vergangenheit und Zukunft,
Miinchen 1994, S. 210.

107 Hannah Arendt, Uber die Revolution (UR), Miinchen 1986° (1965), S. 380, und zhnlich
Hannah Arendt, Vom Leben des Geistes (LG), Miinchen 1998, S. 425

108 Ebd., S. 426.

109 In diesem Sinn etwa Hannah Arendt, FP, aaO., (FN 106), S. 201, 210ff; UR aaO. (FN
107), S. 194; WiP, 220. (EN 84), S. 38f£.).

110 Hannah Arendt, FP, aaO. (FN 106), S. 213.

111 Vgl. dazu u.a. Hannah Arendt, Vita Activa, aaO. (FN 76), S. 229. Auch hier liegt der
Argumentation Arendts eine existentialistisch geprigte Kritik an der Identititsphiloso-
phie zugrunde. Sofern Freiheit vom Ideal der Selbstidentitit aus gedacht wird, kann sie
die Welt als Bedingung allen Handelns und damit auch Pluralitit nur als Schranke wahr-
nehmen. Zu diesem Zusammenhang ausfiihrlicher Ernst Vollrath, »Ein philosophischer
Begriff des Politischen?« in: Neue Hefte fiir Philosophie, 21. Jg., 1/1982.

112 Vgl. Hannah Arendt, FP, 2aO. (FN 106), S. 215.
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Freiheit, die als Willensfreiheit gedacht wird, ist letztlich die Fahigkeit, die eige-
nen Ziele gegen andere durchzusetzen. Das aber ist nicht nur antipluralistisch und
fiir Arendt damit antipolitisch, es verweist zugleich auf Gewalt als das wirkungs-
vollste Mittel, andere zu etwas zu zwingen, was sie nicht wollen.

3.5. Die amerikanische Revolution

Erst von dieser, im existentialphilosophischen Begriff der Welt grindenden Kritik
der Gleichsetzung von Freiheit und Souverinitit erschlief$t sich Arendts Interpreta-
tion der amerikanischen Revolution bzw. ihre fiir eine deutsche Emigrantin so er-
staunliche »Entdeckung der Freiheit«'® in der amerikanischen Demokratie. Fiir
Arendt gelang es der amerikanischen Revolution, »den Anspruch der Macht auf
Souverinitit im politischen Korper der Republik konsequent zu eliminieren«!'* so-
wie in Verfassung und politischen Institutionen einen pluralen offentlichen Raum
zu schaffen, in dem Menschen handeln und ihre Macht im Rahmen von Regeln und
Gesetzen ausiiben konnten. Nach Arendt bestand bereits vor der Revolution die
Einzigartigkeit der amerikanischen Politik darin, dass die Siedler sich als »civil Bo-
dies Politick« oder »politische Biirgerschaften« zusammenschlossen, in denen es
keine Herrscher und Beherrschte gab, die vielmehr einen politischen Raum bilde-
ten, »in dem Macht und die Beanspruchung von Rechten moglich war, ohne dass
man doch Souverinitit besafl oder auch nur nach ihr verlangte«!'>. Auf dem Hinter-
grund dieser Erfahrung hitten die Griindungsviter, und hierbei insbesondere Madi-
son, Montesquieus Lehre von der Gewaltenteilung neu interpretiert und eine 6-
derative republikanische Staatsform entwickelt, die als Zusammenschluss oder
»cosociation« verschiedener politischer Handlungsriume zu verstehen sei''é.
Wihrend Max Weber, wie wir vorne gesehen haben, diese biirgerschaftlichen
Formen der Politik dazu verurteilt sah, dem doppelten Druck der unvermeidlichen
Rationalisierung und Burokratisierung auf der einen, sowie dem Element des
»Kampfes« in der groflen Politik auf der anderen Seite zu weichen, erkannte Arendt
in ihnen eine neuzeitliche, pluralistische Form des Republikanismus, die nicht nur
eine Alternative zur Herrschaftslogik des abendlindischen politischen Denkens
bot, sondern ihr dariiber hinaus geeignet schien, den Zerfall verbindlicher Werte in
modernen Gesellschaften politisch, das heifit durch plurales Handeln unter Glei-
chen, statt durch dezisionistische Willkiir und Befehls-Gehorsamsbeziehungen zu
bewiltigen. Bei aller Kritik an der amerikanischen Politik ihrer Zeit und dem Kon-
sumismus der amerikanischen Gesellschaft, war Arendt doch tiberzeugt davon, in
den Institutionen der Republik und dem politischen Geist des amerikanischen Ge-
meinwesens das entscheidende Gegenprinzip zum Sinn- und Freiheitsverlust der

113 Vgl. dazu Winfried Thaa / Lothar Probst (Hg.), Die Entdeckung der Freibeit. Amerika
im Denken Hannah Arendts, Berlin 2003.

114 Vgl. Hannah Arendt, UR, aaO. (FN 107), S. 200.

115 Ebd.

116 Ebd.
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Moderne gefunden zu haben: nimlich »die dauerhafte Teilnahme an allen Angele-
genheiten von offentlichem Belang«!'””. Diese Perspektive politischer Partizipation
richtet sich bei Arendt allerdings nicht auf die moglichst unverfalschte Durchset-
zung eines wie immer gearteten Volkswillens, sondern auf die Moglichkeiten der
Biirger, sich im Austausch mit anderen eine Meinung zu bilden und an der Gestal-
tung ihrer gemeinsamen Angelegenheiten teilzunehmen. Durch das Eindringen ver-
meintlicher Notwendigkeiten in den 6ffentlichen Raum, genauer durch die Natura-
lisierung der Okonomie zum gesellschaftlichen Lebensprozess werden diese
Handlungsméglichkeiten untergraben.

Ein entscheidendes Versiumnis der amerikanischen Revolution liegt Arendt zu-
folge darin, dass sie die Moglichkeiten zur direkten Biirgerbeteiligung nicht in dem
Mafle, wie es Jefferson gefordert hatte, institutionalisierte!'. In den dennoch vor-
handenen Formen der Selbstverwaltung und Beteiligung, vor allem aber in den mit
der Biirgerrechts- und Studentenbewegung der sechziger Jahre wieder stirker her-
vortretenden informellen Zusammenschlissen und Vereinigungen konnte sie je-
doch spezifisch amerikanische Phinomene sehen, die es dem Einzelnen zumindest
zeitweise erlaubten, in 6ffentlichen Riumen zu handeln und damit sowohl Gemein-
sinn wie Urteilsfihigkeit auszubilden'”®. Mit Bezug auf die amerikanische Regie-
rung stellte Arendt allerdings schon vor dreiffig Jahren fest, dass sie nicht mehr im
Sinne der Griindungsviter, sondern im Sinne des europiischen nationalstaatlichen
Denkens und dessen Souverinititsbegriff handle. Wenn wir an die jiingsten Kon-
flikte zwischen Europa und den USA denken, lasst sich dartiber hinaus behaupten,
die Fronten hitten sich regelrecht umgekehrt: Ein auf Gewalt gegriindetes Politik-
verstindnis und das Prinzip nationalstaatlicher Souveranitit werden heute von den
USA vertreten (sofern es um die eigene Souveranitit geht), die Begrenzung nationa-
ler Souveranitit durch das internationale Recht dagegen von Europa.

4. Autonome Dezision oder erweiterte Denkungsart

Der Gegensatz zwischen Max Weber und Hannah Arendt tritt nirgendwo klarer
hervor, als in den jeweiligen Losungen, mit denen sie dem Verfall letzter Werte in
modernen Gesellschaften begegnen wollen. Zunichst einmal stimmen jedoch beide
darin Gberein, dass die Politik eine gesicherte normative Grundlage in Religion oder
Metaphysik verloren hat und uns kein Riickweg zu den unstrittigen Werten der Tra-
dition offen steht. Insofern stellen sie sich der erniichternden Einsicht, wonach die
Moderne »ihre Normativitit aus sich selbst schopfen (muff)«!?°. Die Frage, wie dies
geschehen und nach welchen Kriterien Politik beurteilt werden kann, erhalt fiir bei-
de eine besondere Dringlichkeit daraus, dass sie politische Handlungsmaoglichkeiten

117 Hannah Arendt, »Ziviler Ungehorsam« in: Zur Zeit. Politische Essays, Miinchen 1989,
S.144.

118 Vgl. Hannah Arendt, UR, aaO. (FN 107), S. 319f.

119 Vgl. Hannah Arendt, »Ziviler Ungehorsame, 2aO. (FN 117), S. 155f.

120 Jirgen Habermas >Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt a.M. 1988, S. 16.
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gegen die Versachlichungs- und Funktionalisierungstendenzen moderner Gesell-
schaften erhalten bzw. zuriickgewinnen wollen.

Webers Losung, die willkiirliche Entscheidung des Individuums bzw. des charis-
matischen Fuhrers zwischen letzten Werten, schliefit in Verbindung mit seiner Ab-
lehnung jedes Kompromisses oder Mittelwegs im Konflikt von Wertordnungen eine
wie auch immer geartete Rationalisierung ethischer Entscheidungen im politischen
Raum aus. Webers wiederholte Appelle zur ehrlichen und riickhaltlosen Selbsterfor-
schung der eigenen Wertaxiome relativieren die radikale Individualisierung und Be-
liebigkeit der Entscheidung keineswegs. Ebenso wenig kann die ntichterne Kalkula-
tion moglicher Handlungsfolgen, die Weber von der empirischen Wissenschaft
erhoffte, normative Kriterien zu ihrer Beurteilung liefern. Das » Augenmafi«, das
Weber vom Politiker fordert'?! als »Urteilskraft« oder »praktische Klugheit« zu in-
terpretieren'??, tauscht iiber diese Schranke hinweg. Denn im Unterschied zur vor-
modernen praktischen Philosophie fehlen Webers Politiker die Mafistibe des Ur-
teils. In »Politik als Beruf« findet sich eine Anspielung auf Martin Luther: Mit einem
»Ich kann nicht anders, hier stehe ich«, kennzeichnet Weber die letzte Wertbindung
des verantwortlichen Politikers'?. Der Protestant Webers ist allerdings eine hochst
dubiose Gestalt, kam ihm doch schon lange die Heilige Schrift abhanden, mit der er
seine Gewissensentscheidung vor sich und anderen begriinden konnte.

Im Gegensatz dazu lisst sich Arendts Werk als Versuch lesen, im »Denken ohne
Gelander«, wie sie es wiederholt formuliert'?*, einen Weg zwischen dem Abgrund
dezisionistischer Willkiir und der freiheitszerstorenden Suche nach einem neuen
Absoluten zu finden. Arendt ging es um die spezifische Rationalitit des Politischen
unter Bedingungen der Moderne, d.h. um die Moglichkeit, die Entscheidungen, die
im Bereich des Politischen gefillt werden, nicht in die Autonomie des Individuums
zu stellen, sondern nach interpersonal giiltigen Maflstiben zu beurteilen'?. Freiheit
im Sinne Arendts setzt voraus, dass die Menschen jenseits von individueller Dezisi-
on auf der einen, sowie der objektiven Rationalitit von Sachzwingen auf der ande-
ren Seite, aus unterschiedlicher Perspektive zu gemeinsamen Urteilen gelangen kon-
nen. An die Stelle des Rationalititsprinzips der Einheit mit sich selbst, der Identitit,
soll ein Vernunftprinzip der Pluralitit treten'?.

Den Ankniipfungspunkt hierzu findet Arendt in Kants Unterscheidung zwischen
bestimmender und reflektierender Urteilskraft'?”. Anders als die bestimmende Ur-

121 Max Weber, GPS > aaO. (FN 35), S. 560.

122 So etwa Wilhelm Hennis, aaO. (FN 7), S. 229f.

123 Max Weber, GPS, aaO. (FN 35), S. 559.

124 So etwa in Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Minchen
1986, S. 35, Arendt on Arendt, 2aO. (FN 80), S. 336.

125 In diesem Sinn hat vor allem Ernst Vollrath das Werk Hannah Arendts interpretiert und
daran ankntipfend seine »philosophische Theorie des Politischen« entfaltet. Vgl. dazu
insbesondere Ernst Vollrath, Grundlegung einer philosophischen Theorie des Politi-
schen, Wiirzburg 1987.

126 Vgl. ebd., S. 20f.

127 Vgl. Imanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, hrsg. v. Karl Vorlander, Hamburg 1990, Ein-
leitung, S. 15.
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teilskraft, die nach Regeln und Gesetzen verfihrt, das Besondere unter das Allgemei-
ne subsumiert und zu zwingenden Schliissen gelangt, muss die reflektierende Ur-
teilskraft, die nach Kant unseren Geschmacksurteilen zugrunde liegt, ohne feste
Maf3stibe und Regeln auskommen. Sie kann sich nicht auf logisch zwingende Ver-
standesoperationen griinden, sondern muss durch das Angeben von Griinden um
Zustimmung werben. Dazu bedarf es der »erweiterten Denkungsart«. Kant meint
damit, wir kénnten in Fragen der Asthetik zu verallgemeinerungsfihigen Urteilen
kommen, indem wir von den »subjektiven Privatbedingungen unseres Urteils« abs-
trahieren und den Gegenstand, um den es geht, aus der Sicht anderer betrachten 2.
Arendt glaubt, hier den Ansatzpunkt fiir ein politisches Rationalititskonzept gefun-
den zu haben, das den Bedingungen sakularisierter und unwiderruflich pluralisierter
moderner Gesellschaften entspricht. Wenn wir in der Lage sind, »die Dinge nicht nur
aus der eigenen, sondern aus der Perspektive aller anderen, die prisent sind, zu se-
hen«!?°, wird der Verlust fester, allseits anerkannter Mafistibe weder zum normativen
Nihilismus noch zum »untiberbriickbaren todlichen Kampf« der Werte!*° fiithren.

Allerdings kann das reflexive Urteilen nicht so einfach funktionieren wie die
Titigkeit des Verstandes beim logischen Schlieffen und Kalkulieren. Es bedarf der
Prisenz anderer.

»Was die Prisenz des Selbst fur die formale Widerspruchslosigkeit der Gewissen-
sethik ist, ist die Prasenz der anderen fiir das Urteilen. Thm kommt daher eine ge-
wisse konkrete Allgemeingiiltigkeit zu, aber niemals eine universale Giiltigkeit
tiberhaupt. Der Anspruch auf Geltung kann nie weiter reichen, als die anderen, an
deren Stelle mitgedacht wird« 21,

Damit liegt eine offensichtliche Schwiche der Hoffnung auf die politische Rationali-
tit des reflexiven Urteils in dessen Voraussetzungen, die nach Arendsts eigener kultur-
kritischer Analyse ja der Siegeszug der modernen Arbeitsgesellschaft und ihres Kon-
formismus untergriabt. Zwar benotigt das reflexive Urteil weder eine verbindliche
Tradition noch gemeinsame letzte Werte. Damit es sein Rationalititspotential entfalten
kann, bedarf es jedoch eines pluralen offentlichen Raumes, einer geteilten Welt,
einschliefllich gemeinsamer politischer Institutionen sowie subjektiv der Bereitschaft
und des Vermogens der Individuen, sich in die Perspektive anderer zu versetzen. Ob-
wohl Arendts Gesellschaftskritik das Schwinden dieser Voraussetzungen diagnosti-
ziert, sieht sie in den Institutionen der amerikanischen Republik und dem Gemeinsinn
ihrer Biirger noch Gegenkrifte, die ihr immer wieder Anlass zur Hoffnung geben'.

128 Ebd., § 40.

129 Hannah Arendt, KP, 2aO. (FN 90), S. 299.

130 Max Weber, GAW, aaO. (FN 24), S. 507.

131 Hannah Arendt, KP > 2aO. (FN 129), S. 298.

132 Am deutlichsten etwa in ihrer Interpretation der amerikanischen Studentenbewegung
(vgl. Hannah Arendt, »Ziviler Ungehorsame, aaO. (FN 117). Ahnlich aber auch bereits
in thren frithen Elndrucken von amerikanischen Durchschnittsbiirgern, die Gemeinsinn
zeigten und sich etwa fir die Rechte ihrer Mitbiirger einsetzten (Hannah Arendt, Han-
nah Arendt, Karl Jaspers. Briefwechsel 1926-1969, Miinchen 1985, S. 66)
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Ob Hannah Arendt mit ihrer Anleihe bei Kants Asthetik tatsichlich einen mo-
dernititsgerechten Ausweg aus dem Dilemma der Letztbegriindung weist, ist in der
Literatur grundsitzlich umstritten'”. Unabhingig davon, wie diese Frage beant-
wortet wird, liegt der fiir uns entscheidende Gesichtspunkt in Arendts Bestimmung
des Politischen als eines Bereiches, in dem das Handeln Verschiedener eine eigene,
beschrinkt verallgemeinerbare Vernunft hervorbringt. Den Mafstab fiir die Ratio-
nalitit politischen Handelns bildet damit nicht mehr seine Zweckmaifigkeit fiir will-
kiirlich und vorpolitisch gewahlte Werte, sondern die Zustimmung im Urteil der
anderen.

5. Fazit:

Die dezisionistische Perspektive Webers habe ich weiter vorne als formal, pessimis-
tisch-elitir und, im Gegensatz zu den versachlichten Verhiltnissen moderner Ge-
sellschaften, als direkt-herrschaftlich bezeichnet. Die ersten beiden Charakterisie-
rungen treffen auf den ersten Blick auch auf Hannah Arendts Denken zu.
Tatsichlich wurde ihr »enthusiastischer Politikbegriff« (Vollrath) wiederholt als for-
mal und elitir kritisiert. Auf Unverstindnis stof$t insbesondere, dass Arendt das Po-
litische nicht von Inhalten her bestimmt und spezifischer noch, dass sie das Gesell-
schaftliche als einen Bereich quasi naturhafter Notwendigkeit explizit aus dem
Bereich des Politischen ausschliefen will'*.

133 Der Streit geht einmal darum, ob Arendt zu den »anti-foundationalists« zu rechnen sei,
oder aber ihr Denken in einem anthropologischen Universalismus griinde, der eine Ethik
radikaler Intersubjektivitit impliziere. Die erste Position vertritt etwa Margaret Canovan
(vgl. Margaret Canovan, Hannah Arendt. A Reinterpretation of Her Political Thinking,
Cambridge 1992, S. 191), die zweite etwa Seyla Benhabib (vgl. Seyla Benhabib, The
Reluctant Modernism, aaO, (FN 4) 1996, S. 195). Unterstlitzt man die erste Position, so
lasst sich wiederum streiten, ob Arendt damit in gefahrliche Nihe zu Nietzsche und der
postmodernen Destruktion jeder Moralitit gerit, oder aber mit threm auf eine gemein-
same, plurale Welt beschrinkten Anspruch der Verallgemeinerung nicht gerade einen
Ausweg zwischen den Absolutheitsanspriichen eines moralischen Universalismus und
den jede Moral in Macht auflésenden Dekonstruktivisten weist. Fiir den Vorwurf der
Amoralitit steht vor allem Kateb (George Kateb, Hannah Arendt. Politics, Conscience,
Evil. Totowa NJ 1984 und »The Questionable Influence of Arendt (and Strauss)« in:
Peter Graf Kielmansegg / Horst Mewes / E. Glaser-Schmidt (eds.) Cambridge/New
York 1995), fiir die Gegenposition prominent Villa (vgl. etwa Dana R. Villa, »Beyond
Good and Evil. Arendt, Nietzsche, and the Aesthetization of Political Action« in: Politi-
cal Theory, Vol. 20, 2/1992 u. ders., Arendt and Heidegger, aaO. (FN 61) sowie Curtis
(vgl. Kimberley Curtis, »Aesthetic Foundations of Democratic Politics in the Work of
Hannah Arendt« in: C. Calhoun / J. McGowan (eds.), Hannah Arendt and the Meaning
of Politics, Minneapolis 1997 und Kimberley Curtis, Our Sense of the Real. Aesthetic
Experience and Arendtian Politics, Ithaca/London 1999).

134 Entsprechende Einwinde finden sich knapp und verstindlich zusammengefasst im
Gesprich Arendts mit Richard Bernstein, Hans Jonas, Mary MacCarthy u.a. (vgl. AoA,
2a0. (FN 80) ).
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Diese Parallele hat einen Grund darin, dass Weber wie Arendt versuchen, das Po-
litische durch einen Handlungstyp zu bestimmen, der gegen die Verselbstindigung
formaler Rationalitit hier, bzw. das »automatische Funktionieren« moderner Ar-
beitsgesellschaften dort, Sinn stiften und Freiheit ermdglichen soll. Fiir beide gilt
auch, dass der jeweilige Handlungstyp, bei Weber die willkiirliche Entscheidung des
Individuums fiir letzte Werte und deren zweckrationale Verwirklichung, bei Arendt
das Handeln vor und mit anderen, Selbstzweck ist. Dies setzt beide dem Vorwurf
der Amoralitit aus, was insoweit auch plausibel scheint, als sie in der Tat die Bin-
dung der Politik an allgemeingiiltige letzte Werte ablehnen, bzw. unter modernen
Bedingungen fir unmoglich halten. Im Gegensatz zu den Vertretern der Frankfur-
ter Schule haben sich Weber wie Arendt von jeder, auch von einer melancholischen
Orientierung auf eine »objektive Vernunft« (Horkheimer) gelost. Wihrend jedoch
Webers Dezisionismus die Gefahr birgt, mit der Losung von allgemeingtltigen letz-
ten Werten Zweckrationalitit und Herrschaft normativ zu entgrenzen und zu radi-
kalisieren, kann Arendt mit ihrer Bestimmung des Politischen als Sprechen und
Handeln vor und mit anderen nicht nur eine fundamentale Kritik der herrschaftska-
tegorialen Wahrnehmung des Politischen leisten, sondern dariiber hinaus eine Pers-
pektive seiner immanenten Rationalisierung und normativen Selbstbeschrinkung
welsen.

Erstaunlicherweise geht dieser Gegensatz einher mit einer positiven Wiirdigung
der amerikanischen Demokratie, durch die sich beide Autoren deutlich von anderen
kulturkritischen Denkern des 20. Jahrhunderts unterscheiden. Bei Weber wie
Arendt lasst sich von einer Demokratisierung der Kulturkritik sprechen, und bei
beiden kommt dabei der jeweiligen Interpretation der amerikanischen Demokratie
eine Schliisselrolle zu.

Weber sieht in den zeitgendssischen Entwicklungen zur plebiszitiren Fiih-
rerdemokratie die Moglichkeit, die wertrationalen Entscheidungen der politischen
Fuhrer herrschaftlich durchzusetzen. Fir ihn bildet dies das entscheidende Gegen-
gewicht zur rationalisierten Fremdbestimmung des modernen Menschen durch
Markt und Birokratie.

Arendt geht zuriick zur amerikanischen Revolution und sieht dort im freien
Handeln unter Gleichen, in den Formen politischer Selbstorganisation und Partizi-
pation das neuzeitliche Gegenmodell zum Funktionalismus der Arbeitsgesellschaft.

In beiden Fillen handelt es sich um deutsche Lesarten der amerikanischen Poli-
tik: Webers herrschaftskategoriale, in der Tradition des deutschen Staatsrechts ste-
hende Wahrnehmung des politischen Kampfes in der Demokratie kann das
burgerschaftliche oder zivilgesellschaftliche Element in den angelsichsischen Lin-
dern nur als unzeitgemifles Relikt wahrnehmen. Demokratie wird zur Auslese von
dezisions- und herrschaftsfihigen Fuhrern.

Arendt politisiert die existentialistische Kulturkritik, indem sie die biirgerschaft-
lichen Formen der amerikanischen Republik als Uberwindung der bis zu Platon zu-
rickreichenden Tradition interpretiert, Politik in den Kategorien von Subjekt und
Objekt, von Zweck und Mittel und damit herrschaftszentriert zu denken. Herr-
schaft und Gewalt kann sie so als Abweichung von den revolutioniren Urspriingen
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neuzeitlicher Politik normativ kritisieren, ohne auf eine wie immer geartete ge-
schichtsphilosophische Verkorperung der Vernunft zurtickgreifen zu miissen.

In Bezug auf beide, Weber wie Arendyt, stellt sich allerdings die grundsitzlichere
Frage, ob wir ihr kulturkritisches Ausgangsproblem, nimlich die zunehmende Ero-
sion von Sinn und Handlungsmoglichkeiten durch die funktionale Organisation
moderner Gesellschaften, tiberhaupt noch teilen.

Zusammenfassung

Max Weber wie Hannah Arendt sind stark beeinflusst von der deutschen Traditi-
on der Kulturkritik. Im Gegensatz zur Frankfurter Schule sehen jedoch beide in de-
mokratischer Politik die bedeutendste Gegenkraft zum kritisierten Sinn- und Frei-
heitsverlust in modernen Gesellschaften. Wihrend jedoch Max Weber in der sich
damals in den Vereinigten Staaten abzeichnenden plebiszitiren Fiihrerdemokratie
einen letzten Hort von Wertrationalitit und freien Entscheidung sieht, interpretiert
Arendt die amerikanische Revolution des 18. Jahrhunderts als neuzeitliche Verwirk-
lichung politischer Freiheit. Der Beitrag zeigt, dass die Modernititskritik von
Arendt und Weber, trotz auffallender Parallelen, auf grundverschiedenen theoreti-
schen Konzepten basiert. Er argumentiert, dass die vermeintlich apolitischen, exis-
tenzialphilosophischen Begriffe der Kulturkritik Arendts es ihr ermoglichen, politi-
sche Freiheit unter den Bedingungen moderner Gesellschaften zu denken, wihrend
Webers sozialwissenschaftliche Theorie der Rationalisierung zu politischem Dezisi-
onismus und einem herrschaftlichen Politikbegriff fiihrt.

Abstract

Both, Max Weber as well as Hannah Arendt are strongly influenced by the German
tradition of cultural criticism. And both, unlike the first generation of the Frankfurt
School, see democratic politics as the most important counterforce to the loss of me-
aning and to the loss of freedom which they denounce in modern societies. Howe-
ver, whereas Max Weber understands the emerging plebiscitary leadership democra-
cy in the United States of his time as a (last) resort of value rationality and free
decision, Hannah Arendt interprets the American Republic of the 18" century and
its institutions as a modern realm of acting with others, i.e. of political freedom. The
article shows that Arendt’s and Weber’s criticism of modernity are, in spite of stri-
king parallels, based on very different theoretical concepts. It argues that Arendt’s
presumably a-political categories of Existenz-philosophy open up a perception of
political freedom under the conditions of modernity, whereas Weber’s scientific con-
cept of rationality leads to political decisionism and a despotic concept of politics.
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