Einfihrung der Herausgeber

Hat man vielleicht vor einigen Jahrzehnten noch das Gefiihl hegen
konnen, dass in unseren westlichen Gesellschaften in den meisten Be-
reichen religiose Toleranz gewihrt sei, so hat der zunehmend multi-
kulturelle und multireligiose Charakter dieser Gesellschaften in den
letzten Jahren religiose Toleranz arg auf die Probe gestellt. Um nur
einige Beispiele von nah und fern etwas lose aufzulisten: heftige Re-
aktion gegen Mohammad-Karikaturen in Dénemark und dann fast
weltweit; leidenschaftliche Burka-Diskussionen, etwa in Frankreich;
Diskussion um die Prisenz von Kruzifixen in Schulriumen, in Italien,
in Deutschland, aber auch in der Schweiz, und hier sogar auch um die
Prasenz von Kreuzen auf Bergspitzen; Auseinandersetzung um den
Bau einer Moschee in der Nihe von Ground Zero, und das Projekt,
das Gedenken an den 11. September 2001 durch die Verbrennung des
Korans zu markieren; Zustimmung des Schweizer Volkes zur Initiative
fiir ein Verbot von Minaretten. An solchen Beispielen zeigt sich, dass
heute Sakularitits- oder Laizititsprinzipien mit religiosen Leiden-
schaften plstzlich in neuer Manier kollidieren, so dass das, was in Hin-
sicht auf gegenseitigen Respekt als bewihrt erachtet wurde, neu reflek-
tiert und begriindet werden muss.

Dabei kann uns ein Blick in das »gestern« der religiosen Toleranz
helfen. Die Beschiftigung mit Autoren wie Spinoza, Mendelssohn,
Lessing und anderen kann uns zeigen, wie hier mit drohender Intole-
ranz umgegangen und um Toleranz gerungen wurde. Und ein Ringen
war es in der Tat. Bei der Festlegung des Artikels 10 der franzosischen
Menschenrechtserklirung von 1789 zur Meinungsfreiheit hat die
Assemblée nationale wochenlang debattiert, und auch mehrere Tage
dartiber, ob das auch fiir religidse Meinungen gelte, so dass es nun
heift: »Niemand soll wegen seiner Meinungen, selbst religidser Art,
beunruhigt werden, solange ihre Auerung nicht die durch das Gesetz
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festgelegte offentliche Ordnung stort.«! Diesem Artikel waren in
Frankreich Jahrzehnte, ja Jahrhunderte von Verfolgungen voran ge-
gangen, unter anderem auch andauernde Hugenottenverfolgungen,
im Namen des Prinzips »Un roi, une loi, une foi« (»ein Kénig, ein
Gesetz, ein Glaube«)?.

Dass das im 18. Jahrhundert hart Erkdmpfte sich noch lingere Zeit
nur mit Miihe durchsetzte, zeigt etwa der berithmt gewordene Aus-
spruch des franzgsischen Schriftstellers Paul Claudel im Jahre 1900.
Um ihn zu verstehen, muss man wissen, dass im damaligen Frankreich
die Freudenhiuser »maisons de tolérance«, also Toleranzhiuser hie-
en. Als man ihn ermahnte, sich im Rahmen der Dreyfus-Affire (Al-
fred Dreyfus, 1859-1935) etwas toleranter zu zeigen, antwortete er
lapidar: »Toleranz? Dafiir gibt es Hauser!« Er wies damit die Toleranz
in den Kontext der geistigen Prostitution, und war damit bei weitem
nicht der einzige.?

Philosophische und theologische Reflexion hat im Laufe der Jahr-
zehnte dazu beigetragen, sozusagen Toleranz dem Toleranzgedanken
gegeniiber zu fordern. Das ist bereits im 18. Jahrhundert der Fall, bei
den Autoren, die in der Folge untersucht werden. Das gilt aber auch fiir
spitere Autoren, die sich fiir Toleranz eingesetzt haben, auf die geistige
Toleranztradition Bezug nehmend, sie in je neuen Kontexten aus-
legend. Als Zeuge dafiir sei jetzt nur ein Schweizer Autor zitiert, Fried-
rich Diirrenmatt, der sich dabei auf den alten Sokrates bezieht, mit
einer Subtilitdt, die mit Claudels lapidarem Satz stark kontrastiert:
»Ich bin mit Sokrates der Meinung, die Griofse eines Menschen liege
darin, das Unrecht, das ihm widerfihrt, ertragen zu kénnen, es braucht
jedoch soviel Grofle dazu, dass ich es fiir meine politische Pflicht halte,
alles zu versuchen, was einen Menschen hindert, in die Lage zu kom-
men, die Grofse aufzubringen, ein solches Unrecht ertragen zu miis-
sen.«* Das konnte auch in heutigen Debatten eine Anleitung dazu sein,

1 Les Constitutions de la France depuis 1789, hg. von Jacques Godechot, Paris, GF-Flam-
marion, 1986, S. 34: »Art. 10. — Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme
religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas 1’ordre public établi par la loi.«
2 Vgl. dazu: Elisabeth Labrousse: » Une foi, un roi, une loi«? Essai sur la Révocation de
I’édit de Nantes, Genf, Labor et Fides, 1985.

> Fiir den Ausspruch von Claudel, vgl. Jules Renard: Journal 1887-1910, Paris, Galli-
mard (Pléiade), 1965, S. 570.

* Vgl. Friedrich Diirrenmatt: Werkausgabe in siebenunddreissig Binden, Ziirich, Dio-
genes, 1998, Bd. 33, S. 95.
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Toleranz nicht mit Prostitution, sondern mit menschlicher Grofle in
Beriihrung zu bringen.

Im 18. Jahrhundert als Kampfbegriff aufkldrerischen Schrifttums ge-
gen religiose Verfolgungen entwickelt, wird die Idee der Toleranz neu-
erdings wieder hdufig von der Publizistik aufgenommen: bis in den
Feuilletons von Tageszeitungen kann man lesen, dass Religion und ins-
besondere monotheistische Religion, mitsamt den drei abrahami-
tischen Religionen (Judentum, Christentum, Islam), mit >Toleranz« in-
kompatibel wiren. Nicht nur der seifersiichtige« Gott des Alten
Testaments, auch der swahre Gott« des Neuen, selbst die begriffliche
Unterscheidung von >wahr< und >falsch< werden als Ursachen fiir In-
toleranz verurteilt — als wiirde die Verteidigung einer pluralistischen
Vielfalt von Géttern ein friedliches Zusammenleben besser garan-
tieren ...

Im Gegenzug zu solchen Debatten mochten die folgenden Aufsit-
ze den Blick auf einige Verteidiger des Monotheismus lenken, welche
schon wihrend des 18. Jahrhunderts einen philosophisch viel differen-
zierteren Toleranzbegriff erarbeitet haben und damit, weit ins 19. und
20. Jahrhundert hineinwirkend, eine bedeutende, heute aber oft ver-
kannte Rolle in den religidsen und politischen Toleranz-Debatten ge-
spielt haben. Mag Kant selber in seinem Aufsatz »Was ist Aufkla-
rung?« den Begriff >Toleranz« mit Hochmut verkniipft haben®, so tat
er dies doch gewiss nicht, um zur religivsen Intoleranz aufzurufen,
sondern lediglich um auf die Grenzen der Toleranz hinzuweisen. Hat-
ten Mendelssohn und Lessing die einflussreichste Verteidigung der
Toleranz geboten, so waren sie doch keineswegs dazu gekommen, sie
in einen Gegensatz zum Monotheismus zu stellen. Von ihnen und an-
deren ihrer Zeitgenossen gibt es noch heute viel zu lernen. Als Beispiel
moge hier der Hinweis des Heidelberger Agyptologen Jan Assmann
auf die Hebrdischen Mysterien des Aufklarers und Kantianers der ers-
ten Stunde Karl Leonhard Reinhold (1751-1825) geniigen®: Schon lan-

> Immanuel Kant: »Beantwortung der Frage: Was ist Aufkliarung?« (1783), Akademie-
Ausgabe 8, S. 40.

¢ Carl Leonhard Reinhold: Die Hebrdiischen Mysterien oder die dlteste religiose Frey-
maurerey [1788], hg. und kommentiert von Jan Assmann, Neckargemiind, Edition
Mnemosyne, 2001. Vgl. auch Jan Assmann: Moses der Agypter. Entzifferung einer Ge-
déchtnisspur [1998], Frankfurt, Fischer, 22000, S. 269; ders.: Die Mosaische Unterschei-
dung oder der Preis des Monotheismus, Miinchen, Hanser, 2003. Zu Reinhold vgl. Mar-
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ge vor Sigmund Freud behauptete Reinhold in dieser Schrift, dass
Moses seinen philosophischen Gottesbegriff aus den dgyptischen Mys-
terien ibernommen habe. Reinhold zufolge hitte Moses schon »spino-
zistische¢, d.h. pantheistische Uberzeugungen entwickelt, und diese
wiren sowohl mit &lteren, dgyptischen Glaubenssitzen wie auch mit
der deutschen idealistischen Lehre des »All-Einen«” vereinbar.

Diesen ersten Schwerpunkt einer Diskussion, welche das ganze
19. Jahrhundert, bis Freud — aber z.B. auch Hermann Cohen — durch-
zieht, und heute noch bemerkenswerte Echos behilt, gilt es, hier
griindlich aufzunehmen.

Das geschieht im ersten Teil der Beitrdge dieses Sammelbandes.
Diese Aufsitze sind der Aufgabe gewidmet, das Erbe der Toleranzauf-
fassungen des 18. und 19. Jahrhunderts aufzuarbeiten.

Den ersten Aufsatz widmet Myriam BiENENsTOCK (Tours/Paris)
dem »Fall Spinozac, in der Sicht des deutsch-jiidischen Philosophen
Hermann Cohen (1842-1918). Sie bemerkt, dass weder Spinoza noch
Hermann Cohen tolerante Denker gewesen sind. In der Philosophie
beider Denker gibt es nur Eine Wahrheit, Eine einzige Vernunft, und
ihnen zufolge darf die Unterscheidung zwischen »wahr« und »falsch«
nicht herunter gespielt oder abgeschwiicht werden: rein theoretisch ist
also »Toleranz« gegeniiber »falschen« Ansichten schlicht unannehm-
bar. Dennoch gilt Spinoza mit seinem Theologisch-politischen Traktat
als einer der Ahnherrn des frithaufkldrerischen Kampfes fiir Freiheit
des Urteils und des Denkens, und Anfang des 20. Jahrhunderts hat
Cohen, der von dem Geist des Zeitalters der Aufklirung wie nur we-
nige seiner Zeitgenossen erfiillt war, »Aufklarung« und »Toleranz«
stets in einem Atem ausgesprochen. Es gilt also anzuerkennen, dass
die Suche nach Wahrheit mit dem Anspruch der religiosen Toleranz
nicht nur kompatibel, sondern sogar eng verbunden bleibt, und es gilt
zu kldren, in welchem positiven Sinne der Anspruch einer religigsen
Toleranz anerkannt wurde. In ihrem Aufsatz geht Myriam Bienen-
stock der scharfen, bedeutungstrichtigen Auseinandersetzung Cohens
mit Spinoza nach und zeigt, wie hartnickig Cohen an dem Unterneh-

tin Bondeli und Wolfgang H. Schrader (Hg.): Die Philosophie Karl Leonhard Reinholds,
Amsterdam, Rodopi, 2003; George di Giovanni (Hg.): Karl Leonhard Reinhold and the
Enlightenment, Dordrecht, Springer, 2010.

7 Zur idealistischen Lehre des » All-Einen« vgl. Dieter Henrich (Hg.): All-Einheit. Wege
eines Gedankens in Ost und West, Stuttgart, Klett-Cotta, 1985.
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men festhielt, Aufklirung in das Judentum selbst hineinbringen zu
wollen.

Dass Lessing mit seinem Nathan »fast das ganze 19. Jahrhundert
hindurch und weit ins 20. Jahrhundert hinein als der grofle Fechter fiir
Toleranz und Religionsfreiheit« gesehen wurde, war lange unbestrit-
ten. Wie dies NORBERT Waszek (Paris) in seinem Aufsatz »Deutungs-
linien der Toleranz bei Lessing« betont, wurde der Beitrag von Lessing
im 20. Jahrhundert aber auch anders bewertet: Manche Leser und In-
terpreten glaubten sogar »eine fast perfide intolerante Strategie« wie-
derzufinden, welche der Anerkennung religiéser Unterschiede keinen
Platz einrdumen wiirde. Gegen die letztgenannte Deutungslinie argu-
mentiert dieser Beitrag mit einem Riickgriff auf eine nicht ausreichend
gewiirdigte, aber fiir Lessing zentrale Quelle, die (englischen) Deisten.
Abschlieflend gelte es also, Lessings Beitrag neu zu bewerten — viel-
leicht dadurch, wie dies Norbert Waszek vorschligt, dass Lessings
Toleranzbegriff als ein »dynamischer« betrachtet wird, also als einer,
der unter den damaligen Bedingungen zwar fiir Toleranz kdmpft, dabei
aber nicht stehen bleibt, sondern gleichzeitig auch weitergehende Per-
spektiven er6ffnet.

In seinem dem Thema »Zivilreligion und Toleranz« gewidmeten
Aufsatz, hebt JeaAnN MonDoT (Bordeaux) hervor, dass fiir Autoren wie
Jean-Jacques Rousseau oder auch Johann Erich Biester, ein Mitheraus-
geber der im 18. Jahrhundert verbreiteten »Berlinischen Monats-
schrift«, die Religion noch eine unentbehrliche »Riickversicherung«
der sozialen kollektiven Sittlichkeit blieb: wenige waren bereit, so weit
wie Bayle am Anfang des Jahrhunderts zu gehen, und den Atheisten
ein moralisches Verhalten zuzutrauen. Eher glaubten sie an die Mog-
lichkeit einer aufgeklirten, toleranten, natiirlichen, staatskompatiblen
Religion, und sie strebten einen historischen Kompromiss zwischen
den Religionen und den aufgeklirten Gesellschaften an; allerdings ei-
nen, der das Zusammenleben in der Gesellschaft férderte. Ihnen zufol-
ge brauchte aber Religion keineswegs identititsstiftend zu sein oder zu
werden. Dazu war die Nation da, dies allerdings auch mit Grenzen.
Kein Patriotismus, im modernen Sinne des Wortes, durfte sich also
zur staatsreligiosen Ausschlieflichkeit oder zum Fanatismus ent-
wickeln. Mondot betont, dass die geschichtliche Erfahrung des vergan-
genen Jahrhunderts eine solche Position eher bekriftigt hat — und dass
die sogenannten sikularen Religionen des 20. Jahrhunderts um keinen
Deut toleranter als die Religionen der alten Zeit waren. Sie erinnerten
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eher an die denunzierte Hegemonie der Kirchen als an die gutgemeinte
Toleranz der anvisierten Zivilreligion.

In seinem grundsitzlichen, ausfiihrlich erarbeiteten Aufsatz
schlagt Lupwic Siep (Miinster) die Briicke zu den zeitgendssischen
Debatten, indem er zeigt, dass der anspruchsvollere Begriff und die
hohere Form von Toleranz schon bei den deutschen Idealisten »Aner-
kennung« hief3, und dass dieser Begriff der Anerkennung, zu deren
moderner Wiirdigung Ludwig Siep selber bedeutend beitrug, noch
heute mit Gewinn benutzt werden kénnte. Uberzeugend zeigt er aber
auch, dass es Stufen der Anerkennung gibt, auf welche nicht verzichtet
werden kann, von der Gewaltlosigkeit, also vom blofsen Ertragen und
Respekt vor der Integritit des anderen, iiber die Nicht-Diskriminie-
rung, bis zu unterschiedlichen Formen der Solidaritdt, Freundschaft
und schliefllich Verbindung verschiedener Horizonte bei einem
gemeinsamen Werk, wofiir es gemeinsame Wertungen und Uberzeu-
gungen geben muss. Ohne Anerkennung wiirde auch gegenseitiger
Respekt der Kulturen nicht geniigen, denn dann wiirde das Zusam-
menleben in einer Gesellschaft der gegenseitigen Bereicherung von
»Andersheiten« nicht gelingen.

Den unmittelbaren Impuls zur gegenwirtigen Diskussion gibt Jan
AssmaNN (Heidelberg/Konstanz) glinzend in einem Aufsatz, der am
Ubergang vom »gestern« ins »heute« steht, also auch die Bedeutung
der aufkldrerischen Debatten keineswegs vergisst, sondern sie fiir un-
ser eigenes Nachdenken fruchtbar macht. Ihm zufolge relativieren so-
wohl die Ringparabel von Lessing, die als Leitfaden und Illustration
unseres ganzen Unternehmens dienen kann, als auch die Schrift »Jeru-
salem« von Mendelssohn — fiir den es im Judentum nicht um die Un-
terscheidung zwischen >wahr¢ und >falsch< im absoluten Sinne ginge,
und daher auch nicht um die Ausgrenzung anderer Religionen als Hei-
dentum, denn das Judentum wire frei, sich alle moglichen Gedanken
iiber Gott zu machen, solange es das >Gesetz« (die gottlichen Gebote
und Vorschriften) befolgen wiirde — den Wahrheitsanspruch der drei
monotheistischen Religionen, weil sich alle drei auf eine absolute
Wahrheit berufen, die nur jeweils einer von ihnen aus gottlicher Of-
fenbarung zuteil geworden, aber gleichwohl von universaler, alle Men-
schen betreffender Bedeutung sei. Das Modell des spdten 18. Jahrhun-
derts, so Assmann, wiirde uns niher stehen als das 19. und 20. und sich
als ungeahnt aktuell erweisen, denn in seiner allgemeinen und sikula-
ren Reformulierung wiirde dieses Modell den Weg nicht nur zu gegen-
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seitiger Toleranz, sondern zur Anerkennung weisen. Hierin will Jan
Assmann ein Leitprinzip erkennen: Das Prinzip der doppelten Mit-
gliedschaft, welches Lessing als Freimaurergeheimnis verstiinde, und
welches bei Mendelssohn auf eine allgemeine anthropologische
Grundlage gestellt wiirde. »Sowohl — als auch«: Das sei die Formel der
doppelten Mitgliedschaft, und Kosmopolitismus sei die Forderung Les-
sings, Mendelssohns und der freimaurerischen Aufklarung.

In seiner Reaktion auf den Beitrag von Jan Assmann stellt
ANDREAS HUNZIKER (Ziirich) die wichtige Frage nach dem Verhiltnis
von Toleranz und Monotheismus: ob Kritik an der Intoleranz Mono-
theismus-Kritik — konkret: Kritik am eifernden Gott des Alten Testa-
ments — bedeuten wiirde. Die Frage ist umso angemessener, als Jan
Assmann die eigentliche Geburtsstunde einer »Weltreligion«, also
einer diesen Namen wirklich verdienenden Religion, gerade nicht mit
jenem Prozess identifiziert, in welchem sich das Judentum und das
Christentum mit ihrem Bekenntnis zum einen Gott zu blof vermeint-
lichen Weltreligionen formierten, sondern eher dort ansiedelt, wo die
weltbiirgerliche Weisheit die verborgene Konvergenz aller Religionen
entdeckt. Assmann scheint gerade anzunehmen, dass, wenn Gott im
Unterschied zu den partikularen Religionen universal ist, dieser Gott
eben gerade nicht zugleich der partikulare Gott der Bibel sein kann. —
Ist aber das Gebot »Liebe den Anderen wie dich selbst« nicht doch in
der Bibel verankert? Vielleicht besteht die zentrale Frage darum gerade
darin, wo wir am ehesten die Ressourcen finden fiir das Verstindnis
positiver Anerkennung von Alteritdt, namlich in der partikularen bib-
lischen Tradition.

Im Hinblick auf das 18. Jahrhundert hatte schon Moses Mendels-
sohn (1728-1786) in seiner Schrift Jerusalem, oder iiber religiose
Macht und Judenthum (1783) klar behauptet: »Glaubensvereinigung
ist nicht Toleranz, ist der wahren Duldung grade entgegen!«® Die aller-
letzte Zeile seiner Schrift schloss auch mit einem eloquenten »Liebet
die Wahrheit! Liebet den Frieden!«® — einem Satz, der also zeigt, dass
die Liebe zur Wahrheit keineswegs in Widerspruch zur Liebe zum Frie-
den steht. In seinem Aufsatz betont dies JacQues PicarD (Basel) zu

§ Vgl. Moses Mendelssohn: Schriften iiber Religion und Aufklirung, Darmstadt, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1989, S. 457.
° Ibid., S. 458.
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Recht. Auch hebt er ganz richtig hervor, dass das Gesprich, das Men-
delssohn zufolge auf gegenseitiger Duldung und Anerkennung beruht,
keineswegs nach einer verborgenen Einheit jenseits des Widerspruchs
strebt, sondern mit dem Gesprichspartner sucht, den »Ungrund des
Widerspruchs« zu entdecken: dass es also der Sache beider dient, bei
aller Nichtauflgsbarkeit ihrer Differenz.

Der letzte Teil des Bandes ist explizit zeitgenossischen Proble-
matiken gewidmet.

In seinem kurzen Beitrag behandelt MicuA BrumLIk (Frankfurt
am Main) ein hochumstrittenes Thema: ob namlich die heute vielfiltig
gedullerte Furcht vor dem oder die Feindschaft gegen den Islam nicht
strukturelle Gemeinsamkeiten mit einer bestimmten Form der Juden-
feindschaft aufweist — genauer, mit der Haltung eines grofSen Teils der
nationalliberalen Intelligenz des 1871 neu gegriindeten deutschen Kai-
serreichs. Thm zufolge kénnte man zudem darauf hinweisen, dass diese
Judenfeindschaft des 19. Jahrhunderts die Ende des 18. Jahrhunderts
geduflerte judenfeindliche Furcht vor einem »Staat im Staate« iiber-
nommen hat und weiterhin tibernimmt: Anregungen zu einer wei-
teren Auseinandersetzung mit solchen Themen wird jeder Leser in
diesem Beitrag zweifellos finden.

In ihrem umfangreich dokumentierten Aufsatz bietet Katajun
AMIRPUR (Ziirich) eine Fiille von Informationen, nicht nur iiber die im
Iran herrschende Intoleranz, sondern auch tiber einige Denker, im
Westen noch weitgehend unbekannt, welche trotz alledem im Iran die
Toleranz propagieren — oder eher propagierten, denn Amirpur zufolge
wire das Erscheinen der betreffenden Schriften, welches im Jahre 2000
noch moglich war, heute nicht mehr denkbar. Doch notiert Katajun
Amirpur, dass vieles {iber Internet erreichbar sei — iiber 30 Prozent der
iranischen Bevolkerung wiirden iiber einen Internet-Anschluss ver-
fiigen — und dass es nur darauf ankime, die alten Texte neu zu lesen
oder die alten Texte aufs Neue zu lesen, um einen Toleranzgedanken zu
entwickeln, der auf Eigenem fuf3t. In diesem spannenden Aufsatz fin-
den wir wie Vorahnungen von zukiinftigen Ereignissen.

In ihrem Aufsatz tiber »Religidse und politische Toleranz gegen-
iiber Minderheiten« lenkt Sonja WEINBERG (Ziirich) unseren Blick auf
die jtidische Frage, mit besonderer Beriicksichtigung der politischen
und juristischen Aspekte. Genauer behandelt sie die europaische Min-
derheitenfrage in der Sicht eines der bedeutendsten Schweizer Vélker-
rechtler des 20. Jahrhunderts, Paul Guggenheim, der u.a. am »Stindi-
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gen Schiedshof« in Den Haag und am »Institut universitaire des hautes
études« in Genf gewirkt hat. Unter Anlehnung an Guggenheim zeigt
sie iberzeugend, dass ein rechtlicher Minderheitengruppenschutz noch
heute weitgehend fehlt — dies gilt besonders fiir die Kernthematik des
Minderheitenrechts, namlich im Hinblick auf die Frage, nach welchen
Kriterien Minderheitenangehdérige tiberhaupt zu definieren seien.
Besonders spannend wird schliefllich noch der informations- und
erfahrungsreiche Aufsatz von Bricitta RotacH (Ziirich), der langjah-
rigen Diskussionsleiterin der »Sternstundenc, der sonntiglichen Fern-
sehsendungen auf SF1. Zweifellos wird sich mancher Zuschauer an die
Sendungen zu Themen wie »Du bist, was Du isst!«, »Konversionen«
oder »Religion und Frauenrechte« erinnern, und sich demnach freuen,
hier die Uberlegungen wiederzufinden, welche zu jener erfolgreichen
Form eines interreligiosen Trialogs unter den sogenannten abrahami-
tischen Religionen fiihrten. Dass diese Form nicht nur fiir Fernsehsen-
dungen benutzt werden konnte, sondern auch allgemeiner als Modell
fiir religidse Toleranz dienen mag, diirfte sich von selbst verstehen.

Abschlieflend kommt uns noch die angenehme Aufgabe des Dankes zu.
Zunichst bedanken wir uns bei den Institutionen, welche die Tagung,
auf welcher dieser Band beruht, finanziert haben: Es handelt sich hier,
neben dem Institut fiir Hermeneutik und Religionsphilosophie der
Universitit Ziirich, um den Schweizerischen Nationalfonds zur For-
derung der wissenschaftlichen Forschung, der den grofsten Teil der Fi-
nanzierung iibernommen hat, den Ziircher Universititsverein, der fiir
die hier vorliegende Publikation einen Druckkostenzuschuss gewéhrt
hat, das Dekanat der Theologischen Fakultit und das Theologische Se-
minar der Universitit Ziirich, welche Empfinge und sonstige Verpfle-
gungskosten iibernahmen. Die Stifter der »Sigi Feigel-Gastprofessur
fiir Jiidische Studien an der Universitit Ziirich« haben die Tétigkeit
von Myriam Bienenstock als erster Inhaberin dieser Professur und
damit auch die Zusammenarbeit mit Pierre Biihler ermdglicht, auf der
die Tagung und die Publikation der Tagungsakten beruhen. Besondere
Verdienste hat sich dabei Professor em. Dr. Werner Kramer, Ehren-
prisident der Gesellschaft Minderheiten in der Schweiz (GMS), als
tragende Kraft aller Bemithungen um die Gastprofessur erworben.
Nicht zuletzt sei auch den Personen gedankt, die bei Planung und
Organisation aktiv mitgewirkt haben. Insbesondere sind das Brigitta
Rotach, Koordinatorin der Sigi Feigel-Gastprofessur, Andreas Hunzi-
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Einfihrung der Herausgeber

ker, der Geschiftsfiihrer des Instituts fiir Hermeneutik und Religions-
philosophie, sowie Gaby Staub, die umsichtige Sekretirin des Instituts.

Paris und Ziirich im Juni 2011

Myriam Bienenstock
Pierre Biihler
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