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1
Lebenszufriedenheit als
Forschungsthema

Im Verlauf der Erweiterung der europäi-
schen Union ist das Interesse an Lebensbe-
dingungen und der Verteilung von Lebens-
chancen in verschiedenen europäischen
Ländern erheblich gestiegen. Subjektives
Wohlbefinden ist eines von vielen Untersu-
chungsthemen, das aus dieser länderver-
gleichenden Perspektive wieder Auftrieb
bekommen hat. Lebenszufriedenheit wird
dabei als eine Bilanz verstanden, mit der
Menschen ihre gegenwärtigen Lebensbe-
dingungen, ihre Möglichkeiten, Präferen-
zen, Erwartungen und Anpassungsleistun-
gen evaluieren. Lange Zeit verpönt als nicht
ernstzunehmende Messinstrumente der
Sozialberichterstattung erfahren subjektive
Indikatoren derzeit wieder ein hohes Maß
an Wertschätzung. Sie dienen, insbesonde-
re bei Ländervergleichen, als Ergänzung
zur Messung objektiver Lebensbedingun-
gen wie Einkommen und Bildung. Die Be-
wertung der Lebensbedingungen aus der
Perspektive der Individuen ist mittlerweile
als ein entscheidendes Kriterium für Erfolg
und Misserfolg von politischem Handeln
anerkannt.

Der Beitrag geht mit Hilfe empirischer
Illustrationen und Analysen drei Fragestel-
lungen nach:

(1) Unterscheidet sich die Lebenszufrie-
denheit in den Ländern der europäischen
Union, und – falls ja – wie lassen sich diese
Unterschiede erklären? 

weils unterschiedlichen Perspektiven zu
beleuchten. Das allgemeine Interesse rich-
tet sich auf den unterschiedlichen Einfluss
von biologischen, psychologischen und so-
ziodemografischen Bedingungen, ihre je-
weilige Bedeutung sowie ihre Interdepen-
denz.

Die Analyse von Wohlbefinden hat
ihren Anfang in umfassenden amerikani-
schen Studien der 1970er Jahre, in deren
Zentrum insbesondere die Rolle von Aspi-
rationen, Werten und Vergleichsgruppen
stand. Biologen und Psychologen betonen
die Rolle des Individuums und können ver-
gleichsweise starke genetische Einflüsse
und Persönlichkeitsmerkmale als Determi-
nanten von Wohlbefinden nachweisen. Sie
scheitern allerdings daran, Unterschiede in
der Lebenszufriedenheit zwischen Natio-
nen oder Entwicklungen über die Zeit zu
erklären (Argyle 1987; Hamer 1996; Ingle-
hart/Klingemann 2000).

Soziologen und Sozialpsychologen hin-
gegen interessieren sich vorrangig für den
Einfluss von sozialem Status, Einkommen,
Bildung, Arbeitsmarktbedingungen und
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kommen, dem Beschäftigungsstatus, der Gesundheit und der sozialen Integration. Länderunterschiede bleiben jedoch bestehen. Doch
gerade der gesellschaftliche Kontext, wie beispielsweise das jeweilige wohlfahrtsstaatliche System, wurde bislang vernachlässigt, um das
Ausmaß an Lebenszufriedenheit über Ländergrenzen hinweg zu erklären. So spiegeln die individuellen Bilanzierungen der Lebenszu-
friedenheit nicht nur die materielle Lebenslage der Menschen wider, sondern auch ihr Vertrauen in Demokratie, Sozialschutzsysteme
und in die Achtung sozialer Rechte.

(2) Gibt es länderspezifische Muster zur Er-
klärung von Lebenszufriedenheit? 

(3) Welche Rolle spielen Politik und Kultur
als Kontextfaktoren zur Erklärung der Va-
riationen und Determinanten von Lebens-
zufriedenheit in den einzelnen Ländern? 

Von besonderem Interesse ist in unserem
Untersuchungszusammenhang der Ein-
fluss des rapiden sozialen Wandels in den
postkommunistischen Staaten, in dessen
Verlauf Sozialversicherungssysteme zu-
rückgefahren wurden und weite Teile der
Bevölkerung Erfahrungen mit Armut und
Arbeitslosigkeit machen mussten. Die Un-
terschiede zwischen alten und neuen EU-
Mitgliedsstaaten hinsichtlich ihrer wirt-
schaftlichen Prosperität und dem Zugang
zu Ressourcen sind beträchtlich. Die Frage
ist, in welchem Maße sich diese Unter-
schiede im subjektiven Wohlbefinden wi-
derspiegeln. Gerade mit Blick auf die hete-
rogenen Lebensbedingungen im erweiter-
ten Europa ist es für die Politik relevant, zu
wissen, ob die gleichen Risiken und Be-
nachteiligungen Unzufriedenheit mit sich
bringen, selbst wenn sich politische, öko-
nomische, soziale und kulturelle Rahmen-
bedingungen von Land zu Land unter-
scheiden. Für unsere Analysen greifen wir
auf den European Quality of Life Survey
(EQLS) zurück, der im Jahr 2003 in 28 Län-
dern erhoben wurde (Alber et al. 2004;
Kohler 2007a).

Die Erforschung von Lebenszufrieden-
heit hat eine langjährige Tradition, und
zahlreiche Wissenschaftler unterschiedli-
cher Disziplinen haben erhebliche An-
strengungen darauf verwendet, Determi-
nanten von Lebenszufriedenheit aus je-
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sozialen Beziehungen auf die Evaluation
von Lebensbedingungen (Glatzer/Zapf
1984; Veenhoven 1984; Headey/Wearing
1992). Vor allem Gesundheit, Einkommen
und Arbeitslosigkeit sind entscheidende
Determinanten, die die Lebenszufrieden-
heit maßgeblich beeinflussen. Darüber
hinaus sind soziale Beziehungen und Ehe
Garanten für eine höhere Lebenszufrie-
denheit (Diener et al. 1999). Allerdings las-
sen sich mit sozio-demografischen Fakto-
ren nur ca. 20 % der Variation von Lebens-
zufriedenheit erklären, ein Befund, der in
verschiedenen Studien Bestätigung gefun-
den hat (Campbell et al. 1976; Diener/Suh
1997).

Seit einiger Zeit haben auch die Ökono-
men Lebenszufriedenheit als Forschungs-
thema entdeckt. Sie betrachten subjektives
Wohlbefinden in erster Linie als Indikator
für den individuellen Nutzen von Lebens-
bedingungen. Interessante Ergebnisse lie-
gen hier zum Ländervergleich und zum ab-
soluten und relativen Niveau von Lebens-
zufriedenheit vor (Frey/Stutzer 2002; Os-
wald 1997).

Es gibt viele Versuche, Determinanten
von Wohlbefinden theoretisch zu bestim-
men. Sie beginnen bei Aristoteles, gehen
über Maslows Bedürfnishierarchie und
münden in zahlreichen Indices, die eine
lange Reihe von Lebensbereichen aufsum-
mieren, in der Hoffnung, Determinanten
von Glück so umfassend wie möglich ein-
zufangen (Hagerty et al. 2001). Erik Allardt
(1976; 1993) hat diese Debatte mit der Tria-
de „Having“,„Loving“ und „Being“ zusam-
mengefasst. Dabei bezieht sich „Having“
auf materielle Ressourcen und Lebensbe-
dingungen wie Einkommen, Basiskonsum-
güter, Wohnung, Arbeit etc. Die „Loving“-
Dimension umschreibt die sozialen Be-
dürfnisse eines Individuums hinsichtlich
sozialer Beziehungen, Netzwerke, emotio-
naler Unterstützung und sozialer Integra-
tion im Allgemeinen. „Being“ bezieht sich
auf einen allgemeinen Wunsch nach Aner-
kennung, gesellschaftlicher Integration
und Partizipation.

In Anschluss an Arbeiten von Amartya
Sen (1993; 1999) lässt sich diese letztge-
nannte Dimension um einen weiteren
wichtigen Aspekt ergänzen: Sen betont 
Verwirklichungschancen (capabilities) als
wichtiges Element von Lebensqualität, die
Individuen zur Entfaltung elementarer Be-
dürfnisse und ihrer Selbst benötigen, und
unterstreicht damit die Rolle politischer
Verantwortlichkeiten und institutioneller

Rahmenbedingungen, die Möglichkeits-
spielräume für das Wohlbefinden der Men-
schen eröffnen bzw. eingrenzen. Für eine
ländervergleichende Analyse von Lebens-
zufriedenheit spielt dieser Gedanke eine
besondere Rolle, denn neben möglicher-
weise universellen individuellen Bedürfnis-
sen für ein glückliches Leben entscheiden
länderspezifische Rahmenbedingungen
über Einschränkungen und Optionen.

Mit Inglehart lässt sich darüber hinaus
auf normative und kulturell verwurzelte
Determinanten von Lebenszufriedenheit
schließen: Bedürfnisse und Wünsche von
Individuen entwickeln sich in einem spezi-
fischen kulturellen und national geprägten
Umfeld und müssten sich demzufolge un-
terscheiden. Eine Folge davon dürfte sein,
dass Güter, die universell verfügbar sind,
oder Lebensumstände, die unproblema-
tisch zu realisieren sind, weniger erstre-
benswert erscheinen, um eine hohe Le-
bensqualität zu sichern (Inglehart 1977).

2
Wie zufrieden sind 
Europäer?

Für einen ersten Eindruck zeigen wir
zunächst, wie Lebenszufriedenheit in Eu-
ropa verteilt ist. Abbildung 1 weist Länder-
durchschnitte für das Jahr 2003 in Ver-
bindung mit dem Entwicklungs- und Mo-

dernisierungsstand eines Landes aus, ge-
messen als Human Development Index
(UNDP 2005). Auf diese Weise lässt sich
die Heterogenität der Lebensbedingungen
und ihr Zusammenspiel mit subjektivem
Wohlbefinden eindrücklich darstellen. Die
Variationsbreite ist groß: Am zufriedensten
ist die dänische Bevölkerung mit ihren Le-
bensbedingungen. Bulgaren hingegen sind
weit abgeschlagen und ziehen eine ver-
gleichsweise düstere Bilanz. Deutlich er-
kennbar ist überdies die Lücke zwischen al-
ten und neuen Mitgliedsstaaten. In den
skandinavischen und kontinentaleuropäi-
schen Ländern ist die Lebenszufriedenheit
am höchsten, wohingegen insbesondere die
Bevölkerung in den baltischen Staaten und
den der EU erst kürzlich beigetretenen
Ländern Bulgarien und Rumänien ein
deutlich niedrigeres Niveau an subjektivem
Wohlbefinden aufweist. Zypern, Malta und
Slowenien mischen sich als neue Mitglieds-
staaten unter die alten EU-15-Länder. Auf
der anderen Seite finden wir Griechenland
und Portugal, deren Lebenszufriedenheits-
niveau nicht weit entfernt ist von dem eini-
ger neuer EU-Mitglieder (Abbildung 1).

Mit dem gezeigten deutlichen Zusam-
menhang von Lebenszufriedenheit und
Entwicklungsstand eines Landes reprodu-
zieren wir einen bekannten Befund aus der
Literatur: Die höchste Erklärungskraft für
Länderunterschiede im subjektiven Wohl-
befinden geht vom Niveau ökonomischer
Prosperität und Wohlfahrt aus (Ingle-
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hart/Klingemann 2000; DiTella et al. 2003;
Fahey/Smyth 2004). Doch hinter dieser
einfachen Beziehung verstecken sich mög-
licherweise weitere Faktoren: Reiche Län-
der haben tendenziell stabilere Demokra-
tien, weniger Korruption, bessere soziale
Standards und Versorgungssysteme sowie
größere Achtung vor sozialen und Men-
schenrechten. Auf diese kulturellen und
politischen Faktoren kommen wir weiter
unten zu sprechen. Im nächsten Abschnitt
widmen wir uns zunächst länderspezifi-
schen Risikofaktoren, die das Gesamtni-
veau der Lebenszufriedenheit einer Bevöl-
kerung maßgeblich bestimmen: Wenn das
subjektive Wohlbefinden stark durch die
persönliche Lebenssituation bestimmt
wird, so ist die bevölkerungsweite Lebens-
zufriedenheit auch eine Folge der national-
spezifischen Verteilung individueller Le-
benslagen.

3
Lebenszufriedenheit und
soziale Ungleichheit

Wir betrachten die Dimensionen sozialer
Ungleichheit und ihren Einfluss auf die Le-
benszufriedenheit innerhalb eines Landes.
Lebenschancen der Individuen unterschei-
den sich z. B. nach Einkommen, Gesund-
heit, Bildungsniveau oder Beschäftigungs-

status. Die Frage ist, ob diese Lebensbedin-
gungen Auswirkungen auf das subjektive
Wohlbefinden der Menschen haben oder
ob Lebenszufriedenheit weitgehend unab-
hängig von sozialer Ungleichheit ist.

Abbildung 2 zeigt zunächst Einkom-
mensgruppen und ihre Lebenszufrie-
denheit für europäische Länder (sortiert
nach dem Pro-Kopf-Bruttoinlandspro-
dukt). Zwei wichtige Aussagen lassen sich
daran ablesen: Zunächst ist klar erkennbar,
dass sich Lebenszufriedenheit in Abhän-
gigkeit des individuellen Einkommens be-
stimmt. Personen in der Gruppe mit den
höchsten Einkommen sind zufriedener als
Personen in anderen Einkommensgrup-
pen. Niedrigeinkommensbezieher sind am
unzufriedensten mit ihrem Leben.

Darüber hinaus sehen wir ein weiteres
Mal, dass das Niveau der Lebenszufrieden-
heit von der ökonomischen Prosperität ei-
nes Landes abhängt. In jeder Einkom-
mensgruppe ist die Bevölkerung reicher
Länder zufriedener als die in armen Län-
dern. In letzter Konsequenz bedeutet dies,
dass geringes Einkommen in wohlhaben-
den EU-15-Staaten mit einer höheren Le-
benszufriedenheit einhergehen kann als
hohe Einkommen in ärmeren Ländern. Le-
benszufriedenheit ist demnach sowohl von
der individuellen Position relativ zum na-
tionalen Wohlstandsgefüge als auch von
der absoluten Wohlstandsposition eines
Landes abhängig (Fahey 2007; Kohler

2007b). Darüber hinaus wissen wir, dass
der Einkommenseffekt nicht linear ist, d.h.
er ist stärker bei geringen Einkommen und
schwächt sich ab, je mehr das Einkommen
steigt (Argyle 1999).

Doch nicht nur das verfügbare Ein-
kommen entscheidet maßgeblich über die
Lebenszufriedenheit. Dahinter verbergen
sich unterschiedliche Bildungsgrade der
Befragten und Positionen am Arbeits-
markt. In einem Regressionsmodell haben
wir verschiedene Determinanten in ihrem
Einfluss auf die Lebenszufriedenheit getes-
tet. Aus Platzgründen sind die Ergebnisse
lediglich für fünf Ländergruppen darge-
stellt, entsprechen aber den Befunden für
die einzelnen Länder: Geringe Bildung,Ar-
beitslosigkeit und Armut drücken das sub-
jektive Wohlbefinden in allen Ländern
massiv. Arbeitslosigkeit ist insbesondere in
den kontinentaleuropäischen Ländern ein
bedeutsamer Faktor für geringe Lebenszu-
friedenheit. Dabei spielen nicht nur die mit
einem Jobverlust einhergehenden Einkom-
menseinbußen eine Rolle, sondern auch
die an eine Arbeit geknüpfte soziale Inte-
gration und das Prestige.

Auch unser Modell zeigt, dass nicht nur
die Verfügbarkeit von Ressourcen entschei-
dend ist. Unabhängig davon ist auch die
soziale Integration der Befragten eine
wichtige Quelle von Lebenszufriedenheit.
Wenn Personen in Notfällen auf Unterstüt-
zung aus dem Freundes- und Familienkreis
verzichten müssen oder wenige Kontakte
mit Freunden und Nachbarn haben, sinkt
ihre Lebenszufriedenheit signifikant. Da-
rüber hinaus bestätigen auch diese Model-
le, dass Gesundheit länderübergreifend ei-
ne bedeutende Determinante von Wohlbe-
finden ist.

Weitere Berechnungen haben ergeben,
dass der Einfluss des Alters auf die Lebens-
zufriedenheit zwischen den Ländern er-
heblich variiert. Ältere Menschen sind ins-
besondere in den postkommunistischen
und mediterranen Ländern unzufriedener
als die jüngeren, während die älteren Jahr-
gänge in Nord- und Kontinentaleuropa die
zufriedensten sind. Wir haben einige Me-
chanismen und Kontexteffekte geprüft, um
zu ersten Erklärungsversuchen für diese
Länderunterschiede zu kommen.Vor allem
das Einkommen und die Gesundheit prä-
gen als Individualvariablen die Lebenszu-
friedenheit.Aber: Sozialstaatliche Regelun-
gen moderieren den Alterseffekt. Die Wir-
kung von Krankheit und des Ausscheidens
aus dem Beruf im Alter auf die Lebenszu-
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sigkeit sowie die Höhe der Arbeitslosenun-
terstützung (Clark/Oswald 1994; DiTella 
et al. 2001) entscheidend. Gleiches gilt für
kulturelle Faktoren und Wertausprägun-
gen wie etwa das Vorherrschen individua-
listischer und postmaterialistischer Werte
(Hofstede 2001). Haller/Hadler (2006)
kommen zu dem Ergebnis, dass Lebenszu-
friedenheit auf einer Interaktion zwischen
individuellen Charakteristika, Aspiratio-
nen und makrostrukturellen Rahmenbe-
dingungen beruht.

Im Folgenden wählen wir eine einfache
Darstellungsart, um den Zusammenhang
von gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen und individueller Lebenszufriedenheit
anschaulich zu machen: Abbildung 3 zeigt
den Einfluss von einigen Kontextfaktoren
auf die hinsichtlich Geschlecht, Bildung,
Einkommen, Familienstand und Alter
standardisierte Lebenszufriedenheit.Varia-
tionen der Lebenszufriedenheit zwischen
den Ländern können in diesen strukturell
standardisierten Lebenszufriedenheiten
nicht auf Unterschiede in der Verteilung
soziodemografischer Merkmale zurückge-
führt werden. Die Ursache für diese Unter-
schiede muss darum in anderen gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen liegen.

Die Befunde machen deutlich: Es gibt
einen klaren Zusammenhang zwischen der
strukturell standardisierten Lebenszufrie-
denheit und gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen: Je höher die Sozialschutzaus-
gaben, je effektiver das politische System
und je höher die Lebenserwartung, desto

die Bewertung der Gesellschaft für die in-
dividuelle Lebenszufriedenheit hat. In allen
Ländern sind Menschen bedeutend un-
zufriedener, die wenig Vertrauen in die 
Sozialversicherungssysteme wie auch in
andere Menschen haben, viele Konflikte
zwischen gesellschaftlichen Gruppen wahr-
nehmen und enttäuscht über das Gesund-
heits- und Bildungswesen ihres Landes
sind. Insbesondere für die Lebenszufrie-
denheit der Menschen in den Transforma-
tionsländern spielt die gesellschaftliche
Qualität eine wichtige Rolle: Je niedriger
die ökonomische Prosperität eines Landes,
je niedriger die Sozialschutzausgaben, die
Lebenserwartung oder die Effektivität der
Regierung, desto stärker und negativer
schlägt die wahrgenommene Qualität der
Gesellschaft für die Lebenszufriedenheit zu
Buche (Böhnke 2007).

Nur wenige Studien beschäftigen sich
mit makrostrukturellen Effekten, um die
Variation von Lebenszufriedenheit zwi-
schen den Ländern zu erklären. Die Inter-
aktion zwischen individuellen länderspezi-
fischen Faktoren und gesamtgesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen wird dabei
meistens außer Acht gelassen. Neben dem
Wohlstandsniveau eines Landes erweisen
sich Indikatoren zur Demokratieperfor-
manz als aussagekräftig, um die unter-
schiedliche Lebenszufriedenheit über Län-
dergrenzen hinweg zu erklären (Diener/
Suh 1999; Inglehart/Klingemann 2000;
Diener/Lucas 2000; Helliwell 2003). Wei-
terhin sind die Verbreitung von Arbeitslo-

friedenheit hängt entscheidend davon ab,
wie die entsprechenden Sozialversiche-
rungssysteme im jeweiligen Land gestaltet
sind. Hohe Lohnersatzleistungen und eine
gute Gesundheitsfürsorge in einem Land
schwächen die Rolle von Einkommen und
Krankheit als Wirkungsdimension für die
Lebenszufriedenheit Älterer ab. In post-
kommunistischen und mediterranen Staa-
ten, deren Ausgaben für die Alterssiche-
rung und das Gesundheitswesen geringer
sind, werden diese typischen Altersfolgen
nicht durch sozialstaatliche Regelungen ge-
bremst. Hier führen das geringe Einkom-
men und das eingeschränkte gesundheitli-
che Wohlbefinden dazu, dass Ältere weni-
ger zufrieden mit ihrem Leben sind (Böhn-
ke/Kohler 2007).

4
Lebenszufriedenheit und
Gesellschaft

Individuelle Lebensumstände können das
Ausmaß an Lebenszufriedenheit nur zum
Teil erklären. Aus den vorangegangenen
Ausführungen wurde schon deutlich, dass
auch kulturelle, ökonomische und politi-
sche Rahmenbedingungen, die die Lebens-
chancen prägen, nicht ohne Einfluss auf
das subjektive Wohlbefinden bleiben.

Zum einen unterscheidet sich die
Wichtigkeit der Determinanten für Le-
benszufriedenheit von Land zu Land in Ab-
hängigkeit gesellschaftspolitischer Rah-
menbedingungen. Führt eine Unteraus-
stattung dazu, dass den entsprechenden
Gütern ein hoher Stellenwert beigemessen
wird? Oder herrschen Anpassungstenden-
zen vor, sodass insbesondere die Güter be-
deutsam werden, die auch zugänglich sind,
und Mangel ignoriert wird? Die Befunde
bestätigen die Modernisierungstheorie von
Inglehart (1977), die besagt, dass leicht zu-
gängliche und weit verbreitete Güter weni-
ger erstrebenswert für ein zufriedenes Le-
ben erscheinen. Lebensstandard und Zu-
gang zu materiellen Ressourcen haben ins-
besondere in den Transformationsländern
großen Einfluss auf die Lebenszufrieden-
heit. In den alten Mitgliedsstaaten spielt der
Lebensstandard zwar auch eine zentrale
Rolle, aber hier sind gleichzeitig Charakte-
ristika sozialer Integration, wie Familie, so-
ziale Netzwerke und politische Partizipati-
on, wichtig (Delhey 2004; Böhnke 2005).
Erstaunlich ist der hohe Stellenwert, den

Tabelle 1: Determinanten von Lebenszufriedenheit nach Länder-
gruppen

Sozialdemo- Kontinental Liberal Mediterran Postkom-
kratisch munistisch

Bildung
(Referenzkategorie: hohe Bildung)
Mittel –.018 –.240* –.377 –.121 –.256*
Niedrig –.169* –.350* –.179 –.383* –.303*
Erwerbsstatus 
(Referenzkategorie: erwerbstätig)
Arbeitslos –.395* –1.041* –.317* –.699* –.745*
Armut –1.170* –1.481* –1.560* –1.229* –1.262*
Familienstand 
(Referenzkategorie: alleinlebend)
Zusammenlebend .477* .401* .592* .375* .299*
Keine Unterstützung in Notfällen –.332* –.297* –.200* –.384* –.567*
Wenig Kontakt zu Freunden/Nachbarn –.435* –.434* –.687* –.403* –.326*
Gesundheitszustand
(Referenzkategorie: krank)
Gesund .483* .470* .357* .679* .576*
Erklärte Varianz 
(ohne Länderdummies) – in % – 13 % 13 % 17 % 17 % 21 %
Lineare Regressionsmodelle, abhängige Variable: Lebenszufriedenheit, Referenzkategorien für unabhängige Variablen in 
Klammern, ausgewiesen sind B-Koeffizienten, die zwischen den Ländergruppen vergleichbar sind, aber nichts über die Stärke 
des Einflusses einer unabhängigen Variable innerhalb eines Landes aussagen; die Modelle sind zusätzlich kontrolliert für Alter, 
Geschlecht und Länder (hier nicht ausgewiesen), * statistisch signifikant mit p < = 0.05. Sozialdemokratisch: Dänemark, Finnland,
Niederlande, Schweden; Kontinental: Österreich, Belgien, Frankreich, Deutschland, Italien, Luxemburg; Liberal: Großbritannien, 
Irland; Mediterran: Zypern, Griechenland, Malta, Spanien, Portugal; Postkommunistisch: Bulgarien, Tschechische Republik, Estland,
Ungarn, Lettland, Litauen, Polen, Rumänien, Slowakei, Slowenien.

Quelle: EQLS 2003.
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zufriedener sind die Menschen in den ein-
zelnen Ländern mit ihrem Leben. Weitere
Kontextfaktoren sind signifikant, wenn-
gleich nicht in dieser Stärke: die Arbeitslo-
senquote, die Verbreitung extremer Armut,
Säuglingssterblichkeit, politische Rechte
und Freiheitsgrade. Die Menschen sind al-
so durchaus in der Lage, die Qualität ihrer
Gesellschaft einzuschätzen und nehmen sie
als Möglichkeitsraum oder Restriktion für

ihre eigene Lebensgestaltung wahr. Dies
wirkt sich unmittelbar auf die individuelle
Lebenszufriedenheit aus, die damit alles
andere als unpolitisch ist und sich nicht
ausschließlich auf private Lebensbereiche
bezieht. Die Verzahnung von Privatem und
Politischem wird damit sehr anschaulich:
Subjektives Wohlbefinden als soziale Tatsa-
che reflektiert die relative Position eines In-
dividuums im Wohlstandsgefüge des eige-

nen Landes und ist gleichzeitig ein Grad-
messer für die Qualität der politischen und
kulturellen Rahmenbedingungen eines
Landes im Vergleich zu anderen, ein glück-
liches Leben zu ermöglichen. Um das
Wohlbefinden der Menschen zu erhöhen,
reicht es also nicht aus, soziale Benachteili-
gung, wie etwa Armut, zu bekämpfen. Die
politische und institutionelle Struktur 
eines Landes ist darüber hinaus ein maß-
gebliches Kriterium für Lebensqualität.
Stabile und verlässliche Demokratien, die
Achtung der Menschenrechte und ein uni-
verseller Zugang zu Sozialsystemen, die
Notlagen abmildern, schaffen Zuversicht
und Optionenvielfalt und sind Garanten
dafür, dass individuelle Lebensbedingun-
gen positiv wahrgenommen werden.

5
Resümee

Die Variationsbreite hinsichtlich der Le-
benszufriedenheit europäischer Bürger ist
groß und spiegelt die äußerst heterogenen
Lebensbedingungen in der erweiterten
Union wider. Innerhalb der alten EU-Mit-
gliedsstaaten ist das Nord-Süd-Gefälle
nach wie vor präsent. Portugiesen und
Griechen sind unzufriedener mit ihrem Le-
ben als die Bevölkerung in Skandinavien.
Davon unterscheidet sich nochmals deut-
lich das Niveau subjektiven Wohlbefindens
in den postkommunistischen neuen Mit-
gliedsstaaten. Insbesondere die Bevölke-
rung im Baltikum sowie in Bulgarien und
Rumänien ist vergleichsweise unzufrieden
mit ihren Lebensbedingungen.

Unabhängig von den Länderunter-
schieden steht die individuelle Lebenszu-
friedenheit in einem engen Zusammen-
hang mit dem Zugang zu materiellen Res-
sourcen, mit Wohnbedingungen und der
Position am Arbeitsmarkt. Armut und Ar-
beitslosigkeit lassen länderübergreifend die
Lebenszufriedenheit sinken. Familienan-
schluss und emotionale Unterstützung
können diese Tendenz abschwächen. Dau-
erhafte Benachteiligung bedeutet aber oft
auch deren Kumulation, und materielle
Notlagen führen nicht selten zu Schwierig-
keiten im Freundes- und Familienkreis und
bringen gesundheitliche Beeinträchtigun-
gen mit sich.

Die große Diskrepanz zwischen der Le-
benszufriedenheit von Schweden und Bul-
garen lässt sich mit ökonomischen, institu-

Abb. 3: Lebenszufriedenheit nach ...

Quelle: Eigene Darstellung der Autoren.
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tionellen und gesellschaftspolitischen Rah-
menbedingungen gut erklären. Es zeigt
sich, dass das Wohlfahrtsniveau und die
Struktur der Sozialversicherungssysteme
einen deutlichen Einfluss auf subjektives
Wohlbefinden ausüben. Wird sozialer
Schutz als prekär empfunden und mangelt
es an Vertrauen in das politische System, se-
hen Menschen ihre persönlichen Lebens-
bedingungen davon beeinträchtigt.

Fazit: Wie zufrieden jemand mit sei-
nem Leben ist, hängt nicht nur von seiner
Persönlichkeitsstruktur und privaten Le-
bensumständen ab. Strukturelle Ursachen
und Mechanismen sozialer Ungleichheit
prägen maßgeblich das subjektive Wohlbe-
finden. Darüber hinaus ist es bedeutsam, in
welche institutionellen und politischen
Kontexte individuelle Lebenswege einge-
bettet sind. Individuelle Lebensumstände

und gesellschaftliche Rahmenbedingungen
gehen unabhängig voneinander in die Le-
bensbilanz eines Individuums ein. Die sehr
niedrige Lebenszufriedenheit in vielen ost-
europäischen Staaten ist vor allem auf un-
zureichende soziale Absicherung und man-
gelndes Vertrauen in das politische System
zurückzuführen, was von den Menschen
klar als Restriktion ihrer Handlungsoptio-
nen wahrgenommen wird.
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