(Re)Produktivitit als Grundkonzept geschlechterbewusster
Analyse 6konomischen Handelns

ADELHEID BIESECKER"

Korreferat zum Beitrag von Martina Aruna Padmanabban

Martina Aruna Padmanabhan hat einen spannenden Text geschrieben, in welchem sie
eine Liicke zu schlieBen beginnt, die die 6konomisch-feministische Forschung immer
noch kennzeichnet. Diese Liicke besteht im mangelnden Sich-Aufeinanderbezichen,
Vergleichen, Voneinander-Lernen. Denn noch ist in diesem Feld wirtschaftswissen-
schaftlicher Forschung so viel zu tun, dass die einzelnen Diskurse bei sich selbst blei-
ben, das eigene Konzept weiter ausarbeiten. Wie fruchtbar aber schon in dieser Phase

vergleichende Bezlige hergestellt werden kénnen, macht der vorliegende Text deut-
lich.

Ich mochte in diesem Korreferat zunichst auf den qualitativen gemeinsamen Kern
der vorgestellten Ansitze eingehen — die (bewusste und bewusst zu gestaltende) Ein-
heit von Reproduktion und Produktion (1). Dies wird erginzt um andere, die beiden
Ansitze verbindende theoretische Elemente (2). Sodann geht es um die in beiden
Abschnitten schon aufkeimenden Unterschiede der beiden Ansitze (3). In diesem
Abschnitt lassen sich auch einige im Hauptartikel zu findende Mingel bzw. Fehler in
der Rezeption des Konzeptes Vorsorgendes Wirtschaften, an dessen Ausgestaltung
ich selbst intensiv mitarbeite und das ich daher besonders gut kenne, aufzeigen bzw.
korrigieren. SchlieBlich wird weiterer Forschungsbedarf aufgezeigt und werden For-
schungsfragen skizziert (4).

1.  Die Einheit von Reproduktion und Produktion

Reproduktion und Produktion — dieses Begriffspaar hat in der feministischen For-
schung eine lange Tradition. Weshalb ist es dann notwendig, es hier als wichtigsten
Punkt beim Vergleich der beiden Konzepte (Vorsorgendes Wirtschaften (VorWi) und
Frauenékonomie (FO)) zu erwihnen? Weil diese lange Tradition sowohl in der vor-
herrschenden 6konomischen Theotie als auch in der wirtschaftlichen Praxis noch
kaum Wirkung gezeigt hat. Nach wie vor handelt die 6konomische Theorie der Pro-
duktion nur von Erwerbsarbeit, Kapital und technischem Fortschritt, und nach wie
vor wird Versorgungsarbeit in Form von unbezahlter Frauenarbeit als nicht wertschaf-
fend, nicht produktiv angesehen. Das gilt sowohl fiir die industriekapitalistischen Lin-
der des Nordens als auch fiir den durch den Dualismus von formellen und informel-
len Sektoren bzw. durch vielfiltige strukturelle Heterogenitit gekennzeichneten wirt-
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schaftlichen Alltag in den Lindern des Studens. Die Notwendigkeit der konzeptionel-
len und praktischen Entwicklung der Einheit von Reproduktion und Produktion ist
daher so aktuell wie eh und je. Und sie wichst noch an, denn im Prozess der neolibe-
ralen Globalisierung, der dkologischen globalen Krise und der vielfiltigen sozialen
Verarmungsprozesse wird das Verhiltnis zwischen reproduktiven und produktiven
Prozessen neu strukturiert und neu bewertet. Und es besteht die Gefahr, dass dies zur
stirkeren Trennung und weiteren Abwertung der reproduktiven Prozesse fithrt — zur
weiteren ,,Entbettung™ der Mirkte i. S. von Polanyi (vgl. Polanyi 1978). Es kommt
daher gerade heute darauf an, in 6konomischen Konzepten die Einheit von Repro-
duktion und Produktion zu verdeutlichen, auf die 6konomischen, ékologischen und
sozialen Kosten weiterer Trennungen und Abwertungen des Reproduktiven aufmerk-
sam zu machen und Alternativen fir eine zukunftsfihige Gestaltung der Einheit die-
ser Prozesse vorzulegen.

Das beinhaltet die Verinderung des Blickwinkels auf ,,das Okonomische®, der beiden
Konzepten eigen ist. Der Blick wird von den reproduktiven Prozessen auf die produk-
tiven gelenkt, von der Produktivitit der dkologischen Natur und der Versorgungs-
O6konomie auf die MarktGkonomie (VorWi), von den informellen Titigkeitstiumen
auf die formellen (FO). So kommen geschlechtshierarchische Strukturierungen in den
Blick und kénnen kritisiert werden.

Eine zukunftsfihige Gestaltung der Einheit von Reproduktivitit und Produktivitit
beinhaltet im innersten Kern die Rationalitit des Erhaltens und Schiitzens — eine
haushilterische Rationalitit (vgl. Hofmeister 1999). Denn es geht um die Gestaltung
des Wirtschaftens derart, dass dessen produktive Elemente im Produktionsprozess
reproduziert, durch Wiederherstellen erhalten werden. ,,In der haushaltskonomi-
schen Rationalitit lassen sich produktive Prozesse von ,,reproduktiven‘ nicht trennen:
Herstellen und Wiederherstellen sind unauflésbar miteinander verbunden. Die Spal-
tung zwischen Produktion und Reproduktion wird sinnlos, die 6konomische Praxis ist
(re)produktiv motiviert und organisiert™ (Biesecker/Hofmeister 2003: 15).

2.  Verbindende theoretische Elemente in den beiden Konzepten

Ohne diese Frage der Rationalitit in den Mittelpunkt zu stellen, geht es doch in bei-
den Konzepten darum, dieser haushilterischen Vernunft zu folgen, theoretisch und
praktisch. Im Vorsorgenden Wirtschaften wird das offensichtlich, da die angestrebte
Zukunftsfihigkeit heutigen Wirtschaftens bewusst als Mitgestaltung des kiinftigen
Wirtschaftens verstanden wird, wobei der Kern die erhaltende Mitgestaltung zukiinfti-
ger sozialer und 6kologischer Qualititen ist. Vorsorgendes Wirtschaften schlief3t im-
mer auch die Sorge um das Wirtschaften-Kénnen zukiinftiger Generationen ein. Was
das praktisch heif3t, wird in den untersuchten Fallbeispielen in Teil II des Buches
Vorsorgendes Wirtschaften (Biesecker 2000) deutlich. (Schade, dass die Verfasserin
diesen Teil des Buches nicht in ihre Gedanken einbezogen hat. Denn erst im Zusam-
menspiel von abstrakter Kategorienbildung und Praxisanalyse mit dem Herausfinden
neuer theoretischer Kategorien wird die Arbeit des Netzwerks ,,Vorsorgendes Wirt-
schaften® wirklich deutlich.) Im Konzept der Frauenékonomie scheint die haushilteri-
sche Rationalitit auf, wenn bewusst der Haushaltsbegriff tiberwunden werden soll —
nicht, um das haushilterische Prinzip aufzugeben, sondern, um es in der Ausweitung
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und Festigung von die Dualitit von formellen und informellen Sektoren tiberlappen-
den Handlungsfeldern auch in den formellen Bereich hinein zu tragen.

Das verweist auf andere qualitative Ahnlichkeiten, verbindende theoretische Elemen-
te: auf den weiten Okonomie- und Arbeitsbegriff, worin die Vielfalt von Produktivitit
und Wertschépfungsfihigkeit enthalten ist; auf die Rolle von Institutionen und den
Bezug zum Kiritischen Institutionalismus beim Nachdenken Gber neue institutionelle
Arrangements zur zukunftsfihigen Gestaltung der Einheit von Reproduktivitit und
Produktivitit; auf die Bedeutung des Ressourcenzugangs fiir Frauen sowie auf die
Orientierung an Gerechtigkeit, insbesondere an Geschlechtergerechtigkeit. Auch das
Konzept der ,,Einbettung® vereint beide Ansitze, wenn auch mit Unterschieden.
Stiitzt sich FO ausdriicklich auf den ,,embeddedness approach® von Granovetter, der
damit auf die Abhingigkeit 6konomischen Handelns von ,,social relations® verweist
(vgl. Granovetter 1992: 53), so bezieht sich VorWi auf den Nachhaltigkeits-Ansatz,
der mit ,,Einbettung™ auch das ,,einbetten” in die 6kologische Natur versteht. Hier
kritisiert VorWi diesen Begriff, da es, da menschliches Wirtschaften immer auch die
neue Gestaltung des Verhiltnisses von Mensch zur Natur bedeutet, kein festes ,,Bett*
gibt, in das die Okonomie hineingelegt werden kénnte, dass ,,auBlen® von ihr ist (vgl.
Biesecker/Hofmeister 2003: 11). Das Konzept des ,,Einbettens“ greift in diesem Zu-
sammenhang zu kurz. FO dagegen versteht Einbettung nicht bezogen auf die 6kologi-
sche Dimension, sondern als ,,geschlechtsspezifische Einbettung der Okonomie® (vgl.
Beitrag von Padmanabhan). Hier geht es sowohl um einen Begriff der Kritik, da die
bestehende Form dieser Einbettung die Subsistenzwirtschaft unsichtbar macht, als
auch um ein Konzept der Gestaltung, wenn tber neue Formen kollektiven Ressour-
cenzugangs, verdnderte soziale Konstruktion von Mirkten und kooperative Formen
des Wirtschaftens nachgedacht wird.

3. Unterschiede zwischen den beiden Konzepten

Und hier wird ein zentraler Unterschied in diesen beiden Konzepten deutlich, der mir
in dem Artikel von Martina Aruna Padmanabhan zu wenig diskutiert wird. Es ist der
Unterschied, der aus der je spezifischen sozial-6konomischen Entwicklung und, damit
verbunden, aus den jeweiligen Diskursen stammt, aus denen die Konzepte kommen
und auf die sie sich beziehen.

So kommt das Vorsorgende Wirtschaften aus einer Kritik der Nachhaltigkeitsdebatte
in Deutschland. Die Kritik bezog sich vor allem auf den Nachhaltigkeitsbegriff selbst,
der die Gender-Dimension vollstindig ausklammerte und insbesondere den Zusam-
menhang von Produktivitit und Reproduktivitit vernachlissigte. Von dieser Ge-
schichte her, aus dieser ,,Pfadabhingigkeit®, erklirt sich die spezifische Weise, in der
im Vorsorgenden Wirtschaften Fragen von Ressourcen, Gerechtigkeit, Einbettung
diskutiert werden. (Martina Aruna Padmanabhan missversteht hier das Anliegen von
VorWi griindlich, wenn sie dessen Nachhaltigkeitsbegriff als ,,naturwissenschaftlich
definiertes Instrument™ kennzeichnet. Gerade nicht — es geht um ein 6konomisch-
okologisch-soziales Handlungsprinzip (vgl. Biesecker et. al. 2000: 42£f.).

Die Konzepte Vorsorgendes Wirtschaften und Frauentkonomie sind somit selbst
»eingebettet in spezifisch-historisch geprigte Gesellschaften und unterschiedliche
Diskurse. Daher ist es umso bedeutender, dass sie von diesen Unterschieden her zum
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Kern der 6konomischen Herausforderung, zur bewussten Gestaltung der Einheit von
Re-Produktivitit und Produktivitit, vorstol3en.

Diese Unterschiede erkliren auch die verschiedene Art und Weise, wie diese gestalte-
rische Aufgabe im Sinne der Uberwindung von Dualismen verstanden wird: In der
Frauendkonomie geht es um Handlungsfelder und deren Ausgestaltung als Méglich-
keitstiume flr Frauen. Die bestehende Dualitit soll somit aufgeldst werden, indem
diese Frauenriume ausgedehnt, in den formellen Bereich hinein entfaltet und so
grenziiberschreitend werden. Im Vorsorgenden Wirtschaften dagegen werden die
Handlungsprinzipien verstanden als Gestaltungslinien fiir die ganze Okonomie, histo-
risch ansatzweise entwickelt im Bereich weiblichen Wirtschaftens in der Versorgungs-
Skonomie. Es ist gerade dieses ,,Ganze der Okonomie®, auf dessen Umgestaltung es
dem Vorsorgenden Wirtschaften ankommt — auch Unternehmen und Mirkte werden,
so die Vision, in einer zukunftsfihigen Gesellschaft diesen Prinzipien folgen. (Dabei
ist schon in dem zitierten Buch von Biesecker et. al. deutlich, dass diese Prinzipien zu
Themenkomplexen ausgeweitet werden. So entstehen auch hier Gestaltungsfelder,
wodurch die Ahnlichkeit zur Frauenékonomie wieder stirker wird. Hier ist inzwischen
auch weitergearbeitet worden. Vgl. zum Komplex des Sorgenden Wirtschaftens
Jochimsen 2002, zur Kooperation und ihrer Begriindung in der feministischen Wirt-
schaftsethik Knobloch 2002).

Martina Aruna Padmanabhan spitzt ihren Vergleich zwischen den beiden Konzepten
zu auf die Begriffe Differenz (FO) versus Integration (VorWi). Meines Erachtens
haben beide Ansitze beides. Die Ausgestaltung der Differenz, der spezifischen Mog-
lichkeitsriume fiir Frauen, soll ja als Weg zur Integration von informeller und formel-
ler Okonomie dienen. Und die Integration der verschiedenen 6konomischen Bereiche
im Konzept des Vorsorgenden Wirtschaftens erfolgt tiber die Entwicklung vielfiltiger
Optionen von Frauen in allen Titigkeitsfeldern. So entstehen neue Rollen von Frauen.
Diese setzen jedoch auch neue Rollen von Minnern voraus, z.B. in der Kinderbetreu-
ung. Fraser (1996) hat hier z. B. das Modell der ,,universellen Betreuungsarbeit™ ent-
wickelt. Und Meier-Seethaler (1997) spricht von ,,geteilter Elternschaft®. Hier wird die
Differenz nicht aufgehoben — sie wird real in der Auswahl der Optionen. Diese aller-
dings sind fiir alle gleich, und alle Optionen sind gleichwertig. Insofern geht es um
,,Gleichheit bei Differenz®.

Der Unterschied zwischen den beiden Konzepten wird besonders augenfillig im je-
weiligen Ziel, fiir das gedacht und gestaltet wird. Der Frauenékonomie geht es um
langfristige Uberlebenssicherungsstrategien, dem Vorsorgenden Wirtschaften um das
fiir das gute Leben Notwendige. Was das jeweils ist, lisst sich nicht definieren. Kon-
zepte des guten Lebens entstehen im gesellschaftlichen Diskurs, in dem sich auch
Normen iiber Zukunftsfihigkeit bilden. Die Spanne zwischen ,,Uberleben‘ und ,,Gu-
tem Leben® verdeutlicht die soziale, 6konomische und 6kologische Realitit in den
Lindern des Siidens im Vergleich zu Lindern des Nordens. Und sie verweist auf die
unterschiedlichen Verantwortlichkeiten fiir globale Probleme. (Dass im Konzept der
Frauendkonomie die 6kologische Frage so wenig reflektiert wird, hat seine Berechti-
gung eben auch darin, dass die globalen 6kologischen Krisen vor allem durch den
Lebensstil in den Lindern des Nordens verursacht werden. Entsprechend liegt dort
die Verantwortung zum Handeln.) Dass es diese vielen Unterschiede in den beiden
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Konzepten gibt, ist kein Mangel, keine Schwiche des Diskurses um feministische
Okonomie, sondern eine Stirke. Diese Unterschiede machen nidmlich deutlich, dass
die jeweiligen Frauengruppen sich dessen bewusst sind, dass es keine allgemeingiiltige
Theorie fiir alle Gesellschaften mit ihren je unterschiedlichen Okonomien geben kann.
Auch theoretische Konzepte sind, wie ihr Gegenstand selbst, raum- und zeitgebun-
den.

4. Forschungsbedarf und Forschungsfragen

Gerade weil das so ist, gibt es noch viel Forschungsbedarf. Er liegt meines Erachtens
auf vier Ebenen:

P bei den verschiedenen Ansidtzen selbst. Hier gilt es, die angedachten Linien weiter
auszuformulieren und zu verdeutlichen, inwieweit sie zur zukunftsfihigen Gestal-
tung der Einheit von Reproduktion und Produktion tauglich sind;

» bei der Auswertung weiterer Praxiserfahrungen und Praxisbeispiele in beiden
Ansitzen;

» im weiteren Diskurs zwischen den verschiedenen feministisch-6konomischen
Konzepten, um sich gegenseitig den Spiegel der jeweils anderen gesellschaftlichen
Erfahrung vorzuhalten; so kénnen blinde Flecken sichtbar, unbeabsichtigte Uber-
griffe korrigiert und Lernprozesse zwischen den jeweiligen Diskursen ausgeldst
werden;

P auf einer Gibergreifenden Ebene geht es um etwas gemeinsames — um theoretische
Atrbeit zur Uberwindung der in beiden Konzepten angesprochenen geschlechts-
hierarchischen Dualismen; hier, glaube ich, liegt ein Grundproblem aller feminis-
tisch-6konomischenr Konzepte: das Problem, das die kritisierten Dualismen
selbst weiter getragen werden. Alle Konzepte setzen an der Kritik des Bestehen-
den an, nehmen dieses zum Ausgangspunkt, handeln damit zwangsliufig selbst
von Trennungskategorien und hdufig auch in der Sprache von trennenden Kate-
gorien. Die Gefahr besteht, dass in der Betonung des bisher Ausgegrenzten diese
Trennungen spiegelbildlich Gbernommen werden, statt sie zu uiberwinden. Die
Aufgabe liegt daher darin, die Neubestimmung theoretischer Kategorien direkt in
Bezug auf die Einheit von Reproduktion und Produktion zu versuchen. Das hie3e
z.B. fir den Dualismus ,,Arbeit — Nichtarbeit”, nicht zur dominierenden Er-
werbsarbeit andere Arbeitsbegriffe hinzuzuaddieren, sondern den gesellschaftli-
chen Reproduktionsprozess in seinen verschiedenen Titigkeiten neu zu durch-
denken und so zu einem neuen Verstindnis von kooperativen Arbeitsprozessen
zu kommen. Dasselbe gilt fiir den Dualismus ,,Produktivitit-Un-Produktivitit®,
»Eigentum-Nicht-Eigentum® oder ,,Rationalitit-Emotionalitit™. Es geht um die
Auflésung der Dualismen durch von vornherein weder dualistisch noch hierar-
chisch strukturierten Kategorien. Das ist nicht nur ein theoretisches Konzept,
sondern entsteht auch aus der Praxis heraus. Der Bezug zur Praxis ist deshalb fiir
alle 6konomisch-feministischen Ansitze unabdingbares Moment konzeptioneller
Weiterentwicklung.
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