Verantwortung in der Wissenschaft

Der Allgemeine Studentenausschufl ist im vorigen Seme-
ster an den Senat der Universitdt herangetreten mit der
Bitte, es mochten sich im Rahmen des Studium generale
einige Professoren aus verschiedenen Fakultiten bereit
erkldren, in einer Ringvorlesung iiber das Thema "Verant-
wortung in der Wissenschaft" zu sprechen. Der akademi-
sche Senat hat diese Bitte an uns weitergeleitet; und ich
darf wohl sagen, dal wir alle ihr gern entsprechen.

Das Thema "Verantwortung in der Wissenschaft” ist sehr
umfassend und geht in die Tiefe. Aber gerade weil es sehr
umfassend ist, ist wohl nicht sofort und auch nicht ohne
weiteres deutlich, woran bei dieser Rede zu denken ist. In
mehrfachem Sinne 148t sich von einer Verantwortung in
der Wissenschaft sprechen, und ich wei} nicht, woran Sie
vornehmlich dabei gedacht haben. In dieser Lage habe ich
nun versucht, dem Thema einen bestimmten und guten
Sinn abzugewinnen. Ich kann nicht erwarten, daB ich
durchaus richtig erraten habe, was Sie bei der gestellten
Frage bewegt hat, aber ich hoffe, da3 das, was ich dazu sa-
gen werde, wenn es auch bei weitem nicht erschopfend
sein wird, so doch einschldgig ist und an gewissen tiefge-
legenen Aspekten der Frage nicht voriibergeht.

Wenn von einer Verantwortung in der Wissenschaft die
Rede ist, so ist natiirlich die erste Frage die, wer sich da
und vor wem er sich verantworten soll. Wer jemanden zur
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Verantwortung zieht, stellt ihn zur Rede; und wer sich ver-
antwortet, legt Rechenschaft ab, und die Frage ist nun
eben die, wen wir in meinen gegenwirtigen Ausfiihrungen
ins Auge fassen wollen als den, der zur Rede stellt und als
den, der zur Rede gestellt wird. Durch eine Entscheidung
in dieser Hinsicht geben wir dem Thema allererst einen
bestimmten und freilich dann auch eingegrenzten Sinn.

Ich begrenze nun also das Thema und schlage vor, dariiber
zu sprechen, 1) welche Verantwortung der Jiinger der Wis-
senschaft vor der Wissenschaft selber hat und 2) dariiber,
ob es eine Instanz gibt, die mit Fug und Recht die Wissen-
schaft selber zur Rede stellt und zur Verantwortung ziehen
kann. Ich gebe damit also der Rede von der Verantwor-
tung der Wissenschaft den Sinn, daB sie meint 1) die Ver-
antwortung des Jiingers der Wissenschaft vor dieser Wis-
senschaft selbst und 2) die Verantwortung der Wissen-
schaft selbst vor einer Instanz, deren Natur wir im Au-
genblick noch offen lassen konnen. Ich behaupte keines-
wegs, daBl diese meine Auffassung des Themas die einzig
mogliche ist; wohl aber glaube ich, daB es diejenige Auf-
fassung ist, der man nachgegangen sein muf}, wenn man
andere mogliche Auffassungen desselben, auf die ich in
meinen beiden Vortragen nicht eingehen werde, mit eini-
ger Bestimmtheit diskutieren will.

Nun muB ich wohl zunichst sagen, was ich unter einem
Jinger der Wissenschaft verstehe. Ich habe dieses Wort,
das ein wenig altertiimlich und feierlich wirkt, dennoch
nicht ohne Bedacht gewihlt. Ich verstehe darunter zu-
nichst denjenigen, der sich - es sei nun fiir einige Zeit oder
auch fiir sein ganzes Leben und sozusagen berufsmiBig -
der Wissenschaft widmet. Ein Jiinger der Wissenschaft ist
der Moglichkeit nach nicht nur der Professor, sondern
auch der Student. Und wenn wir auch im Sprachgebrauch
aus guten Griinden unterscheiden zwischen Dozenten und
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Studenten, so diirfen wir das Wort Student doch auch so
verstehen, da auch der Dozent ein Student ist und das
heiit dann eben ein Jiinger der Wissenschaft. Jiinger der
Wissenschaft wird man nicht durch die Immatrikulation,
auch nicht etwa durch den EntschluB, das Wissenschaft-
Treiben zu seinem Beruf zu machen, und man kann es
auch nicht werden durch die Emennung zum Professor.
Man kann es auf keine duBerliche Weise werden; ja man
kann es sogar in einem gewissen Sinne nicht einmal auf
irgendeine innerliche Weise werden, z. B. eben nicht
durch den EntschluB, sich der Wissenschaft zu widmen.
Ein Jiinger ist man nur, solange man einen Meister hat;
und ein Jiinger der Wissenschaft kann man nur sein, wenn
die Wissenschaft selber der Meister ist, dessen Jiinger der
Jinger der Wissenschaft ist oder sein will. Solange ein
Jiinger wirklich ein Jiinger ist, solange ist der Meister in
einem gewissen eingeschrinkten, aber doch ganz echten
Sinne das Gewissen des Jiingers. Sicherlich ist er das nur,
wie ich schon sagte, in einem eingeschréinkten Sinn, denn
der Meister ist natiirlich nicht schlechthin, d. h. nicht in
allem und jedem das Gewissen des Jiingers; wohl aber ist
er es in allem, was die Dinge betrifft, in denen der Meister
Meister ist; und insofern ist dann der Meister auch, wie ich
gleichfalls schon sagte, in einem echten Sinne das Gewis-
sen des Jiingers. Ein Jiinger der Wissenschaft ist also nur
derjenige, von dem gilt, dal die Wissenschaft selber sein
Meister und in einem eingeschriankten Sinne sein Gewis-
sen ist. Es ist selbstverstidndlich oder ich will vorsichtiger
sagen, es scheint mir ganz selbstverstindlich zu sein, daf
die Wissenschaft nicht das ist und sein kann, was wir je-
mandes Gewissen nennen. Wohl aber kann sie, wie man
dann ja auch sagt, das wissenschaftliche Gewissen jeman-
des sein; und wenn man gewill auch nicht das Gewissen
schlechthin und dieses wissenschaftliche Gewissen mit-
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einander verwechseln oder wohl gar identifizieren darf, so
mochte ich doch nachdriicklich Thre Aufmerksamkeit dar-
auf hinlenken, daB es nicht zuféllig ist, sondern sehr tief-
gelegenen Wurzeln entspringt, wenn unsere Sprache von
dem sogenannten wissenschaftlichen Gewissen als eben
einem Gewissen spricht.

Das wissenschaftliche Gewissen ist in der Tat eine Art von
Gewissen; und daB es dies nur in einem eingeschrénkten
Sinne ist, hebt nicht auf, daB es in ganz echter und eigent-
licher Weise ein Gewissen ist. Erst wenn man dies gesehen
hat, kann man sagen, was die Rede von einem Jiinger der
Wissenschaft eigentlich meint. Sie meint nicht einfach nur
einen Menschen, der sich der Wissenschaft widmet, son-
dern einen solchen, der ein wissenschaftliches Gewissen
hat, oder - dasselbe anders ausgedriickt - einen solchen, fiir
den die Wissenschaft selber in seinem wissenschaftlichen
Tun und Treiben die Rolle des Gewissens spielt. Sie se-
hen: es geht mit der Rede von einem Jiinger der Wissen-
schaft, wie iiberhaupt mit den gewachsenen Worten unse-
rer Sprache; sie hat einen eigenen Sinn, an dem wir uns
nicht vergreifen diirfen und dem wir auch in unserem
Meinen und Denken unterstehen und Rechenschaft schul-
dig sind, wenn wir uns einer solchen Rede bedienen. Denn
entweder gibt es iiberhaupt keinen Jiinger der Wissen-
schaft; und dann miiten wir auf dieses Wort, obgleich es
doch iiberliefert ist, unbedingt verzichten; oder es ist mog-
lich, daB die Wissenschaft selber eine Art von Gewissen
sein kann fiir diejenigen, die Wissenschaft treiben, seien es
nun Professoren oder Studenten. Es ist daher eine etwas
dornige Frage, wie man ein Jiinger der Wissenschaft wird.
Die rechte, aber schwer zu befolgende Anweisung wire
die: schaffe Dir ein wissenschaftliches Gewissen an. Al-
lein wie macht man das? Denn von einem Gewissen
scheint doch zu gelten, daB man es sich nicht eigentlich
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anschaffen kann, sondern entweder hat oder nicht hat.
Man kann es ausbilden und schirfen, wie man sagt; aber
solches Ausbilden setzt immer schon voraus, da man es
irgendwie und gleichsam im Keime hat.

Jedoch bevor man hoffen kann dieses Dilemma aufzulosen
oder vielmehr zu begreifen, wie es moglich ist, daB sich
dieses Dilemma dem, der sich in der rechten Weise auf
wissenschaftliches Arbeiten einldBt, von selber auflst, ist
natiirlich die Frage vordringlich, was denn die Wissen-
schaft selber ist und als was sie zu denken ist, wenn sinn-
voll moglich sein soll zu denken, daB sie das Gewissen des
Jiingers der Wissenschaft ist. Was fiir eine Art von Ding
haben wir denn im Auge, wenn wir so einfach von "der"
Wissenschaft sprechen und z. B. sagen, Wissenschaft und
Kunst seien zwei verschiedene Dinge?

Der Gedanke der Wissenschaft ist der Gedanke eines ge-
wissen MabBes, einer gewissen Norm, an der gemessen sich
ein Wissen als ein wissenschaftliches Wissen ausweist. Ob
ein Wissen ein wissenschaftliches Wissen ist, hdngt davon
ab, ob es sich in wissenschaftlicher Weise rechtfertigen
146t; und das BewuBtsein der Wissenschaft ist das Be-
wuBtsein dieser Weise der Rechtfertigung eines Wissens
als eines wissenschaftlichen. Im Hinblick darauf mdochte
ich sagen, die Wissenschaft sei eine Idee. Ich fiihre damit
ein Wort ein, das philosophisch vorbelastet ist; doch bitte
ich Sie hier, es naiv zu nehmen und es in keinem anderen
Sinne zu verstehen, als in dem, der sich aus meinen Aus-
fithrungen von selbst ergibt. Die Wissenschaft, so sagte
ich, ist eine Idee, d. h. wenn man von der Idee der Wissen-
schaft spricht, so darf man diesen Ausdruck nicht so ho-
ren, als sei die Wissenschaft ein gewisses Ding, von dem
wir uns eine Vorstellung oder eben auch eine sogenannte
Idee bilden, so daB man unterscheiden konnte und miiite
zwischen der Wissenschaft selber und unserer Idee von
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ihr. Vielmehr ist die Wissenschaft selber eine Idee und das
heiBt, sie existiert nur als Idee. Und daher existiert sie al-
lerdings nur in der Brust des Jiingers der Wissenschaft. Es
ist daher nicht moglich, daB8 einer die Wissenschaft be-
treibt, ohne zu wissen, daf er es tut, d. h. ohne sein Tun
einem MaB zu unterstellen, das in ihm lebendig ist und das
auch nur in ihm lebendig sein kann. Da die Wissenschaft
nur als Idee der Wissenschaft Existenz hat, ist jede Ver-
antwortung oder Rechenschaftsablegung vor ihr eine Art
von Gewissenserforschung, ndmlich ein Messen eines
vermeintlich GewuBten an einem MaB, das nur in der ei-
genen Brust lebendig sein kann. Man kann sagen, die Wis-
senschaft existiere nur als unser Projekt von ihr. Insofern
ist sie allerdings etwas Subjektives. Aber diese Subjektivi-
tit der Wissenschaft hat einen hochst eigentiimlichen
Charakter, auf dem es beruht, daB sie zugleich die Bedin-
gung der Moglichkeit eines allgemeingiiltigen und in die-
sem Sinne objektiven Wissens ist. Das Projekt ndmlich,
als welches allein freilich Wissenschaft existiert, ist nie-
mals bloB ein Projekt, bei dem man fragen konnte, ob es
denn auch ein mogliches, d. h. ein realisierbares Projekt
ist. Kein Mensch wiirde imstande sein, sich den Gedanken
der Wissenschaft auszudenken, wenn er nicht entdeckte,
daB es ein Wissen gibt, das in einer eigentiimlichen Weise
fahig ist, gerechtfertigt zu werden.

Die Idee der Wissenschaft entspringt in eben dem Au-
genblick, in dem im Hinblick auf solches Wissen der Ge-
danke auftaucht, es zu vermehren, so weit das moglich ist.
Es ist hier der Ort, der Bedeutung zu gedenken, die die
Mathematik fiir den Ursprung der Idee der Wissenschaft
historisch gehabt hat und noch heute in dem Leben des
einzelnen Jiingers der Wissenschaft spielen kann und in
der Tat auch oft spielt. Die Mathematik ist das klassische
Beispiel einer Wissenschaft, und sie wird das - wenigstens
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ist dies meine Meinung - immer auch bleiben. Allerdings
ist diese Behauptung miverstdndlich, und ich will sofort,
wenn auch nur mit wenigen Andeutungen, dem MiBver-
stehen vorbeugen.

Ich will keineswegs sagen, daB nur die Mathematik und
nur die mit der Mathematik mehr oder minder verschwi-
sterten Wissenschaften eigentliche Wissenschaften sind.
Zwar war noch Kant dieser Meinung. Aber mit dem Auf-
kommen der historischen Wissenschaften, die man
manchmal auch Kultur- oder Geisteswissenschaften nennt,
im 19. Jahrhundert hat sich ein fruchtbarer und geistvoll
gefiihrter Streit entsponnen dariiber, ob nicht auch diesen
der Titel einer Wissenschaft in gleich echter, urspriingli-
cher Weise zukomme, obwohl ihre Absicht und Methode
sich radikal von der der Mathematik und der mit der Ma-
thematik verschwisterten Wissenschaften unterscheidet.
Der Streit hat auch auf die Verfassung der meisten deut-
schen Universititen eingewirkt. Die Trennung einer philo-
sophischen Fakultdt von einer mathematisch-naturwissen-
schaftlichen geht auf ihn zuriick. Doch ich erwihne dies
hier lediglich, um darauf hinzuweisen, wie ich meine Be-
merkung, die Mathematik sei das klassische Beispiel einer
Wissenschaft, nicht verstanden wissen mochte. Ich will
damit lediglich sagen, daB die Idee von so etwas wie ei-
nem wissenschaftlichen Wissen am ehesten und auch am
eindringlichsten aufgeht im Hinblick auf mathematische
Einsichten. Wer diese Idee einmal gefaBt hat, kann und
darf sich offenhalten fiir die Moglichkeit eines wissen-
schaftlichen Wissens von anderer Art als es das der Ma-
thematik ist. Er kann sich offen halten fiir den Gedanken,
daB die Weise, in der sich die Mathematik als Wissen-
schaft zuwege bringt, so relativ durchsichtig und in hohem
MaBe einpriagsam sie auch ist, doch nur eine mogliche
Weise neben anderen darstellt. Aber dies hindert nicht,
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daB in demjenigen, der nicht irgendwann einmal im Hin-
blick auf einfache mathematische Einsichten eine Ahnung
verspiirt hat von dem, was wissenschaftliches Wissen
tiberhaupt ist und sein kann, schwerlich auch die Idee der
Wissenschaft so ganz lebendig sein kann.

Ich gebe, um mich deutlich zu machen, ein Beispiel eines
ganz simplen wissenschaftlichen Wissens aus der Theorie
der Relationen, die wohl ein Hauptstiick der Logik ist.
Wenn X der Sohn von Y ist, so ist Y der Vater oder die
Mutter von X. Das ist eine Einsicht. Das weill man; zwar
weill man offensichtlich sehr wenig, wenn man dies weil;
aber man weiB es in der Tat. Man meint nicht bloB, es sei
so. Wenn uns jemand sagte, er sei der Meinung, und sogar
felsenfest davon iiberzeugt, daB Y der Vater oder die
Mutter von X ist, wenn X der Sohn von Y ist, so wiirden
wir ldacheln und ihn darauf aufmerksam machen, dafl er
nicht richtig spricht und gleichsam viel zu wenig sagt,
wenn er sagt, er sei davon iiberzeugt. Sein Uberzeugtsein
ist hier gleichsam schon unendlich iiberholt durch das
Wissen. Man stoBt hier auf etwas, was man sich selber sa-
gen kann, wenn man sich in entsprechender Weise fragt.
DaB es so etwas iiberhaupt gibt, das ist das Erstaunliche,
das um nichts gemindert wird durch die Geringfiigigkeit
des also GewuBten. Die Wissenschaft ist deshalb, obgleich
sie nur als Idee oder nur als Projekt existiert, wesentlich
zugleich doch mehr als ein bloBes Projekt, nach dessen
Realisierbarkeit man fragen konnte. In solchen Einsichten
erweist sich Wissenschaft als wirklich und deshalb als
moglich. Die Frage wie solches moglich ist, braucht uns
hier nicht zu beschiftigen. Die Tatsache der Moglichkeit
geniigt fiir unseren Zweck. Es offnet sich von solchen an
sich ganz bescheidenen Einsichten ein unbestimmter Aus-
blick auf eine Gesamtheit solchen Wissens, das ausgeht
von Einsichten oder mindestens doch von etwas, das in
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redlicher Weise fiir eine Einsicht gehalten wird. Und eben
dieser unbestimmt und tief erregende Ausblick ist die Idee
der Wissenschaft.

Jede Wissenschaft beginnt mit irgendwelchen endgiiltigen
oder vorldufigen und revidierbaren Einsichten, und jede
hat mindestens ein Rudiment von Methode, worunter ich
hier nichts weiter verstehe als einen gewissen Inbegriff
mehr oder minder fixierter und mehr oder minder ein-
leuchtender Forderungen, denen ein Wissen geniigen muB,
um ein wissenschaftliches Wissen zu sein. Die Idee der
Wissenschaft ist das Projekt, einen anfanglich immer nur
duBerst bescheidenen Umkreis eines wissenschaftlich Ge-
wuBten ins Unendliche zu erweitern.

Von hier aus versteht man erst, was wissenschaftliche
Probleme sind. Uberhaupt wiirde man, meine ich, gut tun,
von Problemen nur dann zu sprechen, wenn man wissen-
schaftliche Probleme meint. Probleme sind nicht einfach
Fragen, die der Mensch aufwirft, mogen diese Fragen an
sich auch noch so verstidndlich scheinen. Probleme ent-
springen nur aus einem wissenschaftlichen Gange heraus.
Wo kein BewuBtsein vorhanden ist von Forderungen, de-
nen ein Wissen geniigen muB, um ein wissenschaftliches
Wissen zu sein, gibt es auch keine Probleme. Probleme
sind etwas, zu deren Wesen gehort, daB der Jiinger der
Wissenschaft sie sich macht. Nicht der Mensch macht sich
Probleme; ihn wandeln vielmehr Fragen an, deren Natur
man sehr verkennen wiirde, wollte man sagen, der Mensch
mache sie sich. Probleme gibt es nur fiir den Jiinger der
Wissenschaft, weil sie ein gewisses Methoden-BewuBtsein
voraussetzen. Sie sind Verlegenheiten, in die man iiber-
haupt nur hineingeraten kann, wenn man ein wissen-
schaftliches Gewissen hat. In einem Problem nimmt sich
der Jiinger der Wissenschaft selber gleichsam beim Wort.
Ein Problem ist unausweichbar, so sagt man allerdings
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ganz richtig; aber man muB dies Richtige doch noch erst
richtig verstehen. Denn ein Problem ist nur so lange un-
ausweichbar, als sich der Jiinger der Wissenschaft kein
Ausweichen gestattet; freilich wire er auch kein Jiinger
der Wissenschaft, wenn er es sich gestattete. Erscheint ein
Problem nicht auflosbar, so weil man nicht, ob es an ei-
nem selbst oder an der Methode liegt. Die jeweilige Ge-
stalt, in der die Wissenschaft als Idee existiert, ist wesent-
lich nichts, was ein fiir alle Mal festgelegt und ein fiir alle
Mal erkennbar wire. Sie ist ein MaB, das als geschichtlich
wandelbar gedacht werden kann, ohne daB es dadurch den
Charakter eines echten MaBes verlore. Die Physik des
Aristoteles und die moderne Physik unterscheiden sich
gewiB radikal, und wir haben gute Griinde, die letzte der
ersten vorzuziehen. Aber ich fiir mein Teil wiirde kein
Verstindnis dafiir haben, wenn jemand der Aristotelischen
Physik den Titel einer Wissenschaft verweigerte. Denn
Aristoteles hat ein wissenschaftliches Gewissen; er weill
sich einem Mafle unterworfen, oder, dasselbe anders aus-
gedriickt: er erweist sich als belebt von einer Idee der Wis-
senschaft. Diese seine Idee der Wissenschaft, von der ge-
rade er ein sehr entwickeltes BewuBtsein gehabt hat,
zwingt ihn vor Probleme; und man wiirde ihm gewiB tief
unrecht tun, wollte man sagen, er pflege ihnen auszuwei-
chen.

Weil Probleme wesentlich etwas Gemachtes sind, und
weil ihre bloBe Moglichkeit ein mehr oder minder entwik-
keltes, mehr oder minder bestimmtes wissenschaftliches
Gewissen voraussetzt, 148t sich die so genannte Bedeutung
und Tragweite eines Problems nur schwer abschitzen.
Zwar gibt es hier so etwas wie einen gewissen wissen-
schaftlichen Takt, ein gewisses Gefiihl, aber im allgemei-
nen wird man gut daran tun, sich die Maxime zu machen,
jedes einigermaBen deutlich stellbare Problem auch dann
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fiir bedeutend zu halten, wenn man nicht sieht, worin seine
Bedeutung liegt. Mir scheint es auf jeden Fall ein leidlich
sicheres Zeichen mangelnden Berufes fiir die Wissenschaft
zu sein, wenn einer nicht imstande ist, irgendein Problem,
das sich aus einem bestimmten wissenschaftlichen Gange
heraus stellt, fiir so wichtig zu nehmen, als hinge sein Le-
ben davon ab, obgleich dabei vollig klar ist, daB sein Le-
ben nicht im mindesten in Gefahr steht. Lassen Sie mich
Ihnen, was ich meine, mit Worten sagen, die Hegel in sei-
nen Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie iiber
das Studium der Platonischen Werke gesagt hat. Zwar
spricht er da von der Philosophie und insbesondere von
der Philosophie Platos, aber was er da sagt, gilt von dem
Wissenschaft-Treiben iiberhaupt. Es heiit da: "Die ange-
nehmen Einleitungen (der Platonischen Dialoge) verspre-
chen, auf einem blumigen Pfade in die Philosophie ... ein-
zufiihren. Das geht bald aus. Siehe, da kommen dann als
das Hochste die Untersuchungen iiber das Eine und Viele
Sein und Nichts. So war’s nicht gemeint; und man geht
still davon weg ... Man wundert sich, da Plato darin die
Erkenntnis sucht. Es gehort zum Studium der Dialoge
Platos ein interesseloser, gleichgiiltiger Geist."!

Es liegt ein tiefes Geheimnis darin, daB die Wissenschaft
in der Tat, wie Hegel hier speziell von dem Studium Pla-
tos sagt, einen interesselosen und gleichgiiltigen Geist for-
dert. Hinter der Wissenschaft liegt ein Entschlu3, und das
zu diesem Entschlufl Treibende ist verborgen. Formal ge-
sagt, ist es der EntschluB, den Umkreis des wissenschaft-
lich Wi3baren so weit es geht zu erweitern. Und wie weit
das geht, weil man nicht. Das wissenschaftlich Wilbare
ist aber in einem gewissen Sinne, den ich schon deutlich

! G. W. F. Hegel, Simtliche Werke, hrsg. von H. Glockner, XVIII. Band,
Stuttgart 1928, S. 228 (Hrsg.).
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zu machen versucht habe, dasjenige, was der Mensch sich
selber sagen kann. Dieser EntschluB ist nicht aus dem
blauen Himmel heruntergeholt. Denn es gibt in der Tat
einiges, und sei es auch noch so weniges, was der Mensch
sich selber sagen kann. Wenn wir von der Vernunft spre-
chen und wenn die Philosophie von dem lumen naturale,
dem natiirlichen Licht der Vernunft spricht, so steht dieses
Vermogen, sich selber auf passend gestellte Fragen ant-
worten zu konnen, im Blick, und das wissenschaftlich
WiBbare ist das verniinftig WiBbare, ist so der Inbegriff
dessen, was sich der Mensch in dem gedachten Sinne sel-
ber sagen kann. Der EntschluBl zur Wissenschaft ist so der
EntschluB zu einem in gewissem Sinne autonomen Verhal-
ten. Autonomie heiBit Selbstgesetzgebung. Die Idee der
Wissenschaft ist das Gesetz, an das sich der Jiinger der
Wissenschaft bindet. Der Jiinger der Wissenschaft ist ein
Abstraktum; denn kein Jiinger der Wissenschaft ist weiter
nichts als eben dies. Aber es definiert dieses Abstraktum,
daB es derjenige ist, der sich mit freiem Entschlu8 an die
Idee der Wissenschaft bindet. Es drangt sich mir ein selt-
sames Bild auf fiir das Geschehen dieses freien Entschlie-
Bens. Freilich ist es nur ein Bild, und jeder Vergleich hinkt
bekanntlich ein wenig. Es ist so, wie wenn der Mensch
sich eines Tages von der Erde aufgerichtet hitte mit dem
EntschluB, sich fiirderhin nur mit Hilfe seiner beiden
Beine zu bewegen. Als ob er sich das Gesetz gegeben und
auferlegt hitte, fiirderhin nur aufrecht zu gehen. Als ob er
sich die Idee, aufrecht zu gehen, zu seinem Gewissen ge-
macht hitte. Die Idee des aufrechten Ganges ist gleichfalls
teils eine Art von Projekt, teils auch eine Wirklichkeit;
denn wenn wir uns einmal mit Freiheit und nur Verglei-
chens wegen einen solchen Entschlul zu stindigem Auf-
rechtgehen denken wollen, so wire doch wohl zu sagen,
daB kein Mensch imstande gewesen wire, sich diesen Ent-
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schluB auszudenken, hitte er sich nicht irgendwann einmal
und unversehens tatsdchlich als auf seinen beiden FiiBen
stehend betroffen.

Ich schopfe aus diesem Vergleich - doch selbstverstandlich
nicht nur aus ihm - den Mut zu einer Feststellung, die ge-
wagt und auch ein wenig dunkel zu sein scheint. Das Wis-
senschaft-Treiben ist kein rein natiirliches Tun. Es ist et-
was Kiinstliches. Mit dieser Kiinstlichkeit ist nicht ge-
meint, dal es etwas Unnatiirliches im Sinne eines Gekiin-
stelten wiire, und auch nicht, daB es ein Ubernatiirliches
ist, vielmehr ist zundchst nur das Negative gemeint, daf es
nicht, oder doch nicht rein, etwas Natiirliches ist. Herder
hat in seinen Ideen zu einer Philosophie der Geschichte
der Menschheit gewagt, von der Vernunft als dem kiinstli-
chen Geschlechts-Charakter der Menschheit zu sprechen,
und wenn ich sage, Wissenschaft-Treiben sei nicht etwas
rein Natiirliches und also etwas Kiinstliches, so brauche
ich dieses Wort "kiinstlich”, wenn ich recht sehe, in dem-
selben Sinne wie Herder.2 Bei dem Wissenschaft-Treiben
ist Freiheit im Spiel, und Freiheit ist nichts Natiirliches.
Wer zum Beispiel behauptet, Freiheit sei die Natur des
Menschen, spricht - gleichgiiltig, ob es nun so ist oder
nicht - auf jeden Fall einen an sich verfanglichen Satz aus,
weil er als Natur ausspricht, was an und fiir sich das Ge-
genteil von Natur ist.

DaB Wissenschaft-Treiben nichts Natiirliches ist, stellt
sich darin vor Augen, da} das wissenschaftliche Fragen
nicht so unmittelbar aus dem so genannten Leben ent-
springt wie etwa ein FluB aus seiner Quelle flieBt, wie z.
B. die Frage, ob mir mein Gegeniiber schaden will, unmit-
telbar aus dem Leben flieBt. Dem Anfang des wissen-

2 Herders Sammtliche Werke, hrsg. von B. Suphan, 13. Band, Berlin 1887, S.
355 (Hrsg.).
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schaftlichen Fragens liegt voraus eine Art von Brechung
oder Hemmung des natiirlichen Fragens. Natiirliche Fra-
gen sind dadurch gekennzeichnet, da sie unmittelbar aus
dem Leben dessen, den sie anwandeln, aufsteigen. Deshalb
sind sie niemals Fragen, bei denen der Mensch uninteres-
siert oder gleichgiiltig wire. Aber die Brechung dieses
unmittelbaren Interessiert- und Bedringtseins ist gerade
und seltsamerweise eine Vorbedingung, die erfiillt sein
mulB, wenn wissenschaftliches Fragen auch nur soll anfan-
gen konnen. Man kann dies dahin ausdriicken, da8 dem
Anfang der Wissenschaft als eine Bedingung seiner vor-
ausliegt eine gewisse Abkehr vom Leben. Die Wissen-
schaft hat insofern essentiell etwas Lebensfernes, und der
Jiinger der Wissenschaft sollte nicht in Schreck geraten,
wenn ihm gelegentlich die Lebensferne seiner Wissen-
schaft zum Vorwurf gemacht wird. Freilich liegt in dieser
Lebensferne etwas sehr Seltsames, Beunruhigendes und
im entschiedensten Sinne Problematisches, und ich glaube,
daB niemand diese Beunruhigung lebhafter empfinden
kann als der Jiinger der Wissenschaft selber. Man kann das
Problem, das darin liegt, nur schwer fassen, und man sollte
an keinem Punkte weniger voreilig und ungeduldig sein
als an diesem. Wenn auch die Wissenschaft nichts rein
Natiirliches ist, so scheint sie mir doch ebensowenig, ja,
noch viel weniger etwas in irgendeinem Sinne Ubernatiir-
liches zu sein. Wenn man nach einem Worte sucht, das
dieses Doppelte, das Nicht-Natiirliche und das Nicht-
Ubernatiirliche ausdriickt, so kann einem wohl nichts
Treffenderes, aber freilich auch nichts Problematischeres
einfallen als zu sagen: sie sei etwas Menschliches, etwas
spezifisch Menschliches. Doch weil sie nichts Ubernatiir-
liches ist, weil sie nicht sozusagen aus der blauen Luft zu
uns herunterkommt, so wird man doch wohl annehmen
miissen, daf} sie irgendeinen Zusammenhang mit dem Le-
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ben hat, - wenn man auch, dies mochte ich noch einmal
wiederholen, an keinem Punkte weniger naseweise sein
sollte als mit den Fragen dieses Zusammenhanges der es-
sentiell lebensfernen Wissenschaft mit dem Leben. Wis-
senschaftliche Fragen oder Probleme sind - ich habe es
schon betont - nicht Lebens-, sind nicht Fragen, die un-
willkiirlich aufsteigen und deren wir uns nicht mit Willkiir
entschlagen konnen. Wissenschaftliche Fragen sind viel-
mehr essentiell gemachte Fragen. Aber freilich, da sie we-
der gekiinstelte noch tibernatiirlich eingegebene Fragen
sind, so wird man ja wohl annehmen miissen, daB irgend-
ein Zusammenhang besteht zwischen den Fragen, die uns
das Leben aufdringt und diesen Fragen, die der Mensch
als Jiinger der Wissenschaft sich selber stellt. Die Lebens-
ferne, die Uninteressiertheit und Gleichgiiltigkeit des Jiin-
gers der Wissenschaft ist zwar alles andere als ein bloBes
Vordergrunds-Phdnomen. Sie ist nichts Vorgeschobenes
und gleichsam Geheucheltes, um auf einem indirekten
Wege und in schlauerer Weise dort anzukommen, wonach
die Lebensfragen greifen. Man pflegt an diesem Punkte
auf die Niitzlichkeit der Wissenschaft oder doch vieler
Wissenschaften hinzuweisen. Darauf mochte ich in ande-
rem Zusammenhange noch, aber nicht schon hier, kurz
eingehen. Aber so viel diirfte auch ohne weiteres deutlich
sein und ist ja auch dem BewuBtsein der Menschen von
heute ganz gegenwirtig, daB die nicht zu bestreitende
Niitzlichkeit mancher Wissenschaften eine zweischneidige
Tatsache ist.

Ich mochte noch auf etwas anderem Wege den kiinstlichen
Charakter des Wissenschaft-Treibens ein wenig ins Licht
setzen. Das Bemiihen um ein Verstindnis des Hervorgangs
der Wissenschaft aus dem Leben ist alt. Ich erinnere bei-
spielsweise nur an die berithmten Darlegungen des Aristo-
teles dariiber in dem ersten Buche seiner Metaphysik, die
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mit der Behauptung oder Feststellung beginnen, daf} alle
Menschen von Natur (@0oet) ein Verlangen nach Wissen
haben. Ich kann und will hier nicht die tiefen und schonen
Ausfithrungen des Aristoteles mitteilen und kommentie-
ren. Ich will auch nicht gegen sie polemisieren. Ich nehme
den Satz aus dem Zusammenhang, den er bei Aristoteles
einleitet, heraus, um ihn kurz, rein fiir sich, zu betrachten.
Niemand wird ableugnen wollen, da es alltidglich vor-
kommt, daB wir Menschen irgend etwas wissen wollen.
Da will jemand wissen, wie jemand heiflt, wer jemand ist,
wohin er sein Werkzeug verlegt hat, was fiir einen Beruf
er ergreifen soll, wie er am besten das lecke Dach seines
Hauses abdichten soll, oder wie er sich am besten aus ei-
ner schlimmen Situation befreit. Solches Wissenwollen
kommt in der Tat stdndig vor. Wir kennen den Hervorgang
solchen Wissenwollens aus dem Leben aus eigener Erfah-
rung, d. h. wir verstehen uns in ihm und daher verstehen
wir es selber. Vieles wollen wir auch in dieser Weise wis-
sen, weil wir anderen helfen wollen. Irgend etwas wissen
wollen, um anderen zu helfen, ist zwar vielleicht ein weni-
ger hiufiges, aber deshalb nicht minder aus dem Leben
entspringendes verstidndliches und natiirliches Vorkomm-
nis. Keine dieser Fragen aber, wofiir Beispiele sich noch
leicht vermehren lieBen, sind wissenschaftliche Fragen. Es
ist uns zwar heute geldufig, da die Wissenschaft gele-
gentlich behilflich sein kann, einige dieser Fragen aber
keineswegs alle, in der gewiinschten Weise zu beantwor-
ten. Doch daraus den SchluBl zu ziehen, dal die Wissen-
schaft erfunden worden sei, um solche Hilfe zu leisten, ist
zum mindesten voreilig und nach meiner Meinung kurz-
sichtig. Es ist zwar gewil nicht zuféllig, und es ist wahr,
daB wir auf einsichtig GewuBtes getrost uns im alltagli-
chen Handeln verlassen konnen; aber die Meinung, darin
allein lidge der Grund der Schitzung und Wiirde des ein-
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sichtig und wissenschaftlich GewuBten, ist, ich kann nur
wiederholen, zum mindesten voreilig. Daf alle Menschen
von Natur nach Wissen verlangen, ist, wenn man darunter
wissenschaftliches Wissen versteht, nicht einfach nur
falsch, sondern etwas in sich Widersprechendes.

Kennzeichen des natiirlichen Wissenwollens ist, dal man
etwas Bestimmtes wissen will, das das Ziel darstellt, mit
dessen Erreichung das Wissenwollen so unversehens er-
lischt, wie es entsprungen ist. Das natiirliche Wissenwol-
len ist seiner Natur nach begrenzt, und so alltdglich das
Vorkommnis ist, daB der Mensch irgend etwas Bestimm-
tes wissen mochte, so alltdglich ist doch nicht minder, da3
er irgend etwas Bestimmtes ausdriicklich nicht wissen
mochte. Im Gegensatz dazu kann man - freilich ein wenig
zugespitzt, aber doch mit nur scheinbarer Paradoxie - sa-
gen, dal der Jiinger der Wissenschaft in dem Sinne nichts
Bestimmtes wissen will, daB er im Prinzip alles wissen-
schaftlich WiBbare wissen will. Allerdings darf man dieser
letzten Feststellung nicht mit oberflachlicher Dialektik zu
Leibe riicken wollen. Wenn man darauf bestehen will, daf3
alles wissenschaftlich WiBbare auch etwas Bestimmtes ist,
so miifte ich freilich meine Unterscheidung zuriickziehen.
Doch fiir das Verstidndnis der freilich etwas schwierigen
Sache hitte man damit keinen Beitrag geleistet. Man hitte
nur ein fiir die Charakterisierung des fraglichen Unter-
schieds niitzliches Hilfsmittel sich selber aus der Hand ge-
schlagen. Wissenschaft bringt sich nicht in den Gang aus
einem im voraus ins Auge gefaBten Ziele. Sie tut das so
wenig, wie sich - wenn Sie mir noch einmal gestatten
wollen, auf diesen Vergleich zuriickzugreifen - der Ent-
schluB3, aufrecht zu gehen herschreibt aus einem im voraus
ins Auge gefafiten Ziele, das mit Hilfe des aufrechten
Ganges erreicht werden sollte. Wer sich der Wissenschaft
verschreibt, nimmt mit einer gewissen Willkiir eine Hal-
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tung ein. Und wenn man die Fragen, die sich uns aus dem
Leben aufdriangen, nicht loswerden kann, auch wenn man
noch so gern mochte, so ist nichts einfacher als wissen-
schaftliche Probleme loszuwerden. Man braucht zu diesem
Zwecke nur darauf zu verzichten, sich auf sie einzulassen.
Was ich hier in den Blick riicken mochte, mit Mitteln, die
vielleicht ein wenig zugespitzt sind, konnte ich auch an
der Figur des Faust bei Goethe erldutern. Ich weiB nicht,
ob sich ein Jiinger der Wissenschaft je in diesem Faust
Goethes wiedererkannt hat. Was die Auffassung des We-
sens eines Jiingers der Wissenschaft, die ich hier deutlich
zu machen versuche, betrifft, so will ich nur gestehen, da3
mir dieser Faust das genaue Gegenstiick eines Jiingers der
Wissenschaft zu sein scheint. Faust will etwas sehr Be-
stimmtes wissen; sagen wir kurz, er mochte wissen, was
die Welt im Innersten zusammenhilt. Fiir ihn ist das ein
natiirliches Wissenwollen. Er ist so, daB er das wissen
will. Goethe zeichnet ihn so. Da er dieses Bestimmte wis-
sen will, ist ihm begreiflicherweise am Ende jeder Weg
recht, um zu seinem Ziele zu gelangen. Ich polemisiere
damit nicht gegen Goethe; denn dieser selbst ist es ja, der
seinen Faust sich der Magie und am Ende gar dem Teufel
iibergeben 14Bt. Der Jiinger der Wissenschaft iibergibt sich
weder der Magie noch dem Teufel, und nicht etwa deswe-
gen nicht, weil er als Mensch solchen Versuchungen ent-
hoben wire. Der Jiinger der Wissenschaft ist, ich betonte
es ja schon, ein Abstraktum. Aber es definiert dieses Ab-
straktum, daB er sich seiner Wissenschaft und weder der
Magie noch dem Teufel iibergibt. Es ist zwar wahr, daB er
sich, eben weil er sich seiner Wissenschaft iibergibt und
indem er das tut, auch nicht Gott iibergibt. Es wire auch
sozusagen sehr schade, wenn das der Fall wire. Denn dann
wire Gott ja die Wissenschaft. Das schiene mir denn doch
weniger ein blasphemischer als ein licherlicher Gedanke
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zu sein. Die Wissenschaft ist nicht das Gewissen des Jiin-
gers der Wissenschaft, sondern nur sein wissenschaftliches
Gewissen, und wer dies letzte fiir eine Zirkel-Definition
halten wiirde, von dem wiirde ich vermuten, daB er sich
noch nicht sehr intensiv mit gewissen logischen Proble-
men befaf3t hat. Das wissenschaftliche Gewissen ist eben
diejenige Sorte von Gewissen, die einem solchen Abstrak-
tum, wie es der Jiinger der Wissenschaft ist, sinnvoll zuzu-
schreiben moglich ist.

Dafl die Wissenschaft etwas irgendwie Kiinstliches ist,
kommt auch darin zum Vorschein, dafl zwar nur die nich-
ste, aber doch unvermeidbare Antwort auf die Frage,
warum der Jiinger der Wissenschaft eigentlich die Wissen-
schaft betreibe, die ist, daB er sie ihrer selbst wegen be-
treibt, d. h. daB er sie betreibt, um sie zu betreiben. Natiir-
lich fallt beim Horen dieser Antwort wohl jedem von Ih-
nen (und so auch mir selbst) die bekannte Rede von dem
l'art pour l'art ein, und er bedenkt mit Schrecken, daf sol-
ches I'art pour I'art doch wohl nicht nur als etwas Schlech-
tes gilt, sondern in der Tat und im letzten Grunde auch
wohl etwas Schlechtes und Nichtiges sein diirfte. Doch
gemach. Mit dem Bedenken gegen das Wissenschaft-Trei-
ben um des Wissenschaft-Treibens willen steht es dhnlich
wie mit dem Bedenken gegen den Satz von einer essentiel-
len Lebensferne der Wissenschaft. Beide Sitze und beide
Bedenken entspringen ja auch derselben Wurzel. Ich
mochte wohl wissen, was der gedachte erste Mensch, der
sich aufrichtete, zu seinen Mitmenschen oder vielleicht
auch Mitaffen gesagt hat, als die ihn fragten, warum er
denn partout aufrecht gehen wolle. Auch er konnte doch
vermutlich als nidchste Antwort keine andere hervorbrin-
gen als die, daB er aufrecht gehe, um aufrecht zu gehen,
und vielleicht noch die, daB er es tue, weil es so schon
geht. Gewil} ist das nun nur die nichste Antwort. Aber ich
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glaube, daB man sich leicht vermiBt, wenn man sie durch
eine zweite und weniger anstoBige Antwort ersetzen will.
Vor allem meine ich, da man zunéchst einmal auf dieser
ersten Antwort insistieren muf8, wenn man sich nicht von
vorn herein den Weg verbauen will zu einer zweiten nicht
anstoBigen Antwort. Der Sinn der Wissenschaft und des
Wissenschaft-Treibens liegt allerdings gewiB nicht darin,
daB es gelegentlich so schon geht. Das ist schon deshalb
nicht so, weil es weit ofter bis zur Verzweiflung wenig
schon geht. Da die Berufung auf die Niitzlichkeit man-
cher, ja, vieler wissenschaftlicher Einsichten eine zwei-
schneidige Ausflucht ist, habe ich schon erwihnt. Doch
meine ich, daB eine zweite und schon erheblich mehr be-
friedigende Antwort nicht so schwer zu greifen ist. Frei-
lich glaube ich nicht, da8 sie schon die letzte mogliche
Antwort darstellt, wenn sie vielleicht auch mit ihr in einem
geheimen Zusammenhang stehen diirfte.

Um hier zum Sehen zu kommen, miissen wir kurz beden-
ken, was Einsicht und echtes wissenschaftliches Wissen
charakterisiert. Einsichtig GewuBtes hat, wie man richtig
sagt, etwas Zwingendes. Freilich ist es nicht leicht, das
Richtige an dieser richtigen Rede von Einsicht zu durch-
schauen; denn dieser Zwang kann selbstverstidndlich als
ein duBerer nicht einmal gedacht werden. Aber er ist nicht
einmal das, was man mit einigem Sinn einen inneren
Zwang nennen konnte. So wahr es ist, daB eine Einsicht
zwingend ist, so wahr ist auch in einem seltsamen Zu-
gleich, daB sie den, den sie zwingt, ihr gegeniiber frei
macht. Die Zustimmung zu einer zwingenden Einsicht ist
ihrem Wesen nach freie Zustimmung, so daB sie nur als
freie Zustimmung ist, was sie ist. Ein einsichtig GewuBtes
ist daher etwas, dem im Prinzip jedermann zustimmt, und
es ist das so sehr, daB man den hier auftretenden Gedan-
ken eines "Jedermann" gar nicht denken und fassen konn-
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te, wenn es nicht so etwas wie Einsicht gidbe. Denn dieses
"Jedermann” meint schlechthin jedermann; Kant wiirde
sagen "jedes Vernunftwesen, beliebig welches"; und es
meint nicht jedermann aus einer vorher fixierten Menge,
zum Beispiel also nicht jeden Menschen. Einsichtig Ge-
wuBtes und frei zustimmende Wesen sind keines ohne das
andere zu denken, und wenn ein einsichtig GewuBtes
allerdings jemandes GewuBtes ist und also insofern relativ
ist auf einen Wissenden, so mu man sagen, daB das ein-
sichtig GewuBte in dem Sinne zwingend ist, als es den, der
es weiB, als einen wahrhaft Wissenden und nicht blo8
Meinenden allererst hervorbringt. Das einsichtig GewuBte
kann sich sozusagen die Relativitét auf den, den es aller-
erst hervorbringt, gefallen lassen. Es verliert durch sie
nichts von seiner Unbedingtheit.

Wenn nun die Idee der Wissenschaft die Idee eines auf
Einsicht gegriindeten Wissens ist, so darf man sagen, daf3
der Jiinger der Wissenschaft auf die Hervorbringung von
Ubereinstimmung unter den Menschen gerichtet ist. Doch
wiirde man die Natur des hier zu denkenden Gerichtetseins
groblich miBverstehen, wenn man meinte, die Hervorbrin-
gung solcher Ubereinstimmung konne als eine bewuBt in
Angriff genommene Aufgabe gedacht werden. Was der
Jiinger der Wissenschaft im Auge haben muB, ist die Er-
zeugung eines wissenschaftlich GewuBten und nicht die
Hervorbringung allgemeiner Ubereinstimmung. Nur ist
das Verhiltnis eben dies, daB in eben dem MaBe, in dem
es ihm gelingt, ein wissenschaftlich GewuBtes hervorzu-
bringen, es ihm auch, gleichsam unversehens, gelingt, an
der Hervorbringung allgemeinen Uberzeugtseins zu wir-
ken. Das ist eben das offenbare Geheimnis des Wissen-
schaft-Treibens um des Wissenschaft-Treibens willen;
denn nur in dem MaBe, in dem man Wissenschaft um der
Wissenschaft willen treibt, stiftet man die Chance, etwas
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hervorzubringen, das sittlich, und gerade sittlich, gerecht-
fertigt ist.

Wollte man darauf direkt ausgehen, so wiirde man unmit-
telbar etwas anderes tun als man tun will, wenn man Wis-
senschaft treibt; denn natiirlich gibt es so etwas wie ein
direktes Ausgehen auf die Hervorbringung allgemeiner
Uberzeugung. Wer irgendwelche Meinungen hat, die er
fiir richtig und gut begriindet hilt, wird natiirlich, wenn er
sie auerdem auch noch fiir allgemein wichtig und bedeut-
sam erachtet, bestrebt sein, auch andere von der Richtig-
keit seiner Uberzeugung zu iiberzeugen. Das ist das Na-
tiirlichste von der Welt und ganz gewiB nichts Schlechtes.
Doch das ist einfach etwas anderes als Wissenschaft trei-
ben. Wire es nicht etwas anderes, so wiirde man gar nicht
imstande sein, einen Unterschied zu machen zwischen
wissenschaftlicher Darlegung und Rhetorik, welch letzte ja
weiter nichts ist als die Kunst, andere durch Rede von dem
zu iiberzeugen, wovon man sie iiberzeugen mochte. Doch
Wissenschaft strebt nicht nach Meinungen, und in Folge
dessen auch nicht nach der Begriindung von Meinungen.
Sie strebt nach Wissen. Und Wissen und Meinungen sind
nicht dasselbe. Damit setzt man nicht den Wert oder die
Lebensbedeutung des Meinens herab, sondern man statu-
iert einfach einen Unterschied, den nicht zu sehen, ein Zei-
chen geistiger Blindheit ist. Es gibt wahre und falsche
Meinungen. Doch das ist eben ein Grunderlebnis dessen,
dem eine Ahnung aufgeht von dem, was Wissenschaft ist,
daB auch eine wahre Meinung nicht deshalb schon, weil
sie eine wahre ist, ein Wissen ist. Wer das Bediirfnis fiihlt,
sich dariiber gleichsam noch den Star stechen zu lassen,
den kann man, wie in so vielen Dingen, die die Wissen-
schaft betreffen, auf das Studium der Dialoge Platos hin-
weisen. Denn Plato oder auch Sokrates-Plato sind doch
nun einmal die Minner gewesen, die sich bewuBt und
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grundsitzlich zum ersten Male der paradoxen Einsicht
geoffnet haben, daB Wissen (émiotiun) und wahre Mei-
nung (&AnBng d6&a) nicht dasselbe sind. Die Wissen-
schaft heiBt nicht umsonst Wissenschaft, und es definiert
Wissenschaft als Wissenschaft, daB8 sie auch dort, wo sie
tatsichlich nur zu einem Meinen und vielleicht dann
wahren Meinen kommt, doch nicht das BewuBtsein ver-
liert ihres eigentlichen Anliegens, ndmlich des Hindurch-
dringens zu einem Wissen, das das menschliche Meinen
nicht beseitigt sondern sozusagen iiberholt. Um das richtig
aufzufassen, darf man freilich nie vergessen, daB der Jiin-
ger der Wissenschaft ein Abstraktum ist und daB die Wis-
senschaft selber zuerst und vielleicht auch zuletzt nur als
Idee existiert. So wahr mir zu sein scheint, da8 Wissen-
schaft und Meinen miteinander unvertriglich sind, so of-
fensichtlich ist auf der anderen Seite, daB der Mensch ein
meinendes Wesen ist. DaB beides zutrifft, scheint mir ein
Zeichen dafiir, daB menschliche Existenz sich in Geheim-
nissen bewegt. Es wiirde mir toricht vermessen erscheinen,
wenn ich in diesem Vortrag auch nur versuchen wollte,
mehr dariiber zu sagen. Uber alle so ergreifend tief ge-
hende Unterschiede der einzelnen Wissenschaften hinweg
meine ich auf jeden Fall, daB eine Wissenschaft, die sich
grundsitzlich dem entzieht, ein Wissen hervorbringen zu
wollen, das in dem erorterten Sinne zwingend ist, sich als
Wissenschaft preisgibt, und wenn das richtig sein sollte, so
darf ich sagen: die zweite Antwort auf die Frage, warum
der Mensch sich der Wissenschaft widmet, und also auf
die Frage nach dem Sinn der Wissenschaft ist wohl die:
daB in dem MaBe, wie wissenschaftliches Wissen wirklich
wird, eine unsichtbare Gemeinschaft frei zustimmender
Vernunftwesen Wirklichkeit gewinnt.

Allein, da ich hier die Aufgabe habe, als Vertreter der
Philosophie zu sprechen, kann ich wohl, selbst wenn ich
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es wollte, bei der Behandlung des Themas "Verantwortung
in der Wissenschaft" die Frage nicht umgehen, ob Philoso-
phie eine Wissenschaft ist. Wenn sie eine Wissenschaft ist,
muB ja von der Verantwortung in der Philosophie eben das
gelten, was ich bisher schon allgemein gesagt habe.

Ist also die Philosophie eine Wissenschaft? Ich erschrecke
bei dieser Frage, weil ich zu lebhaft das Gewicht derselben
empfinde. Auch bitte ich Sie, das ziemlich Selbstversténd-
liche realisieren zu wollen, daB ich in diesem Vortrag
nicht einmal versuchen kann, sie mit derjenigen Griind-
lichkeit zu erortern, die ihr angemessen wire. Dennoch
kann eines und sogar ganz Wichtiges ohne weiteres ausge-
sprochen und verstanden werden. Die Frage namlich, ob
Philosophie eine Wissenschaft ist, oder vielmehr genauer
die Frage, ob Philosophie eine sinnvoll mogliche Wissen-
schaft ist, ist zwar gewi} eine ganz andere Frage als die,
ob irgend jemand der Meinung ist, es sei sinnvoll moglich,
Philosophie als Wissenschaft zu betreiben. Dennoch be-
steht zwischen diesen beiden Fragen ein innerer Zusam-
menhang, den man nicht tibersehen darf, wenn man nicht
das Salz der ersten Frage wegspiilen will. Denn mit diesen
Fragen sieht man sich unversehens auf einen Punkt ge-
stellt, wo Theorie und Praxis, ja Sache und Person ihre
sonst ja leidlich festen Konturen verlieren. Wenn ein Phi-
losoph der Meinung ist, die Philosophie sei eine Wissen-
schaft, so philosophiert er anders, als wenn er der Mei-
nung wire, sie sei keine Wissenschaft. Philosophieren ist
wesentlich ein gerichtetes Tun; wer anfingt zu philoso-
phieren, setzt sich nicht einfach in Bewegung sondern
setzt sich notwendig in einer bestimmten Richtung in Be-
wegung. Wer als Philosoph der Meinung ist, die Philoso-
phie sei eine Wissenschaft, bewegt sich von Anfang an in
einer anderen Richtung als derjenige, der diese Meinung
nicht teilt. Kurz gesagt: als Philosoph der Meinung sein,
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die Philosophie sei eine Wissenschaft, ist gleichbedeutend
mit dem EntschluB}, denkerisch in einer gewissen Richtung
zu handeln.

Da ich nun hier als Philosoph zu sprechen habe, wiirde ich
es als eine zur Sache selbst gehorende Frage empfinden,
wenp Sie mich fragten, was fiir eine Meinung ich, der ich
hier spreche, dariiber habe, und Sie fragten nur dasselbe,
wenn Sie mich fragten, welchen EntschluB ich, der ich
hier spreche, in dieser Sache getroffen habe. Nun, ich bin
der Meinung, daB Philosophie eine mogliche Wissenschaft
ist, und ich fiir mein Teil wiirde schwerlich philosophie-
ren, wenn ich nicht dieser Meinung wire. Doch ist hier
noch einiges hinzuzusetzen. Die Lage, in der man sich mit
solchem Meinen und EntschlieBen befindet, ist grundsitz-
lich seltsam. Einerseits scheint es mir beinahe schon zu
viel gesagt, wenn ich sage, ich sei der Meinung, daB Philo-
sophie eine mogliche Wissenschaft ist. Das mutet mich
schon zu rein theoretisch an. Andererseits scheint es mir
auch zu wenig gesagt, wenn ich nur sage, ich sei ent-
schlossen, mich in meinem Philosophieren gleichsam in
dem Kraftfeld der Idee der Philosophie als Wissenschaft
zu halten. Ich bin mir lebhaft bewuBt, daB ich mich mit
alledem in einer Zone hochster Gefahr bewege. Wenn
Philosophie eine Wissenschaft ist, dann gilt auch, daB der
Jiinger der Philosophie ein Abstraktum ist; und dem ge-
geniiber bin ich dem Einwand weit geoffnet, der bemerkt,
daB doch gerade ein Philosoph kein Abstraktum sondern
der ganze Mensch ist oder sein sollte. Ferner, wenn Philo-
sophie eine Wissenschaft ist, so muB ja auch gelten, we-
nigstens, wenn ich konsequent sein will, daB philosophi-
sche Probleme essentiell Probleme sind, die sich ein Phi-
losoph macht; und dem gegeniiber bin ich wiederum ohne
Widerstreben dem Einwande offen, daB8 doch gerade phi-
losophische Probleme Fragen sind, die unmittelbar aus

201



https://doi.org/10.5771/9783495993743-177
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

dem Leben aufsteigen. Endlich: wenn Philosophieren Wis-
senschaft-Treiben ist, so muB ich doch konsequenterweise
sagen, das Philosophieren sei nicht etwas Natiirliches son-
dern ein Kiinstliches. Dem gegeniiber bin ich auf den
Einwand, daB8 doch gerade das Philosophieren das natiir-
lichste Geschift von der Welt ist, nicht nur so einfach ge-
faBt, sondern lebe selber sozusagen in ihm. Sagt doch so-
gar ein Kant in seinen Prolegomena (§ 57), Metaphysik
sei "vielleicht mehr als irgendeine andere Wissenschaft
durch die Natur selbst ihren Grundziigen nach in uns ge-
legt".

Das wiren nun ja wohl mogliche Ausgangspunkte einer
langen Rede. DaB mir hier dazu die Zeit fehlt, sehen Sie
wohl selbst. Allein, ich will mich nicht hinter dem Mangel
an Zeit verschanzen, sondern Thnen das Gestdndnis ma-
chen, daB mir die gedachte lange Rede, auch wenn ich mir
das Vermogen zuschriebe, Sie, meine verehrten Zuhorer,
mit ihr eine ganze Weile lang zu fesseln, wenig fruchtbar
fiir wirkliches Philosophieren zu sein schiene, ja, da8 ich
sonderbarerweise in mir gar keinen Impetus verspiire,
mich auf sie einzulassen. Warum dieses Paradoxe sinnvoll
so sein konnte, dariiber habe ich zwar kein Wissen, wohl
aber ein dunkles Vermuten. Denn sollte, was dem han-
delnden Menschen oft und gerade in wesentlichen Dingen
nicht erspart bleibt, - ndmlich handeln zu miissen nicht auf
Grund eines Wissens, sondern nur auf Grund eines ver-
niinftig motivierten Entschlusses - sollte dies dem geistig
handelnden Menschen ganz erspart bleiben? Der Ent-
schluB, Philosophie als mogliche Wissenschaft zu treiben,
ist verniinftig motivierbar. Auch ist begreiflich, da8 man
in solcher Lage sich gern anlehnt an groBe Vorbilder.
Daran ist wahrlich kein Mangel. Denn es ist doch einfach
nur historische Wahrheit, daB zum Beispiel Plato, Aristo-
teles, Thomas, Leibniz, Kant und noch in unseren Tagen
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Husserl die Philosophie als Wissenschaft verstanden ha-
ben. Es kommt mir manchmal komisch vor, wenn ich se-
he, wie unbefangen - als sei es das Natiirlichste von der
Welt - man diese Ménner in den Himmel hebt und dabei
zugleich ein wesentliches Anliegen derselben, ndmlich die
Idee einer Philosophie als Wissenschaft, fiir eine Art fixer
Idee erklirt, die ernst zu nehmen solchen superioren Gei-
stern, wie wir es sind, nicht anstiinde. Ich wiederhole:
Verniinftig motivierbar ist der EntschluB, Philosophie als
mogliche Wissenschaft zu treiben. Gleich offenkundig
freilich ist das Gewicht der Einwénde, die dagegen spre-
chen und von denen ich einige angegeben habe. Jedoch
verkennt man nicht vielleicht bis in den Grund hinein die
verborgene Lebensbedeutung der Tatsache des Bestehens
solcher Einwénde, die in einem selbst lebendig sind, wenn
man meint, sie forderten uns auf, sie theoretisch zu wider-
legen, sie zum Schweigen zu bringen, sich mit welchen
Mitteln immer gegen sie abzustumpfen? Ist es nicht viel-
leicht so, daB wir besser erraten, wozu sie eigentlich da
sind, wenn wir das Feuer derselben schiiren, um in ihm
alle Leichtfertigkeit des Entschlusses wegzubrennen? Im
Leben gibt es so etwas. Ich glaube z. B. nicht, da8 einer je
sich, michtig aufdringenden Einwénden entgegen, ernst-
lich entschlossen hat, es sei denn, er sei von der geheimen
Hoffnung getragen gewesen, es werde sich am Ende er-
weisen, da er mit seinem Entschlusse ein besserer Freund
der Gegen-Instanz gewesen ist, als diese es sich selber
war, als sie sich dem EntschluBl entgegenstemmte. Im Le-
ben kommt es, meine ich, vor, daB wir echten Gegenin-
stanzen entschiedener die Treue wahren, wenn wir uns
nicht an sie kehren, und was im so genannten Leben sinn-
voll moglich ist, sollte in geistiger Existenz schlechthin
undenkbar sein? Und gesetzt, es wire so im Fall der Philo-
sophie, die sich als Wissenschaft verstehen mochte: Tite
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man dann nicht besser, wenn man solche Einwinde, an-
statt sie zu diskutieren, zu bereden und zu zerreden,
schweigend aushielte, um sich an die bescheidene tégliche
Arbeit zu machen. Der Zeit, in der wir leben, scheint frei-
lich in geistigen Dingen nichts so schwer zu fallen als zu
schweigen.

Sie werden mich vielleicht in diesem Zusammenhange er-
innern wollen z. B. an jene alten groBen Fragen der Philo-
sophie, die mit den Worten - Gott, Freiheit und Unsterb-
lichkeit - beriihrt werden. Ich habe unterschieden zwischen
Fragen des Lebens und Problemen der Wissenschaft. Sind
aber die Fragen, die sich hinter jenen Worten ankiindigen,
nicht eben natiirliche Fragen? Fragen also, die unmittelbar
aus dem Leben entspringen? Und sind sie nicht zugleich
eingestandenermaBen Fragen der Philosophie? Wenn aber
Philosophie Wissenschaft sein sollte, so sind sie - dies zu
sagen zwingt mich ja die Konsequenz - entweder keine
Fragen der Philosophie oder aber wissenschaftliche Pro-
bleme und das heiBt: (so sagte ich doch wenigstens) es-
sentiell gemachte Probleme. Wer mochte wohl behaupten,
die Frage zum Beispiel nach der Unsterblichkeit der Seele
sei ein von uns gemachtes Problem. Jedoch gemach. Dall
Probleme essentiell gemacht sind, heiBt ja zunéchst einmal
nicht, daB sie so etwas sind wie Sorgen, die einer sich
iiberfliissigerweise macht. DaB der Jiinger der Wissen-
schaft nur ist, was er ist, insofern er sich Probleme macht,
heiBlt vielmehr unter anderem dies, da8 Probleme gestelit
werden miissen, und daB schon viel wissenschaftlicher
Takt dazu gehort, ein Problem zu stellen. Wenn Lebens-
fragen sich von selber stellen, oder wenn sie, wie man im
Hinblick darauf sinnvoll abkiirzend sagen kann, Fragen
sind, die uns das Leben selber stellt, so ist es bei Proble-
men allerdings nicht so, daB8 uns das Leben die Arbeit des
sie Stellens abndhme. Man muB schon etwas mehr mit-
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bringen als bloB das Leben, und sei es auch das menschli-
che Leben, ndmlich das, was ich in der vorigen Stunde
kurz ein wissenschaftliches Gewissen genannt habe, um
solche Fragen als Probleme stellen zu konnen. Sicherlich
besteht irgendein Zusammenhang zwischen Lebensfragen
und den Problemen einer Philosophie, die sich als Wissen-
schaft versteht. Doch wer meint, man konne und diirfe
sich nicht denkerisch sozusagen in den Gang bringen, be-
vor man diesen Zusammenhang erkannt hat, ist nicht der
Moglichkeit eingedenk, da sich die Erkenntnis dieses Zu-
sammenhanges vielleicht erst und in unvorhersehbarer
Weise Offnet, wenn man schon ein gutes Stiick auf dem
Wege einer Philosophie, die sich als Wissenschaft ver-
steht, gegangen ist. Wer eine Anschauung davon gewinnen
mochte, wie solches sich erst nachtriglich Offnen einer
Erkenntnis iiber den Zusammenhang zwischen Lebensfra-
gen und philosophischen Problemen aussehen konnte,
kann an das Studium der Philosophie Kants verwiesen
werden, und insbesondere an das Studium derjenigen
Stellen, in denen Kant iiber den Zusammenhang spricht,
der zwischen dem besteht, was er Metaphysik als Naturan-
lage und dem, was er Metaphysik als Wissenschaft nennt.
Meinen Hinweis auf Kant verstehen Sie dabei bitte nur als
einen Hinweis auf ein mogliches Beispiel. Allerdings ist
mir auch nur eine einzige Philosophie, ndmlich eben die
Kants, bekannt, von der man sagen kann, daB sie nicht
einfach nur die Philosophie als Wissenschaft betreibt, son-
dern daB sie sich zugleich auch der alsdann allerdings
auftauchenden Frage nach dem Verhiltnisse zwischen Le-
bensfragen und philosophischen Problemen gestellt hat.

Jedoch erlauben Sie, daB ich meine Ausfiihrungen und
Gestiandnisse iiber den Gedanken einer Philosophie als
Wissenschaft abbreche und kurz sage, da ich gewichtigen
Einwinden entgegen keine Veranlassung nehme, iiber die
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Verantwortung des Jiingers der Philosophie vor der Philo-
sophie selber wesentlich anders zu sprechen, als wie ich
schon allgemein gesprochen habe iiber die Verantwortung
des Jiingers der Wissenschaft vor der Wissenschaft.

IL

Ich komme nun zu dem zweiten Teil meines Themas,
namlich, wie Sie aus der vorigen Stunde erinnern werden,
zu der Frage, ob es eine Instanz gibt, die mit Fug und
Recht die Wissenschaft selber zur Verantwortung ziehen
kann.

Ich sage: die Wissenschaft selber. Statt dessen konnte ich
auch sagen: Ob es eine Instanz gibt, die einen Jiinger der
Wissenschaft als einen solchen, d. h. eben als einen Jiinger
der Wissenschaft zur Rede stellen kann. Wenn ich die
Frage in dieser Weise stelle, so ist klar, da} ich mit ihr
nicht frage: nach der politischen Freiheit der Wissenschaft.
Natiirlich gibt es Instanzen, die einen Jiinger der Wissen-
schaft zur Rede stellen konnen, und zwar zur Rede wegen
der Art, in der er seine Wissenschaft betreibt, und wegen
der Resultate, die er verdffentlicht. Denkbar ist, da z. B.
der Staat einem Jiinger der Wissenschaft sagt, er halte
seine Veroffentlichungen fiir schéadlich. In einem solchen
Falle geht es dann um das, was ich vorhin kurz und in
ganz weitem Sinne die politische Freiheit der Wissen-
schaft genannt habe. Ob nun der Staat oder auch irgend-
eine andere Gemeinschaft einen Jiinger der Wissenschaft
mit Fug und Recht zur Rede stellen kann, dariiber kann ich
hier nicht sprechen wollen, weil ich nicht iiber die politi-
sche Freiheit der Wissenschaft sprechen will. Die Frage
nach der politischen Freiheit der Wissenschaft ist wohl in
ihrem Kern die Frage, ob es mit Fug und Recht geschieht,
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wenn der Staat einen Jiinger der Wissenschaft wegen der
Art seines Wissenschaft-Treibens zur Rede stellt.

Doch dariiber kann ich, wie gesagt, hier nicht sprechen
wollen, wenn ich frage, ob es eine Instanz gibt, die den
Jiinger der Wissenschaft als einen solchen mit Fug und
Recht zur Rede stellt, oder eben, ob es eine Instanz gibt,
die die Wissenschaft selber mit Fug und Recht zur Rede
stellt. Denn wenn z. B. ein Staat einen Jiinger der Wissen-
schaft seiner wissenschaftlichen Veroffentlichungen we-
gen zur Verantwortung zieht, so packt er ihn nicht als Jiin-
ger der Wissenschaft sondern als einen Biirger des Staates
oder unter Umstédnden als einen Beamten. Das ist auch so-
zusagen technisch gar nicht anders moglich, weil der Jiin-
ger der Wissenschaft als ein solcher ja ein Abstraktum ist.
Kein Staat kann die Wissenschaft selber zur Rede stellen.
Wenn ich nun damit die Frage nach der politischen Frei-
heit der Wissenschaft in meinen folgenden Betrachtungen
nicht beriihren werde, so will ich damit keineswegs still-
schweigend zu verstehen geben, daB ich das Gewicht der-
selben nicht fiihle. Ich wiirde nicht von dem Thema, das
durch die Rede von der Verantwortung in der Wissen-
schaft umrissen ist, abweichen, wenn ich unter anderem
auch iiber die politische Freiheit der Wissenschaft spriche.
Doch glaube ich, daB es der Sache nach wohl vertretbar
ist, wenn ich das Thema eingrenze; denn wenn ich hier
auch nicht versuchen kann, es Ihnen ausdriicklich zu zei-
gen, so bin ich doch auf jeden Fall der Meinung, da3 es
schwerlich moglich sein wird, die Frage der politischen
Freiheit der Wissenschaft angemessen zu behandeln, wenn
man nicht zuvor die Frage bedacht hat, der wir hier nach-
gehen wollen, nidmlich: Ob es eine Instanz gibt, die mit
Fug und Recht die Wissenschaft selber zur Rede stellt.
Wenn wir nun auf die Suche gehen nach einer solchen In-
stanz, so wird die erste Vermutung die sein, daB, gleich-
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sam technisch gesehen, nur der jeweilige Mensch, der Jiin-
ger der Wissenschaft ist, diese Instanz sein konnte. Ich sa-
ge technisch in demselben Sinne, in dem ich vorhin be-
merkte, daBl ein Staat schon technisch gesehen die Wissen-
schaft selber nicht zur Rede stellen konne. Die Wissen-
schaft existiert, so sagte ich in der vorigen Stunde, zuerst
und vielleicht auch zuletzt nur als Idee in dem Menschen,
der jeweils Jiinger der Wissenschaft ist. Wer anders konnte
wohl an diese Wissenschaft selber herankommen, als der
Mensch, der jeweils Jiinger der Wissenschaft ist?

Es entspinnt sich da also eine Art von Dialog zwischen
dem Menschen, der Jiinger der Wissenschaft ist, und die-
sem Jiinger der Wissenschaft, der er ist. Wir wollen den
Moglichkeiten dieses Dialoges einen Augenblick nachge-
hen. Der gedachte Mensch wird den Jiinger der Wissen-
schaft in seiner Brust, wenn er ihn zur Rede stellt, ja wohl
fragen: "Ist es gut und heilsam, da8 du dich dieser Wissen-
schaft verschrieben hast? Ist es nicht vielleicht ein heillo-
ser Weg, den du betrittst mit dem EntschluB}, das wissen-
schaftlich WiBbare ins Unendliche zu vermehren?" - Al-
lein, wenn wir uns nun in der Phantasie gestatten, dem
Abstraktum des Jiingers der Wissenschaft Sprache und ein
biBchen gesunden Menschenverstand mit Pfiffigkeit ge-
paart zu verleihen, so sieht man leicht, da8 dieser Dialog
ein schnelles Ende nehmen wiirde. Denn nun wiirde dies
Abstraktum des Jiingers doch wohl zuriickfragen: "Aber
wer ist es denn, der sich entschliet, den Weg der Wissen-
schaft zu gehen? Gebe ich, das arme Abstraktum, nicht in
dem Augenblicke mein nur geliehenes Leben auf, in dem
du anders beschlieBt?" Der Dialog ist offenbar am Ende.
Der Mensch muf3 verstummen. Er muf8 wohl einsehen, da3
er, wenn er die Wissenschaft selber zur Rede stellen will,
sich selber zur Rede stellen muf8. Wenn er das nun tut, was
kann er sich dann sagen? Was konnen wir da sagen? Denn
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ich unterstelle doch, daB jeder von uns ein Jiinger der Wis-
senschaft ist. Irgendwie fiihlen wir uns hier doch gedréingt,
von einem Instinkt zu sprechen und also zu sagen, instink-
tiv gehe den Weg der Wissenschaft der, der ihn geht. Zu-
gleich freilich sieht man leicht, daB solche Rede nicht
wirklich angemessen ist; denn insofern es zum Wesen der
Wissenschaft gehort, sie um ihrer selbst willen zu betrei-
ben, und insofern es, wie ich in der letzten Stunde ausge-
fiihrt habe, gar nicht moglich ist, Wissenschaft zu betrei-
ben, ohne zu wissen, da8 man es tue, kann natiirlich nicht
von einem instinktiven Tun die Rede sein. Wenn der
Mensch sich entschliet, Probleme zu stellen und ihnen
nachzugehen, obwohl sie nicht zu dem gehoren, was er
natiirlicherweise wissen will, so kann er nur hoffen, daf
die Friichte dieses Entschlusses den Friichten eines In-
stinkts entsprechen. Denn von einem Instinkt denken wir
ja, daB er gute Friichte hat. Es ist eine Art von instinkti-
vem Entschluf, obgleich das ein Widerspruch in sich
selbst scheint. So wie, um unsern Vergleich noch einmal
heranzuziehen, der Mensch, als er sich entschloB aufrecht
zu gehen, nur hoffen konnte, dal dabei eine Art Instinkt
am Werke war. Ist es also sinnvoll mdglich, da der
Mensch die Wissenschaft zur Rede stellt, d. h. daB er sich
als Jiinger der Wissenschaft zur Rede stellt? Man kann
diese Frage nicht einfach bejahen und nicht einfach ver-
neinen. Es charakterisiert sie, da sie ohne Widerspruch in
gewisser Weise mit Ja und in gewisser Weise auch mit
Nein zu beantworten ist. Der Mensch, der sich der Wis-
senschaft anvertraut, tut dies wesentlich auf eigene Ver-
antwortung. Er stellt sich damit gleichsam auf seine eige-
nen Fiie. Und ohne Zweifel: das ist eine Art von Auf-
stand. Doch Aufstand gegen wen? Als eine Art von Auf-
stand ist die Wissenschaft von je empfunden worden.
Viele Jiinger der Wissenschaft selber und mehr noch ande-

209



https://doi.org/10.5771/9783495993743-177
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

re Menschen haben die Wissenschaft verstanden als einen
Aufstand gegen die Tradition, gegen die Religion oder am
Ende gar gegen Gott. Ich fiir mein Teil glaube, daB alle
diese Deutungen im letzten Grunde verfehlt und kurzsich-
tig sind, so sehr sie sich auch scheinbar mit Recht auf hi-
storische Fakten berufen. Dariiber kann ich hier nicht
sprechen; doch eines scheint mir sicher: Die Wissenschaft
ist eine Art von Aufstand des Menschen gegen sich selbst
als einem bloB natiirlichen Wesen. Und wenn richtig sein
sollte, wie ich in der vorigen Stunde nahezulegen ver-
suchte, daBB das Wissenschaft-Treiben weder ein rein na-
tiirliches noch ein iibernatiirliches, sondern ein eminent
menschliches Tun ist, so konnte man vielleicht sagen, daB
der Mensch das Wesen ist, das im Aufstand gegen sich
begriffen ist.

Wenn nun also in gewisser Weise moglich und in gewisser
Weise auch nicht moglich ist, daB der Mensch die Wissen-
schaft selber zur Rede stellt, so ergibt sich daraus die
Moglichkeit einer Situation, die uns als Wirklichkeit gera-
de heute vertraut ist: es ist der Zweifel an der Wissen-
schaft, der Zweifel daran, ob wir mit der Wissenschaft am
Ende nicht auf einen heillosen und unseligen Weg geraten
sind. Es ist der sehr verstdndliche Zweifel dessen, der sich
auf eigene Faust auf den Weg gemacht hat und der unter-
wegs Angst vor der eigenen Courage bekommt. Es ist ein
Erzittern des Menschen in sich selbst.

Nun scheint es freilich in unserer Epoche und so recht ei-
gentlich auch erst in ihr Indizien dafiir zu geben, dal die
Wissenschaft ein heilloses Tun ist. Ich brauche diese Indi-
zien nicht im einzelnen hier aufzufiihren; man kann wohl
sagen, daB heutzutage die Spatzen sie von den Déchern
pfeifen. Ich mochte mich in dieser Hinsicht vielmehr be-
gniigen, ein Wort von Bertrand Russell anzufiihren (den
ich fiir mein Teil freilich nicht zu den Spatzen rechne), ich
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weill nicht mehr, wo es steht: "Die Wissenschaft hat den
Menschen in den Stand gesetzt, alle seine Torheiten zu
verwirklichen. Zu Beginn der Epoche der modernen Na-
turwissenschaft fiel das Wort "'Wissen ist Macht'. Doch
werden wir richtiger sprechen, wenn wir sagen: Macht, die
sich der Einsichten der modermen Naturwissenschaften
bedienen kann, wichst ins Ungeheure. Zwecke setzende
Macht und Mittel liefernder Geist treten heute in einer
vordem unerhorten Weise auseinander."

Um die Gedanken, die sich hinter diesen und dhnlichen
Bemerkungen Luft machen, etwas bestimmter zu fassen,
wollen wir annehmen (was oft wahr genug zu sein
scheint), irgendeine Veranstaltung, die nur mit Benutzung
wissenschaftlicher Einsichten realisierbar ist, sei schlech-
terdings verwerflich. So ist doch die Bemerkung leicht zu
machen, dal der verbrecherische Gebrauch, den man von
wissenschaftlichen Erkenntnissen macht, nicht der Wis-
senschaft zur Last fallt sondern zu Lasten dessen geht, der
davon diesen Gebrauch macht. Und das ist der Mensch,
und nicht der Jiinger der Wissenschaft als ein solcher.
Freilich, wenn der Mensch gut wire, wiirde die Verwend-
barkeit mancher wissenschaftlicher Erkenntnisse kein Be-
denken erregen konnen. Doch es hat sehr den Anschein,
dal der Mensch nicht gut ist. So kdnnte man weiter fra-
gen, ob nicht der Mensch besser beraten wire, wenn er im
Hinblick auf seine Bosheit darauf verzichtete, Wissen-
schaft zu treiben, - wenn er also seinen Entschlu zur Wis-
senschaft revidierte. Allein, wer soll diese Frage entschei-
den? Offenbar doch wiederum der Mensch selber und
nicht das Abstraktum des Jiingers der Wissenschaft in sei-
ner Brust. Dieser Mensch also, von dem sowohl abhingt,
ob er die Wissenschaft betreibt, als auch abhingt, welchen
Gebrauch er von Erkenntnissen der Wissenschaft macht.
Ich glaube also, es wird auch hier deutlich, was freilich
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schon vorhin deutlich geworden ist: die Verantwortlichkeit
der Wissenschaft vor dem Menschen ist eine Verantwort-
lichkeit des Menschen vor sich selbst. Was der Fortschritt
in der Wissenschaft in Wahrheit bewirkt hat oder doch
bewirken konnte, ist, daB er dem Menschen bewuB3t macht,
daB er sich selbst verantwortlich ist. Der Aufstand gegen
sich selbst ist die Wurzel der Verantwortlichkeit vor und
fiir sich selbst, welche Verantwortung der Mensch in eben
dem Augenblicke immer schon iibernommen hat, in dem
er die Wissenschaft zur Rede stellt.

Es gibt nun ferner aber auch, so scheint mir, ein Zeichen
dafiir, daB die Wissenschaft nicht der Schuldige ist. In
dem MaBe namlich, in dem der Fortschritt gewisser Wis-
senschaften die Macht der jeweiligen Machthaber vergro-
Bert, zeichnet sich bei diesen, an sich begreiflicherweise,
die Tendenz ab, wissenschaftliche Einsichten zu monopo-
lisieren. In dieser Hinsicht stehen wir noch, aber vielleicht
nicht mehr lange, in einer Ubergangszeit; doch ist die
Richtung der Entwicklung schon heute deutlich. DaB die
Staaten z. B. die Rezepte zur Verfertigung von Atombom-
ben geheimhalten, widerspricht zwar noch nicht dem We-
sen der Wissenschaft. Denn obgleich die Verfertigung und
Ausfiihrung dieser Rezepte wissenschaftliche Erkenntnisse
voraussetzt und obgleich es Tatsache ist, daB Jiinger der
Wissenschaft daran beteiligt sind, so ist diese Ausfiihrung
als solche noch kein wissenschaftliches Tun im eigentli-
chen Sinne. Nun kann man es aber, glaube ich, als eine
Tatsache aussprechen, dal sich die Zeitspanne zwischen
dem Tag einer rein wissenschaftlichen Entdeckung und
dem Tage der Anwendung derselben mit dem Fortschritt
der Wissenschaften stindig verringert. DaB wir schon
heute in einem Zeitalter der Technik leben, daB wir mit
stindig wachsender Beschleunigung immer mehr in es
hineinwachsen, so daB der Fortbestand der Zivilisation

212



https://doi.org/10.5771/9783495993743-177
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

von der Existenz gewisser Wissenschaften abhingt, und
daB endlich der sonst so feste Unterschied zwischen einem
Jiinger der Wissenschaft und einem Techniker anfingt zu
verschwimmen, - alles dieses ist ja nur eine andere Seite
des Tatbestandes, den ich vorhin aussprach. Die Folge da-
von zeichnet sich aber schon heute in Umrissen ab. Denn
wenn eine wissenschaftliche Entdeckung schon in dem
Augenblicke, da sie gemacht wird, technisch verwertbar
ist und wenn, wie das schon heute vielfach der Fall ist,
nicht nur die Wissenschaft die Technik befruchtet, sondern
auch umgekehrt die Richtung technischer Wiinsche die
Blickbahnen der Wissenschaft bestimmt, so 148t sich vor-
aussehen, da die Machthaber versuchen werden und so-
gar angesichts der drohenden Kriege versuchen miissen,
nicht nur gewisse Techniken sondern auch gewisse an sich
rein wissenschaftliche Forschungen in ihrem Machtberei-
che geheimzuhalten. Dieses letzte geht nun geradezu ge-
gen das Wesen der Wissenschaft selber, wenigstens dann,
wenn wahr ist, was ich am Schlusse der vorigen Stunde
aussprach, namlich da8 eine sittliche Rechtfertigung der
Wissenschaft gefunden werden kann in dem Hinweis dar-
auf, daB in dem MaBe, wie wissenschaftliches Wissen
wirklich wird, eine unsichtbare Gemeinschaft frei zustim-
mender Vernunftwesen Wirklichkeit gewinnt. In der Tat
ist ja auch das Gefiihl von dieser Sachlage heute in vielen
Jingern der Wissenschaft lebendig, und im Hinblick dar-
auf darf man wohl sagen: es ist nicht die Wissenschaft, die
den Menschen bedroht, und es ist, wenigstens in der so-
eben entwickelten Hinsicht, gerade umgekehrt: Der
Mensch bedroht die Wissenschaft und vielleicht umso ent-
schiedener, je weniger er sich dessen bewuBt ist.

Was diese Betrachtungen zeigen, ist offenbar dies: Wir ha-
ben nicht richtig vermutet, als wir vorhin vermuteten, die
fragliche Instanz, die den Jiinger der Wissenschaft als ei-
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nen solchen zur Verantwortung ziehen konne, konne wohl
niemand anders sein als der Mensch, der jeweils Jiinger
der Wissenschaft ist. Denn wir haben doch gesehen: der
Mensch, der die Wissenschaft selber zur Rede stellen will,
muB dessen inne werden, daB8 er dabei immer nur sich
selbst zur Rede stellt, und es ist, streng gesprochen, gar
nicht so, dal wir oder ich hier erst den Menschen davon
tiberfiihren miiten. Wir brauchen nur und kénnen freilich
auch ihn nur darauf aufmerksam machen. Denn er iiber-
fiihrt sich davon selbst. Er hat, wie ich mich zuvor ausge-
driickt habe, immer schon die Verantwortung vor und fiir
sich selbst libernommen, wenn er sich als Jiinger der Wis-
senschaft zur Rede stellt. Nun ist dieses Sich-selber-zur-
Rede-Stellen zwar gewi keine Spiegelfechterei, und die
Betrachtungen, die wir angestellt haben, zeigen, daB es
nicht so ist. Doch wenn die Frage die ist, ob es eine In-
stanz gibt, die mit Fug und Recht den Jiinger der Wissen-
schaft als einen solchen zur Verantwortung zieht, verfehlt
man allerdings das Ziel, wenn man darauf hinweist, daB
der Mensch, insofern und weil er das im Aufstand gegen
sich begriffene Wesen ist, auch das vor und fiir sich selbst
verantwortliche Wesen ist.

Sofort sieht man dann auch ein Weiteres: Wenn namlich
iiberhaupt unter diesen Umstdnden eine solche Instanz
denkbar sein soll, so muB sie eine Instanz sein, die mit Fug
und Recht den Menschen selber, und zwar den Menschen,
den wir als das im Aufstand gegen sich befindliche Wesen
begreifen, zur Verantwortung zieht. Allein, gibt es eine
solche Instanz?

An diesem Punkte angelangt, empfinde ich zunichst be-
sonders lebhaft das Bediirfnis, Sie zu bitten, mich in dem
Folgenden nicht miBzuverstehen.

Keineswegs namlich will ich der Frage, vor der wir nun
stehen, ausweichen. Wenn es nur um meine Meinung zu
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tun wire, so wiirde ich sie sofort mit Ja beantworten. Es
gibt nach meiner Meinung eine solche Instanz. Allein,
wenn ich nun auch in diesem Vortrage nicht umhin kann,
manche Meinungen von mir auszusprechen, so mochte ich
zugleich doch so wenig, wie in meinen Kriften steht, bloB
meinen. Und was nun die gedachte Instanz betrifft, so
glaube ich, daB man etwas zeigen kann und nicht nur zu
meinen braucht, wenn wir in diesem Vortrag darauf ver-
zichten, wissen zu wollen, ob es eine solche Instanz gibt,
und wenn wir uns also damit begniigen wollen einzusehen,
ein wie beschaffenes Etwas allein als die fragliche Instanz
gedacht werden kann. So seien Sie denn bitte damit ein-
verstanden und bleiben Sie sich dessen bei meinem Spre-
chen auch bewuBt, da ich im folgenden von der gedach-
ten Instanz nur als einem in sich Mdéglichen spreche. Ob
und auf welche Weise gezeigt werden konnte, daB dieses
in sich Mogliche Realitit hat, muB in diesem Vortrag of-
fen bleiben.

Dieses nun vorausgesetzt, scheint mir deutlich, daB die
fragliche Instanz, die mit Fug und Recht deshalb die Wis-
senschaft selber zur Verantwortung ziehen kann, weil sie
den Menschen, der Jiinger der Wissenschaft ist, wegen der
Art und Weise seines Wissenschaft-Treibens zur Rede
stellen kann, konnte nur das sein, was wir das sittliche
BewuBtsein oder auch das Gewissen nennen. Allerdings
spreche ich nun damit eine Sache aus, die auch dann noch,
wenn man die Frage ihrer Realitét einklammert, eine lange
Rede zu erfordern scheint und nicht nur scheint, sondern
in der Tat erfordert. Dem gegeniiber bitte ich Sie zu be-
riicksichtigen, daB unsere Zeit hier sich merklich ihrem
Ende ndhert.

Vielleicht sagt man etwas Treffendes, wenn man sagt: das
Gewissen sei eine Art von KompaB, dessen solche Wesen,
wie der Mensch es ist, bediirfen, niamlich Wesen, die es-
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sentiell unterwegs sind, die gegen sich aufgestanden sind,
und die sich daher auf ihrem Wege wesentlich nicht be-
greifen konnen von einem bestimmten und im voraus ins
Auge gefaBiten Ziele her. In der Natur ist das im voraus
vorschwebende Ziel gleichsam der KompaB, der die
Schritte lenkt. Ein Wesen aber, das so wenig weil}, auf
welches Ziel hin es sich aufgemacht hat, da es nur eben
hoffen kann, iiberhaupt einem Ziele zuzugehen, wenn es
sich der Wissenschaft widmet, solch ein Wesen bedarf
wohl eines Kompasses, der ihn vor dem auf jeden Fall
Schlechten und auf jeden Fall Heillosen abhilt. Freilich,
woher dieser KompaB, wenn es ihn geben sollte, stammt,
wollen wir hier nicht fragen. Das Gewissen sagt dem Men-
schen weniger, was er tun soll, als vielmehr, was er unbe-
dingt vermeiden muB. Vielleicht besteht ein geheimer Zu-
sammenhang zwischen der Entwicklung des wissenschaft-
lichen Geistes und nicht zwar einer Entwicklung der Sitt-
lichkeit, wohl aber dem Hervortreten einer Sittlichkeit,
deren Keimpunkt das Gewissen ist.

Doch wie dem auch sei, - wenn allein das Gewissen ge-
dacht werden kann als die Instanz, die den Jiinger der Wis-
senschaft wegen der Art, wie er seine Wissenschaft be-
treibt, zur Rede stellen kann, so ist natiirlich die Frage die,
ob sich konkret Arten des Wissenschaft-Treibens angeben
lassen, die das Gewissen verurteilt. Ich will versuchen,
zwei solcher Arten anzugeben. Schwerlich erschopfe ich
damit das hier zu Sagende, doch werden Sie wohl einver-
standen sein, wenn ich mich hier darauf beschrénke, zumal
diese beiden Beispiele ja auch in der Tat geniigen, um den
allgemeinen Sinn dessen, was ich sagen will, deutlich zu
machen.

Was nun die erste Art betrifft, so mochte ich vorausschik-
ken, daB das ganz Wenige, was ich dariiber andeuten
werde, nicht diejenige Klarheit und Sicherheit hat, die in
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einer so ernsten Frage notwendig wire. Doch scheint mir
immerhin, daB die folgenden Formulierungen etwas Rich-
tiges und, wenn Richtiges, dann sofort sehr Wichtiges
wenigstens ansteuern. Und so sehen Sie sie bitte mehr nur
an als eine Anregung zu eigenem weiteren Nachdenken.
Ich moéchte ndmlich die Behauptung wagen, daB Nachlids-
sigkeit in der Ausbildung und Schirfung seines wissen-
schaftlichen Gewissens fiir den Jiinger der Wissenschaft
nicht nur, wie ja selbstverstdndlich, ein wissenschaftlicher,
ein sozusagen technischer Mangel ist, sondern unmittelbar
auch einen sittlichen Mangel darstellen kann. Wenn das
stimmt, so scheint mir allerdings evident, und ich mochte
das auf das nachdriicklichste betonen, daB niemand als der
betreffende Jiinger der Wissenschaft selber in der Lage
und befugt ist, einen Mangel in dieser Hinsicht als einen
sittlichen Mangel anzusehen. Es scheint mir also evident,
daB es gerade sittlich unbedingt verwerflich ist, wenn ein
anderer wagen wollte, einen Mangel in der Ausbildung des
wissenschaftlichen BewuBtseins, den er bei irgendwem
konstatieren zu konnen glaubt, auf einen sittlichen Mangel
zuriickzufiihren. Aber nachdem ich nun dieses Evidente
mit jedem Nachdruck betont habe, scheint mir nun aller-
dings meine Behauptung etwas irgendwie Richtiges min-
destens anzusteuern. Mehr mochte ich hier nicht dariiber
sagen.

Was die zweite Art betrifft, so handelt es sich da um etwas
anderes. In einer Reihe von Wissenschaften spielt das Ex-
periment eine wesentliche Rolle. Die antike Wissenschaft
von der Natur hat viel beobachtet, doch sie hat bekanntlich
nicht experimentiert. Wer experimentiert, zwingt gleich-
sam die Natur, gewisse und bestimmt gestellte Fragen zu
beantworten, und zwar ist die allgemeine Gestalt dieser
Fragen immer die: Was geschieht unter diesen und jenen
Umstédnden? Die Umstidnde, von denen da die Rede ist,
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finden sich in der Natur oft nicht, und seltsamerweise, je
weiter die Wissenschaft fortschreitet, desto weniger von
selbst verwirklicht vor. Daher ist, wer experimentiert,
meist gezwungen, diese Umstinde allererst bewuBt und
kiinstlich herzustellen. Hier liegt der Unterschied von Be-
obachtung und Experiment. Wer nur beobachtet, begniigt
sich mit denjenigen Antworten, die die Natur schon ohne
unser Zutun freiwillig gibt. Reine Beobachtung ist darauf
angewiesen, die Fragen zu erraten, auf die das, was sie be-
obachtet, die Antwort darstellen konnte. Wer hingegen ex-
perimentiert, beginnt damit, daB er von sich aus Fragen
stellt. Eben deshalb beginnen alle Experimente mit einem
Eingriff in die Natur, ndamlich mit der kiinstlichen Herbei-
fithrung jener Umsténde, auf die die Natur dann so oder so
antwortet und reagiert. Hier entspringt dann die Frage, um
die es hier geht: ob diese kiinstliche Herstellung von Um-
stinden, die allerdings zum Wesen der experimentellen
Wissenschaften gehort, dem Einspruch des Gewissens des
Jiingers der Wissenschaft unterliegt. Nach meinem Urteil
unterliegt es keinem Zweifel, daB dies der Fall ist und da
der Jinger der Wissenschaft in diesem Punkte seinem
Gewissen ohne Abzug verantwortlich ist. Der Entschluf3
zur Wissenschaft ist, wie ich zu zeigen versucht habe, der
EntschluB, alles wissenschaftlich WiBlbare zu wissen; aber
wenn ein im Prinzip wissenschaftlich WiBbares nur auf
Grund von sittlich verwerflichen Eingriffen in die Natur
gewuBit werden kann, dann ist nach meinem Urteil der
Verzicht auf den Erwerb solchen Wissens unbedingt gebo-
ten. Die Meinung, der mogliche Nutzen solcher Experi-
mente konne sie rechtfertigen, vermag ich nur als eine
unbewuBte Sophistik anzusehen. Die Rechtfertigung der
Wissenschaft durch den Nutzen ist nach meiner Meinung
selbst bei den experimentellen Wissenschaften kurzsichtig
und iiberdies zweischneidig.
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Es ist, wie ich gezeigt zu haben glaube, nicht schwer, die
Wissenschaft zu rechtfertigen wegen des schlechten Ge-
brauchs, den der Mensch von ihr macht. In dieser Hinsicht
kann gleichsam die Wissenschaft ein gutes Gewissen ha-
ben. Doch wenn der Jiinger der Wissenschaft sein eigenes
wissenschaftliches Tun nicht rein hédlt von sittlich ver-
werflichen Handlungen, geht etwas anderes vor sich: er
kann dann nicht einmal mehr hoffen, mit der Wissenschaft
auf einem guten Wege zu sein, und indem er diese Hoff-
nung nicht nur erschiittert, sondern evident unmdoglich
macht, zerstort er den Lebensantrieb, aus dem auch die
zwar kiinstliche, aber nicht iibernatiirliche Wissenschaft
sich herschreibt, ungleich griindlicher als es irgendein
Machthaber tut, der verwertbare wissenschaftliche Ein-
sichten schlechten Zwecken dienstbar macht.

Damit habe ich in der Hauptsache ausgefiihrt, was meiner
Meinung nach zu unserer zweiten Frage gesagt werden
kann. Nur das Gewissen kann gedacht werden als dieje-
nige Instanz, die mit Fug und Recht die Wissenschaft sel-
ber zur Rede stellen kann. Da3 dies, wenn es geschieht,
mit Fug und Recht geschehen wiirde, konnte, wie ich so-
eben zu zeigen versucht habe, sehr gut begriffen werden
von daher, dal das Gewissen gedacht werden kann als der
Schutz fiir die Fortdauer jenes verborgenen Lebensantrie-
bes, ohne dessen Treiben auch das so kiinstliche Mensch-
wesen schwerlich sich im Aufstand der Wissenschaft
halten konnte. Doch bleibt nun hier noch - dhnlich wie am
SchluB des ersten Teiles meiner Ausfiihrungen - eine Fra-
ge, die ich, gerade weil ich hier die Aufgabe habe, als Ver-
treter der Philosophie zu sprechen, wenigstens beriihren
muB. Das Wenige, was ich dariiber jetzt noch sagen
werde, moge dann den AbschluB meines Vortrages bilden.
Wenn niamlich, wie ich ja behauptet habe, nur das Gewis-
sen oder nur das sittliche BewuBtsein als die Instanz ge-
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dacht werden kann, die die Wissenschaft selber in ihren
Schranken hilt, und wenn das sittliche BewuBtsein doch
wohl mit Recht gedacht wird als dasjenige, was uns
gleichsam dariiber belehrt, welche Handlungen als an sich
selber sittlich schlecht anzusehen sind, so entspringt na-
tiirlich die Frage, ob nicht am Ende die Ethik, die doch
wohl fraglos das sittliche BewuBtsein zum Gegenstand
ihrer Betrachtung hat, diejenige Disziplin ist, die zu erken-
nen hat, welche Handlungen sittlich verwerflich sind. Die
Ethik aber gilt mit leidlicher Ubereinstimmung, der ich
mich auch nicht widersetze, als ein Hauptteil der Philoso-
phie. Dem gemiB ist nun in der Tat auch die Vorstellung
weit verbreitet, es sei die Aufgabe der Philosophie, eine
Weltanschauung zu geben und in dem Rahmen derselben
auch das Wesen, den Inhalt und die Bedeutung des sittli-
chen BewuBtseins zu erkennen. Im Zusammenhange damit
ist dann ferner die Meinung verbreitet, die Auffassung
dessen, was sittlich verwerflich ist, stehe natiirlich und
notwendigerweise in Abhédngigkeit von der jeweiligen
Weltanschauung. Wenn nun dies alles sich so verhielte, so
miifte man doch wohl sagen, daB zuletzt und eigentlich
nur die Philosophie jene Instanz sei, die die Wissenschaft
selber mit Fug und Recht zur Verantwortung ziehen kann.
Auf diesen Satz kommt es mir hier an. Wie steht es damit?
Da ich hier nun einmal als Vertreter der Philosophie zu
sprechen hatte, muBlte ich ihn doch wohl noch hervorzie-
hen und Ihrer Aufmerksamkeit empfehlen.

Nun kann ich freilich diesen Satz nicht mehr erértern und
priifen. Aber da er doch bei nicht wenigen in Ansehen
steht, wiirden Sie mich nicht ohne Recht fragen, wie ich
selber iiber ihn denke. Doch ich will jetzt weiter nichts
mehr tun als diesem Satz einen anderen Satz - einen Satz
Kants - entgegenzustellen, der mir ungleich mehr Wahr-
heit zu haben scheint und dem ich mich wohl, wenn wei-
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terzureden am Platze wire, anvertrauen mochte. Vielleicht
behalten Sie ihn ein wenig im Gedéchtnis. Es lohnt sich,
glaube ich, ihm nachzudenken und vielleicht auch ihm
nachzudenken gerade im Lichte dessen, was ich in meinen
beiden Vortridgen darzulegen versucht habe. Der Satz steht
im ersten Abschnitt von Kants "Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten" und er lautet: daB es "keiner Wissen-
schaft und Philosophie bediirfe, um zu wissen, was man zu
tun habe, um ehrlich und gut, ja sogar um weise und tu-
gendhaft zu sein."
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