Uber produktive Stérungen
in Gestaltungsprozessen -
eine designwissenschaftliche Reflexion

Robin Nagel

Handlungen prigen unseren Alltag und unsere Erfahrungen. Wir pla-
nen fortwihrend, was wir tun, und strukturieren so unsere zeitlichen
Kapazititen. Selbst wenn wir beschlieRen, nichts zu tun, basiert dieses
>Nichtstunc« auf einer Entscheidung. Wenn wir unser Tun dann in Ma-
kro- und Mikrointeraktionen unterteilen, wird sichtbar, dass wir nicht
nur die grofRen Aufgaben erledigen, sondern dass diese stets von klei-
nen, untergeordneten Abliufen getragen werden. Die Aufgabe, eine Rei-
se online zu buchen, besteht etwa aus weiteren Unteraufgaben wie dem
Offnen des Browsers, der Suche nach einem Reiseziel oder dem Lesen
der Bestitigungs-E-Mail. Auch diese Unteraufgaben lassen sich weiter
differenzieren, denn fiir diese miissen wir lesen, klicken, scrollen usw.
Jede dieser Interaktionen geht mit Erfahrungen einher, die wiederum
unsere Erwartungen an zukiinftige Interaktionen priagen und damit ei-
nen mehr oder weniger grofien Einfluss darauf haben, wie wir unse-
re Umwelt wahrnehmen und interpretieren. Durch diese fortlaufende
Riickkopplung entsteht ein feingliedriges Geflecht aus Gewohnheiten,
situativen Anpassungen und impliziten Bewertungen, das unsere alltig-
liche Orientierung erméglicht und zugleich begrenzt.

1 Und wirklich inaktiv sind wir dann auch nicht, denn wir denken weiterhin, at-
men, bewegen unsere Augen usw.
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Im Sinne des symbolischen Interaktionismus beschrieb der Sozial-
psychologe und Philosoph George Herbert Mead diesen Zusammenhang
bereits friih in seinen Theorien zur Entstehung signifikanter Symbole
sehr genau — Gesten, deren subjektive symbolische Bedeutung sich
aus der Kommunikation zwischen Individuen herausgebildet hat. Sein
Werk ist an dieser Stelle jedoch nicht nur deshalb so bedeutsam, weil
er Interaktionen stets sozial situiert betrachtete, sondern auch, da er
in der behavioristischen Psychologie »die Moglichkeit fur die Entwick-
lung einer Theorie der Asthetik« vermutete.” Mead konstruierte ein
Interaktionsmodell, welches die Verhaltenserwartungen (das Mich) und
die spontan gegenwirtigen Reaktionen (das Ich) eines Individuums in
dessen sozialem Kontext strukturell integriert und schliefilich in der
Erinnerung das erfahrbare Selbst bildet. Bemerkenswert ist, dass Mead
das Ich als impulsive, »mehr oder weniger unbestimmt[e]«® Handlungen
beschreibt, da sie sich zwar an Erwartungen — das Mich — richten, aber

aufgrund eines integrierten, optionalen Potenzials stets unberechenbar
bleiben:*

Selbst wenn man sagt, man wisse, was man im nachsten Moment tun
werde, kann man sich tduschen [...], kommtirgend etwas dazwischen.
[...] Das gilt sogar fiir das ganz einfache Gehen. Gerade die Tatsache,
dafd man die erwarteten Schritte macht, versetzt einen in eine be-
stimmte Situation, die ein bifRchen anders als das Erwartete, die in
gewissem Sinn neuartig ist.®

Der Grund dafiir liegt in Meads Uberzeugung, dass bereits die sinn-
liche Wahrnehmung selbst Anteil am Handlungsprozess habe - sie
also ebenso einer Titigkeit entspreche —, da ihr einerseits immer ei-
ne Handlung vorausgehe und sie demzufolge als Zwischenstiick des
Handlungsprozesses gesehen werden miisse® und andererseits, weil

Mead 2013, 328.

Mead 2013, 219.

Vgl. Mead 2013, 219-221.
Mead 2013, 220.

Vgl. Mead 1969b, 141.
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ihr immer motorische Bewegungen zugrunde liegen; gleich, ob die
sensorischen Informationen durch die Aktivitit der Augen oder durch
den Tastvorgang der Hinde erfahren werden.” Wahrnehmung erscheint
somit nicht als passiver Modus, sondern als dynamische, leiblich fun-
dierte Mitproduktion des Geschehens. Der Soziologe Hans Joas, der
Meads Darlegung genauer nachzeichnet, erkennt eine Doppelung in
der Wahrnehmungs- und Manipulationsphase.® Und genau dieser
simultan stattfindende Vorgang generiert schlieflich die zahlreichen
kleinen Abweichungen, die in jeder noch so vorhersehbaren Handlung
von uns innewohnen. Durch das wechselseitige Spiel von zukunftsge-
richteter Erwartungshaltung und gegenwirtigem Handlungsvollzug
wohnt jeder Titigkeit eine autopoietische Komponente inne, die nicht
verldsslich vorhersehbar ist. Unsere Erwartungen — das Mich — beinhal-
ten damit immer auch ideelle Vorstellungen,’ besitzen mitunter einen
»immer hypothetischen Charakter«,' der sich an eine erwartete oder
gewiinschte Zukunft richtet, auf welche das Ich sodann reagiert und in
der Erfahrung des Ergebnisses wiederum das Mich neu formiert.”

Wir erkennen hiermit, dass es sich bei dem Unplanbaren nicht um
ein Randphinomen handelt — im Gegenteil, es ist doch immer ein fester
Bestandteil unserer Handlungen, mal in kleinerer, mal in grofRerer Aus-
prigung. Wir kénnen mit einem plétzlichen Ereignis konfrontiert sein,
das unsere gesamte Tagesplanung durcheinanderbringt, oder aber auch
nur bei einer gewohnlichen Nebentitigkeit versehentlich kurz von un-
serer eigentlichen Absicht abkommen und so etwa ein Glas Rotwein ver-
schiitten. Nach der Meadschen Theorie besitzen wir die Fihigkeit, das
Geschehen reflektiert zu bewerten, anschlieflend unsere Erwartungen
anzupassen und beim nichsten Mal vielleicht etwas besser aufzupas-
sen — auch wenn uns bewusst ist, dass wir damit am Ende doch nicht

7 Vgl. Mead 19692, 102—103.

8 Vgl. Joas 2000, 146.

9 Vgl. Mead 2013, 223-224. An anderer Stelle spricht Mead auch von Annahmen
oder gar Illusionen. Vgl. Mead 2013, 387-397.

10 Mead1969a,128.

1 Vgl. Mead 2013, 240.
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von ungeplanten Ereignissen verschont bleiben."” Solche spontanen Ab-
weichungen im Alltag werden von uns aber nicht nur gemieden, sondern
mitunter gesucht. Denn die ihnen innewohnenden Merkmale von Auf-
falligkeit und Originalitit machen sie fiir uns erst besonders reizvoll, so-
dass sie iiberhaupt erst in den Vordergrund unseres subjektiven Wahr-
nehmungsfelds riicken. Das Ungeplante als Abweichung ist interessant.
So versteht es auch der Philosoph Konrad Paul Liessmann, wenn er
konstatiert:® »Das Interessante mufd immer interessanter sein als wir
selbst oder das, was in unserem Lebenskontext selbstverstindlich ist.
[...] Angesichts des Interessanten empfinden wir die Verlockungen und
Gefahren einer Abweichung vom Gewohnten.« [Hervorhebung im Ori-
ginal].* Liessmann versteht das Interessante als dsthetischen Trigger
und kniipft — vielleicht unbewusst — indirekt an Meads Verstindnis
an, indem er feststellt, dass das Interessante immer eine dsthetische
Empfindung beinhalte.” Um genauere Differenzierungsmaoglichkeiten
bereitzustellen, schligt er diese Bezeichnung auflerdem als Mittler
zwischen der isthetischen Wahrnehmung und Erfahrung vor. Die
asthetische Wahrnehmung sei durch ihren allein perzeptiven Bezug
unterdeterminiert, wihrend die asthetische Erfahrung bereits eine
Erkenntnisstufe darstelle und dementsprechend iiberdeterminiert
sei.” Wenn nun also — im Anschluss an Mead - jede unserer Wahr-
nehmungen das Potenzial besitzt, letztlich auf unser Selbst zu wirken,
erkennen wir, dass folglich das als interessant Ausgemachte immer auf
eine (mehr oder weniger intensive) dsthetische Erfahrung hinausliuft.
Asthetische Erfahrungen sind insbesondere durch ihre spezifische Ein-
maligkeit charakterisiert, die nicht nur aufgrund einer Form, sondern
ebenso aufgrund einer Fliichtig- und Plétzlichkeit einer Erscheinung

12 Denn was hier noch nicht bericksichtigt wurde, ist, dass das menschliche Ge-
déchtnis nicht nur vergisst, sondern auch konstruktiv ist— die Erinnerungen
sich also fortwahrend wandeln.

13 Vgl. Liessmann 2008a, 106.

14 Liessmann 2008a, 109.

15 Vgl. Liessmann 2008a, 101-102.

16 Vgl Liessmann 2008a, 17—20.
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ermdglicht wird.” Damit einher geht ein Wunsch, dieses kurze Zeit-
fenster auszudehnen, den Moment festzuhalten oder zumindest linger
darin zu verweilen.'® Das Unplanbare wirkt damit zugleich als Dispo-
sitiv: Wir versuchen kontinuierlich, entweder plétzliche Stimulationen
zu meiden, da wir ihnen nicht unsere kostbare Zeit widmen wollen,
oder sie bewusst herbeizufiihren, um sie voll auskosten zu kénnen und
gezielt nach Inspiration, Anregung und Unterbrechung zu suchen.

Das Unplanbare verfiigt in diesem Sinne iiber eine weitere bemer-
kenswerte Eigenschaft: Es kann im Riickblick als eine Art Erinnerungs-
marker fungieren, indem es uns bestimmte Augenblicke im Gedichtnis
fixiert, die wir als abseits der Norm erlebt haben — gerade weil wir sie
nicht erwartet haben. Daran schlief3t die Beobachtung an, dass das Ab-
weichen von gewohnten Wegen, die Pflege sozialer Kontakte oder das
Aufbrechen eigener Routinen dazu beitragen kénnen, die kognitive Leis-
tungsfihigkeit linger zu erhalten. Die Einmaligkeit solcher Erlebnisse
macht damit eine Ereignishaftigkeit deutlich, die auch in die Nahe des
Konzepts einer performativen Asthetik riickt, wie die Theaterforscherin
Erika Fischer-Lichte sie beschreibt.” Eine Verkniipfung lohnt auch, weil
ein grofRer Teil unserer tiglichen Interaktionen in einer Umwelt statt-
findet, die gemacht ist — und zusitzlich die Sicht der Gestaltenden in-
volviert. Fischer-Lichte, die seit den 1990er-Jahren eine Asthetisierung
und Theatralisierung des Alltags konstatiert, fithrt darin an, dass Kul-
tur ebenso in unabgeschlossenen Prozessen — nimlich im Zeitpunkt ih-
rer Durchfithrung — verwirklicht werde, und sie stellt aufgrund dieser
durchlissigen Grenzen die grundlegende Frage, wie und ob das dstheti-
sche Verhiltnis zwischen kiinstlerischen und nicht-kiinstlerischen Auf-
fithrungen tiberhaupt zu unterscheiden sei.*®

Dass Fischer-Lichte in ihrer Forschung auch unmittelbar die Argu-
mentation Meads aus einer anderen Perspektive aufzugreifen scheint,

17 Georg Peez spricht deshalb pointiert von »Erfahrungen der Diskontinuitat«:
Peez 2013, 253.

18 Vgl. Liessmann 2008b, 3—4.

19 Vgl hierzu den Beitrag von Svetlana Chernyshova in diesem Band.

20 Vgl Fischer-Lichte 2004, 342—343.
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wird nicht nur deutlich, wenn sie hervorhebt, dass die sprachliche Be-
deutung eines Objekts die subjektive Wahrnehmung beeinflusst,* son-
dernbesonders auch dann, wenn sie die Wahrnehmung als einen auf den
Korper fundierten Prozess beschreibt:

Wahrnehmung stellt einen sowohl somatischen als auch kognitiven
Prozess dar [...]. Fiir das wahrnehmende Subjekt taucht das wahrge-
nommene Objekt erst in dem und durch den Akt der Wahrnehmung
auf. Es ist insofern erst dieser Akt, der einerseits die wahrgenomme-
ne Wirklichkeit und andererseits das wahrnehmende Subjekt fiir die-
ses konstituiert. Wahrnehmen ldsst sich daher als ein performativer Akt be-
stimmen.”* [Hervorhebung durch den Verfasser]

Neben dem zentralen Begriff der Inszenierung, mit dem sie einen in-
tentionalen Prozess bzw. eine Erzeugungsstrategie bezeichnet,” unter-
scheidet Fischer-Lichte den Begriff der Auffithrung, also die praktische
Umsetzung des zuvor Inszenierten — die Ausfithrung der wahrgenom-
menen Interaktion. Diese ist immer an eine daran teilnehmende Ge-
meinschaft gebunden,* die sowohl aus den Zuschauern (den Wahrneh-
menden der inszenierten Auffithrung) als auch aus den handelnden Ak-
teuren besteht. In dieser Konstellation findet nun ein sich selbst verwirk-
lichender dsthetischer Prozess statt, den Fischer-Lichte aufgrund sei-
ner wechselseitigen Unkontrollierbarkeit als autopoietische Feedback-
Schleife bezeichnet:*

Was immer die Akteure tun, es hat Auswirkungen auf die Zuschauer,
und was immer die Zuschauer tun, es hat Auswirkungen auf die Akteu-
re und die anderen Zuschauer. In diesem Sinne [af3t sich behaupten,
dafd die Auffiithrung von einer selbstbeziiglichen und sich permanent

21 Vgl. Fischer-Lichte 2004, 208-209.

22 Fischer-Lichte 2013, 188.

23 Vgl. Fischer-Lichte 2004, 325-326.

24 Vgl. Fischer-Lichte 2004, 318. Vgl. hierzu auch den Beitrag von Katharina Weis-
heit in diesem Band.

25  Vgl. Fischer-Lichte 2004, 80-82.
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verandernden feedback-Schleife hervorgebracht und gesteuert wird.?
[Hervorhebung im Original]

In der Ritualforschung ist zudem etabliert, dass Feste den Alltag in
ein Vorher und ein Nachher unterteilen®”” und damit ein markantes
Zwischenstiick innerhalb des Gewohnlichen markieren. Fischer-Lichte
sieht deshalb eine unmittelbare Verbindung zwischen der dsthetischen
Erfahrung und dem Durchschreiten einer festlichen Schwellenphase.?®
Denn fiir sie stellt die in einer Auffithrung durchschrittene Schwellen-
phase ebenfalls einen Transformationsprozess dar, der eine dsthetische
Erfahrung® ermoglicht, die sowohl personlich als auch von auflen wahr-
nehmbar ist.’° Innerhalb eines gesellschaftlichen Rahmens kénnen
durch solche Prozesse sozial anerkannte Verbindlichkeiten geschaffen
werden.* Sie betont, dass weder Produzent:innen noch Rezipient:in-
nen allein an der Realisierung einer aufgefithrten Feedback-Schleife
beteiligt sind und es daher angemessen sei, von Mit-Erzeuger:innen zu
sprechen.?” Der entstehende Einfluss jener Feedback-Schleifen fithre
unweigerlich zu einer Verwandlung aller Beteiligten, was eine grund-
legende Kategorie einer Asthetik des Performativen darstellt.”* So wird
deutlich, dass es die (professionellen) Gestaltenden sind, die den resul-
tierenden Erfahrungsprozess von Interaktionen durch ihre Intentionen
mafigeblich (aber niemals allein) prigen. Denn mit ihren Intentionen
nehmen sie zwar mafgeblich die Rolle von Produzent:innen ein, die
in einem bestimmten System die Wahrnehmung und Erfahrung der
Rezipient:innen zu beeinflussen versuchen — schlieflich sind es jedoch
Letztere, die durch ihre individuellen Hintergriinde zu niemals voll-
stindig vorhersehbaren Faktoren werden und damit gleichermafien

26  Fischer-Lichte 2004, 59.

27 Vgl. Dicker 2007, 20.

28 Vgl Fischer-Lichte 2004, 339-340.
29 Vgl Fischer-Lichte 2004, 332.

30 Vgl Fischer-Lichte 2004, 305.

31 Vgl. Fischer-Lichte 2013, 178-179.
32 Vgl. Fischer-Lichte 2004, 80-81.

33 Vgl. Fischer-Lichte 2004, 81.
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die Erfahrungen innerhalb jenes Systems fiir andere Beteiligte pragen.
Designer:innen setzen somit zunichst eigentlich immer nur einen
mehr oder weniger deutlichen Beziehungsrahmen, innerhalb dessen
die Verwirklichung durch die Nutzenden stattfindet und der ggf. kon-
tinuierlich weitere Anpassungen erfordert. Der Unterschied ist, dass es
den professionellen Gestaltenden wihrend einer Inszenierungsphase
moglicherweise besser gelingt, diesen Rahmen auszukleiden als un-
geiibten Designer:innen. Aus dem blof3en Vorhandensein einer Sache
folgt nicht automatisch auch die Auseinandersetzung damit.

So schliefft sich der Kreis zum handlungstheoretischen Ansatz
Meads: Auch in Fischer-Lichtes performativer Asthetik entsteht Be-
deutung im Vollzug. Beide Theorien beschreiben — wenn auch aus
unterschiedlichen Richtungen - eine dhnliche Grundstruktur, die eine
Segmentierung in ein Vorher und ein Nachher mit einem ungewissen
Dazwischen fiillt, das weder vollstindig kontrollierbar noch eindeutig
vorhersehbar ist. Mead beschreibt dieses Wechselspiel als Spannung
zwischen Erwartung (dem Mich) und spontaner Reaktion (dem Ich).
Bei Fischer-Lichte ist es aus der Perspektive der Gestaltenden die In-
szenierung, die vorbereitet wird, und der Ubergangsmoment einer
Auffihrung, der einen gemeinschaftlichen, performativen Prozess
darstellt und fiir alle an der Handlung beteiligten Akteur:innen in eine
neue Identitit fithren kann. Der Ubergang wird in beiden Konzepten
autopoietisch vollzogen;* er ist nicht klar trennbar, weil jede Wahrneh-
mung selbst ein aktiver, korperlicher Vorgang ist, der eine subjektiv-
individuelle Erfahrung hervorbringt.

Aus der Gegeniiberstellung und Verkniipfung dieser Theorien ergibt
sich nun eine allgemeine Erklirung dafiir, warum Handlungen mit an-
deren Akteur:innen zu kreativen Einfillen fithren. Kommunikation als
Austausch und Interpretation von Handlungen fithrt unweigerlich zu
mehr oder weniger intensiven emotionalen Uberraschungen. Unvorher-
sehbares bricht unsere Aufmerksamkeit und besitzt gerade durch das
darin innewohnende Potenzial an Unvertrautheit die Moglichkeit, von

34  Zum Begriff der Poiesis vgl. den Beitrag von Hannah Schiefer in diesem Band.
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uns als interessant wahrgenommen zu werden.* Der Intensitit solcher
Zufille sind wir allerdings nicht zwangslaufig hilflos ausgesetzt, denn
bis zu einem gewissen Grad kénnen wir sie bewusst steuern und her-
beifithren — und zwar umso eher, je mehr wir sie zulassen. Das bedeu-
tet einerseits: Interagieren wir mit dem, was uns nah ist und mit dem
wir bereits viele Erfahrungen teilen - es soll hier, in Anlehnung an Wil-
liam James, das Vertraute genannt werden —, erwarten wir (nicht unbe-
dingt erleben wir) tendenziell weniger Abweichungen vom Gewohnten:
denn es ist stets ein Stiick weit vorhersehbarer. Interagieren wir hinge-
gen mit dem Interessanten, also mit dem, was uns fern ist, unsere Auf-
merksamkeit durchbricht und mit dem wir zunichst keine oder nur we-
nige Erfahrungen teilen, erwarten wir tendenziell mehr Abweichungen
vom Gewohnten.

Das Vertraute ist enger mit unserer individuellen Vergangenheit
verwoben und »verweist ebenso wie Bekanntheit auf wiederholte Er-
fahrungen, im Unterschied zu ihr aber zugleich auf eine Kenntnis und
intime Beziehung.«** Sowohl Interessantheits- als auch Vertrautheits-
gefiihl sind Teil einer Erwartungshaltung des Mich und deuten damit auf
etwas in der Zukunft Befindliches hin. Ein solches Empfinden erleben
wir etwa, wenn wir nach einer lingeren Reise positive Erwartungen mit
dem vertrauten Zuhause verbinden.” Das nahe Vertraute hat bereits ein
Mindestmaf3 an Aneignung durchlaufen und bietet daher eine sichere
Ausgangsbasis — das ferne Interessante hingegen eroffnet Moglichkei-
ten zur Festigung®® und zum Wachstum. Vertrauen und gleichzeitiges
Interesse schlieflen sich daher keineswegs aus, und es handelt sich
nicht um zwei gegeniiberstehende Kategorien. Um das eigene Interesse

35 Dennoch soll hier der Vollstindigkeit halber festgehalten werden, dass auch
das Vertraute das Potenzial besitzt, als interessant wahrgenommen zu werden.
Etwa, wenn wir diesem in einer unerwarteten Umgebung begegnen oder eine
Sehnsucht nach ihm haben. Vgl. Habermas 1999, 47-52.

36  Habermas1999, 48.

37  Vgl. Habermas 1999, 50.

38 Jutta Boehe und Gert Selle verdeutlichen dies mit der Bezeichnung der Selbst-
Aneignung, womit sie beschreiben, dass wir durch Dinge eine Beziehung zu un-
serem frithen Selbst unterhalten. Vgl. Boehe/Selle 1986, 250—254.
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ausleben zu konnen, ist zudem gentigend Vertrauen notwendig, das
zuvor in unterschiedlichen sozialen Interaktionsprozessen erworben
werden musste — Neugier setzt Sicherheit voraus:* »Voraussetzung
ist also Vertrauen, das durch Erfahrung in einem relativ homogenen
Milieu erworben wurde, oder aber Zuversicht hinsichtlich bestimmter
typischer Handlungsanschliisse, die gesellschaftlichen Konventionen
entsprechen.«*°

Wir bewegen uns tiglich innerhalb dieses Spannungsfelds und
bengtigen beides — je nach Situation — in unterschiedlichem Ausmaf.
Im privaten Alltag kann das ein Treffen oder ein gemeinsamer Ausflug
mit Freund:innen sein oder ein Besuch im Museum; beruflich begeg-
nen wir diesem Prinzip in gemeinsamen Workshops oder in bewusst
experimentelleren Methoden. Bereits der Aufenthalt in einer anderen
Umgebung (beispielsweise einer Bibliothek oder einem Café) kann den
Ablauf unserer beabsichtigten und tatsichlich vollzogenen Handlungen
entscheidend beeinflussen. In Ankniipfung an Mead bedeutet diese
Feststellung jedoch ebenso: Auch mit (vermeintlich nicht-interakti-
ven) Gegenstinden sind kreative Austauschprozesse moglich. Denn
fir Mead stellt jegliche Handlung - auch solche mit Gegenstinden —
einen symbolischen Austausch dar, der als sozial situiert zu betrach-
ten ist und zukinftige Handlungen zwischen Dingen und Lebewesen
prigt.” Designer:innen kénnen deshalb eine Asthetik des Unplanbaren

39  Vgl. Habermas 1999, 106—108.

40  Jdrissen 2010, 95.

41 Vgl.Joas 2000, 143-144. Dieses Wissen ist in der Designtheorie nicht neu: Auch
der Industriedesigner Gerhard Heufler etwa forderte bereits die Gestaltung ro-
buster Spielzeuge und eine Moglichkeit zu deren Reparatur, um Kindern nicht
den Mut zur Auseinandersetzung mit Problemen zu nehmen. Vgl. Heufler 2016,
31. Dartiber hinaus liegt die Hypothese nahe, dass nicht nur physisch greifba-
re Dinge und Raumlichkeiten, sondern ebenso nicht gegenstandliche Systeme
und Erscheinungen dazugehoren, auf welche sich Meads Theorien gleicherma-
Ren analog anwenden lassen. Mead deutet so eine Moglichkeit selbst an, wenn
er den Primat des allgemeingiiltigen Merkmals hervorhebt. Vgl. Mead 2013,
228-229.
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(im erstrebenswerten Sinn von Lebendigkeit, willkommener Abwechs-
lung und positiven Zukunftserwartungen) bewusst als gestaltbaren
Erfahrungsraum in ihren Entwiirfen beriicksichtigen, um z.B. die Bin-
dungsqualitit zu einem Produkt gezielt zu beeinflussen: Denn was kann
mit Dingen geschehen, die wir regelmifig benutzen, an deren Inter-
aktionen wir uns gewohnen? Sie werden vorhersehbar; die Handlungen
mit ihnen werden monoton — wie mit einer Maschine, die verlisslich,
ohne Abweichung, immer wieder dieselbe Aktion ausfiihrt. Mit zuneh-
mendem Gebrauch droht ein Entmystifizierungsprozess und damit
eine Abnahme der Interessantheit. Fiir eine langlebige, nachhaltige und
lebendige Nutzung ist es hingegen wichtig, den performativen Zauber
tiber die ersten Auffithrungen eines Gegenstands (der Warenprisenta-
tion, dem Kauf, dem Auspacken und dem ersten Ausprobieren) hinaus
aufrechtzuerhalten - ohne die Kohirenz eines Artefakts zu zerstoren.

Eindriicklich fithrt dies Jonathan Chapman in seinen Ausfithrungen
itber emotionales Design vor Augen. Er betont, dass es fir Nutzende
schwierig wird, sich mit Artefakten zu beschiftigen, die kein Wachstum,
keine Verinderung und kein Narrativermdglichen, sondern nur Vorher-
sehbarkeit. Gleichzeitig verhindert Verinderung allein jedoch auch die
gewiinschte Kohirenz. Wie auch in der bisherigen Gegeniiberstellung
von Vertrauen und Interesse kommt er zu dem Schluss, dass langlebige
Objekte sich daher prozessual mit uns entwickeln und uns als Ko-Pro-
duzent:innen einschliefen sollten (anstatt uns zu passiven Zeug:innen
zu machen), um in Ehre zu altern.*

Chapman illustriert dies am Beispiel des Haustiers: Denn obwohl es
zu Beginn der Beziehung nicht nur familiarisiert, sondern zugleich zu-
nehmend entmystifiziert wird,* wird das Haustier nicht etwa obsolet.
Chapman fithrt dies auf die niedliche Tollpatschigkeit des Hundes zu-
riick, die das Interesse bei gleichzeitigem Vertrauen aufrechterhalte und
auf heutige Produkte iibertragen werden konne.** Das Haustier hilt po-
sitive, gliickliche, eigendynamische Uberraschungen bereit, bleibt dau-

42 Vgl. Chapman 2015, 128-131.
43 Vgl.Chapman 2015, 58.
44 Vgl.Chapman 2015, 58.
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erhaftinteressant und gleichzeitig vertraut. Es konstruiert im Riickblick
angenehme Erinnerungen, spendet simultan aber auch Trost und Hoft-
nung.

Fir dieses Konzept einer Prozessisthetik wirbt auch Johannes
Lang, der bewusst den Blick auf temporire Wahrnehmungsvariationen
schirft.* Indem er fiir »eine wandelbare und prozessuale Asthetik«*®
plddiert, »die das dem Produkt eigene natiirliche Gebrauchsleben zur

47 wird deutlich, dass das positive Empfinden

Erscheinung bringt«,
einer ganzheitlichen Auffithrung tiber den Beginn der Subjekt-Objekt-
Beziehung hinaus aufrechterhalten werden muss, um keine schwerwie-
gende Enttiuschung herbeizufiithren - nicht aber die wahrgenommene
Objektidentitit selbst in einem ihr zugeschriebenen Rahmen verharren
muss. Sie ist durchaus wandelbar und kann so langfristig interessant
bleiben.

Diese Uberlegungen fithren zuriick zum Ausgangspunkt: Wir han-
deln fortwihrend in einem Spannungsfeld zwischen Erwartung und Ab-
weichung, zwischen dem Vertrauten und dem Interessanten, zwischen
Planbarkeit und Unplanbarem. Bedeutung entsteht im Prozess — und
dieser enthilt stets ein Moment des Ungewissen.

Fir die Gestaltung bedeutet dies, dass intendierte Erfahrungen gar
nicht vollstindig kontrolliert hervorgebracht werden kénnen, sondern
stets offen sind fiir Abweichungen und Transformationen. Eine prozes-
suale, auf Wahrnehmungsvariationen reagierende Designpraxis kann
so das Unplanbare nicht nur beriicksichtigen, sondern produktiv ma-
chen: als Quelle von Inspiration, aber auch Bindung und &dsthetischem
Potenzial. Schlieflich wird deutlich, dass das Unplanbare weniger als
Stérung zu begreifen ist, dafiir aber umso stirker als entscheidender
Faktor einer zeitgemiflen Interaktionsidsthetik, die Wandelbarkeit,
Beteiligung und die fortwihrende Entstehung von Bedeutung nicht als
Ausnahme, sondern als Prinzip begreift.

45  Vgl. Lang 2015, 92.
46  Lang2015,123.
47  lang2015,123.
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