2. Die Urspriinge der Naturheilkost
oder »nLasst eure Nahrungsmittel
Heilmittel sein« (Hippokrates)

VORBEMERKUNG

Einzelausgaben der Schriften des griechischen Arztes Hippokrates, der heute all-
gemein als Begriinder der wissenschaftlichen Medizin gilt, sollen in der hellenis-
tischen Welt als >Einmaleins einer gesunden Kiiche< im Umlauf gewesen seien.!
Die hippokratische Diitetik entsteht in unmittelbarer Auseinandersetzung mit
den philosophischen Reflexionen seiner Zeit — er ist ein wenig spiter als Sokrates,
aber noch vor Platon und Aristoteles geboren. In Ubereinstimmung mit dem, was
im vorangegangenen Abschnitt als die sokratische Philosophie des guten Essens
prisentiert wurde, misst Hippokrates der Erndhrung einen zentralen ethischen
Wert bei: Die essistenzielle Lebenspraxis des Menschen wird zum Gegenstand
einer umfassenden Reflexion beziiglich der Bedingungen eines guten Lebens
und Wohlbefindens. Wihrend in den gastrosophischen Reflexionen des Sokrates
der gesundheitliche Aspekt des Nahrungsgeschehens nur einen untergeordneten
Stellenwert hat, riickt dieser bei Hippokrates ins Zentrum der Aufmerksambkeit.
Die hippokratische Gastrosophie fithrt mit den griechischen Ausdriicken wie
diaita und diaitetike téchne die heute selbstverstindlichen, ernihrungstheoreti-
schen beziehungsweise ernihrungsmedizinischen Grundbegriffe Didt und Did-
tetik ein, deren klirungsbediirftige Bedeutung uns bereits in dem Streit zwischen
Kant und Hufeland begegnete. (Siehe 1.5) Nun ist die Gelegenheit da, bei Hippo-
krates den gastrosophischen Ursprung des didtetischen Denkens zu ergriinden — als
Beleg fiir die historische und systematische Plausibilitit eines gastrosophischen
Sokratismus sowie als Kontrastprogramm und Portrit einer in der Geschichte des
ernihrungsphilosophischen Diskurses des Abendlandes hinsichtlich ihrer kon-
zeptionellen Komplexitit einzigartigen Weisheitslehre des Essens.

Indem Hippokrates seine theoretischen Erkenntnisse einer gesunden Ernih-
rung im Kontext der medizinischen Heilkunst entwickelt, spezifisiert er die Ver-

1| Vgl. Wohrle, Studien zur Theorie der antiken Gesundheitslehre.
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nunftidee einer gastrosophischen Ethik im Sinne der didtetischen Lebenskunst.
So wird er mit seiner gastrosophisch-diitetischen Maxime — »Eure Nahrungs-
mittel sollen eure Heilmittel sein, und eure Heilmittel sollen eure Nahrungsmit-
tel sein« — zum Begriinder einer naturheilkundigen Gesundheitskiiche. Mit der
grofdten Selbstverstindlichkeit fithrt Xenophon in dem ethisch-piddagogischen
Dialog Kyroupaideia die gesundheitliche Bedeutung des Essens an, was darauf
hindeutet, dass die hippokratische Medizin zu Zeiten Xenophons offenbar bereits
»Allgemeingut«® war. Im krassen Unterschied zu den asketischen Idealen der pla-
tonischen Diitphilosophie, die eine systematische Abwertung der menschlichen
Leibnatur, insbesondere der kulinarischen Liiste, gutheif3t, wertet Hippokrates
die Ernidhrungspraxis als einen konstitutiven Faktor und als einen wiirdigen Le-
bensinhalt der menschlichen Existenz auf. Dementsprechend postuliert der Me-
diziner keine dualistische Anthropologie, die den Leib von der Seele abtrennt,
wie bei Platon. Ganz im Gegenteil leitet Hippokrates’ Anthropologie in tropholo-
gischer Hinsicht (wie man in Anspiel auf Kants Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht sagen konnte) die Naturgeschichte der Menschheit aus ihrer Esskultur-
geschichte her. Bei einer solchen Anthropologie tritt an die Stelle einer spekula-
tiv-metaphysischen Bestimmung der Natur des Menschen ein rein-empirischer
Begrift der menschlichen Physis. Dieser empirische und, wie sich zeigen wird,
dieser zugleich normative Begriff des Menschen als Wohlnaturwesen — wobei
diese Wesensbestimmung hier auf unser physisches Wohl beschrinkt bleibt — ist
Ausgangspunkt und Mafstab der hippokratischen Gastrosophie: Aus gastroan-
thropologischen Einsichten werden die naturphilosophischen Grundlagen einer
wissenschaftlichen Ernihrungslehre abgeleitet und eine Phinomenologie der
Naturheilkost formuliert.

Worin die hippokratische Ernihrungsphilosophie genau bestand, lisst sich
aufgrund der verworrenen Edition seiner Schriften nur noch vermuten. Die
Mehrzahl der hippokratischen Abhandlungen entstand zwischen etwa 430 und
350 v. Chr,, also zu Lebzeiten des Hippokrates.®> Dennoch sind vermutlich nur
wenige der Werke des nach Hippokrates bezeichneten Corpus Hippocraticum von
ihm selbst verfasst worden. Die Forschung geht heute davon aus, dass die beiden
Schriften, die sich ihrem Titel nach ausdriicklich mit der Erndhrung befassen —
nimlich die dltere und kiirzere Schrift Uber die gesunde Lebensweise (peri diaites
hygieines, lat. de victu sano) und die lange fiir den letzten Teil des Traktats Uber die
Natur des Menschen gehaltene zweite Schrift Uber die Didt (peri diaites, lat. de victu)
—, nur in Teilen von Hippokrates selbst stammen.* Mit Unterstiitzung von Galen
hilt man aber die Texte, die einer detaillierten Phinomenologie einzelner Lebens-

2 | Bergdolt, Leib und Seele, 30.

3 | Vgl. Rothschuh, Konzepte der Medizin.

4 | Vgl. Kudlien, Beginn des medizinischen Denkens bei den Griechen; Pohlenz, Hippokra-
tes und die Begriindung der wissenschaftlichen Medizin.
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mittel gewidmet sind, fiir echt.® Unstrittig ist ebenfalls Hippokrates’ Autorschaft
fiir die Abhandlung iiber Die alte Heilkunst, iiber Epidemien, Uber die Umwelt, iiber
Die heilige Krankheit.® Die tibrigen Texte der hippokratischen Schriftensammlung
stammen von seinem unmittelbaren Nachfolger und Schwiegersohn Polybos so-
wie von anonymen Autoren iiberwiegend aus dem Schiilerkreis des Hippokrates.

Die komplizierte Autorschaft des Corpus Hippocraticum zeigt sich schon dar-
an, dass darunter Biicher zu finden sind, die offenkundig nicht von Arzten, son-
dern von sophistischen Philosophen und Rhetorikern geschrieben worden sind,
so beispielsweise die pseudohippokratische Abhandlung Uber die Nahrung.” Bei
der Rede von der >hippokratischen Medizinc« stellt sich folglich eine dhnliche Pro-
blematik wie bei der von der >sokratischen Philosophie«: Man muss die schwierige
und notwendig (re)konstruierende Unterscheidung zwischen dem >eigentlichen
Hippokrates’ und den >pseudohippokratischen«< Schriften seiner Nachfolger vor-
nehmen ebenso wie die zwischen dem >historischen Sokrates’ und den >sokrati-
schen Dialogen«< von Platon und Xenophon. Gleichwohl bleibt das Ergebnis eine
unvermeidliche Mischung aus Wahrheit und Dichtung, die sich hier von einem
gastrosophischen Erkenntnisinteresse leiten lasst.

NATURGESCHICHTE DER KUCHE ALS
TROPHOLOGISCHE ANTHROPOGENESE

Hippokrates’ Gastrosophie setzt sich von der noch mythisch-religiés begriinde-
ten, pythagoretischen Ernihrungsmedizin ab. Als typischer Reprisentant der
klassischen griechischen Aufklirungsbewegung seiner Zeit erhebt er gegen-
uiber der Tradition den Anspruch, ausschlieflich mit einem neuartigen, philoso-
phisch-naturwissenschaftlichen Denken das richtige Verhalten hinsichtlich eines
fur alle Menschen gesunden Lebens und eines entsprechend allgemeinen, guten
Umgang mit dem Essen aus wissenschaftlicher Einsicht in die empirischen Zu-
sammenhinge (dieses fiir Menschen gesundheitlich Richtigen und Guten) zu
gewinnen. Die Unwissenschaftlichkeit der damals vorherrschenden Heilkunde
sieht Hippokrates unter anderem in den — aus seiner Sicht — ebenso beliebigen
wie obskuren Speisevorschriften belegt. »Sie behandelten die Kranken, fiihrt
seine Kritik aus, »mit Entstthnungen und Besprechungen und verboten ihnen
Bider und viele Speisen, die kranken Menschen unbekémmlich sind, so von See-
fischen Barben, Schwarzschwinze, Pfriemenfische und Aale — denn diese Fische
seien besonders gefihrlich; ferner Fleisch von Ziegen, Hirschen, Schweinen und
Hunden — denn dieses Fleisch rege am meisten die Verdauungsorgane auf; von

5 | Vgl. Wohrle, Theorie der antiken Gesundheitslehre, 78.

6 | Vgl. Diller, Die Anfédnge der abendldndischen Medizin; Deichgraber, Die Epidemien und
das Corpus Hippocraticum.

7 | Vgl. Pseudhippokrates, Uber die Nahrung.
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Viégeln Hithnern, Tauben und Trappen und was sonst als besonders schwer gilt,
an Gemiise Minze, Knoblauch und Zwiebeln — denn Scharfes sei dem Kranken
auf keinen Fall zutriglich. Ferner verboten sie, schwarze Kleider zu tragen — denn
Schwarz sei die Farbe des Todes; auf Ziegenfellen zu schlafen oder sich in sie zu
kleiden oder Fuf auf Fufl zu setzen oder Hand auf Hand zu legen — denn dies
alles sei hemmend fiir das Wohlbefinden. Alle diese Vorschriften gaben sie«, so
Hippokrates weiter, »wegen des gottlichen Charakters der Krankheit, als ob sie
mehr wiifiten und andere Ursachen als andere Menschen angeben konnten, da-
mit, wenn der Kranke gesund wird, ihnen der Ruhm der Geschicklichkeit gehére,
wenn er aber stirbt, sie sich in Sicherheit verteidigen und etwas dafiir anfithren
konnten, dass nicht sie schuld seien, sondern die Gotter.«®

Das hippokratische Denken hilt der altpythagoreischen Medizin und deren
religiosen Riten eine aufgeklirte Wissenschaftlichkeit entgegen, deren »gottliche«
Heilkunst den Menschen ausschliefRlich durch Ergriindung der empirischen
Ursachen ihres physischen Zustandes zu Leibe riickt. Hippokrates macht sich
insbesondere anhand des Ernidhrungsstoffwechsels die realen Ursachen fiir das
menschliche Ubel oder Wohl klar. »Falls aber tatsichlich die erwihnten Speisenc,
so der Erndhrungstheoretiker, »wenn man sie zu sich nimmt, die Krankheit er-
zeugen und verstirken, wenn man sie aber nicht nimmt, sie heilen, dann ist ja
nicht die Gottheit daran schuld, und es helfen nicht die Entsithnungsriten, son-
dern was heilt und schadet, das sind die Nahrungsmittel, und die Einwirkungen
der Gottheit wird ausgeschaltet. Dann wire also nicht mehr das Géttliche schuld,
sondern etwas Menschliches.« (Ebd., VI 358)

Aus der Sicht einer solchen gastrosophischen Erfahrungswissenschaft, wel-
che die philosophische Grundlage der hippokratischen Medizin bildet, ergibt
sich, dass die Menschen, insofern sie durch die Art und Weise, wie sie sich er-
nihren und ihr Natur erfullen, auch ihr physisches Leben zum Besseren oder
Schlechteren hin selbst beeinflussen und aufgrund dieser selbstbestimmten Le-
bensgestaltung (Ethik) sich selbst ihr eigener Gott sind: Die wahrhafte Géttlich-
keit, das hochste Gut des Menschen tut sich — vom Standpunkt des Ernidhrungs-
philosophen und Heilpraktikers — im Ausgang aus einer selbst verschuldeten
gastrosophischen Unmiindigkeit auf. Daher ist die menschliche Unvernunft in
Ernihrungsdingen keine Heimsuchung einer Gottheit oder von itbermichtigen
Instanzen, die den Menschen die ethische Freiheit und Verantwortung gegentiber
einer guten Lebens- und Ernidhrungsweise abnehmen. Hippokrates macht sich
iiber den Obskurantismus der althergebrachten Behandlungsweisen von Geistes-
krankheiten (seelischen Verriicktheiten, epileptischen Anfillen, Verwirrungen
des Gemiits) und anderen Formen einer >heillosen Unvernunft« geradezu lustig
— einer angeblichen Unvernunft, die als schicksalhaft und gottgewollt gedeutet
wurde, nur weil man sie sich nicht anders zu erkliren wusste. In den einleitenden
Ausfiihrungen seiner frithen Abhandlung tiber Die heilige Krankheit schreibt er:

8 | Hippokrates, Die heilige Krankheit, VI 355-357.
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»Mit der sogenannten heiligen Krankheit verhilt es sich folgendermafen. Sie ist
nach meiner Ansicht keineswegs gottlicher oder heiliger als die anderen, son-
dern, wie die anderen Krankheiten, so hat auch sie eine natiirliche Ursache, aus
der sie entsteht. Die Menschen aber haben angenommen, sie sei eine géttliche
Schickung, weil sie ihnen fremdartig vorkam und sie sich dariiber wunderten,
dass sie in keiner Weise anderen Krankheiten gleicht.« (Ebd.) Wenn allerdings
alle Leiden, die man sich nicht aus natiirlichen Ursachen zu erkliren weif}, wegen
ihrer wunderlichen Art als géttlich gelten sollten, schlussfolgert Hippokrates, »so
wird es, wenn es darauf ankommt, viele heilige Krankheiten geben. Denn ich will
zeigen, dass es andere Krankheiten gibt, die um nichts weniger erstaunlich und
wunderbar sind, die aber niemand fiir heilig hilt.« (Ebd., VI 352-354)

Die traditionelle mythisch-religiose Heilkunst wird tiber eine physiologische
Naturwissenschaft (deren Erkenntnisse wir noch genauer kennenlernen werden)
erneuert, und ihre Heiligkeit wird iiber das physische Heil begriindet. Heilprakti-
ker sollen nicht linger, wie Pythagoras oder Empedokles, als Priester und Scha-
manen auftreten, die zwischen den Gottheiten und den Sterblichen vermitteln
und magische Speisevorschriften als >gutes Essen< ausgeben. Ohne Umschweif
attackiert der junge Rebell die traditionellen Heilpraktiken dieser Medizinmin-
ner als Scharlatanerie: »Ich meine nun: Diejenigen, die zuerst diese Krankheit fiir
heilig erklart haben, waren Menschen, wie sie auch jetzt noch als Zauberer, Ent-
sithner, Bettelpriester und Schwindler herumlaufen und beanspruchen, duflerst
gottesfiirchtig zu sein und mehr als andere zu wissen. Diese Menschen nahmen
die géttliche Macht als Deckmantel ihrer Ratlosigkeit, weil sie nicht wussten, wie
sie den Kranken helfen sollten; und damit ihre Unwissenheit nicht offenbar wiir-
de, brachten sie auf, dass diese Krankheit heilig sei. Indem sie passende Griinde
dafiir angaben, suchten sie sich mit ihren Heilmethoden zu sichern.« (Ebd., VI
354)

Angesichts solcher tbernatiirlichen Wahrheiten unternimmt Hippokrates
den Versuch, die medizinische Diitetik ernihrungswissenschaftlich zu begrin-
den. Im Mittelpunkt der theoretischen Grundlegung einer nicht-religiésen, wis-
senschaftlich fundierten Erkenntnis des physischen Wohllebens des Menschen
steht die kritische Auseinandersetzung mit den vorsokratischen Naturforschern.
Der Arzt macht sich mit dem Gedankengut der neuen, materialistischen Philo-
sophie der Zeit (und vielleicht der neuen philosophischen Didtetik eines Sokrates)
vertraut. Diesen naturtheoretischen Tendenzen folgt Hippokrates — dhnlich wie
Sokrates — insoweit, als sie erstmals einen mythische Wahrheiten und religiose
Didtmoralen tiberwindenden und in diesem Sinne philosophisch-wissenschaft-
lichen Blick auf den Menschen, seine Natur und die Fragen seines gesundheitlich
richtigen Verhaltens werfen. Hippokrates teilt die Uberzeugung der vorsokrati-
schen Naturforscher, dass die fundamentalen Angelegenheiten des menschli-
chen (Wohl-)Lebens nicht mythologisch und theologisch, sondern wissenschaft-
lich und (natur)philosophisch zu erkliren sind.
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Trotz dieser Ubereinstimmung mit den Vorsokratikern bringen ihn jedoch
erhebliche erkenntnistheoretische und heilmethodische Vorbehalte gegeniiber
deren metaphysischen Primissen auf Distanz. Vor allem sind es die unzureichen-
den, letztlich spekulativen Grundlagen des vorsokratischen Naturbegriffs, denen
Hippokrates eine tropho-ontologische Wissenschaft von der Natur des Menschen
— von dessen natiirlichen, physischen Sein als Ernihrtseiendem — entgegenhilt.
Dazu leitet der Erndhrungsphilosoph ein empirisches Verstindnis des Gesund-
seins aus der menschlichen Esskulturgeschichte her. Er glaubt, dass »die Ernih-
rung der Gesunden, wie sie heute tiblich ist, nicht gefunden worden wire, wenn
es fiir den Menschen gentigen wiirde, dasselbe zu essen und zu trinken wie eine
Kuh, ein Pferd oder sonst ein auRermenschliches Wesen, nimlich das, was aus
der Erde wichst: Friichte, Laub und Gras. Denn davon ernihren sich die Tiere
und wachsen und leben ohne Beschwerden, ohne irgendeine andere Nahrung
auflerdem zu brauchen. Ich meine, am Anfang hat auch der Mensch solche Nah-
rung zu sich genommen.«’ Jedoch, so Hippokrates weiter, »die Menschen litten
viel Schlimmes von zu schwerer, fiir Tiere passender Nahrung, indem sie rohe,
ungemischte Kost von starker Qualitit zu sich nahmen, wie sie ja auch jetzt noch
darunter leiden und starken Schmerzen, Krankheiten und schnellem Tod ver-
fallen wiirden.« (Ebd.)

Im krassen Gegensatz zu seinem Zeitgenossen Platon und anderen griechi-
schen Dichtern entwirft Hippokrates kein mythisches Bild von der vorzeitlichen
Menschheit. Am Anfang herrschte kein Goldenes Zeitalter, kein traumhafter Ur-
zustand der gliicklichen Schwelgerei, stattdessen gab es schwer verdauliche und
grobe Rohkost. Am Anfang der mutmafllichen Menschheitsgeschichte (Anthro-
pogenese) war nicht die mythogastrosophische Ara einer paradiesischen Uber-
fulle, sondern ein derber Geschmack der Notwendigkeit, weil der Mensch beim
Essen eben kein Tier ist — ganz entgegen der Rede Platons und Aristoteles (und all
ihrer didtmoralischen Nachfolger) und entgegen der Primissen ihrer metaphysi-
schen Anthropologie. Sowohl blofen Spekulationen zur Natur des Menschen als
auch mythischen Phantasien tiber das vorgeschichtlichen Gliick einer géttlichen
Fiille des Essens hilt Hippokrates niichterne Erwigungen entgegen. So sei davon
auszugehen, dass die Menschen von damals wahrscheinlich weniger unter der
schwer verdaulichen, groben und diirftigen Rohkost gelitten haben, weil sie daran
gewohnt waren, obgleich es ihnen trotzdem schlimm ergangen sein diirfte. »Die
meisten, d.h. die Menschen von schwicherer Konstitution, starben wahrschein-
lich, die Kriftigeren aber hielten es linger aus, wie ja auch heute die einen mit den
schweren Speisen leicht fertig werden, die anderen aber nur unter vielen Schmer-
zen und Leiden. Eben aus diesem Grunde, meine ich, haben auch die Menschen
der Vorzeit eine Erndhrung gesucht, die zu ihrer Konstitution pafite, und die ge-
funden, die wir jetzt haben.« (Ebd., I, 578)

9 | Hippokrates, Die alte Heilkunst |, 577.
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Demnach sind die evolutioniren Urspriinge der Menschheit nicht so sehr in
dem biologischen Mechanismus einer besseren Anpassung an die Umwelt zu
suchen, sondern in einem existenziellen Kulturalismus. Der essistenzielle Kul-
turalismus, den Hippokrates im Sinn zu haben scheint, besteht darin, dass die
Menschen im Laufe der Zeit — iiber die Naturgeschichte der kulinarischen Selbst-
experimente und im wahrsten Sinne auf Kosten einer esskulturellen Selektion
nicht blof} unterernihrter, sondern wirklich schlecht ernihrter und verdauungs-
schwacher Existenzen — ihre Ernihrungsweise der eigenen Leibnatur anpassten.
Diese Anpassung der Ernihrungsweise an die eigene Leibnatur bedeutet, dass
ihre Physis (das menschliche Naturwesen als Essistenz) die allmihliche Verkér-
perung ihres allgemeinen >Wohlernihrtseins« ist. Hippokrates macht damit ein
gewissermafien essistenzialistisches Ursprungsszenario der Menschwerdung
denkbar: Im Sinne einer historischen Anthropologie in trophologischer Hinsicht
und im Vorgriff auf Feuerbachs Leibphilosophie lisst sich der essistenzielle Kul-
tur-Naturalismus, dem sich Hippokrates annihert, als gastrosophische Reformu-
lierung eines historisch-anthropologischen Materialismus auffassen. Er stellt mit
dieser esskulturgeschichtlichen Rekonstruktion des Ursprungs der Menschheit
der Mythologie eines vorzeitlichen Schlaraffenlandes eine wissenschaftliche Ver-
mutung iiber die tatsichlichen Lebensumstinde der Vorzeit entgegen.

EXTRABEILAGE: DARWINISTISCHE GASTROANTHROPOLOGIE

Die neuere Paliontologie scheint allerdings ein Stiick weit den Schlaraf-
fenlandbildern, dem mythologischen Ursprungsdenken, recht zu geben.
Denn die aktuelle Forschung zur humanbiologischen Anthropologie
geht neuerdings davon aus, dass gute Erndhrung in Form von energie-
reicher Fleischkost und stirkehaltigen Pflanzenteilen (vor allem Knol-
len) einer der entscheidenden Faktoren fiir die evolutionire Genese des
Homo sapiens gewesen sei.’ Mit seinem Ahnen, dem Homo erectus,
soll erstmals eine Jager- und Sammler-Gesellschaft entstanden sein, die
sich, neben Friichten, zu einem nicht unerheblichen Mafle von erlegtem
Wild erndhrte. Indem die Frithmenschen ihren Speisezettel durch diese
Kraftnahrung erginzten, werteten sie — dieser Vorstellung zufolge — ihre
Versorgung nachhaltig auf. Die Vertreter der so genannten darwinisti-
schen Medizin glauben, dass deshalb vor der neolithischen Revolution,
also bevor die Menschheit vom Getreideanbau zu leben beginnt, die Ho-
miniden einen optimalen Speiseplan genossen.™

10 | Vgl. Stinson, Human Biology: An Evolutionary and Biocultural Approach; Leonard/
Robertson, Evolutionary Perspectives on Human Nutrition.
11 | Vgl. Kiple, Was wir von der Steinzeit lernen konnen.
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Entsprechend wird davon ausgegangen, dass die abwechslungsreiche
und gesunde Sittigung unserer steinzeitlichen Vorfahren iiberhaupt erst
die physiologische Voraussetzung fiir die Herausbildung des menschli-
chen Grofhirns bildete. Der amerikanische Anthropologe Leonard fiihrt
zu dem evolutioniren Zusammenspiel von Geist und Kost aus: »Sicher-
lich erklirt sich die Zunahme der GehirngréfRe nicht allein durch die
energiereichere und leichtverdauliche Nahrung. Doch es erscheint plau-
sibel, dass die Ernihrung in dieser Evolution eine entscheidende Rolle
spielte. Nachdem die Gréflenzunahme erst einmal eingesetzt hatte, trat
wahrscheinlich ein synergetischer Effekt ein: Wachsende Nahrungs-
qualitit und Gehirnzunahme bedingten gegenseitig eine weitere Steige-
rung: GroRere Gehirne befihigten zu komplexeren sozialen Verhalten,
was wiederum die Taktiken der Nahrungsbeschaffung verbesserte; und
indem die Erndhrungslage immer giinstiger wurde, konnte auch das
Gehirn noch grofler werden.«'? Als weiterer soziokultureller Evolutions-
faktor der Intelligenzentwicklung komme das hiufigere Teilen des vor-
handenen Essens (der erjagten Tiere) untereinander hinzu. Beides, die
energiereichere Kost und die urpolitische Fleischverteilung hitten dazu
verholfen, dass die optimale Ernihrung der Hominiden zuverlissiger
wurde. Vergleiche von Knocheniiberresten sollen sogar belegen, dass
ihre sesshaften Nachkommen, die Landwirtschaft betrieben, an Kérper-
grofe verloren. Die Theoretiker der darwinistischen Medizin vertreten
daher die Auffassung, dass die Jiger und Sammler physisch-praktisch
alle Menschenarten, die nach ihnen lebten, tiberragt hitten. Demnach
fithrte paradoxerweise eine sicherere Nahrungsmittelproduktion zu
Fehlernihrung und die landwirtschaftliche Revolution im Neolithikum,
die im Allgemeinen als der wichtigste Entwicklungsschritt der Mensch-
heitsgeschichte — auch ihrer geistigen Akkulturation — gilt, zu einem
Riickschritt in der Gesundheit. Das Unbehagen in der Kultur entspringt
einer agrarischen (vorrangig herbivoren) Esskultur — so lautet das Fazit
der zeitgendssischen naturwissenschaftlichen Forschung zur evolutio-
niren Gastroanthropologie. Die hippokratische Medizin hingegen ent-
wirft eine andere Trophoanthropogenese, die den Fortschritt zum Besse-
ren nicht als sukzessiven Triumph roher Urspriinglichkeit in Form einer
energiereichen Fleischkost denkt.

12 | Leonhard, Menschwerdung durch Kraftnahrung, 35.
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Vom ROHEN zum GEKOCHTEN

Die hippokratische Medizin rekonstruiert die Trophogenese der menschlichen
Physis tiber die alltigliche Lebenskultur einer kulinarischen Selbst-Erfiillung:
Diese kulinarische Erfiilllung des menschlichen Selbst geschieht in der allméhli-
chen Vervollkommnung der Kochkunst als der realen kulturgeschichtlichen Ursa-
che der Menschheit (als Naturwesen der Gattung Homo sapiens). Die menschli-
che Selbsterfiillung geschieht demnach durch die Erfindung der Kiiche als einer
maflgeblichen Weisheit fiir das physische (anthropogene, artgerechte) Wohlleben.
Der Ubergang vom Abtriglichen zum Késtlichen (dem Wohl Zutriglichen), vom
Rohen zum Gekochten markiert die esskulturhistorische Errungenschaft einer
wohlernihrten Menschheit aufgrund einer wohlbekémmlichen Kiiche. Anders
als Platons Diidtmoral, die eine wohlstandsbedingte Fehlernihrung und Véllerei
zum Ausgangspunkt einer moraltheoretischen Gesellschaftskritik des vorherr-
schenden Ernihrungsverhaltens macht, wendet sich die hippokratische Didtetik
an die »Ernihrung der Gesunden, wie sie heute tiblich ist«, um die normative
Frage nach der allgemeinfihigen Bestimmbarkeit einer fiir alle Menschen guten
Kostform und einer in einem gastrosophisch-diitetischen Sinne guten Lebens-
praxis empirisch zu begriinden. Das allgemeine Gute, das Hippokrates zu rekons-
truieren versucht, ist kein unverinderliches >Gutes an sichg; ist keine platonische
Idee, deren absolute, letztgiiltige Wahrheit sich einer blof spekulativen Anthropo-
logie und unwissenschaftlichen Metaphysik verdankt.

Da der hippokratische Gesundheitsbegriff snur< eine empirisch-genetische,
niamlich eine kulturgeschichtliche Geltung hat, bleibt das, was als ein gesund-
heitlich gutes Essen und Leben fiir alle Menschen gelten soll, hinsichtlich seiner
Wahrheit kontingent und in seiner historischen Veranderlichkeit relativ zur real
praktizierten Esskultur der Menschen. Aber trotz dieser kulturellen Kontingenz
und Relativitit handelt es sich um eine objektive Wahrheit, aufgrund der Tatsa-
che, dass sich eine Diit im Vergleich zu anderen Erndhrungsweisen im Allge-
meinen, d.h. fiir alle davon betroffenen Menschen als sich ernihrende Wesen,
als physisch besser (zutriglicher, wohlbekémmlicher, gesiinder, artgerechter) be-
wihrt hat und ein Wohlernihrtsein der Menschen aufgrund der von ihnen prak-
tizierten Erndhrungsweise wahr macht.

Diese empirische und zugleich allgemeingtiltige Wahrheit nihrt das mensch-
liche Behagen in einer guten Essistenz, die sich statt an Grassfrafl und Brei lieber
am Brotgenuss und Feinkost giitlich tut, weil diese ein Stiick besseren Lebens
und gastrosophischer Weisheit bewahrheitet. So entstand die Erndhrung der Ge-
sunden dadurch, dass sie »Brot aus Weizen machten, indem sie ihn worfelten,
schilten, mahlten, siebten, kneteten und buken, und aus der Gerste machten sie
Fladen. Und indem sie noch in mancher anderen Weise die Nahrung bearbeite-
ten, kochten und buken sie und mischten das Starke und Ungemischte mit dem
Schwicheren, indem sie alles der menschlichen Natur und Kraft anpafiten, in
der Uberzeugung, dass die menschliche Natur zu starke Nahrung nicht bewsl-
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tigen kann und dass von daher Schmerz, Krankheit und Tod kommen, von dem
aber, was sie bewiltigen kann, Erndhrung, Wachstum und Gesundheit.« Dem
fugt Hippokrates hinzu: »Welchen richtigeren oder passenderen Namen aber soll-
te man dieser Forschung und dieser Erfindung wohl beilegen als den der Heil-
kunst? Wurde sie doch erfunden zum Besten der menschlichen Gesundheit, Er-
haltung und Ernidhrung, als Befreiung von jener Lebensweise, von der Schmerz,
Krankheit und Tod kamen.«'

Man wird diese philosophischen Erkenntnisse dahingehend korrigieren wol-
len, dass eine wissenschaftlich fundierte Gesundheitskiiche nicht als medizini-
sche Heilkunst, sondern richtiger oder passender als eine medizinische Koch-
kunst oder auch als eine kulinarische Heilkunst zu bezeichnen wire. In der Sache
bleibt allemal festzuhalten, dass der Sokratiker Hippokrates die medizinische
Heilkunde unmittelbar aus der Kunst und Wissenschaft der kulinarischen Praxis
hervorgehen ldsst, wihrend Platon zeitgleich eine strikte Entwertung der Koch-
kunst gegeniiber der Heilkunst betreibt. So ist es fiir den platonischen Geist der
Rezeptionsgeschichte bezeichnend, dass noch in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts der Medizinhistoriker Kudlien mit Blick auf Hippokrates’ gastrosophi-
sche Fundierung der irztlichen Kunst meint, von einem primitiven Ursprung
des medizinischen Wissens sprechen zu miissen, weil diese lediglich um ein »zu-
nichst primitiv empirisches Sichkiimmern um die Lebensweise und vor allem
um die Ernihrung« bemiiht gewesen sei."

WAHRHEIT DES ERNAHRTSEINS: DER MENSCHLICHE LEIB
ALS BIOINDIKATOR

Indem Hippokrates ein Verstindnis des physischen Lebens des Menschen iiber
die Ernihrung herleitet, vergewissert er sich des menschlichen Wohls (unserer
Wohlnatur) unter dem Aspekt des leiblich Guten — als dem >gesundheitlichen
Heil¢, worauf sich die Medizin als Heilwissenschaft bezieht und worauf sich der
Arzt in seiner Heilkunst versteht. Anstatt mittels einer spekulativen Kosmologie
und logozentrischen Metaphysik eine hypothetische Natur des Menschen zu pos-
tulieren, wie es die antiken Naturphilosophen und die von dieser Naturphiloso-
phie beeinflussten Mediziner seiner Zeit tun (ich werde auf Hippokrates’ scharfe
Kritik an den Anfinger der kosmologischen oder hypothetisch-naturphilosophi-
schen Ernihrungsmedizin zuriickkommen), basiert die naturwissenschaftliche
Erkenntnis des fiir den menschlichen Leib Guten — des gesundheitlich Heilvollen
— bei Hippokrates auf dem empirischen Mafistab einer verkérperten Wahrheit.
»Man muss sich nidmlich nach einem Maf umsehen. Als Maf} aber wird man

13 | Hippokrates, Die alte Heilkunst |, 578.
14 | Kudlien, Der Beginn des medizinischen Denkens, 54.
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keine Zahl und kein Gewicht finden, auf die man sich beziehen kénnte, um zu
exakten Ergebnissen zu gelangen, sondern nur die kérperliche Wahrnehmung.«'

Mit diesem methodischen Bezug auf die kérperliche Wahrnehmung als dem
dijetisch Maflgeblichen entwickelt Hippokrates ein erfahrungswissenschaft-
liches Verstindnis der menschlichen Leibnatur als des entscheidenden Aus-
tragungsortes eines Stoffwechselgeschehens, bei welchem die Physis des Men-
schen realiter das verkorpert, was er sich einverleibt, und mafvoll ist, was ihm
gesundheitlich nachweislich gut tut. Die verkérperte Wahrheit des leibhaftigen
Metabolismus ist der normative Maflstab der hippokratischen Gesundheitsphi-
losophie: Der physische Zustand, als temporire Inkarnation und phinomenale
Verifikation des Nahrungsgeschehens, misst ein zwar historisch kontingentes,
dabei aber allgemeinmenschliches, leibnatiirliches Wohlsein oder Unwohlsein.
Mit dem philosophischen Begriff vom menschlichen Leib als Bioindikator des
physisch Guten vergewissert sich Hippokrates eines qualitativen Naturbegriffs.
Die menschliche Natur wird nicht auf das nackte Leben eines Naturwesens redu-
ziert, das sich blof irgendwie ernihrt, um sein biologisches, animalisches, blof8
sinnliches Leben zu erhalten; entsprechend ist das physische oder leibliche Wohl
nicht gleichbedeutend mit dem physischen Uberleben und Sattsein (als einem
durchaus allgemeinfihigen Guten). Eine Naturwissenschaft des Menschen, die
nicht spekulativ-metaphysisch behauptet wird, ist in Bezug auf unser »natiirliches
Wohl« folglich nur gastrosophisch begriindbar und in diesem Sinne philosophisch
denkbar. Gerade ein philosophische Naturwissenschaft und ein physisch-wissen-
schaftliches Naturverstindnis — im Gegensatz zu religiésem Glauben und der
metaphysischen Spekulationen einer kosmologischen Naturdenkens — braucht
eine wohlnatur-theoretische Grundlegung durch die normativ gehaltvolle Ein-
sicht in die physiologisch wohlbekémmliche oder schidliche Valenz eines Meta-
bolismus, der insbesondere an der besseren und schlechteren Zutriglichkeit von
Nahrungsmitteln und Ernihrungsweisen ablesbar ist. Mit der gastrosophischen
Fundierung einer empirisch-naturwissenschaftlichen Erkenntnis des Guten (im
Sinne des physischen Wohls) liefert Hippokrates’ Heilkunde das Musterbeispiel
fuir eine sokratische Naturwissenschaft.

Ohne ausdriicklichen Bezug auf Hippokrates greift man heute in der Natur-
philosophie und einer philosophisch begriindeten Umweltethik auf die physio-
logische und tropho-ontologische Einsicht einer Wahrheit des Wohlnatiirlichen
zuriick, um sich mit Recht dariiber zu »wundern, wie ertraglos diese Wahrheit
im Rahmen &kologischer Uberlegungen bisher geblieben ist.«!® Die &kologische

15 | Hippokrates, Die alte Heilkunst I, 590.

16 | Schéfer, Das Bacon-Projekt, 223. Zum Verst&ndnis der kdrperlichen Wahrnehmungs,
deressistenziellen Bewahrheitung als naturwissenschaftlich tragfédhigen Mafistab heifites
bei Schéafer: »Das kdrperliche Wohlbefinden bzw. die Gesundheit sind Indikatoren fiir die
Vertraglichkeit der Umweltbedingungen.« Denn aufgrund des metabolischen Eingelassen-
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Anthropologie des Hippokrates, welche die Leibnatur des Menschen als verkor-
perte Umwelt denkt und in diesem Umweltbezug die gastrosophisch relevante
Erkenntnis einer Physistheorie konkretisiert, ermdglicht es, einen Naturbegriff
jenseits von normativ willkiirlichen Setzungen zu denken. Die ihr zugrunde
liegende Umwelt-Leib-Philosophie und die mit ihr verbundene Anzeige organi-
schen Wohlbefindens oder Unwohlbefindens kann in einem objektiv rekonstru-
ierbaren, empirisch messbaren Sinn benutzt werden kann. Indem Hippokrates
die erkenntnistheoretische Reichweite und die praktische Anwendung seiner
Uberlegungen auf den trophologischen Metabolismus des Menschen bezieht und
begrenzt, beansprucht seine Naturwissenschaft keinen kosmologischen Natur-
begriff, der das Sein im Ganzen (als Gaia) umfasst.” Der trophogastrosophische
Begriff der Wohlnatur, der sich bei ihm finden lisst, ist stattdessen physiologisch-
anthropomorph und korrespondiert mit dem agrargastrosophischen Begriff einer
gerechten landwirtschaftlichen Naturnutzung, die zeitgleich von Sokrates reflek-
tiert wird.

Dieser Anthropomorphismus ist indes nicht anthropozentrisch, vielmehr hat
er eine rein methodische oder phinomenologische Bedeutung. Denn er begreift
die menschliche Physis gerade als Bestandteil und Durchgang einer (potentiell)
wohlbekémmlichen Natur, von der die Menschen leben, die sie nihrt und die
sich in ihrem Leibsein verkorpert und darin (potentiell) wohlvoll fortwirkt. In
dieser heilwissenschaftlichen Bezogenheit auf eine menschliche Natur und in
erkenntnistheoretischer Skepsis gegeniiber eines holistisch-biozentrischen oder
rein physikalisch-kosmologischen Naturbegriffs zeigt sich eine konzeptuelle
Nihe der hippokratischen Medizin zur praktischen Philosophie des Sokrates. So-
krates bringt den Namen seines jiingeren und bereits zu Lebzeiten berithmt ge-
wordenen Zeitgenossen ausdriicklich mit einer (von ihm geteilten) Kritik an dem
»spitzfindigen und hochfliegenden Geschwitz iiber die Natur«®® in Verbindung.

seins unseres Korpers in die Zirkulationsprozesse der Natur kbnnen wir unseren Kérper, so
Schéfer, als Sensorium fiir die Vertraglichkeit der &uferen Bedingungen, unter denen wir
leben, betrachten. »In einer metaphorischen Wendung kdnnte man sagen, der Zustand des
Organismus, d.h. das korperlich sich manifestierende Wohlbefinden, fungiert gleichsam
wie ein Messinstrument in der Natur.« (Ebd., 229) Es erfolgt damit vor allem eine »neue
qualitative Bewertung und Gewichtung: im physiologischen Verhdltnis gibt es keine blofen
Bestédnde, es gibt nicht die Neutralitdt des blof Vorhandenen; vielmehr ist alles gewichtet
und bewertet gemaf dem Zutréglichen und dem Abtraglichen, dem Bekdmmlichen und dem
Unbekémmlichen.« Schafer kommt zu dem Schluss, dass das kdrperliche Wohlergehen als
Sensor eines intakten externen Metabolismus der diagnostischen und prognostischen Un-
terstiitzung durch die Medizin bedarf. Daraus leitet er, angesichts der blof »reparierenden
Medizin« der Gegenwart, die Forderung nach einer »Medizin der Zukunft« (ebd., 238) ab -
die, wie sich zeigt, in der hippokratischen Gastrosophie vorgezeichnet ist.

17 | Vgl. Heinemann, Studien zum griechischen Naturbegriff.

18 | Platon, Phaidros 270a.
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Auch bei dem réomischen Wissenschaftsautor Celsus wird das von Sokrates
angesprochene kritische Verhiltnis von Hippokrates zu der spekulativ-metaphy-
sischen Philosophie der vorsokratischen Mediziner und Denker erwihnt. Auf
Celsus geht daher die sachlich zutreffende, aber ungenau formulierte Behaup-
tung zuriick, »Hippokrates habe die Medizin von der Philosophie getrennt.«”
Ungenau ist Celsus’ Behauptung deshalb, weil nur zutrifft, dass Hippokrates
die Medizin von einer hypothetischen Philosophie der Natur trennt. Diese Un-
genauigkeit fithrt bis heute dazu, dass Naturwissenschaft und Philosophie als
Gegensatzpaar gedacht werden.?® Indessen stattet Hippokrates die Medizin, wie
deutlich wurde, gerade mit einer anderen philosophischen — nimlich einer gas-
trosophischen — Grundlegung der Wissenschaft von der Natur des Menschen
aus. Als Ernidhrungstheoretiker ist er der philosophische Arzt und Heilkundler
schlechthin. Insofern trennt sich die hippokratische Medizin gerade nicht von
der Philosophie, so wenig wie Sokrates die menschliche Kultur von der dufleren
Natur trennt. Er grenzt die eigene Heilkunde lediglich von der ionischen Natur-
philosophie der Vorsokratiker, insbesondere des Empedokles und Alkmaion, ab.
Von der spekulativen Metaphysik und axiomatischen Kosmologie ihrer Medizin-
philosophie, die zu einer unwissenschaftlichen Ernihrungslehre fithrt, kehrt
sich Hippokrates ausdriicklich ab. Dagegen stellt er mit seinem Naturbegriff und
dessen normativen Bezug auf das menschliche Wohl klar, dass eine nicht-spe-
kulative, nicht-hypothetische Erkenntnis der menschlichen Physis auch anderer
philosophischer Anfangsgriinde bedarf — eben einer gastrosophischen Medizin
als der praktischen Wissenschaft vom physischen Wohl.

HERKUNFT DER VIERSAFTELEHRE

Die Entstehung der Siftetheorie, der so genannten Humoralpathologie, wird spa-
ter paradoxerweise gerade mit den Namen Hippokrates in Verbindung gebracht,
obgleich sie im Wesentlichen auf die Medizinphilosophen Empedokles und Alk-
maion zuriickgeht. Der Arzt Empedokles von Akragas ist urspriinglich in der
pythagoreischen Lehre ausgebildet und tibernimmt einige ihrer Themen und
Behandlungsmethoden. Beispielsweise bewahrt er sich den Gedanken der See-
lenwanderung (und behauptet, sich an seine fritheren Existenzen erinnern zu
kénnen). Auch von den mystischen Speise- und Verhaltensregeln der Pythagoreer
distanziert er sich nicht. Trotz der deutlichen Einfliisse seitens der magisch-reli-
giosen Tradition der pythagoreischen Diitetik entwickelt Empedokles durch na-
turphilosophische Spekulationen eine eigene Kosmologie. Im Mittelpunkt steht
dabei die Theorie der Elemente, die iiber Jahrhunderte bis an die Schwelle der
modernen Chemie mit ihrem Periodensystem das naturwissenschaftliche Den-

19 | Celsus, in Kudlien, Beginn des medizinischen Denkens, 7.
20 | Vgl. Mittelstra3, Zwischen Naturwissenschaft und Philosophie.
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ken des Abendlandes geprigt hat und auch heute wieder bei den Versuchen zu
einer neuen Naturphilosophie zunehmende Beachtung findet.?! Die empedoklei-
sche Kosmologie nimmt vier Grundelemente an: Feuer, Wasser, Luft und Erde.
Empedokles nennt diese Elemente rhizomata, Wurzelkrifte, aus denen alles ent-
steht und wichst — aus denen alles natiirlich-physikalisch Seiende besteht. Dem-
entsprechend setzt sich aus den vier Elementen auch die Natur des Menschen zu-
sammen. Die Mannigfaltigkeit und Verschiedenartigkeit allen Seins ergibt sich
aus einem je individuellen Mischungsverhiltnis der vier Grundelemente und
ihrer Elementarteilchen.?? Zusitzlich zu den Elementen postuliert Empedokles
zwei Prinzipien, welche die metaphysische Ursache des Seins und der mannig-
fachen Seinsgestaltungen abgeben sollen — das Prinzip der Freundschaft und
des Hasses/Streits. Mit der Metaphysik des Wechselspiels von Freundschaft und
Streit bleibt Empedokles dem pythagoreischen Harmonie-Denken treu und ist
kein Vertreter jenes Geist-Prinzips, welches andere Philosophen wie Anaxago-
ras oder Platon und Aristoteles als alleinigem Seinsgrund entwickeln. Im emp-
edokleischen Postulat, dass das Gegensatzpaar von Freundschaft und Streit alles
Seiende durchwaltet und die Ursache von dessen unaufhoérlicher Zusammenset-
zung und Trennung ist, des Entstehens und Wachstums der Dinge ebenso wie
der Auflésung der stofflichen Vereinigungen oder ihres Austausches, weist starke
Ahnlichkeiten auf zu der kosmologischen Metaphysik der taoistischen Seinslehre
und ihr Yin-Yang-Prinzip oder zum zoroastischen Manichdismus zwischen der
guten Gottheit Ahura Mazda und der bsen Gegenmacht Angra Mainyu der alt-
persischen Religion und Medizinmythologie. Diese Geistesverwandtschaft wird
durch einen Kommentar von Aristoteles bestirkt, wenn er in seiner Metaphysik
feststellt: »Folgt man dem Empedokles und fasst seine Ansicht nach ihrem eigent-
lichen Sinne, nicht nach ihrem vagen Ausdruck, so wird man finden, dass ihm die
Freundschaft Ursache des Guten ist, der Streit Ursache des Bosen; so dass man
vielleicht mit Recht sagen kénnte, Empedokles setze gewissermaflen und zwar
zuerst das Gute und das Bose als Prinzipien, sofern ja die Ursache alles Guten das
Gute selbst und des Bosen das Bose ist.«?* Der Philosophiehistoriker Creszano be-
zieht die empedokleische Metaphysik des kosmischen Zusammenspiels der zwei
Seinsprinzipien mit den vier Elementen originell auf die erkenntnistheoretische
und ontologische Problematik einer erndhrungsphilosophischen Metaphysik.
Creszano umschreibt diese Problematik so, dass es sich bei dem Freund-Prin-
zip und dem Streit-Prinzip um »zwei Kéche« handle, »die nur vier verschiedene

21 | So vertritt Hartmut Bohme die Auffassung, dass es nach der Krise der modernen Wis-
senschaften, welche das Verdikt Giber die antike Naturphilosophie verh&ngt hatten, »gebo-
ten« sei, »die Dimension der Elemente erneut in die Explikation des Menschen aufzuneh-
men.« Vgl. Bohme, Elemente - Feuer Wasser Erde Luft, 18.

22 | Vgl. Empedokles, Uber die Natur; Kudlien, Beginn des medizinischen Denkens.

23 | Aristoteles, Metaphysik 985a5.
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Zutaten haben, um ihre Leckerbissen zu bereiten.«** Doch nicht diese empedok-
leische Seinskiiche hat anhaltenden Einfluss auf die abendlindische Geistes-
geschichte ausgetiibt, sondern nur seine Vierelementenlehre von Feuer, Wasser,
Erde und Luft als naturphilosophische Grundlage der siftetheoretischen Erndh-
rungslehre (die schlieflich mit der platonisch-aristotelischen Geistmetaphysik
als Formprinzip verbunden wird). Neben Empedokles’ Elementenlehre wird die
siftetheoretische Medizin vor allem durch den pythagoreischen Arzt Alkmaion
aus Kroton vorbereitet. Auf Alkmaions Denken geht die einflussreiche Vorstel-
lung von natiirlichen Grundqualititen des Korpers aus, wie trocken, feucht, kalt,
warm, siif3, bitter und so weiter. Von dieser Qualititentheorie ausgehend definiert
Alkmaion Gesundheit als die Harmonie oder Ausgeglichenheit (isonomia) dieser
paarweise entgegen gesetzten Qualititen. Dementsprechend gibt er als die Ursa-
che von Krankheiten eine Alleinherrschaft (monarchia) der Krifte einer Qualitit.
Eine Stérung des Gleichgewichts der Qualititen (dyskrasie) wird beispielsweise
durch Nahrungstiberfiille oder Nihrstoffmangel veranlasst. Das physische Wohl
des Menschen sieht die alkmaionische Gesundheitstheorie in einem gutem Ver-
hiltnis (eukrasie) der Qualititen und Korpersifte verwirklicht. Danach ist ein
Mensch gesund, wenn sein Korper sich in Eukrasie befindet und die Qualititen
und Korpersifte in der fiir jeden einzelnen Menschen richtigen Mischung sind.
Kommen sie jedoch aus dem Gleichgewicht, dann wird der Mensch krank.
Alkmaions Medizin entwirft auf diese hypothetische Weise eine im Ansatz
bereits siftetheoretische Gesundheitstheorie, die das physische Ubel- und Wohl-
befinden der Menschen ohne Zuhilfenahme magisch-religiéser Spekulationen er-
klarbar macht. Freilich lisst die politische Metaphorik von Alkmaion (Isonomie,
Monarchie, Eukrasie) — also der gerechtigkeitstheoretische Gedanke, das Gute
hinge von einer richtigen Verteilung bzw. Mischung ab — erkennen, dass seine
Medizin auf unausgewiesenes sozialphilosophisches Gedankengut zuriickgreift.
Denn der Begriff des leiblich Guten im Sinne einer gerechten Verteilung der Sifte
und Qualititen bedient sich der historischen Urspriinge der (letztlich gastroso-
phischen) Sozialethik einer gerechten Nahrungsverteilung, der eunomie, bezie-
hungsweise der ungerechten Verteilungsordnung, der dysnomie. Dieser Denk-
weise liegt bereits die archaische Wertschitzung einer sozialen Ausgeglichenheit
— der elementaren Giiter fiir ein gutes Leben — zugrunde. So weist Baudy zurecht
darauf hin: »Die politische Metaphorik des Alkmaion beweist, dass die medizi-
nische Diitetik sich einer genuin ethischen Begrifflichkeit bedient, [und] auf ein
soziales Grundmuster rekurriert, das ethische Probleme aufgab, lange bevor es

24 | Creszano, Geschichte der griechischen Philosophie, 147. »Wie aber, wenn der Fei-
gensaft die weiRe Milch verdickt und bindet. Mehl mit Wasser verkleisternd. [...] So griff
SiRes nach Siflem, Bitteres stiirmte auf Bitteres los, Saures stieg auf Saures und Heifles
ritt auf HeiRem. [Wasser] ist dem Weine wahlverwandter, aber mit Ol will es [sich] nicht
[mischen].« Vgl. Empedokles, Uber die Natur.

14,02.2026, T1:51:49,

389


https://doi.org/10.14361/9783839434369-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

390

Ethik des Essens

ein medizinisches Thema wurde, nimlich das gerechte Verteilen der Nahrung.«*
Bleibt an dieser Stelle und auf den Kontext der Entstehung der siftetheoretischen
Didtetik beschrankt festzuhalten, dass bei Alkmaion die hypothetische Qualiti-
tentheorie noch nicht mit einer zahlenmifRig auf vier Gegensatzpaare limitierten
Schematik ausgestattet ist. Dieser >Mangel< an grundbegrifflichen Schematismus
wird schon wenig spiter von Aristoteles, um metaphysische Prinzipien bemiiht,
kritisch anmerkt.?

Vor allem durch die aristotelische, aber auch schon durch die platonische Meta-
physik wird die konzeptuelle Weiterentwicklung und die systematische Straffung
der siftetheoretischen Ansitze vorangetrieben. Platon spricht bei den Elementen
nicht von Rhizomen, sondern von Reihengliedern, stocheia, aus denen sich ein
Ganzes und seine Teile in gewisser Ordnung bilden.” Uberhaupt versucht Platons
kosmologische Naturphilosophie, die bei Empedokles noch halb mythologischen
Vorstellungen der Elemente als géttlicher Michte zu verwissenschaftlichen und
zu mathematisieren. Dazu ordnet er ihnen geometrische Formen, arithmetische
Verhiltnisse, Symmetrie- und Proportionsbeziehungen zu. Des Weiteren gibt er
auch Formeln an, nach denen die Elemente ineinander iibergehen kénnen.?®

Letztlich ist es aber der Wissenschaftstheoretiker und Systematiker Aristo-
teles, der die verschiedenen Traditionslinien und Theorieansitze der Elemen-
ten- und Siftelehre zu einer geschlossenen Konzeption zusammenstellt. »Das
Entscheidende ist«, fasst Gernot Bshme die wesentlichen Schritte zusammen,
»dass Aristoteles sie in gewisser Weise theoretisiert, das heifdt eine systematische
Einheit und Geschlossenheit in diese Elementenlehre hineinbringt bzw. in ihr
erkennt. Diese Einheit beruht auf dem Prinzip der Kombinatorik. Die vier Grund-
qualititen ergeben in ihren vier méglichen Kombinationen die vier Elemente: Das
Feuer ist warm und trocken, die Luft ist warm und feucht, das Wasser ist kalt und
feucht, und die Erde ist kalt und trocken.«* Bei Aristoteles wird das Viererschema
durch die eigentliche Rede von den vier Siften — cholerisch, sanguinisch, phleg-
matisch und gallisch — komplettiert. Entsprechend der aristotelischen Kombina-
torik, die den politisch-gastrosophischen Hintergrund des Verteilungsgedankens
vollstindig verdringt und durch ein heuristisches Konzept ersetzt, konstituiert
die Dominanz je eines dieser Sifte vier Menschentypen: Die dominate gelbe Galle
den Choleriker, Blut-dominanz den Sanguiniker, dominanter Schleim den Phleg-
matiker und die Dominanz von schwarzer Galle den Melancholiker. Damit hat
sich das Viererschema der Elemente, Qualititen und Sifte durch eine Viertem-
peramentenlehre noch einmal schematisch potenziert. Die Viersiftetheorie, die
von Aristoteles — also bereits eine Generation nach (und trotz) Hippokrates — in

25 | Baudy, Metaphorik der Erfiillung, 16f.

26 | Aristoteles, Metaphysik 986b.

27 | Platon, Timaios 48b.

28 | Platon, Timaios 56d-e; vgl. Bohme, Elemente - Feuer Wasser Erde Luft, 24.
29 | Bohme, Phanomenologie der Natur, 18.
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diese systematische Form gebracht wird, beeinflusst als mafgebliche Naturphilo-
sophie der Zeit ganz entscheidend den Entstehungskontext der hippokratischen
Medizinschule.* Thre endgiiltige und kanonische Fassung wird der antiken Hu-
moralpathologie jedoch erst durch das Werk des romischen Arztes und grofen
Eklektikers Galen verliehen.

Doch Hippokrates selbst sieht bereits den Beginn einer Entwicklung, in
welcher sein Name fiir eine (Ernihrungs-)Medizin herhalten muss, die er per-
sonlich gerade bekdmpft. Fiir die hippokratische Schulmedizin® gilt jedenfalls:
Basierend auf der Elementen- und Qualititstheorie der vorsokratischen Natur-
philosophen, insbesondere von Empedokles und Alkmaion, und systematisiert
durch platonisches und aristotelisches Gedankengut, entsteht mit der Siftelehre
oder Humoralpathologie ein hypothetisch-naturphilosophisches Theoriekonst-
rukt, das in der Schule des Hippokrates auf die Ernihrungslehre angewendet
wird und darin weiter schematisiert wurde. Der Autor der pseudohippokratischen
Teile der Abhandlung Uber die Diiit, von dem die Fachliteratur mittlerweile iiber-
zeugt ist, dass es sich um Hippokrates’ Nachfolger und Schwiegersohn Polybos
handelt, schreibt bereits unter dem Einfluss der siftetheoretischen Kosmologie.
Im Unterschied zu »den authentischen Schriften«, merkt der Gesundheitshis-
toriker Bergdolt an, »entwickelte erst Polybos in seinem Buch Uber die Natur des
Menschen die Viersiftelehre. Moglicherweise erweiterte man die Zahl der Sifte
auch deshalb um die Schwarze Galle, um dem Viererschema der Elementenleh-
re des berithmten Empedokles gerecht zu werden.«** Eine dhnliche Vermutung
duflert Pichot. »Man hat eher den Eindrucke, heifdt es in seinem wissenschafts-
historischen Uberblickswerk, »als sei die Siftelehre eine Art LiickenbiiRRer fiir die
aufgegebene magische Erklirung, ein >Fiillsel< ohne besonderen Eigenwert, um
das durch den Verzicht auf die Magie entstandene Loch zu stopfen.« Und es wird
bestitigt: »Aber dennoch konnte sich diese unerschopfliche Siftelehre {iber die
Jahrhunderte hin mehr oder minder unverindert behaupten.«**

30 | Vermutlich fand eine wechselseitige Beeinflussung zwischen der aristotelischen
Theorie und der hippokratischen Schule statt. Vgl. Jaeger, Medizin als methodisches Vor-
bild in der Ethik des Aristoteles, 90.

31 | Vgl. Moraux, Philosophie und Medizin bei Galen; Engelhardt, Erndhrungskonzepte.
32 | Der Begriff Schulmedizin wird hier in einer doppelten Bedeutung verwendet: In der
engeren Bedeutung jener Schule, die Hippokrates selber gegriindet hat und tatséchlich
als die {iber Jahrhunderte giiltige, schulmafige Medizin gelehrt und tradiert wurde. In der
weiteren Bedeutung kann mit Schulmedizin eine Medizin gemeint sein, die sich auf die
Dogmatik gewisser, fiir wahr gehaltener Lehrmeinungen stiitzt statt sich auf die kritische
Erkenntnis der Wahrheit zu stiirzen. In diesem weiteren Sinne ist der Reduktionismus der
klassischen Humoraltheorie vergleichbar mit dem Physiologismus der heutigen Schulme-
dizin. Vgl. Schmitz, Die Wahrnehmung, 8.

33 | Bergdolt, Leib und Seele, 41.

34 | Pichot, Geburt der Wissenschaft, 546.
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Umso besser lisst sich Hippokrates’ vehemente Kritik der sich damals aus-
breitenden metaphysischen (und schlieRlich viersiftetheoretischen) Medizin
nachvollziehen. Basiere medizinisches Wissen auf spekulativ postulierten Seins-
ursachen, auf »ein oder zwei Prinzipien, fehle diesem die wissenschaftlich er-
forderliche, empirisch-induktive Herleitung. Wer namlich daran geht, so Hippo-
krates, iiber unsichtbare Dinge zu reden, tiber die man nichts weif3, »der muss
sich einer Hypothese bedienen. Wenn jemand sagte und urteilte, wie es sich da-
mit verhilt, so wire es weder dem Redenden selbst noch seinen Zuhorern klar,
ob es wahr ist oder nicht. Denn es gibt kein Kriterium, an dem man die Wahr-
heit der Aussage messen kénnte.«* Einen solchen unzureichenden Naturbegriff
verurteilt er als schlechte »Philosophie«; denn sie deduziere ihre Erkenntnis der
Natur, des Menschen und seines physischen Wohls, aus blof} metaphysisch pos-
tulierten (Wert-)Vorstellungen. Seine Kritik an einer solchen Naturphilosophie
richtet sich ausdriicklich gegen Empedokles.’® Hippokrates sieht in solchen phi-
losophischen Spekulationen iiber die Natur des Menschen blofs unwissenschaft-
liche Schreibtischphantasie. »Ich aber glaube,« fasst er seine Kritik der Medizin
und Philosophie der vorsokratischen Naturtheoretiker zusammen, »das, was so
ein Wissenschaftler oder Arzt iiber Natur gesagt oder geschrieben hat, gehort
weniger zur drztlichen Kunst als zur Schreibkunst.« (Ebd., I 621)

WISSENSCHAFTLICHE ERNAHRUNGSLEHRE UND NATURHEILKOST

Um ohne Zuhilfenahme einer unwissenschaftlichen Seins- oder Naturphilosophie
dem menschlichen Wohlleben hinsichtlich einer gesunden Ernihrung medizin-
theoretisch wie heilpraktisch gerecht werden und mithin um Nahrungsmittel als
Heilmittel begreifen zu kénnen, erarbeitet sich Hippokrates die Kenntnisse einer
Naturheilkost und Vollwertkiiche. Diese Gastrosophie ldsst sich — hier in bewuss-
ter Abgrenzung zur Erndhrungslehre der Hufeland’schen Makrobiotik — auch als
Eubiotik bezeichnen. Die eubiotische Heilkunde besteht unter anderem darin,
dass der Arzt, letztlich aber jeder Sachkundige, »folgendes tiber Natur wisse und
sich sehr um diese Erkenntnis bemiihe, wenn er iiberhaupt etwas vom Erforder-
lichen tun will: Was der Mensch ist im Verhiltnis zu dem, was er isst und trinkt

35 | Hippokrates, Die alte Heilkunst, | 572-573.

36 | »Es behaupten aber einige, und zwar sowohl Arzte als auch Wissenschaftler, dass der,
der nicht wei3, was der Mensch ist, unmdglich die arztliche Wissenschaft verstehen kdnne,
sondern eben dieses miisse der, der die Menschen richtig behandeln will, genau studieren.
Mit dem, was sie da sagen, wollen sie auf Philosophie hinaus, in dem Sinne, wie Empedo-
kles und andere iiber Natur geschrieben haben, ndmlich was der Mensch von Ursprung her
ist und wie er zuerst entstand und aus welchen Elementen er sich zusammenfiigte.« Vgl.
Hippokrates, Die alte Heilkunst, | 622.
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und zu seinen anderen Bediirfnissen, und welche Folge jeweils jeder Ursache ent-
sprechen wird.« (Ebd., I 622)

Entsprechend ihres empirischen Anspruchs kommt es der hippokratischen
Ernihrungswissenschaft darauf an, die heilvollen Eigenschaften und die tropho-
logisch wertvollen Wirkkrifte der Nahrungsmittel zu erfassen. Weil sie sich jedoch
auf Nahrungsmittel als Natur, als Naturalien, bezieht und die Nahrungsmittel
nicht auch als agrarische Erzeugnisse denkt, bleibt eine systematische Erweite-
rung der hippokratischen Gastrosophie auf die Kenntnis einer landwirtschaftlich
heilkundigen Produktion und auf den Begriff eines guten Landbaus aus — Kompo-
nenten des guten Essens, mit denen sich wiederum der Philosoph Sokrates inten-
siv beschiftigt. Bei Hippokrates bleibt dieser agrikulturelle Bezug unterbelichtet,
obwohl gerade eine medizinisch begriindete Naturheilkiiche in der Lage wire, die
Naturwissenschaft einer in eubiotischer Hinsicht guten Landwirtschaft erkennt-
nistheoretisch zu flankieren. Denn nur sofern man weif3, welche Nahrungsmit-
tel in welcher Giite dem physischen Wohl des Menschen gemif sind, kann die
Landbaukunst die Natur entsprechend kultivieren. Immerhin deuten Hippokrates’
umweltmedizinische Reflexionen, iiber die noch zu sprechen sein wird, agrargas-
trosophische Weltbeziige an.

Den methodologischen Anspruch einer solchen Hermeneutik (Trophologie)
der natiirlichen Wirksamkeit der Nahrungsmittel veranschaulicht Hippokrates mit
folgender Exemplifizierung. »Ungemischter Wein, der in groRen Mengen getrun-
ken wird, affiziert den Menschen in der und der Weise, und dann werden alle, die
dies einmal miterlebt haben, erkennen: Ja, dies ist die Wirkung des Weins, und er
ist schuld.« (Ebd., I 623) Wie am Beispiel des Weines und seiner eutrophischen
oder dystrophischen Wirkungen bei groffen Mengen verfihrt Hippokrates mit den
bioaktiven Eigenschaften — die er natiirliche Krifte (dynameis) nennt” — auch al-
ler anderen Nahrungsmittel, um zu einer Begriindung einer gesundheitlich guten
Kost zu gelangen.*® Dann basiert das erndhrungsmedizinische Wissen strikt auf der
Kenntnis der natiirlichen Heilkrifte der Nahrungsmittel, ihrer Eigenschaften und
Wirkungen auf den menschlichen Kérper und Geist. Eine solche Eutrophologie
sieht in Nahrungsmitteln keine wertlose Materie oder Rohstoffe, sondern wertvol-
le Natur, etwas in seiner wohlnatiirlichen Wertfiille substanziell Werthaltiges, ein
aus physisch Wohltuendem und Heilkriftigem mannigfach Zusammengesetztes.
»Was die Gemiise anlangt«, konkretisiert Hippokrates diese Uberlegungen, »so
ist der Knoblauch sowohl gekocht wie gebraten harntreibend, abfithrend und die
weibliche Regel beférdernd. Die Zwiebel wirkt giinstig auf die Harnausscheidung
ein, denn ihr Saft zeigt eine gewisse Schirfe, so dass die Ausscheidung eintritt. [...]
Sellerie ist gekocht wie roh harntreibend, und zwar haben von den Selleriearten die
wildwachsenden eine stirkere Wirkung als die angebauten. Der Koriander starkt
den Magen und ist abfithrend, sowohl gekocht wie roh. Basilienkraut ist feucht-

37 | Vgl. Palm, Studien zur Hippokratischen Schrift Peri diaites, 114.
38 | Vgl. Willeck, Naturheilverfahren im Test.
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machend und kithlend und stirkt den Magen. Porree ist gekocht harntreibend und
beférdert den Stuhlgang, roh hingegen wirkt er hitzend und schleimanhiufend.«*
Uber die detaillierte Erkenntnis der Wirkungen einzelner Naturalien hinaus
erweitert sich die hippokratische Eutrophologie oder Eubiotik auch auf der ernih-
rungsphysiologischen Sachkunde der verschiedenen Zubereitungsarten. So wird
wissenschaftliche Klarheit dariiber gewonnen, dass es fiir den menschlichen Kér-
per einen groflen Unterschied bedeutet, ob das Brot ungemischt oder gemischt,
ob es aus ungeschiltem oder geschiltem Weizen hergestellt, ob es mit viel oder
mit wenig Wasser gemengt, ob es stark gemengt oder ungemengt, ob es ausgeba-
cken oder nicht ganz durchgebacken ist. Und dazu gibt es, »noch unzihlige andere
Unterschiede. Ebenso ist es mit dem Gerstenfladen. Die Krifte jeder einzelnen Art
[der kulinarischen Zubereitung] sind grof%, und die eine gleicht nicht der anderen.
Wer sich das aber nicht genau iiberlegt hat oder es trotz aller Uberlegung nicht er-
kennt, wie konnte der irgendeine Einsicht in die Vorginge im Menschen haben?«*
So liegt einer guten Ernidhrungsweise das Wissen zugrunde, dass das, was einer
sich einverleibt, ihn »so oder so verindert«; und Hippokrates betont zum spezifi-
schen Sinn der Allgemeinheit dieses Wissens, »unter diesen Einfliissen steht das
ganze Leben fiir den Gesunden, den Genesenden und den Kranken.« (Ebd.) Wer
also die gastrosophische Weisheit erstrebt, sich gut (eubiotisch) zu ernihren, wird
von dieser natiirlichen Heilwirksamkeit der einzelnen Nahrung wissen und auf
die eutrophische Vollwertigkeit dessen, was er oder sie sich einverleibt, achten.
Und weil dieses eutrophologische Wissen im unmittelbaren heilvollen oder wohl-
tuenden Zusammenhang mit dem eigenen physischen Wohlsein und der eige-
nen guten Ernidhrungspraxis steht, »ist gewifd nichts niitzlicher und notwendiger
zu wissen als dieses.« (Ebd., I 601) Deshalb widerspricht Hippokrates auch nicht,
wenn eine Heilkunde, deren Erndhrungslehre auf einer Eubiotik des physisch
Wohlbekémmlichen oder Unbekommlichen basiert, zum Rang einer géttlichen
Weisheit erhoben werden wiirde. »Da nun die ersten Entdecker diese Verhiltnisse
richtig und in angemessener Orientierung ihrer Forschung auf die menschliche
Natur herausgefunden hatten, hielten sie die Kunst auch fiir wert, dass sie einem
Gott zugeschrieben wiirden, wie es ja auch heute noch gilt.« (Ebd., I, 601-602)
Freilich scheint es angebracht, in dieser Auerung eine gewisse Selbstironie
herauszuhoren. Selbstverstindlich will der Wissenschaftler und Aufklirer Hippo-
krates damit nicht den eigenen Hauptgrundsatz widerrufen, wonach die Heilkunst
kein Geschenk der Gétter, sondern ein menschliches Kénnen ist. Worum es ihm
geht, ist vielmehr die Heiligsprechung einer von der klassischen Philosophie und
ihrer rationalistischen Anthropologie abgewerteten Lebenskunst, welche das Heil
der Menschheit — ihr Wohlleben in physischer Hinsicht — ndhrt. In diesem Sinne
verdichtet Hippokrates den Grundgedanken seiner Gastrosophie der Naturheilkost

39 | Hippokrates, Die Leiden, 530.
40 | Hippokrates, Die alte Heilkunst, 1 601.
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und Vollwertkiiche in der prignanten Formel: »Lasst eure Nahrungsmittel Heil-
mittel, und eure Heilmittel Nahrungsmittel sein«.

Die hippokratische Philosophie basiert auf der Wissenschaft von den natiir-
lichen Heilkriften der Nahrungsmittel, ihrer eubiotischen oder bioaktiven Subs-
tanzen, die erst heute vom ernihrungswissenschaftlichen Diskurs wieder entdeckt
und naturwissenschaftlich bestitigt werden.* Tatsichlich fehlt es im Kontext von
wissenschaftlichen Studien zur so genannten Vollwerternihrung nicht an regel-
mifigen, aber unausgearbeiteten Hinweisen auf diese Aktualitit des hippokrati-
schen Denkens.” So erweist sich Hippokrates, der ohnehin als Begriinder einer
wissenschaftlichen Medizin gilt, auch als gastrosophischer Vordenker einer er-
fahrungswissenschaftlich fundierten Naturheilkost und Vollwerternihrung. Im
entscheidenden Unterschied zu der modernen Ernihrungswissenschaft, welche
die Nahrungsmittel nach einem schematischen Klassifikationssystem anhand von
Kalorien oder Brennwerten ordnet und mit einigen wenigen Grundbegriffen fiir
Nihrstoffe wie Fette, Proteine, Kohlenhydrate, Zucker etc. arbeitet, verfolgt Hip-
pokrates’ Gastrosophie einen naturphinomenologischen Ansatz. Seine Eutrop-
hologie der Nahrungsmittel bringt die Naturkost als phinomenales Ganzes zur
Sprache und sortiert sie in verschiedene Grundnahrungsmittel, in denen sich ein
lebensweltliche Umgang mit den Dingen des Essens (und nicht, wie tiblich, phy-
siologische Klassifikationen) widerspiegelt.

Ausfiihrlich bespricht die Abhandlung Uber die Diiit die Getreidearten Gerste, Wei-
zen, Einkorn, Spelt, Hafer (Kap. 40-44); unter dem Grundnahrungsmittel der Hiil-
senfriichte werden Bohnen, Erbsen, Kichererbsen, Lein, Hirse, Lupinen, Salbei,
Rauke, Gurkensamen, Sesam, Saflor, Mohn angefiihrt usw. (Kap. 45) Unter dem
Grundnahrungsmittel Fleisch werden angefiihrt: Schwein, Ziege, Rind, Lamm,
Schaf, Kitzen, Kalb, Hund, Wildschwein, Hirsch, Hase, Fuchs, Landigel. (Kap. 46)
Gefliigel-Grundnahrungsmittel sind: Wildtaube, Haustaube, Rebhuhn, Hahn, Tur-
teltaube, Gans, Ente. (Kap. 47) Aulerdem werden Speisefische unterschieden nach
Fischen, die zwischen Felsen leben, und Wanderfischen und Fischen, die in sump-
figen und wissrigen Gegenden ihre Nahrung finden; es finden weitere begrift-
liche Differenzierungen von Spezialititen statt: Fluss- und Teichfische, Polypen
und Tintenfische, Muscheltiere, Knorpeltiere, Meerigel, Salzfische. (Kap. 48) Dann
werden Fleischsorten und spezielle Teile von Tieren je nach Lebensweise, Aufent-
haltsort und Lebensgewohnheiten unterschieden. (Kap. 49) Die darauf folgenden
Kapitel behandeln Grundnahrungsmittel wie Eier, Kdse und Getrinke und Honig;
schlieRlich kommen Gemiise und Gewiirzkrauter, Obst und Niisse zur Sprache.
(Kap. 54f.) Neben den verschiedenen Grundnahrungsmitteln bekommen auch ku-

41 | Vgl. Watzl/Leitzmann, Bioaktive Substanzen in Lebensmitteln; Neumann, Bioaktive
Substanzen.

42 | Vgl. Koerber/Ménnle/Leitzmann, Vollwert-Erndhrung. Grundlagen einer verniinftigen
Erndhrungsweisen; Leitzmann/Million, Vollwertkiiche fiir Geniefer.
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linarisch-dsthetische Kategorien des Rohen, Gekochten und Gebratenen hinsicht-
lich ihrer diitischen Eigenschaften konzeptuelle Bedeutung.”

Mit diesen gastrosophischen Grundbegriffen wendet sich das alltagsweltliche
Selbstverstindnis der hippokratischen Eubiotik ausdriicklich gerade gegen jenen
Schematismus, der — erst nach Hippokrates, aber in seinem Namen — zum philo-
sophischen Kern der siftetheoretischen Erndhrungslehre wird. Jedenfalls ist sich
Hippokrates selbst noch im Klaren dariiber, dass schon der Versuch einer eindeu-
tigen Zuordnung von solch einem einfachen Nahrungsmittel wie Brot anhand von
abstrakten Kategorien wie warme oder kalte, trockene oder feuchte Qualititen etc.
auf uniiberbriickbare Schwierigkeiten st6f3t und letztlich ein unwissenschaftliches
und sinnloses Unterfangen ist. »Dennc, so sein kritischer Einwand, »wenn man
Brot bereitet, nimmt man dann den Weizenkdrnern die Qualitit des Warmen oder
des Kalten, die des Trockenen oder des Feuchten? Der Weizen wird doch dabei
dem Feuer und dem Wasser ausgesetzt und mit Hilfe von vielen anderen Stoffen
bearbeitet, wovon ein jeder seine eigene Kraft und Natur hat, und dadurch hat
er einen Teil seiner urspriinglichen Qualititen verloren und ist mit anderen ver-
mischt und verbunden worden.«*

Mit dieser analytischen Prizision stellt Hippokrates die Plausibilitit von er-
nihrungswissenschaftlichen Aussagen in Frage, welche sich einer schematischen
Begrifflichkeit und Klassifikation bedienen — sei es das Begriffsraster von warm/
feucht, kalt/trocken oder Kategorien wie Kohlenhydrate, Proteine, Kalorien und
dergleichen —, statt die Eigenart, die Herkunft, die Zusammensetzung und Zube-
reitungsweise der Nahrungsmittel zu benennen. In diesem Punkt trifft seine gas-
trosophische Kritik tiber die Ernihrungslehre seiner Zeit und Nachfolger hinaus
auch die heutige Erndhrungswissenschaft und deren grundbegrifflichen Reduktio-
nismus. Anstelle eines abstrakten Schematismus, beispielsweise der Humoralpa-
thologie, die schlieflich von der hippokratischen Schule kanonisiert wird, pladiert
Hippokrates selbst dafiir, die Wirkungsweise des Essens von einem lebenswelt-
lichen Standpunkt aus zu ergriinden.

»Denn ich glaubeq, setzt er seine Bedenken gegeniiber den Elemente- und Sif-
tetheoretikern fort, »sie haben doch nicht ein Warmes oder Kaltes, ein Trockenes
oder Feuchtes entdeckt [...]; vielmehr meine ich, es stehen ihnen dieselben Speisen
und Getrinke zur Verfligung, deren wir alle uns bedienen. Sie legen aber dem
einen die Qualitit des Warmen, dem anderen die des Kalten, dem dritten die des
Trockenen, dem vierten die des Feuchten bei. Doch es ist unmoglich, dem Kran-
ken zu verordnen, er solle etwas Warmes zu sich nehmen. Dann wird er ndmlich
gleich fragen: Was denn?, und dann muss man entweder allgemeine Redensarten
machen oder seine Zuflucht zu einem der vertrauten Nahrungsmittel nehmen.«

(Ebd., I 605-6006)

43 | Vgl. Hippokrates, Uber die Diét.
44 | Hippokrates, Die alte Heilkunst I, 598-601.
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Die INDIVIDUELLE NATUR DER MENSCHEN

Das gleiche lebensweltliche Erkenntnisinteresse, das Hippokrates dem erfah-
rungswissenschaftlichen Selbstverstindnis seiner Nahrungsmittelkunde zu-
grunde legt, lenkt sein Augenmerk auf die individuelle Natur des einzelnen
Menschen und die Individualitit des gesundheitlichen Wohlbefindens. Durch
die grundbegriffliche Beriicksichtigung des Individuellen lisst sich diejenige
heilpraktische Wissenschaftlichkeit eines medizinischen Verstindnisses des
Menschen vertiefen, deren »richtige Vernunft« auch der hippokratischen Er-
nihrungslehre zugute kommt. So nimmt Hippokrates, um der Individualitit der
Gesundheit (oder Krankheit) bei der drztlichen Diagnose gerecht zu werden, um-
fangreiche und detaillierte Fallstudien zu individuellen Krankheitsgeschichten
einzelner Patienten vor.” Es werden keine abstrakten Listen von Krankheitssym-
ptomen aufgestellt; statt einer auf itiologischen Klassifikationen aufbauenden
Pathologie richtet sich seine ganzheitliche Heilkunde auf die diversen Faktoren,
die einen konstitutiven Einfluss auf das physisches Leben der Menschen haben.
Dafiir wird die >menschliche Natur< in der gewissermaflen >unnatiirlichens,
non-naturalen Singularitit ihrer variablen Erscheinungsformen ergriindet. Statt
von einer unverinderlichen, fiir alle qua Naturgesetze immer gleichen mensch-
lichen Natur auszugehen, reflektiert Hippokrates die individuelle Ganzheit einer
jedem Menschen gegebenen, je eigenen korperlichen Konstitution ebenso wie der
Verinderlichkeit dieser eigenen Natur in den wechselnden Lebensjahren und in
den jeweiligen subjektiv und situativ variablen Lebensumstinden der Individuen.
Denn mit einer ganzheitlich zu beriicksichtigenden Individualitit des physischen
Seins und Wohlernihrtseins stofit eine wissenschaftliche Heilkunde auf eine
grundsitzliche Schwierigkeit. Der heuristischen Schwierigkeit, dass sie das, was
fur jedes Individuum und fiir jede Situation >gesundheitlich gut« wire, weder im
voraus theoretisch festlegen kann noch dies unkritisch in Form von konkreten Er-
nihrungsvorschriften tun sollte — einfach weil diesbeziiglich eine auf Allgemein-
giiltigkeit ausgelegte (wissenschaftliche) Didtetik unterbestimmt bleiben muss.*¢
Fehlt einer solchen Diitetik das selbstkritische Bewusstsein dieser Gren-
ze ihrer Vernunft, geht sie dogmatisch (normierend) vor und verabsolutiert die
Wahrheit des gesundheitlich allgemein Guten zu einem konkretistischen (mo-
ralisierenden) Schema, so dass umfassende Diitvorschriften im Detail (mikro-
logisch) reglementieren, was allen Menschen trotz ihrer Individualitit gleicher-
maflen schmecken soll. Wegen der Individualitit der physischen Eigenheiten
und Lebensgewohnheiten kénnen Menschen jedoch auf ein und dasselbe ganz
verschieden reagieren. So stof3t die gleiche Speise oder der gleiche Inhaltsstoff bei
dem Einen auf Unvertriglichkeit, wihrend er von Anderen goutiert wird. Aufler-

45 | Vgl. Hippokrates, Epidemien; Langholf, Prognosen in der hippokratischen Medizin.
46 | Wie im»Streitc zwischen Hufeland und Kant, der sich gegen den arztlichen Rat, dass
Suppe essen und Wasser trinken auch fiir ihn »gutc sei, deutlich wurde. (Siehe 1.5)
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dem kann die gleiche Speise einer Person manchmal guttun, unter gewissen Um-
stinden wiederum Ubelkeit verursachen. — Die Ideosynkrasie einer individuellen
physiologischen Wohlbekémmlichkeit oder Unbekémmlichkeit ist mitunter die
Ursache fir subjektive Geschmacksvorlieben und der oft undurchschaute und
allemal unzureichende Grund fiir ein essthetisches Geschmacksurteil.

Die medizinphilosophische und selbstkritische Berticksichtigung der Singu-
laritit der >Natur des Menschenc hilft die gravierenden Unterschiede im Grund-
stoffwechsel zu erkliren und vermag den Sachverhalt eines subjektiven Fiille-
gefithls und Wohlfiihlgewichts anzuerkennen.” In der Beriicksichtigung dieser
individuellen Erfiillung des diitetisch Guten oder Unguten beweist Hippokrates
ein erkenntnistheoretisches Problembewusstsein gegeniiber der heilpraktischen
wie konzeptuellen Begrenztheit eines allgemeinen Gesundheitsbegriffs und mit-
hin ein philosophisches Problembewusstsein gegeniiber einer dogmatischen Mo-
ral des »gesundheitlich richtigen< Essens (und Lebens).

Der renommierte Arzt erliutert die Vernunftgrenzen ernihrungswissen-
schaftlicher Aussagen an einem anschaulichen Beispiel, das durch andere Prob-
lem-Nahrungsmittel ersetzt werden konnte. »Kise ndmlich«, riumt Hippokrates
ein, »schidigt nicht alle Menschen in gleicher Weise, sondern es gibt manche,
die, auch wenn sie viel von ihm gegessen haben, davon gar keinen Schaden haben,
vielmehr verleiht er den Menschen, denen er zutriglich ist, erstaunliche Kraft;
andere aber vertragen ihn schlecht. Die Konstitutionen dieser Menschen unter-
scheiden sich also und zwar in dem, was in ihrem Kérper dem Kise Feindliches
vorhanden ist und von ihm gereizt und in Bewegung gesetzt wird.«** Nicht nur
physiologisch ist jeder Mensch anders und singuldr; durch die individuellen und
mithin historisch und soziokulturell beeinflussten Lebensgewohnheiten bilden
sich unterschiedliche Geschmicker und Mafistibe des subjektiven Wohlbefin-
dens als zweite Natur aus.

Die singuliren Faktoren der individuellen und gesellschaftlich vermittelten
Lebensweise, die mit Blick auf die >naturwissenschaftliche< Erkenntnis dessen,
was fiir das betreffende Individuum das Beste ist, zu beriicksichtigen sind, dis-
kutiert Hippokrates exemplarisch anhand der persénlichen Einteilung der tig-
lichen Mahlzeiten, der Abfolge und Position der Hauptmahlzeit zu den anderen
Essakten und zum Fiir und Wider eines Friihstiicks. So gibe es Menschen, denen
eine einmalige Nahrungsaufnahme am Tag gut bekommt und die sich das wegen
dieser Wohlbekémmlichkeit so eingerichtet hitten. Anderen tut es aus denselben
Griinden besser, aufRerdem noch zu frithstiicken, weil es sei ihnen so bekomm-

47 | Ein ganzheitliches Gesundheitsverstédndnis des didtetisch Guten versagt deswegen
einer unkritischen gesundheitspolitischen oder sozialhygienischen Normierung schlech-
terdings die wissenschaftliche Legitimation. Vgl. Thoms, Die Kategorie Krankheitim Brenn-
punktdiatetischer Konzepte, 97; Didou-Manent/Ky/Robert, Dick oder diinn; Barthel, Medi-
zinische Polizey und medizinische Aufklarung.

48 | Hippokrates, Die alte Heilkunst, | 624f.
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lich sei. Gleichwohl gibt es Menschen, die aus Vorliebe oder durch irgendeinen
Zufall sich an eins von beiden gew6hnt haben. Denn den meisten Menschen ma-
che es nichts aus, der einen oder der anderen Gewohnheit zu folgen, fiir die sie
sich entscheiden — sei es nun einmal am Tage zu essen oder aufRerdem noch zu
fruhstiicken. Es gibe aber auch solche, die, wenn sie gegen das ihnen Bekémm-
liche verstofRen, es nicht gut vertragen kénnen. Diese werden, wenn sie auch
nur einen Tag, und nicht einmal einen ganzen, ihre Lebensweise dndern, von
schrecklichen Ubelbefinden befallen. Die einen, die frithstiicken, ohne dass es
ihnen bekommlich ist, fithlen sich sofort schwer und schlifrig an Kérper und
Geist und erfullt von Gihnen, Mudigkeit und Durst. Und wenn sie dann noch
die Hauptmabhlzeit dazu einnehmen, kommen Blihungen, Kollern im Bauch und
Durchfall hinzu. Solches Verhalten sei fiir viele schon der Anfang einer schweren
Krankheit geworden, wie Hippokrates aus Erfahrung weif3, ebenso wenn Men-
schen dieselben Speisen, die sie sonst nur einmal zu sich zu nehmen pflegten,
zweimal nehmen oder ofter.

Entsprechend der Variabilitit des individuellen Lebenswandels und Wohl-
ergehens erfasse den, der gerade ans Frithstiicken gewohnt und dem diese be-
kémmlich ist, wenn er nicht frithstiickt, daraufhin gewaltige Schwiche, Zittern
und Atemnot. Auflerdem werden seine Augen hohl, der Harn wird auffillig gelb
und warm, er bekommt einen bitteren Geschmack im Mund und Ziehen in den
Dirmen, Schwindel, Depression und Arbeitsunlust. Und wenn er nach alledem
an die Hauptmahlzeit geht, schmeckt ihm das Essen nicht. Er kann dann nicht
so viel zu sich nehmen, wie er zu essen pflegt, wenn er vorher gefriihstiickt hat-
te, und »das, was er isst, geht unter Leibschmerzen und Geriusch hinunter und
verbrennt ihm das Gedirm. Solche Menschen«, so der Ernidhrungsmediziner,
»schlafen schlecht und haben wirre und unruhige Triume. Auch auf diese Weise
sind schon viele krank geworden.« (Ebd., I 591-594)*

Hippokrates stellt ebenfalls Uberlegungen dazu an, aus welcher Ursache
den betreffenden Menschen dieses Ubel zustéft. Dem, der gewohnt ist, nur eine
Mabhlzeit zu sich zu nehmen, geschieht es nach seiner Ansicht, weil er nicht lange
genug gewartet habe, bis sein Bauch die am Vortage genossenen Speisen vollstin-
dig aufgenommen und bewiltigt hitte und wieder »weich und ruhig« geworden
wire, sondern neue »in den noch kochenden und girenden Leib« hineinbrachte.
Denn ein gefillter Verdauungsapparat verdaue viel langsamer und verlange eine
langere Ruhepause. Der ans Friihstiick Gewohnte, der ohne Frithstiick bleibt, wie-
derum wiirde vom Hunger aufgezehrt, weil seinem Korper zu einem Zeitpunkt,

49 | Mit der Erkenntnis, dass sich eine falsche Erndhrung auf den menschlichen Bewusst-
seinszustand auswirken kann, erlaubt uns Hippokrates die Vermutung, dass die wahren
Ursachen der schlechten Trdume, von denen Platon berichtet und die ihm zu Kopfe steigen
- seine Ideen ndhren -, méglicherweise in einer unverniinftig-véllenden Erndhrungsweise
zu suchen sind.
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da er der Nahrung bedurfte und die frithere aufgebraucht war und er nichts mehr
davon hatte, nicht gleich neue Nahrung zugefithrt wurde. (Ebd., I 595-5906)

Jeder Fall muss aus seiner eigenen konstellativen, singuldren Natur verstan-
den werden: Hippokrates behandelt das im Verlauf des didtmoralischen Diskurses
immer wieder aufgeworfene Problem einer richtigen Einteilung und mafivollen
Menge der tiglichen Mahlzeiten nicht normativ. Denn was in der Orientierung
auf ein physisches Wohlleben fiir den Einzelnen in der jeweiligen Situation und
der Gesamtheit seiner Lebenslage das Richtige und Gute ist, lisst sich nicht aus
der erndhrungsmedizinischen Wissenschaft allgemeingiiltig (als allgemeine
Norm) deduzieren. Dieses muss in der ethischen Praxis durch die Individuen
fortwihrend selbst erkannt werden.

DiE DOGMATISIERUNG DER SAFTETHEORIE DURCH DIE NACHFOLGER
DES HIPPOKRATES

Bereits Hippokrates’ unmittelbare Nachfolger weichen — wie er selber kritisch
feststellt® — von dem Weg seiner ganzheitlichen Philosophie der menschlichen
Physis und dessen Wohl ab: Dem Corpus Hippocraticum ist keine Gastrosophie
der individuellen Vollwertkiiche zu entnehmen, stattdessen verbindet die hippo-
kratische Schule die Medizin und Diitetik des Hippokrates mit der spekulativ-
hypothetischen Humoraltheorie und kanonisiert damit eine Ernihrungstheo-
rie, deren Tradition bis in die Gegenwart hinein fortwirkt.’! Mit dem erwihnten
Polybos, Hippokrates’ erstem Nachfolger, setzt die wirkungsmichtige und fir
die urspriinglichen Intentionen des Hippokrates verheerende Entwicklung ein.
Neben diesem Sachverhalt, der fiir den weiteren Verlauf der >hippokratischen Me-
dizin< und damit fiir einen zentralen Diskurs des abendlindischen Ernihrungs-
denkens grofle Bedeutung hat, lohnt sich eine weitere Vertiefung der gastroso-
phischen Implikationen einer schematischen Diitetik aus einem anderen Grund.
Denn die pseudohippokratische oder siftetheoretische Erndhrungslehre hat mit
anderen, traditionellen 6stlichen Ernidhrungslehren und sogar mit der modernen
westlichen Erndhrungswissenschaft gemeinsam, dass einige wenige Grundprin-
zipien als metaphysische Pramissen bzw. als nicht weiter hinterfragbare, letztgiil-
tige Wahrheiten vorausgesetzt werden. Beispielsweise die >fiinf Elemente< in der
traditionellen chinesischen Philosophie oder das >Tridosha«Theorem der ayurve-
dischen Kiiche und das >Eiweif3-Kohlenhydrate-Fett--Schema der gegenwirtigen

50 | »Ich wei aber wirklich nicht, wie eigentlich die, die jene Lehre vertreten und die arztli-
che Kunstvon dervon mir beschriebenen Methode weg auf den Weg der Hypothese fiihren,
die Menschen nun im Sinne ihrer Hypothese behandeln wollen.« Vgl. Hippokrates, Die alte
Heilkunst 1, 605.

51 | Vgl. Kiihne, Ratgeber Erndhrung.
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Ernihrungslehre.’ Insofern ist die humoralpathologische Diitetik nur ein Bei-
spiel fiir gastrosophisch unzureichende Philosophien der richtigen Ernihrung.

Mit Blick auf die Grundlagen der medizinischen Diitetik der abendlindi-
schen Tradition ist daher ebenso bemerkenswert wie irritierend (und letztlich
nur durch die enorme Macht der platonischen und aristotelischen Metaphysik zu
erkliren), dass trotz Hippokrates’ vehement vorgetragenen Kritik bereits unmit-
telbar danach Polybos in der (vermutlich) iiberwiegend pseudohippokratischen
Schrift Uber die Didt die Wirkungen einzelner Nahrungsmittel strikt nach der
rigiden Schematik siftetheoretischer Qualititen erdrtert. In der (nachweislich)
pseudohippokratischen Schrift Uber die Natur des Menschen wird schon eine
viersiftetheoretische Anthropologie entwickelt, die nichts mehr von der gastro-
sophischen Anthropologie ihres Begriinders erkennen lisst und stattdessen mit
grofiter Selbstverstandlichkeit die >menschliche Natur< axiomatisch festlegt. »Der
Korper des Menscheng, heifdt es dort, »enthilt in sich Blut, Schleim, gelbe und
schwarze Galle, und diese machen die Natur seines Korpers aus und wegen dieser
ist er krank bzw. gesund.«*

Diese hypothetisch deduzierte Theorie der menschlichen Physis wird mit
dem spekulativen Postulat einer gesunden Mischung ausgebaut. Schematisch
gilt dann: Ein Mensch ist gesund, wenn die Sifte und vier Qualititen »nach Wir-
kungskraft und Menge im richtigen Verhiltnis zueinander stehen und vollstin-
dig miteinander vermischt sind; krank aber ist er, wenn irgendeiner von diesen in
geringerer oder gréflerer Menge im Korper vorhanden ist oder sich vom Koérper
absondert und wenn einer nicht mit allen vermischt ist.« (Ebd.) Das Viererschema
dieser >hippokratischen« Siftemedizin wird dariiber hinaus mit den vier Jahres-
zeiten in Beziehung gesetzt. Daraus ergibt sich dann eine ebenso schematische
wie konkretistische Vorstellung der eigentlich individuellen Natur des Menschen
und dessen Wohlergehen: »Das Frithjahr entspricht seiner Natur nach am meis-
ten dem Blut: es ist feucht und warm. Sommer und Herbst stehen im Zeichen der
Galle. Wihrend des Herbstes ist die schwarze Galle in grofiter Menge vorhanden
und am stirksten wirksam. Der Herbst ist trocken und kiihlt den Menschen ab.
Er ist der Natur des Blutes entgegengesetzt. Im Winter nimmt der Schleim wieder
zu.« (Ebd.) Indessen geben die Ausfithrungen zu erkennen, dass die Humoralpa-
thologie zu diesem Zeitpunkt der Ausarbeitung des Corpus Hippocraticum noch
nicht vollstindig nach einem strikten Viererschema durchsystematisiert ist. So
postuliert die Abhandlung Uber die Diit neben den vier Qualititen lediglich zwei
statt vier Elemente.>*

52 | Weitere Beispiele, in denen sich beispielsweise das von der klassischen Humoralpa-
thologie favorisierte Viererschema fortsetzt, wéren die Vier Blutgruppen Erndhrungs- und
Gesundheitslehre oder die pseudowissenschaftlichen Grundlagen anderer marktgangiger
Didtmoralismen. Vgl. D’Adamo/Whitney, 4 Blutgruppen; Atkins, Die neue Atkins Diat.

53 | Hippokrates, Die Natur des Menschen, VI 40-46.

54 | Hippokrates, Uber die Diat, VI 472, 475.
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Der hippokratische Autor der Abhandlung Uber die gesunde Lebensweise konzi-
piert umfassende Diitvorschriften, die genauste Regelungen fiir die individuelle
Kiiche und Erndhrungsweise vorsehen (und deren mikrologisches Regelwerk eine
konzeptuelle Verwandtschaft zu den traditionellen Ernihrungslehren der ayurve-
dischen oder chinesischen Diitetik erkennen lisst). Anhand des Ordnungssche-
mas der vier Jahreszeiten und vier Qualititen werden dort die anzuwendenden
Zubereitungsarten, die jeweiligen Mischungsverhiltnisse der Zutaten und dar-
uiber hinaus die Mengen und Kombinationen der Speisen deduziert: »Die Allge-
meinheit soll ihre Lebensweise folgendermaflen einrichtenx.

Im Winter soll man moglichst viel essen, dagegen moglichst wenig trinken.
Das Getriank sei moglichst ungemischter Wein, die Nahrung bestehe aus Brot
und Fleisch, aber alles gebraten. Gemiise esse man in dieser Jahreszeit dagegen
moglichst wenig. Denn so werde der Kérper am ehesten trocken und warm sein.
Wenn der Frithling naht, dann miisse man reichlicher Getrinke zu sich nehmen,
den Wein mehr mit Wasser versetzen und zwar schluckweise. Man solle weichere
und weniger Speisen genieflen, das Brot einschrinken und dafiir Gerstenbrei-
kuchen nehmen. Auch das Fleisch beschrinke man entsprechend und »bereite
alles gekocht zu, anstatt es zu braten«.

Man esse im Frithling auch schon etwas Gemiise, um sich durch die wei-
cheren Speisen, gekochtes Fleisch, gekochtes und rohes Gemiise, auf den Som-
mer einzustellen. Dasselbe gilt hinsichtlich der Getrinke, die méglichst stark
gewissert und méglichst reichlich sein sollen, jedoch soll der Ubergang nicht
zu grofl sein, man soll das nur nach und nach, nicht plétzlich tun. Im Som-
mer soll man sich von »weichem Breikuchen, von gewissertem und reichli-
chem Getriank und von lauter gekochtem Fleisch« erndhren. Man soll dies tun,
wenn es Sommer ist, damit der Korper frisch und elastisch sei. Da diese Jahres-
zeit warm und trocken sei, erfulle sie den Kérper mit Hitze und Trockenheit.
Folglich miisse man sich durch eine solche Lebensweise dagegen schiitzen.
Wie vom Winter auf den Friihling, so wird man sich entsprechend (vom Frithling)
auf den Sommer umstellen, nimlich durch ein Weniger an Speisen und ein Mehr
an Getrink. Und so soll man sich, indem man das Gegenteil tut, vom Sommer auf
den Winter umstellen. Im Herbst aber gestalte man wieder die Nahrungreichlicher
und trockener und auch das Fleisch entsprechend, an Getrinken dagegen geniefie
man weniger und »weniger gemischt, damit der Winter gut anschligt«, den der
Mensch durchhilt mit ungemischteren und weniger Getrianken und »mdéglichst
vielen und moglichst trockenen Speisen«. So wird man trotz der kalten und feuch-
ten Jahreszeit am ehesten gesund bleiben und am wenigsten frieren miissen.>
Letztlich wiinscht sich der Verfasser der Schrift Uber die Didt — im programma-
tischen Gegensatz zu der urspriinglichen Auffassung von Hippokrates — eine
mathematisch exakte Festlegung und eine fiir jeden giiltige Regelung didte-
tischer Gesundheitsnormen. »Denn wenn man nach diesen Grundsitzen fiir

55 | Vgl. Hippokrates, Die gesunde Lebensweise, IV 73-74.
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jede einzelne Konstitution das richtige Maf der Ernihrung und die angemes-
sene Zahl von korperlichen Anstrengungen finden kénnte, ohne zu viel oder
zu wenig zu tun, so hitte man die Regeln der Gesundheitsfithrung fur die
Menschen in exakter Weise gefunden.«*® Freilich steckt in diesem Traum von
einem exakten Regiment der Gesundheitsfithrung exakt jene Tyrannei einer
diidtetischen Tugendlehre, vor der der grofle Aufklirer Immanuel Kant warnt.
Tatsédchlich rdumt der Hippokratiker Polybos ein, dass eine fiir alle Menschen glei-
chermaflen festgelegte und feststehende Wahrheit des diitisch Richtigen letztlich
den Anspruch eines philosophisch-naturwissenschaftlichen Ernihrungsdenkens
untergriabt und — so ist hinzuzufiigen — jenen hippokratischen Fid missachtet, der
fiir das ethische Selbstverstindnis der Heilkunde ihres Namengebers steht.”” Ge-
messen an dem urspriinglichen, gastrosophischen Gedankengut des Hippokrates
wird jede Erndhrungstheorie, welche simtliche Fragen des Essens und leiblichen
Wohlbefindens iiber hypothetische Kategorien und wenige spekulative Prinzipien
denkt und die richtige Diit aus dem rein quantitativen Verhiltnis einer Mitte zwi-
schen einem Zuviel und einem Zuwenig festlegt und auflerdem die individuelle
Wirklichkeit dem kosmologischen Theorem vom Gleichgewicht des Gegensitz-
lichen (Trockenes versus Feuchtes, Warmes versus Kaltes etc.) unterwirft, weder
der komplexen Wahrheit eines guten Nahrungsgeschehens noch der alltagswelt-
lichen Idee einer didtetischen Vernunft gerecht.

»All jene, stellt Hippokrates klar, »die versuchen, iiber Medizin zu sprechen
oder zu schreiben, und dabei fiir sich selbst eine Hypothese als Grundlage fiir
ihre Diskussion voraussetzen — Warmes oder Kaltes oder Feuchtes oder Trocke-
nes oder irgend etwas anderes, was immer sie wollen —, die also die kausalen
Prinzipien [...] unter den Menschen einschrinken und in allen Fillen dieselben
postulieren, indem sie ein oder zwei Prinzipien annehmen — alle diese Leute
machen nicht nur in vielen Punkten ihrer Behauptungen Fehler, sondern sind
vor allem auch darin zu tadeln, dass sie griindlich verfehlen, was eine Kunst ist,
welche alle Menschen zu den wichtigsten Anldssen benutzen und die den guten
Handwerkern und Praktikern die héchste Ehre verleiht.«*® Uber den theoreti-
schen Schematismus hinaus macht insbesondere der mikrologische Konkretis-
mus, welcher das didtisch Richtige fiir alle Menschen doktrinir festlegt und fiir
die individuelle Praxis generelle Speisepline vorschreibt, die betreffende Ernih-
rungslehre zu einer ebenso unwissenschaftlichen wie heilpraktisch unseriésen
Diitmoral, gegen deren ungastrosophischen Philosophie sich die heftige Kritik
des Hippokrates wendet. Fiir ihn hat sich eine medizinische Ernihrungslehre an
der komplexen Singularitit der Menschen und deren individuellen Lebensum-
stinde auszurichten.

56 | Hippokrates, Uber die Diat, IV 470-471.

57 | Zur aktuellen Debatte in der Medizinphilosophie siehe Beck, Hippokrates am Scheide-
weg: Medizin zwischen naturwissenschaftlichem Materialismus und ethischer Verantwortung.
58 | Hippokrates, Die alte Heilkunst, 570-571.
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DAs INDIVIDUUM ALS SUBJEKT DER DIATETISCHEN LEBENSPRAXIS

Im Mittelpunkt einer Heilkunst steht fiir Hippokrates der individuelle Mensch
und dessen alltigliche Lebens- bzw. Erndhrungsweise, weshalb die dafiir erfor-
derliche Erkenntnis des physischen Wohls der Menschen methodisch auf die Pra-
xis ausgerichtet sein muss. In diesem Praxisbezug, d.h. in der philosophischen
Ausrichtung des Wissens des Guten auf die individuelle Verwirklichung des Gu-
ten in einer guten Lebenspraxis, liegt der urspriingliche Sinn der hippokratischen
diaita — als gastrosophischer Ethik einer gesunden Ernidhrungspraxis. Neben der
medizinischen Heilkunst des Arztes ist deshalb die ethische Heilpraxis des Indi-
viduen, dessen diitetische Lebenskunst, zwecks der Verwirklichung eines physi-
schen Wohllebens (des gesundheitlichen Heils) von zentraler Bedeutung. Wollte
der Arzt fiir alle Individuen im Alltag das didtetisch Richtige regeln, miisste er
ihnen in allen Lebenssituationen jederzeit zur Seite stehen. Dies ist jedoch wegen
des arbeitsteiligen Verhiltnisses des Arztes zum Leben der Menschen schlechter-
dings unmoglich.

Der Autor der Schrift Uber die Diit riumt diesen Umstand ein. »Freilich wenn
man dabei wire und zusihe, wie der Mensch sich auszieht und auf den Ubungs-
plitzen Sport treibt, so konnte man erkennen, wie man ihn gesund erhalten
muss, indem man da etwas wegnimmt und dort etwas zusetzt. Wenn man aber
nicht dabei ist, so ist es unmoglich, mit vollkommener Exaktheit Nahrung und
kérperliche Ubung zu verschreiben.«* Zu einem praktischen Wissen dessen, was
konkret in der jeweiligen Lebenssituation unter den gegebenen Umstinden, Be-
diirfnissen, Moglichkeiten etc. fiir das einzelne Individuum die gesundheitlich
richtige Nahrung wire, wird die Didtetik nur als die reflektierte Praxis des Ein-
zelnen selbst, die weder an Arzte noch an irgend jemand Anderen delegiert oder
von Anderen stellvertretend fiir einen Selbst getan werden kann. Eine Einsicht,
die spiter von Kant, wie wir bereits sahen, als der entscheidende Schritt aus einer
selbst verschuldeten Unmiindigkeit bezeichnet wird.

Die eigentliche Heilkunst liegt nicht beim Arzt und in der medizinischen
Wissenschaft, sondern in der Klugheit und Lebenskunst des Einzelnen, des ethi-
schen Individuums, selbst zu erkennen und zu wissen, was fiir sich selbst die
beste Diit ist und wie das richtige Verhiltnis zwischen den verschiedenen Aktivi-
titen und Lebensausgaben am besten zu Stande kommt. Zur heilkiinstlerischen
Praxis einer gesunden Lebensweise gehort daher zum einen die ethische Sorge,
die das Alltagsleben begleitet; die aus den grofleren und kleineren Tatigkeiten
des Lebens eine Angelegenheit der Gesundheit und der Moral macht; die zwi-
schen dem Korper und den Faktoren, die ihn umgeben und durchdringen, eine
>umstidndliche« Reflexion wach hilt, um das Individuum mit einem verstindigen
Verhalten zu riisten.*

59 | Hippokrates, Uber die Diat, IV 470-471.
60 | Vgl. Foucault, Gebrauch der Liiste, 140.
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Diese diitetische Sorge um das eigene physische Wohlleben (das gesund-
heitliche Heil, die gute Gesundheit) ist nicht praktizierbar ohne die individuelle
Aneignung des erforderlichen heilkundigen Wissens. Beziiglich einer gesunden
Ernihrungsweise verlangt dieses Wissen, so lehrt Hippokrates, die trophogastro-
sophische oder diitologische Kenntnis jener eubiotischen »Wirkungen aller Spei-
sen und Getrinke, von denen wir leben, die sie im einzelnen nach ihrer Natur
und infolge der menschlichen Bearbeitung haben.«® Dabei handelt es sich um
eine lebensbegleitende frohliche Wissenschaft beziiglich der kleinen Dinge des
Essens. Unter diesem Vorzeichen wird Nietzsche zur Vernunft einer gesunden
Vollwertkost kommen und sich in diesem Punkt, wenigstens dem guten Willen
nach, weit verniinftiger erndhren als Kant.

Dadurch, dass die diitetische Praxis auf einer ernihrungsbewussten Ethik des
Alltagslebens basiert, wird in ihr die Selbsterkenntnis zu einem konstitutiven Mo-
ment der Kunst, gesund zu leben. Schon Sokrates spricht deshalb von der ethi-
schen Aufgabe, sich selber sein eigener Arzt zu sein. »Jeder beobachtet sich selber
und notiere, welche Nahrung, welches Getrink, welche Ubung ihm guttun und
wie er sie nehmen muss, um die Gesundheit am besten zu erhalten. Wenn ihr
euch so beobachtet, werdet ihr schwerlich einen Arzt finden, der, was euch fiir
eure Gesundheit niitzt, besser entscheidet als ihr selbst.«®? Ein solches Wissen
um das Beste hinsichtlich einer diitetisch guten Ernihrungsweise als ein we-
sentlicher Teil einer individuellen Ethik des Wohllebens zihle, wie Sokrates in
Ubereinstimmung mit Hippokrates erginzt, zu den Dingen der »menschlichen
Weisheit«.

Aber trotz der ethischen Notwendigkeit einer individuellen und individuali-
sierenden Didtetik und lebensklugen Weisheit in diesen alltagspraxischen Dingen
verdankt sich die heilwissenschaftliche Wahrheit eines medizinischen Gesund-
heitsbegriffs der Tatsache, dass alle Menschen trophophysiologische Gemeinsam-
keiten eines physischen Wohlseins bzw. eines eubiotischen Wohlernihrtseins
teilen. Diese transsubjektive und universelle Natur der Menschheit (als Essisten-
zialie eines trophogenetischen Lebewesens) liest Hippokrates an dem Phinomen
ab, dass sich gewisse Kost und Erndhrungszustinde fiir jeden korperlich leid-
voll auswirken.®® Die empirische Bewihrung und Bewahrheitung einzelner Nah-
rungsmittel liege daher in ihrer allgemeinen Wohlbekémmlichkeit; oder negativ
formuliert: »Wenn der Kise der menschlichen Natur schlechthin schidlich wire,
wiirde er alle schidigen.« (Ebd., I 624)

Auf einer solchen empirischen Verallgemeinerungsfihigkeit oder anthropo-
logischen Universalisierbarkeit beruht, wie anfangs gezeigt, die gastrosophische
Wahrheit von besseren oder schlechteren Nahrungsmitteln und Kostformen. Wie

61 | Hippokrates, Uber die Diat, IV 469.
62 | Xenophon, Erinnerungen an Sokrates, IV 7, 10.
63 | Vgl. Hippokrates, Die alte Heilkunst, 1 591 und | 595f.
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mit der individuellen Vorliebe oder Abneigung gegeniiber einzelnen Speisen auch
allgemeine Bekommlichkeits- und Qualititskriterien fiir gesundes Essen existie-
ren, so hebt der allgemeine Individualismus der Lebensgewohnheiten auch nicht
die allgemeine Gultigkeit eines didtisch Guten und Schlechten auf — vielmehr
wird dieses in der individuellen Praxis durch entsprechendes Handeln (Essen,
Leben) konkretisiert und geltend gemacht.

Das, was Hippokrates als eine gesunde Ernihrungsweise naturwissenschaft-
lich zu rekonstruieren versucht, ist eine Mischkost, die traditionell jene mediter-
rane Kiiche kennzeichnet, von welcher sich die gesunden Griechen seiner Zeit
ernihren.** Diesem gastrosophischen Begriff eines in rein didtetischer Hinsicht
guten Essens kommt folglich keine absolute, aber doch eine objektive Wahrheit
zu. Deren gleichwohl kontingente und relative Giiltigkeit kénnte eine, im Plu-
ral praktizierte, verniinftige Esskultur der Menschheit begriinden. Dabei bleibt
dieser Begriff des didtetisch Guten inhaltlich formal, um sich erst individuell zu
konkretisieren — weshalb Hippokrates’ Ernihrungsphilosophie, im Gegensatz
zur platonischen, keinen konkreten (konkretistischen) Speiseplan vorschreibt.
Wihrend Platon aus einer spekulativ-anthropologisch hergeleiteten Tugendlehre
heraus eine genussfeindliche Kiiche zum didtmoralischen Programm erhebt, ent-
wirft Hippokrates die Idee einer gastrosophischen Vernunft, wonach die Men-
schen gut essen konnten und sollten, indem sie sich (mitunter) nach erndhrungs-
wissenschaftlichen Gesichtspunkten gesund ernihren, was ihnen jedoch in ihrer
Alltagspraxis grofRe Freiheiten lisst.

Dementsprechend geht es der hippokratischen Ernihrungslehre um keine re-
striktive Okonomie des Mehr oder Weniger, wie dies bei der aristotelischen Philo-
sophie der Fall ist. Die gute Diit liegt nicht prinzipiell im Mafhalten; so wenig
wie das Richtige beziiglich einer gesunden Ernidhrung in der Mitte liegen muss;
ebenso wenig ist eine Uberfiillung an und fiir sich schlecht. Vielmehr bedarf es
der individuellen Bestimmung des Wohlbekommlichen: Dies wiederum verlangt
eine erndhrungsmedizinische Kenntnis des didtetisch allgemein Guten. Aufler-
dem ist dazu eine entsprechende ethische Selbstreflexion erforderlich, worin das
Gute einer wohlbekommlichen Erndhrungsweise (Diit) im Einzelnen fiir jeden
besteht. Beispielsweise bedarf es der gastrosophischen Erkenntnis, dass Kise
einer bestimmten Person nicht bekommt, oder der situativen Umstinde, dass
eine bestimmte Speise zu einem Zeitpunkt oder in manchen Situationen nicht
schmeckt, dies aber durchaus zu einem anderen Zeitpunkt bzw. in einer anderen

64 | Tatsachlich bestéatigt die internationale Erndhrungswissenschaft die Aligemeingiiltig-
keit (Universalitat) dieser Kiiche: Die »Mittelmeerkostc ist heute, dhnlich wie die traditio-
nelle japanische Mischkost, als Beispiel einer fiir alle Menschen guten, gesunden Kostform
anerkannt und liegt den WTO-Richtlinien fiir eine didtetisch gute Erndhrungsweise zugrun-
de. Vgl. WTO, Global strategy on diet; WHO/FAQ, Diet, Nutrition and Prevention of chronic
deseases; Leitzmann, Erndhrungskonzepte und Lebensqualitat; Rosch/Briiggemann, Voll-
wertig essen.
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Situation tut. Ebenso bedarf es des Wissens von dem zufilligen Sachverhalt, dass
eine gegebene Speise ungenieflbar ist und deswegen nicht bei diesem oder jenem,
sondern bei allen Ubelkeit bewirken wird, die ihr dennoch zusprechen.

Die hippokratische Didtetik formuliert kein pauschales Tugendgebot, dass
sich Menschen gegeniiber der (jeder) Ess- und Trinklust enthalten sollen. Im
Unterschied zur klassischen Diidtmoral rit Hippokrates zur gesunden Ernih-
rungspraxis um des menschlichen Wohlergehens willen — als einem an sich
Guten, welches zu leben (oder anzustreben), fiir jeden gut wire: Wenn es Kise
oder Wein sein soll, dann jedenfalls guter Kise und guter Wein, namlich von ge-
sundheitlich vollwertiger und wohlbekémmerlicher Qualitit. — Und das durchaus
vollsatt: Zum gegebenen Zeitpunkt und den Umstinden entsprechend genug an
vertraglichen Mengen.

Angesichts der ausgeprigten (und didtmoralisch hiufig problematisierten) Wein-
kultur der bacchantischen Griechen beweist der erfahrene Arzt einen gastroso-
phischen Sinn, der von keinerlei asketischem Geist getriibt ist, sondern lediglich
die diitetische Sorge um das physische Wohlergehen kennt. »Der siile Weif3-
weing, findet Hippokrates heraus, »verursacht weniger Schwere im Kopf als der
starke und er zieht die Sinne weniger in Mitleidenschaft; er fiihrt etwas mehr
durch die Eingeweide ab als der andere, andererseits wirkt er vergréflernd auf
Milz und Leber. Er ist folglich fiir solche nicht zutriglich, die bittere Galle in
sich haben, denn bei diesen erregt er ja auch noch Durst.«® Der Hippokratiker
Mnesitheos thematisiert die Popularitit des Weinrausches in dhnlich sachlichem
und von jeder normierenden Pflichtmoral zur Enthaltsamkeit freiem Ton. Nach
physiologischen Ertrterungen rit er den Zecher lediglich, einige Dinge in seinem
Genussleben zu beherzigen. »Drei Dinge aber beachte, wenn du dich volltrinkst:
Erstens: Trinke keinen schlechten und unverdiinnten Wein, und iss kein Nasch-
werk dazu. Zweitens: Wenn du genug hast, leg dich nicht hin, bevor du nicht
mehr oder weniger griindlich erbrochen hast. Drittens: Wenn du reichlich erbro-
chen hast, wasche dich kurz ab und lege dich zur Ruhe.«*®

Gegen die allgemeinverbindliche Mifligungsnorm einer oft missachteten
Niichternheit und Magerkiiche (wie an den Beispielen Augustinus und Kant
deutlich wurde) entwirft Hippokrates’ Gastrosophie das weit differenziertere
Bild eines individuellen und diitetisch tolerablen Selbstgenusses des Menschen.
»Wenn es nun einfach darauf hinausliefe, dass das zu Schwere schidigt, das
Leichtere aber niitzt und ernihrt, sowohl bei Kranken wie bei Gesunden, dann,
so der Heilpraktiker, »wire die Sache leicht. Dann brauchte man, ohne dabei ein
Risiko zu laufen, immer nur eine leichtere Diit einzufithren. Nun ist es aber kein
geringerer Fehler und schidigt den Menschen nicht weniger, wenn er weniger

65 | Hippokrates, Diat in akuten Krankheiten, 531.
66 | Mnesitheos, in Bergdolt, Leib und Seele, 45.
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und schwichere Nahrung zu sich nimmt, als er braucht.«” Obgleich Hippokrates
die Problematik einer Untererndhrung behandelt, hat er dabei keine Kritik an der
Anorexie vor Augen als einem vermeintlich unmifiigen und moralisch falschen
Verhalten.

Eher nimmt er mit dem Hunger eine soziale Realitit in den Blick, fir welche
die klassisch philosophische Didtmoral kein Raum hat in ihrer einseitigen Fixie-
rung auf problematische Uberfiille (als eines typischen Symptoms der Lebens-
weise der saturierten Biirger).%® Zwar beschiftigt sich die Schrift Uber die Didit mit
Problemen der gesellschaftlichen Véllerei, dabei wird jedoch auf eine moralische
Verurteilung ganz verzichtet und stattdessen den Beleibten als Gegen- und Heil-
mittel zu ihrem Véllegefiihl angeraten, mehr Sport zu treiben.® Kurz: Statt einer
kategorischen Pflicht zur MiRigkeit steht im Mittelpunkt der hippokratischen
Diitetik ein ethisches Erndhrungsbewusstsein und eine gastrosophische Kennt-
nis der Nahrungsmittel, ihrer Qualitit und Beschaffenheit, ihrer physiologischen
Wirkungen und wohlbekommlichen Kombinationen.

ETHIK DER GESUNDEN LEBENSWEISE UND IHRE
GESELLSCHAFTLICHEN VORAUSSETZUNGEN

Mit der alltdglichen Verantwortung gegeniiber der Nahrungsaufnahme und den
leiblichen Angelegenheiten ist jeder konfrontiert; doch wie die detaillierte Schil-
derung der Diitetik des griechischen Arztes und Hippokratikers Diokles von Ka-
rystos erkennen lisst’’, verlangt eine gastrosophische Sorge um die Gesundheit

67 | Hippokrates, Die alte Heilkunst, | 588-589.

68 | Zwar bildet Hunger den gesellschaftlichen Hintergrund der Speisewunder Jesu. Doch
deren gastrotheologischer Zweck war gerade nicht, den Hunger aus der Welt schaffen zu
wollen. Wie wir sehen werden, wird erst Feuerbach - fiir die sozialen und politischen Um-
stande der Lebensverhéltnisse derIndividuen durch die Lektiire von Marxens Kapital sensi-
bilisiert - auf diesen von der traditionellen Erndhrungsphilosophie véllig vernachldssigten
Aspekt eingehen.

69 | Vgl. Hippokrates, Uber die Diat I, 72-77.

70 | Diokles bietetin seiner Schrift Hygieina eine duferst detaillierte Schilderung der dia-
tetischen Regelung des Alltagslebens. Foucault fasst sie zusammen: »Die Diétetik des Dio-
kles folgt genau dem Lauf eines gewdhnlichen Tages vom Erwachen bis zum Abendessen
und zum Einschlafen: Die ersten Ubungen, die Waschungen und das Abreiben des Kdrpers
und des Kopfes, die Spaziergénge, die privaten Tatigkeiten und das Gymnasion, das Mit-
tagessen, die Mittagspause, dann neuerlich das Spaziergehen und das Gymnasion, die
Salbungen und die Einreibungen, das Abendessen. Die ganze Zeit iiber und fiir alle Tatig-
keiten des Mannes problematisiert die Didt das Verhaltnis zum Kérper und entwickelt eine
Lebensweise, deren Formen, Entscheidungen, Variablen von der Sorge um den Kdrper be-
stimmt sind.« (Vgl. Foucault, Gebrauch der Liiste, 132) Im Einzelnen wird das Reinigen der
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von dem, der sie wirklich Tag fiir Tag bewusst praktiziert, viel Aufmerksamkeit,
viel Zeit. Und den Willen dazu, dies zu tun und so zu leben — einschlieflich der
entsprechenden Voraussetzungen, so leben zu kénnen. Nur wer diese Freiheit
und Mufie hat, kann dies.

In der Schrift Von der gesunden Lebensweise werden von daher ausdriicklich
die der Oberschicht zugehodrigen Personen angesprochen. Sie verfiigen tiber
diese Voraussetzungen und folglich kénnten sie die Ethik einer didtetisch guten
Alltagspraxis leben, wenn sie wollten. Entsprechend lautet eine oft vorgetragene
Kritik gegeniiber der antiken Diitetik: »Ein ziemlich anspruchsvolles und offen-
sichtlich elitires diitetisches Programm, allein wegen der Tatsache, dass es viel
Aufmerksamkeit, Zeit und Kultur voraussetzt. Hippokrates war sich dessen voll-
stindig bewusst, als er seine ausfiithrlichen Vorschriften an eine Minderheit aus-
gesuchter und kulturell vorbereiteter Personen richtete, wobei er »fiir die Masse
der Menschen< wenige allgemeine Hinweise aufsparte.«’! Zweifellos wendet sich
der Mediziner an die privilegierten Biirger der antiken Sklavengesellschaft. In-
dessen scheint der Autor der Schrift zur gesunden Lebensweise die erforderlichen

Zahne nach den Mahlzeiten (mit Pfefferminzpulver) ebenso empfohlen wie die Entleerung
davor, was bewirken soll, »dass man die Nahrung besser aufnimmt und die Speise leich-
ter verdaut«. Die Hauptmabhlzeit sollte abends erfolgen. »Im Sommer soll sie kurz vor Son-
nenuntergang eingenommen werden und aus Brot, Gemise und Hafergeback bestehen.
Zu Beginn esse man rohes Gemiise mit Ausnahme von Gurken und Pferderettich, da man
diese besser am Schluf der Mahlzeiten zu sich nimmt. Gekochtes Gemiise wird dagegen
am Anfang gegessen. Weitere empfehlenswerte Speisen sind gekochter Fisch und Fleisch,
Ziegen- und Schaffleisch, vornehmlich von jungen Tieren, und Schweinefleisch von Tieren
mittleren Alters [...] Vor dem Essen trinke man Wasser und etwas spdter noch etwas mehr
davon. Diinne Menschen sollen dunklen, dickflissigen Wein trinken, nach der Mahlzeit da-
gegen Weiwein. Dicke sollten immer Weiwein trinken; alle miissen den Wein mit Wasser
verdiinnen [...] Diinne, zu Bldhungen neigende Menschen, die eine schlechte Verdauung
haben, sollten sich gleich nach dem Essen zum Schlafen niederlegen, wéhrend andere vor
der Nachtruhe noch einen kurzen, langsamen Spaziergang machen sollten. Jedem wird
es gut tun, zuerst auf der linken Seite zu liegen, solange sich die Speisen im Bereich des
Magens befinden. Wenn der Leib aber weich geworden ist, drehe man sich auf die rechte
Seite um. Es ist aber fiir keinen gut, auf dem Riicken zu schlafen«. Nach dem Essen sind,
so Diokles, langsame Spaziergénge angezeigt. Danach »soll man sich setzen und persén-
liche Angelegenheiten erledigen, bis es Zeit wird, sich der Kérperpflege zuzuwenden. Die
jungen Leute, die noch vermehrten Trainings bediirfen, sollen zum Gymnasium gehen und
Gymnastik betreiben. Altere und Schwéchere begeben sich dagegen ins Bad oder an einen
anderen besonnten Platz, um sich zu salben«. Didtetische Disziplin ist ebenso nach dem
Frihstiick angeraten. »Man darf damit nicht viel Zeit vergeuden und sollte sich (danach) ein
wenig an einem schattigen oder kiihlen und windstillen Platz zum Schlafen niederlegen.«
Vgl. Diokles, in Bergdolt, Leib und Seele, 40f.

71 | Montanari, Uberfluss, 102.
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materiellen und kulturellen Voraussetzungen zu einer individuellen Diitetik bei
den Meisten fiir nicht gegeben zu halten, wenn er speziell fiir diese ein ganz an-
deres Didtprogramm entwickelt. Diese Vorschriften sind auf das Arbeitsleben der
Vielen zugeschnitten, die eine funktionelle Ernihrungsweise praktizieren, weil
sie eben »nicht die Moglichkeit haben, alles andere zu vernachlissigen, um sich
auf die Sorge um ihre Gesundheit zu konzentrieren«.”

Gleichzeitig wird daran deutlich, dass Hippokrates keine zwingende Pflicht-
moral aufstellt, die ohne zu beriicksichtigen, ob die materiellen Voraussetzungen
gegeben sind oder nicht, ihre Tugendforderung an alle richtet. Im Gegenteil ver-
steht sich seine Gastrosophie nur als freiwillige Ethik einer Selbststilisierung, die
sich faktisch an seine im Wohlstand lebenden Mitmenschen richtet. Eine Pra-
xis, die im Prinzip jedoch allen méglich wire. Bringen nun die Meisten unter
den, welchen es nicht an Geld oder Zeit mangelt und die nicht in Armut leben,
schlichtweg den ethischen Willen zu einer diitetischen Lebensweise nicht auf,
entstehen gesellschaftliche Ernihrungsverhiltnisse, die (ernihrungswissen-
schaftlich betrachtet) tatsichlich von einer unguten, nimlich von einer ungesun-
den Vollerei geprigt sind. Ebendiese freiwillige, aber ungesunde Véllerei, bei der
die Menschen »nur leben, um zu essen, ruft nicht nur ihre philosophische Ver-
urteilung durch Platon und Aristoteles hervor, sondern auch die gastrosophische
Ethik von Sokrates und Hippokrates. Deren Ratschlige sind folglich an die grofle
Menge gerichtet; nicht blof} an die wenigen untitigen Reichen, sondern auch an
Thresgleichen, »die arbeiten, die reisen, die segeln, sich der Sonne und der Kilte
aussetzen«. (Ebd.) Daher spricht die hippokratische Didtetik weniger eine Elite
an, sie richtet sich vielmehr an alle diejenigen, die »in der vorteilhaften Lage sind,
sich voll auf die Regelung ihrer Gesundheit zu werfen« — sofern sie sich tiberzeu-
gen lassen oder »davon iiberzeugt sind, dass weder Reichtum noch irgend etwas
anderes ohne Gesundheit irgendeinen Wert hat«. (Ebd., III, 69)

UMWELTLICHE EINFLUSSE ALS KONSTITUTIVE FAKTOREN DER
MENSCHLICHEN PHYSIS

Unabhingig davon, ob sich die Menschen individuell fiir eine gesunde Lebens-
weise entscheiden oder sich dagegen entscheiden, beriicksichtigt die hippokra-
tische Medizin Umwelteinfliisse, die sich fuir alle auf die Nahrungsqualitit und
die korperliche Gesundheit auswirken. Denn trotz der moglichen Verschiedenheit
der subjektiven Lebensumstinde und der konkreten Individualitit der Menschen
bestimmen auch tiberindividuelle Faktoren iiber deren physisches Wohl. Wer
Aussagen iiber die Natur des Menschen trifft und dabei diese Umwelteinfliisse
(im wahrsten Sinne des Wortes) nicht beriicksichtigt, stellt unwissenschaftlichen
Hypothesen auf. Deshalb erweitert Hippokrates seinen ernihrungsphilosophi-

72 | Hippokrates, Von der gesunden Lebensweise, IlI, 68.
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schen Ansatz noch durch die anthropologische Einsicht in die Umweltleiblichkeit
des Menschen, die sich in der natiirlichen Porositit unseres physischen Wesens
zeigt. Wie bei der Einverleibung der Natur iber Nahrungsmittel ebenso konstitu-
iert sich die Natur des Menschen auch unter dem stindigen Einfluss von »Seins-
Anfillungen« (Platon) durch Faktoren wie Luft, Wasser, Witterungen, Klima und
Jahreszeiten.

Diese Umwelteinfliisse, die auf die menschliche Physis wohl oder iibel ein-
wirken und die umweltleibliche Natur des Menschen konstituieren, systematisiert
Hippokrates zu Beginn seiner Abhandlung Uber die Umwelt. So wird zunichst auf
die Trinkwasserqualitit eingegangen. Man muss »iiber die Wirkungen der Gewis-
ser nachdenken; denn wie sie sich im Geschmack und Gewicht unterscheiden, so
ist auch die Wirkung eines jeden sehr verschieden.«’* Auerdem ist die metabo-
lisierte Luft beziiglich ihre Reinheit zu begutachten. Der Heilkundige hat »sich
tiber die Winde Gedanken zu machen, tiber die warmen und die kalten, und zwar
vor allem iiber die allen Menschen gemeinsamen, aber auch iiber die jeder Region
eigentiimlichen.« (Ebd.) Auflerdem spielt in Bezug auf geoklimatische Spezifika
der physikalen Umgebung »die Beschaffenheit des Bodens, ob er kahl und was-
serarm ist oder dichtbewachsen und bewissert«, eine wesentliche Rolle. Neben
den botanischen Kenntnissen der Region zihlen dazu vor allem auch die Gtite der
Agrarbdden und die Kunst der Landwirtschaft. Obgleich Hippokrates selbst seine
Naturheilkunde der Nahrungsmittel nicht explizit auf den Landbau ausdehnt und
keine Kenntnisse von der sokratischen Agrargastrosophie hatte, beruft man sich
heute bei der Forderung einer Okologisierung der Landwirtschaft doch ausdriick-
lich auf ihn.™*

Die geoklimatischen Spezifika spiegeln sich auch im jahreszeitlichen Wechsel
wider, der sich nicht nur auf die Bodenbeschaffenheit einschlieflich der Herkunft
und Glite der Agrarprodukte auswirkt. Dar{iber hinaus steht der jahreszeitlich be-
dingte Wechsel der Nahrungsmittel in unmittelbaren Zusammenhang mit einer
saisonalen Kost. Beziiglich eines saisonal bedingten Wechsels der Ernidhrungswei-
se muss man, stellt Hippokrates fest, »iber die Wirkungen nachdenken, die von
jeder einzelnen [Jahreszeit] ausgehen konnen. Denn sie gleichen einander in kei-
ner Weise, sondern unterscheiden sich sehr, sowohl untereinander wie in der Art
ihres Ubergangs.« (Ebd.) AuRerdem ist es heilkundig nicht unwichtig, zu wissen,
dass die dufleren Temperaturen auf die Verdauungskrifte wirken. »Im Sommer
und im Herbst verdaut man die Nahrung am schwersten, im Winter am leichtes-
ten, nach thm im Frithling.«”> Mit anderen Worten, Hippokrates scheint sich am
Nahrungsgeschehen einen fundamentalen Seinsprozess klarzumachen: Weil der
Mensch die ihn umgebende Natur verstoffwechselt, verkorpert er sie; weil die ein-

73 | Hippokrates, Uber die Umwelt 1, 4.

74 | Vgl. Alt, Agrarwende jetzt, 10; Lutzenberger/Gottwald, Global denken lokal essen,
92ff.

75 | Hippokrates, Aphorismen 17, 162.
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zelnen Faktoren variable sind, lassen sich indes keine allgemeinen Anweisungen
fiir das individuelle Verhalten geben. Statt detaillierte und daher notwendig sche-
matische Vorschriften fiir die Lebensweise aufzustellen (wie es die traditionellen
Erndhrungslehren tun), geht es einer guten Medizin um das ganzheitliche Verste-
hen dessen, was die menschliche Physis konstitutiert.

Angesichts der vielseitigen Einfliisse und Stoffwechselfaktoren, die durch die
Pordsitit des Menschen als umweltleibliches Naturwesen an ihm durchdringt und
durchstromt, hat man Hippokrates’ Umweltanthropologie zu Recht als eine Oko-
logie des Menschen bezeichnet. »Der Mensch ist mitten in der Natur«, kommen-
tiert Hartmut B6hme in diesem Zusammenhang, »darum ist die antike Medizin
weit dimensioniert: [...] Antike Medizin ist im weiten Sinn ¢kologisch.«”® Diese
okologische Anthropologie gerit in der Folgezeit wieder in Vergessenheit und
wird erst wieder bei Paracelsus und schliefilich bei Feuerbach auftauchen. Hier
gilt es festzuhalten, dass Hippokrates’ Medizin wie Sokrates’ Philosophie — und
ganz anders als Platons Metaphysik — nicht versucht, den Menschen tiber einen
fundamentalontologischen Manichiismus von Leib versus Seele zu entzweien und
das menschliche Wesen zu hierarchisieren. Stattdessen wird die Konstitution der
menschlichen Leiblichkeit in ihrer natiirlichen Umweltlichkeit gedacht. Nicht in
den trivialen Sinn, dass der fundamentalontologische Grundzug der menschlichen
Physis ein 6kologisches In-der-Umwelt-sein wire: Der Mensch lebt nicht einfach
inmitten der Natur. Der Mensch verkérpert (und bioindiziert) im wahrsten Sinn
des Wortes seine Umwelt; er ist einverleibte und leibhaftig vermenschlichte Natur
— well er seine Umwelt isst.”

Uber diese umweltwissenschaftliche Fundierung einer gastrosophischen Na-
turmedizin hinaus zieht Hippokrates — wenigstens ansatzweise — auch die gesell-
schaftlichen Lebensumstinde in Betracht. Dafiir muss die drztliche Diagnostik
»genau iiberlegen, wie die Lage der jeweiligen Stadt ist.<’® Uber die jeweiligen
Witterungsverhiltnisse und klimatischen Gegebenheiten der lokalen Geographie
hinaus muss die Heilkunde solche nicht-natiirlichen und tiber-individuellen Fak-
toren beriicksichtigen, wie gesellschaftliche Hygieneverhiltnisse und vor allem die
jeweiligen Arbeits-, Wohn-, StraRenverhiltnisse. Damit macht sich Hippokrates’
aufklirerischer Geist die — angesichts der mythisch-religiésen Tradition der alten
Welt nicht ganz so selbstverstindliche — Tatsache klar, dass gerade diese sozio-
kulturellen Lebensverhiltnisse den Gesundheitszustand der Bevolkerung und die
Natur des Menschen zum Guten wie zum Schlechten beeinflussen: Hippokrates
erweist sich daher auch als der erste Sozialmediziner. Mit seiner Einsicht, dass
die Gesundheit von den gesellschaftlichen Lebensbedingungen abhingt, »die, wie
etwa Klaranlagen oder StrafRenreinigungen, von den Verwaltungen gesteuert oder
kontrolliert werden kénnten, erscheint der Autor als Vorldufer moderner Epide-

76 | H. Bohme, Transsubstantiation und symbolisches Mahl, 150f.
77 | Vgl. Schipperges, Kosmos Anthropos.
78 | Hippokrates, Uber die Umwelt 1, 6.
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miologen. Seine Beschreibungen stellen in der Tat das dlteste erhaltene Dokument
zur europiischen Sozialmedizin dar.«”

Hippokrates macht die empirische Bestimmung des Gesunden (oder Unge-
sunden) von einer umfassenden Diagnose der individuellen, umweltlichen und
sozialen Faktoren abhingig. Entsprechend steht das physische Sein der Menschen
in einem vielseitigen und polymorphen Metabolismus von »dufleren«< Wirkkriften.
Vor allem der Nahrungsmittel, dartiber hinaus aber auch den ihn umgebenden
und durchwaltenden Umweltbedingungen wie der eingeatmeten Luft, dem ver-
stoffwechselten Wasser, dem erlebten Wetter, dem Klima und den Wohnverhilt-
nissen; den lebensweltlichen Verhiltnissen wie Arbeitsbedingungen und Hygi-
enestandards; den individuellen Daseinslagen des Lebensalters, der Abfolge der
einzelnen Verrichtungen und kérperlichen Betitigungen, der Tagesform und den
anderen Beschiftigungen. Weil das physische Dasein des Menschen und sein leib-
liches Wohlergehen (oder Unwohlsein) aus einer komplizierten Mannigfaltigkeit
an variablen Faktoren resultieren, sind auftretende Leiden und Krankheiten nie
isoliert an sich zu betrachten. Sie inkorporieren vielmehr eine Wirklichkeit, die
diverse Ursachen haben kann. »Darum, konstatiert Hippokrates, »ist die Behand-
lung viel komplizierter und bedarf gréRerer Sorgfalt.«*® Die Kunst der irztlichen
Behandlung besteht vor allem darin, >hinter< der Augenscheinlichkeit der sichtba-
ren Symptome die >tieferen< Wahrheiten der unsichtbaren Ursachen zu erfassen.
So gehort zu einer sachkundigen Wahrheitsfindung (Anamnese), insbesondere fiir
den Ernihrungsmediziner, auch eine Diagnose der Entleerungen, welche wichtige
Informationen iiber den Zustand des Menschen und die Vorgiinge in seinem Inne-
ren liefern. Dementsprechend stellt Hippokrates fiir gute Verdauungskrifte den —
ohne dabei ins Detail zu gehen — sehr allgemein gehaltenen Grundsatz auf: »Wenn
das, was bei den Kranken abgefiihrt wird, so ist, wie es sein sollte, ist es niitzlich,
und sie fithlen sich gut. Im entgegengesetzten Fall fithlen sie sich schlecht.«®! Man
erkennt hier, dass ein gastrosophisch denkender Mediziner in dem sachlichen Zu-
sammenhang von Kost und Kot keinen Grund fiir eine anthropologische Verach-
tung des menschlichen Essistenz sieht — ganz im Unterschied zu den christlichen
Kirchenvitern oder Hegels Ekel vor den Fikalien. (Siehe I.4)

Fir eine metaphysisch unvoreingenommene Erkenntnis der Natur des Men-
schen, wie sie der heilwissenschaftliche Forschungsdrang Hippokrates ergriindet,
sind diese >Essensreste< bedeutsam, weil sie eine Wahrheit entbergen, die durch
den Leib gegangen ist und getreu von dessen verborgenen Seinsgeschehen berich-
ten. Dariiber hinaus sind sie heilig: Denn, wenn alles gut geht, sind sie Zeichen
einer heilsamen Leerung und einer wohltuenden Befreiung von leidvoller Verstop-
fung als einem potentiell groflen Unheil und einer unscheinbaren Ursache fiir —
bose Geister. (Nietzsche wird sie beschworen.)

79 | Bergdolt, Leib und Seele, 40.
80 | Hippokrates, Die alte Heilkunst I, 590.
81 | Hippokrates, Aphorismen, 163.
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EXTRABEILAGE: KOCHKUNST DES ARZTES

Weil Lebensmittel die wichtigsten Heilmittel der hippokratischen Medizin
sind und eine Heilung vor allem durch eine gesunde Erndhrung zu bewir-
ken ist, da durch sie von auflen in das individuelle Lebensgeschehen regu-
lierend eingegriffen werden kann, kann eine Krankheit oder genauer ein
erkranktes Individuum durch die Verordnung einer spezielle Diit drztlich
behandelt werden. Zur Therapie von bereits entstandenen Krankheiten
oder sonstigen manifesten korperlichen Leiden wird je nach Bedarf zwi-
schen zwei moglichen Gebrauchsweisen dieser >drztlichen Kochkunst«
gewihlt. Entweder der gezielte Einsatz bestimmter heilsamer Mittel zur
Bekiampfung eines akuten Symptoms oder eine spezielle Krankendiit als
Intervention in die Stoffwechselvorginge des betreffenden Individuums.
Zum Beispiel hitte Heraklit, der seiner Erndhrungsweise grofle Sorg-
falt entgegenbrachte, vermutlich nicht an Wassersucht bzw. an den Fol-
gen seiner gut gemeinten, aber verfehlten Selbstbehandlung sterben
miissen®, wire ihm Hippokrates’ Rezept vom Mohnkuchen mit Honig-
mischgetrink bekannt gewesen. Dazu ndmlich rit der Erndhrungsme-
diziner in diesem Fall. »Man zerreibe auch Mohn, schiitte Wasser dar-
iiber, seihe durch und rithre Mehl daran, backe Kuchen daraus, schiitte
gekochten Honig dariiber und gebe das den an Wassersucht Erkrankten
zu essen. Dazu gebe man siiflen, mit Wasser versetzten Wein oder ge-
wisserten Honigmischtrank zu trinken. Oder man sammle Mohn-
milch, verwahre sie und behandle damit.«®* Freilich erspart er es sich,
die empirischen Griinde fiir die Heilwirksamkeit dieser Therapie an-
zugehen; was auch fiir seine Empfehlung gilt, bei der duflerlichen Be-
handlung zum Beispiel von Haarausfall auf die pharmazeutische Wirk-
substanzen des Baumharzes zu vertrauen, zusammen mit Rosen- oder
Liliensalbe oder den Aufstrich von Topfererde mit Wein oder mit Ro-
sendl oder mit dem Saft unreifer Oliven oder mit Akazienauszug.®
Die eigentliche Herausforderung, in der sich die drztliche Heilkunst — als
eine Art Kochkunst — bewihrt und bewahrheitet, liegt allenthalben in der
Kreation spezieller Krankenkost. So stammen aus der Kiiche des berithm-

82 | Den »dunklen«< Hintergrund dieses tragischen Vorfalls liefert Diogenes Laertius:
»SchlieBlich wurde er Misanthrop, ging in die Berge und lebte da von Pflanzen und Krdu-
tern. Doch davon bekam er die Wassersucht, kehrte in die Stadt zuriick und stellte den
Arzten die ratselhafte Frage, ob sie eine Sintflut in Trockenheit verwandeln kénnten. Da
diese nicht begriffen, grub er sich in den Mist eines Kuhstalls, weil er hoffte, durch dessen
Waérme werde das Wasser verdunsten. Das gelang aber nicht, und so starb er mit sechzig
Jahren.« Vgl. Diog. Laertius, Leben und Lehre der Philosophen 9, 3.

83 | Hippokrates, Diat in akuten Krankheiten, 525.

84 | Hippokrates, Die Frauenkrankheiten, 527.
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ten Heilpraktikers beispielsweise die Rezepturen fiir Schleimsuppen oder
Kraftbrithen und andere Fliissignahrung in Form von Trinken, die sich
fiir die Bediirfnisse der geschwichten Kranken — tiber die lange Reihe all-
taglicher Experimente — als die zutriglichsten und heilvollsten Wohltaten
erwiesen haben. Hippokrates protokolliert folgende Erfahrungen einer
konkreten und gleichwohl verallgemeinerungsfihigen Diit fiir Kranke.
»Zunichst, meine ich, schrinkten [heilkundige Ernihrungsmediziner]
die Menge der Speisen ein, ohne sie selbst zu verindern, und gaben an-
stelle von viel Nahrung ganz wenig. Als sich ihnen das aber fiir manche
Kranke als ausreichend und offensichtlich niitzlich erwies, jedoch nicht
fiir alle, da manche so krank waren, dass sie feste Speise auch in gerin-
ger Menge nicht vertragen konnten und etwas Leichteres nétig zu haben
schienen, da erfanden sie die Schleimsuppen und mischten wenig schwe-
re Nahrung mit viel Wasser und nahmen das Schwere durch Mischung
und Kochung weg.« Aufierdem wird notiert: »Bei denen aber, die auch die
Schleimsuppen nicht vertragen konnten, nahmen sie auch diese weg und
versuchten es mit Trinken, und auch diese brachten sie hinsichtlich der
Mischung und Menge in das richtige Verhiltnis, indem sie sie nicht zu
reichlich und unverdiinnt, aber auch nicht zu sparsam gaben.«®

Einzig und allein hier, in dem spezifischen Kontext einer drztlichen
Krankenkiiche, findet eine gastrosophisch legitime Reduktion des Es-
sens auf eine Diit statt und kann sich erweisen, warum Suppen allge-
mein gesund sind und fiir schwichelnde Menschen empfehlenswert
(weshalb Kant durchaus auf den Rat des Arztes hitte horen sollen; siehe
L5). Denn der Sonderfall einer individuellen Ernihrungstherapie, an-
lasslich eines speziellen Krankheitsbildes, macht eine ganz konkrete
Gesundheitskost erforderlich. Dieser Sonderfall einer drztlichen Koch-
kunstist indes grundsitzlich von einer mikrologischen Erndhrungslehre
zu unterscheiden, die fiir alle Gesunde nach einem bestimmten meta-
physischen Schema spezielle Speisen vorschreibt. Ebenso ist eine solche
Spezialkiiche nicht mit einer allgemeinen Diitetik gleichzusetzen, die
nichts weiter vorschreibt, aufer eine gesunde Ernihrungsweise zu prak-
tizieren als einer der notwendigen Komponenten einer gastrosophischen
Lebensweise.

85 | Hippokrates, Die alte Heilkunst, 1 582-583.
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SEX-RES-NON-NATURALES: DIATETIK ALS EINE FACETTE DER
GASTROSOPHISCHEN LEBENSKUNST

Mit der erfahrungswissenschaftlichen Herleitung der irztlichen Heilkunst aus
der Kunst und Wissenschaft einer Naturheilkiiche widerlegt Hippokrates die irr-
tiumliche Meinung seines Zeitgenossen Platon in dieser Sache. Platon hatte, wie
wir wissen, als Wahrheit ausgegeben, die Essenszubereitung basiere auf keiner
Wissenschaft und die Kochkunst sei im Unterschied zur Heilkunst keine fiir ein
gutes Leben der Menschen konstitutiv Praxisform. Riickblickend zeigt sich aller-
dings, dass die platonische Geringschitzung der Kochkunst in einem eklatan-
ten Widerspruch zu den historischen Tatsachen steht. Man darf davon ausgehen,
dass »griechische Arzte Kochrezepte schrieben, ebenso wie arabische, da viele
Jahrhunderte lang die Kochkunst auch als Bestandteil der Heilkunst betrachtet
wurde.«®

Ausdriicklich fordert der Gastrosoph Sokrates von der drztlichen Kunst, den
Menschen Gesundheit und Stirke »durch Anwendung von Arznei und Nah-
rung« zu verschaffen.¥” Und umgekehrt ist ebenfalls belegt, dass griechische
Kochbiicher »den Anspruch erhoben, auch medizinische Ratgeber zu sein.«®
Daher merkt ein Fiirsprecher der medizinischen Kochkunst an: »Man fordert
mehrenteils vom Koch oder vom Leibarzt, dass er den Kiichenzettel verfertige,
und lauter gesunde Speisen auf den Tisch liefere. Wie kann aber dieses wohl ge-
schehen, wenn nicht der Koch zugleich ein Arzt, oder der Arzt zugleich ein Koch
ist.«® Schon zu Lebzeiten des Hippokrates entsteht mit dem Wurzelschneidebuch
des Arztes Diokles von Karystos, dem iltesten Krauterbuch der Griechen, eine
Schrift, welche die diskursive Verschrinkung von Medizin und Kiiche, Gesund-
heitsvorsorge und Naturheilkost aufs Beste dokumentiert.

Doch bei allem Verdienst fiir die Geburt eines gastrosophischen Denkens mar-
kiert der ausschliefliche Bezug auf die Gesundheit und auf das physische Wohl-
leben auch die konzeptuellen Grenzen des hippokratischen Erndhrungsdenkens.
Wesentliche Aspekte, die in der sokratischen Gastrosophie bereits zum Tragen
kommen — kulinarische Asthetik, Einkauf, Genderfragen, Landwirtschaft, Mahl-
kultur —, bleiben unberiicksichtigt. Das erklart, warum der Arzt Hippokrates vom
Essen nicht in kulinarischen Begriffen des Wohlgeschmacks spricht. Seiner me-
dizinischen Heilkunst geht es nicht um die Esskunst einer geschmackvollen Zu-
bereitung als der kochkiinstlerischen Aktivitit eines kulinarischen Wohllebens.
Wihrend diese Lust- und Genussaspekte der gastrosophischen Vernunft, die
bei Sokrates allenthalben zur Sprache kommen, von Epikurs Hedonismus auf-
gegriffen werden (was im nichsten Kapitel genauer zu untersuchen sein wird),

86 | Diinnebier/Paczensky, Kulturgeschichte des Essens, 53.
87 | Platon, Phaidros 270b.

88 | Revel, Erlesene Mahlzeiten, 95.

89 | Unzer, Der Arztcklart auf, 289.
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beschriankt Hippokrates die eigene Erndhrungsphilosophie auf die Weisheit einer
guten Diit.

Vermutlich liegt hier der Grund, warum Sokrates — trotz seines ausdriick-
lichen Lobes der hippokratischen Gesundheitslehre — die Vorbehalte duflert,
eine solche Diitetik habe die Vernunft nicht richtig in ihrer lebenspraxischen
Ganzheit erfasst.”® Denn sonst wiren im Bezug auf die verniinftige Praxis eines
ethisch guten Essens, neben den didtetischen, ebenso jene anderen Weltbeziige
zu beriicksichtigen, auf welche die sokratische Philosophie eingeht. Die Ernih-
rungsmedizin jedoch denkt die menschliche Essistenz ausschliefRlich unter dem
physiologischen Gesichtspunkt der Versorgung des Korpers bzw. der Erfiillung
des leiblichen Wohls. Deshalb versteht sie unter gutem Essen automatisch gesun-
des Essen.

Indem die hippokratische Diitetik die Ethik einer gastrosophischen Lebens-
kunst auf Fragen des gesundheitlich Richtigen, >der richtigen Diit« einschrinkt,
nihert sie sich der platonisch-aristotelischen Didtmoral an. Trotz dieser relativen
Anniherung erhebt die hippokratische Diitetik gleichwohl — im grundsatzlichen
Unterschied zur klassisch philosophischen Diidtmoral — die alltigliche Sorge um
eine gesunde Erndhrung (-Diit) zu einer konstitutiven Praxis des leiblichen
Wohllebens. So wird die alltigliche Lebenskunst eines immerhin didtisch guten
Essens als Ethos eines immerhin gesundheitlich guten Lebens gewiirdigt. Im
Gegensatz zur didtmoralischen Tradition zielt eine aus medizinischer Sicht ver-
niinftige Erndhrungsweise im Kern nicht per se auf eine Tugend des Verzichts.
Auch heifit sie weder eine prinzipielle Asketik des richtigen Mafles gut noch eine
programmatische Mafigungspflicht oder die selbstbeherrschte Esslust. Daher
trifft das, was Foucault ganz allgemein zur Charakterisierung der »antiken Dii-
tetik als Lebenskunst« ausfiithrt, zwar fiir Hippokrates zu; allerdings gilt es nicht
—entgegen Foucaults eigener Einschitzung — fiir Platons asketisches Ideal. In sei-
ner Studie zum Gebrauch der Liiste heifdt es resiimierend: »Die »>Diit« als Lebens-
regel, als Lebensweise, ist eine fundamentale Kategorie, in der die menschliche
Lebensfithrung gedacht werden kann; sie charakterisiert die Weise, in der man
seine Existenz fithrt, und ermdoglicht es, die Lebensfithrung mit Regeln auszu-
statten: eine Problematisierung des Verhaltens im Hinblick auf eine Natur, die
man zu bewahren und der man sich anzupassen hat. Die Diit ist eine ganze Le-
benskunst.«’!

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass fiir Hippokrates die
Lebenskunst einer guten Diit nur eine unter fiinf anderen Kiinsten darstellt, ge-
sundheitlich gut zu leben. Abweichend von dem heute geldufigen, in der Sache
allerdings verengten Wortverstindnis der >Didtetik< (im Sinne der medizinischen
bzw. erndhrungswissenschaftlichen Lehre einer gesunden Erndhrung) sowie der
>Diit« (gleichgesetzt mit einer Moral der Midfligung, des Fastens, einer Entsagung

90 | Vgl. Platon, Phaidros 270.
91 | Foucault, Gebrauch der Liiste, 131.
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der Genussgier) umfasst das hippokratische Verstindnis einer diaitetike techne
nicht nur Fragen der Ernihrungsweise, sondern weitere Praxen oder Techniken
eines gesunden Lebens.

Alles in allem bezieht sich die Diitetik des Hippokrates auf »die Ubungen
(ponoi), die Speisen (sitia), die Getrinke (pota), der Schlaf (hypnoi), die sexuellen
Beziehungen (aphrodisia).« (Ebd.) Im Laufe der Geschichte wird diese Liste noch
erweitert. Schliefflich machen Ernihrung (Essen und Trinken), korperliche Be-
wegung (Sport), Schlaf bzw. Ruhe, Gemiitsregungen (inklusive sexuelle Aktivi-
titen), Ausscheidungen sowie Luft und Licht die so genannten sechs nicht-natiir-
lichen Dinge aus. Sie sind als Faktoren einer gesundheitlich guten Lebensweise
zu beriicksichtigen und gelten als nicht-natiirlich, weil es zwar allgemeine Be-
diirfnisse der menschlichen Natur sind, aber erst vom Menschen irgendwie (zu
dessen Wohl oder Ubel) ausgestaltet werden miissen. Diese sex-res-non-naturales
werden schlieRlich zum Kanon der klassischen medizinischen Diitetik erklirt®?,
die tiber Jahrhunderte hinweg durch die abendlindische Kulturgeschichte fortbe-
steht und um dessen erneute Wiederbelebung heute der medizinphilosophische
und gesundheitspolitische Diskurs ringt.”

RESUMEE DER ANTIKEN DIATETIK

Im urspriinglichen Sinne handelt es sich bei den nicht-natiirlichen Dingen einer
didtetischen Lebenskunst um solche Angelegenheiten der tiglichen Existenz, die
zur Aufgabe einer vielgestaltigen Ethik (des physischen Wohllebens) gemacht
werden kénnen. Dies bestitigt jene praxologische Erkenntnis, welche bereits im
Kontext der sokratischen Philosophie zur Sprache kam. Namlich dass es nicht nur
ein einziges >gutes Leben« gibt, sondern vielfiltige Formen, gut zu leben — das
Gute zu leben, dem menschlichen Wohl gemif zu leben. Das gute Leben ist nicht
identisch mit dem faktischen Leben oder dem biologischen Dasein zwischen Ge-
burt und Tod; es ist eine praxis (ein Tédtig-Sein), auf bestimmte Weise und fiir
einen bestimmten Zweck >zu lebens, tiglich titig zu sein.

92 | Dazu kommentiert der Medizinhistoriker Engelhardt: »Galen bringt die Diétetik in eine
Ordnung von klassischer Klarheit und tberzeitlicher Giiltigkeit. Sechs Grundbereiche wer-
den von ihm unterschieden, die miteinander zusammenhéngen, aufeinander einwirken,
sich storen oder auch sinnvoll ergdnzen kdnnen: Licht und Luft (aer), Essen und Trinken
(cibus et potus), Bewegung und Ruhe (motus et quies), Schlafen und Wachen (somnus et
vigilia), Ausscheidungen (secreta et excreta), Geflihle (affectus animi).« (Vgl. Engelhardt,
Diatetik, 51f.) Allerdings schwankt im Verlauf der Geschichte der klassischen Diatetik die
Liste. An die Stelle der Ausscheidungen treten beispielsweise die Bader, das Schlafen so-
wie das Licht und die Luft kommen oft nicht vor. Vgl. Bergdolt, Leib und Seele.

93 | Vgl. Schipperges, Wege zu neuer Heilkunst; Bergdolt, Leib und Seele.
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In diesem Sinne vermégen Menschen, bestimmtes Gutes praktizieren und
das Gute, das menschliche Wohl zu leben, vielgestaltig und in verschiedenen
Praxen zu verwirklichen. Sokrates lobt ausdriicklich »die richtige Vernunft« von
dem, »was Hippokrates tiber die Physis sagt«, weil er die ethische »Gestalt des
Leibes vielartig« denke.”* Denn im gewissen Sinne tut Hippokrates im Namen
einer medizinischen Heilkunst das, was Sokrates mit seiner philosophischen Le-
benskunst verfolgt: Beidesmal wird die Begriindung der Wissenschaft und Kunst
eines der Menschheit méglichen Wohllebens versucht.

Diese Ubereinstimmung von Sokrates und Hippokrates ist speziell als Gegen-
position zu dem von Platon und Aristoteles in die Welt gesetzten und iiber die
Jahrhunderte wiedergekauten >einfiltigen< Gliicksbegriff eines bloR geistigen
Wohllebens — des bios theoretikos — bemerkenswert. Dartiber hinaus kommt damit
ein genereller Sachverhalt der philosophischen Weisheitslehre zur Sprache: Denn
die Erkenntnis von der Vielgestaltigkeit des menschlichen Wohllebens birgt fiir
die praxisphilosophische Neubegriindung einer Ethik des guten Lebens eine rei-
che und bislang noch unausgeschépfte Quelle.

Freilich ist die systematische Grundlegung der praxologischen Idee einer viel-
gestaltigen Praxis des guten Titig-Seins als Betitigung eines Guten, die das Gan-
ze der menschlichen Wohlvermégen und der entsprechenden ethischen Weisen
oder Lebenskiinste eines verniinftigen Tuns (und Lassens) umfasst, im Kontext
einer Gastrosophie nicht zu leisten und auch nicht erforderlich.”® Doch die Gas-
trosophie steht in diesem Zusammenhang: Sie kartographiert eine Praxisform
des guten Lebens, eben die Ethik eines guten Essens — deren Urspriinge bis zu
Hippokrates und Sokrates zuriickverfolgt werden kénnen.

Die Philosophie der Physis, die Hippokrates entwickelt, verbindet einen nor-
mativen Naturbegriff (das Heil der menschlischen Physis) mit einer empirischen
Naturwissenschaft (des gesundheitlich Wohltuenden) zu einer allgemeinen Ethik
der guten Ernihrung. Auf diese ungewohnliche Weise macht sich die hippokra-
tische Gastrosophie die erkenntnistheoretische Notwendigkeit einer philosophi-
schen Fundierung des medizinischen Wissens klar. Die medizinische >Heilpra-
xis< besteht dann nicht primir in der Reparatur von Krankheiten durch den Arzt,
sondern in der fiir jeden Menschen erstrebens- und lohnenswerten Erkenntnis
des Guten und zwar des physischen Heils oder Wohls des Menschen. Daher ih-
nelt Hippokrates” Ablehnung der vorsokratischen Philosophie und Medizin der
sokratischen Abkehr von einer spekulativ-idealistischen (Geist-)Metaphysik zu
einer praxisorientierten Wissenschaft vom Menschen und dessen mdglichen
Wohlleben (eupraxie).

Solcherart von einem, in der alltiglichen Lebenspraxis aktivierbaren, empi-
rischen Wohlvermoégen ausgehend, legen Hippokrates und Sokrates der Welt-
kenntnis des Menschen — seiner Natur und der Sitten seiner Alltagskultur — einen

94 | Platon, Phaidros 270d.
95 | Vgl. Lemke, Was ist Praxologie?
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ethisch-praxischen Bezugspunkt zugrunde. Freilich gewinnt Sokrates zeitlich
und ideengeschichtlich betrachtet vor Hippokrates die praxologische Erkenntnis
einer moglichen Weisheit, bestimmte Lebensbereiche wohlgemifl zu leben. Da-
her gibt die sokratische Philosophie hinsichtlich ihres Verhiltnisses und damit
auch des genealogischen Verhiltnisses von der >ersten Gastrosophie« zur >klassi-
schen Diitetik< — verstanden als einer diitetischen Gastrosophie — ein methodi-
sches Vorbild fiir die Medizin ab. Aus diesem Grund wurde im Anschluss an die
sokratische Gastrosophie®® hier die medizinische Ernihrungslehre des Hippokra-
tes portritiert und der Versuch unternommen, deren Ethik einer gesundheitlich
guten Lebenpraxis als Gastrosophie einer gesunden Ernihrungsweise nachvoll-
ziehbar zu machen.

Doch trotz Hippokrates’ wichtiger Idee einer vielgestaltigen Praxis des physi-
schen Wohllebens und des richtigen Vernunftbegriffs verschiedener diitetischer
Lebenskiinste kritisiert Sokrates daran zu Recht, dass der Mediziner die gastro-
sophische Ethik auf eine Diitetik reduziert und damit die ganze Sache grund-
begrifflich verkiirzt.

Insofern lisst sich bereits bei Sokrates und Hippokrates diejenige Problema-
tik ausmachen, die in Kants >Streit« mit Hufeland explizit ausgetragen wird: Im
Gegensatz zur medizinischen Theorie (oder Didtetik des gesunden Lebens) er-
schopft sich eine philosophische Theorie (oder Ethik des guten Lebens) nicht da-
rin, dass die Menschen >nur« in gesundheitlicher Hinsicht gut leben sollten. Der
philosophisch stimmige Standpunkt im Bezug auf eine gastrosophische Theorie
des guten Lebens besagt daher: Eine gute Esskultur ist weder primir noch aus-
schlieRlich tiber eine gesunde Diit und das leibliche Wohlbefinden zu denken.
Indem Hippokrates’ medizinische Erndhrungsphilosophie den Heilsbezug auf
die menschliche Physis einschrinkt, setzt sie jedoch das Wohl des Menschen mit
dem gesundheitlichen Wohlergehen gleich und damit das Gute mit dem Gesun-
den (dem Heil). Weil die klassische medizinische Diitetik das Verstindnis des gu-
ten Lebens nur auf das leibliche Wohlergehen beschrinkt und sich keine umfas-
sende Gastrosophie erarbeitet — wie dies fiir die sokratische Philosophie gezeigt
werden konnte —, bleibt die Diitlehre des Hippokrates einem reduktionistischen
Begriff des Guten verhaftet.

Letztlich wird das Nahrungsgeschehen in der hippokratischen Diitetik also
nicht unter dem Gesichtspunkt der Gestaltungspraxis einer unverkiirzten Gast-
rosophie reflektiert, die verlangt, dass alle Facetten und Titigkeiten eines ethisch
guten Essens einbezogen werden. Die menschliche Essistenz wird stattdessen auf
physische Gesundheit und korperliche Selbsterhaltung beschriankt. So ist es zwar
nicht ganz falsch, die Diitetik als »eine ganze Lebenskunst« (Foucault) zu bezeich-
nen. Dennoch bleibt sie eine Tugendlehre, die die gastrosophische Lebenskunst

96 | Ublicherweise wird ausschlieflich die Vorbildfunktion der Medizin fiir die Grundle-
gung der praktischen Philosophie, vor allem der aristotelischen Ethik des guten Lebens,
hervorgehoben. Vgl. Jaeger, Medizin als methodisches Vorbild in der Ethik des Aristoteles.
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zu jener Heilkunst entkernt, deren Praxis vom Individuum lediglich verlangt,
sich vollwertig zu ernihren: Die hippokratische Philosophie der Lebenskunst ist
eine Gesundheitsmoral geblieben. Hingegen versteht der uneingeschrinkt gast-
rosophische Begriff der Diitetik den gesundheitlichen Gesichtspunkt als einen
zwar wesentlichen Aspekt der menschlichen Essistenz, aber doch nur als einen
unter anderen (kulinarisch-dsthetischen, agrarischen, 6konomischen, alltagskul-
turellen, emanzipatorischen) Welt- und Selbstbeziigen, die ein gutes Welt-Essen
als ethische Lebenspraxis ausmachen.

Freilich birgt die Tatsache, dass sich Hippokrates’ Heilwissenschaft auf das phy-
sische Wohlleben bezieht, einen Vorteil gegentiber der sokratischen Philosophie
der guten Lebenspraxis. Denn diese Philosophie kann ihrem normativen, aber
postmetaphysischen Begriff des Guten nur aufgrund von Gesprichen eine we-
der spekulativ postulierte noch absolut letztbegriindete Wahrheit verschaffen; der
Philosoph kann seinem Begriff des Guten nur eine intersubjektiv herbeigefiihrte
und daher stets fallible Allgemeingtltigkeit zuwachsen lassen. Ganz anders ver-
hilt es sich beim Mediziner; diesem ist es moglich, das Gute naturwissenschaft-
lich zu begriinden. Daher zihlt die erndhrungswissenschaftliche Erkenntnis des
Guten (der Eubiotik einer gesundheitlich guten Erndhrung) zu den vergleichswei-
se starken, objektiven Normativititen einer gastrosophischen Ethik.

Doch der Preis dieses scheinbaren Vorteils ist betrachtlich. Auch dies kann
man sich mithilfe des Hippokrates klarmachen: Die hippokratische Reduktion der
Ethik des guten Lebens auf die Diitetik des gesunden Lebens birgt zwei folgen-
reiche und bis in die Gegenwart hinreichende Konsequenzen fiir das erndhrungs-
philosophische Selbstverstindnis unserer Kultur. Zum einen werden dadurch die
vielen ethischen Fragen des Welt-Essens zu wenigen, ums persénliche Wohl krei-
sende Fragen der Diit depotenziert. Zum anderen arbeitet die antike Erndhrungs-
lehre, indem sie nur die Physis des Menschen reflektiert, der zur gleichen Zeit
entstehenden dualistischen Metaphysik Platons, die den Menschen in die zwei
Welten eines sich ernihrenden Koérpers und eines denkenden Geistes aufspal-
tet, unbeabsichtigt zu. Darum wird es umgekehrt méglich, dass »die platonische
Askese, wenngleich philosophisch begriindet, in vielem auf der hippokratischen
Diitetik aufbaut und von hier aus ihre Konkretisierung zur dualistischen Lebens-
fithrungslehre des Verhiltnisses von Kérper und Seele vollzieht.«”” Die hippo-
kratisch-didtetische und die platonisch-didtmoralische Ernihrungslehre konver-
gieren darin, dass die essistenzielle Lebenspraxis konzeptuell und begrifflich zu
einer Didgt abmagert: Nicht auf ein insgesamt gutes Leben des Gastrosophischen
zielt dann ein verniinftiger Umgang mit dem Essen ab, sondern auf den physi-
schen Lebenserhalt. Eine ideelle Konvergenz der philosophischen Didtmoral mit
der medizinischen Diitetik spiegelt sich heute in der Tugend eines Konsums von
funktioneller Kost (functional food) und Nihrarzneimitteln (nutraceuticals), das

97 | Egger, Diatetik und Askese, 75.
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heiflt in einem Didtbewusstsein, welches von einem moralischen Pflichtbewusst-
sein gegeniiber dem Gebot eine gesunden Erndhrung in der pragmatischen Form
eines nutrivitiven Funktionalismus lebt.

Doch trotz einer gewissen Konvergenz besteht zwischen der hippokratischen
Medizin und der platonischen (und platonisch beeinflussten) Philosophie zuletzt
in der entgegengesetzten Bewertung des Kérpers eine grundsitzliche Differenz.
Die medizinische Sorge sieht im menschlichen Kérper keine an sich vernunftlose
und tendenziell unverniinftige Animalitit, sondern die Inkarnation eines um-
weltlichen und verbesserbaren wie verschlechterungsfihigen Lebensgeschehens
der Physis. In diesem potentiell wohlvollen Seinsgeschehen kommt der Ernih-
rung eine herausragende Bedeutung zu, weil wesentlich {iber den Einfluss des
Essens die menschliche Physis wohl oder iibel erfiillt, beleibt und gelebt wird.
Wihrend die rationalistische Anthropologie eine metaphysische Abwertung und
Entwiirdigung der menschlichen Essistenz betreibt, gewinnt bei dem Sokratiker
Hippokrates die alltidgliche Erndhrung den zentralen Stellenwert einer buchstib-
lich heilbringenden, géttlichen Kunst. Einer den Menschen méglichen Lebens-
kunst, die darin besteht, die vermeintlich kleinen und unwiirdigen Dinge eines
verniinftigen Essens mittels einer bewussten Selbstsorge und Alltagspraxis zu
kultivieren — weil uns so ein Stiick gegliickten Wohllebens zuteil werden kann.
Die praxische Vernunft einer gesunden Kiiche steht deshalb im Kontext einer all-
tiglichen Arbeit des Selbst an einem ebenso wertvollen wie fragilen Gut. Letztlich
aber ist eine Heilkunst (als Diitetik), die sich auf eine medizinische Kochkunst
versteht, weder eine kulinarische Asthetik noch eine voll entwickelte Gastro-
sophie. So bleibt es dabei: Wihrend die hippokratische Gesundheitslehre eines
physischen Wohllebens die eigentliche Kunst eines guten Essens systematisch
ubersieht, verbreitet der epikureische Hedonismus die sokratische Weisheit, dass
zu einer gastrosophischen Lebenspraxis allemal ein kultiviertes Genussleben ge-
hort.
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