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Abstract Medienqualitat wird hiufig als normatives Kriterium

zur Beurteilung von Medienprodukten und Medienhandeln ange-
sehen. In diesem Beitrag wird gezeigt, dass der Ausdruck deskriptiv
verstanden werden muss und als medienethische Kategorie ungeeignet
ist. Normative Indikatoren fiir eine positiv bewertete Medienqualitit
miissen ethisch begriindet werden. Dies gelingt aber nicht tiber die
Eigenschaft der Medienprodukte, sondern tiber die Medienkompetenz
der Nutzerinnen und Nutzer.

ie Kulturgeschichte kennt viele imaginierte Mischwe-

sen, die in sich widerstreitende Eigenschaften vereinen

(vgl. Tori/Steinbrecher 2013). Hier soll eine Chimére des
Medienzeitalters beleuchtet werden — die Medienqualitit. Denn
dieser Standardwert der Medienerziehung und der Medienpro-
fession wird zwar wie selbstverstindlich angerufen, was er aber
meint und fir die Praxis bedeutet, ist hiufig unklar. Begriffs-
geschichtlich geht Qualitat auf qualitas zuruck, was meist mit
»Beschaffenheit” itbersetzt wird. Dieser Ausdruck ist ein philoso-
phischer Neologismus, seinerseits eine Ubersetzung des griechi-
schen Begriffs poi6teés, der von Platon stammt (vgl. ausfithrlich
hierzu Blasche 1989). Er meint in der klassischen Philosophie
ein abstraktes Allgemeines, das die charakteristische Beschaffen-
heit des konkreten Einzeldings beschreibt. Fiir uns interessant:
Qualitat ist philosophisch gesehen also selbst keine Eigenschaft,
sondern eine Beschreibungskategorie, gehort also quasi auf die
Metaebene der Empirie. Qualitit ist das, was wir als abstrakte
Kategorie in Anschlag bringen, um ein Konkretes unter ein All-
gemeines zu bringen.

In der alltiglichen Verwendung dieses Ausdrucks hingegen
bleibt meist unklar, ob es sich um eine individuelle Charakteris-
tik handelt, die das Einzelne als Individuum auszeichnet, oder
um eine artencharakterisierende Kategorie, die das Einzel-

Communicatio Socialis, 46. Jg. 2013, H. 3-4



https://doi.org/10.5771/0010-3497-2013-3-4-297
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Medienqualitit und die Kompetenz des Publikums

ne unter eine Klasse mit anderen Individuen subsumiert. Aus
dieser auf den ersten Blick rein begriffsgeschichtlichen Reflexion
folgt, dass die Kategorie Qualitit notgedrungen einer eigenen
normativen Argumentation bedarf, wenn man sie nicht deskrip-
tiv, sondern bewertend fur die Beurteilung medialer Angebo-
te oder medialer Praktiken nutzen will. Mit anderen Worten:
Die Forderung nach mehr oder hoherer Medienqualitit bleibt
so lange hohl, solange man keine Kriterien benennen kann, um
diese Qualititsforderung zu spezifizieren. Gingig ist eine praxis-
bezogene Moralverallgemeinerung, die allerdings meines Erach-
tens nicht ausreicht.

Qualitat als Moralverallgemeinerung

Qualitat als Moralverallgemeinerung meint die Ubernahme
von Qualititskriterien aus einer vorfindlichen normativen
Praxis; das heif3t, Professionalisierungserwartungen, die in
einem Medienfeld vorherrschen, werden fir die Beurteilung
von Medienqualitit herangezogen. Das kénnen zum Beispiel
Selbstverpflichtungen sein wie die Kodizes der verschiedenen
Medienprofessionen (vgl. Baum et al. 2005). Das Maf} dieser
Regulierungen ist dabei meist der vermutete

offentliche, viel éfter aber nur der erreichte Die Forderung nach Medienqualitiit
interne Konsens. Allerdings haben beispiels- bleibt so lange hohl, solange man keine
weise Journalistinnen und Journalisten sehr Kriterien benennen kann, um diese
wohl individuelle Werttuberzeugungen, die Qualitiitsforderung zu spezifizieren.

sie ihrem Handeln zugrunde legen (vgl. etwa = oo
Karmasin 2005, zuletzt Kaltenbrunner/Karmasin/Kraus 2013).

Diese sind aber, wie die Selbstkontrollregelungen, nicht allge-

mein verbindlich. Die empiriegestiitzte Verallgemeinerung des

je schon Akzeptierten mag zwar pragmatisch den Gegebenhei-

ten der Praxis gerecht werden, geht an der Frage nach normativ

begrindeter und inhaltlich differenzierter Medienqualitit vor-

bei. Qualitit bezeichnet also ein Konstrukt, das zwar der Empi-

rie bedarf, aber seine normative Bedeutung aus einer philoso-

phischen Reflexion schépft.!

1 Natirlich kénnte man diese Reflexionen auch aus einer theologischen Posi-
tion heraus leisten, muss dann aber akzeptieren, Kautelen vorauszusetzen,
die gerade angesichts einer globalisierten Medienpraxis nur eingeschrinkt
zustimmungsfihig sind (vgl. Rath 2013b, v. a. S. 102-106).
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Qualitit als deskriptiv-abstraktes

Charakteristikum
Qualitat ist eine deskriptive Kategorie. Sie beschreibt die Be-
schaffenheit eines Einzelnen so, dass dieses mit anderen Ein-
zelnen verglichen und unter dieser Qualitit zusammengefasst
werden kann. Ein Beispiel sind so genannte Qualititszeitun-
gen. Verschiedene Einzeltitel werden unter eine gemeinsame
Beschaffenheit subsumiert. Nur insofern die Qualitit (Beschaf-
fenheit) eines Einzelnen als eine allgemeine

Mit Medienqualitit ist ein implizites normative Bestimmung verstanden wird,
Ranking verbunden: Qualititsmedien kann einem Einzelnen diese Beschaffenheit
sind an sich besser — sie miissen diese als Ziel, als Norm oder als Wert vorgestellt
Auszeichnung nicht mehr legitimieren. und vorgeschrieben werden. Erst als ein All-
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gemeines wird Qualitit zu einer normativen
Erwartung. Die ist aber deskriptiv nicht einholbar. Das zeigt zum
Beispiel das Stichwort Qualititszeitungen im ,Lexikon Kommu-
nikations- und Medienwissenschaft”. Hier kommen als quali-
tative Merkmale namlich allein quantitative Gréfen ins Spiel,
regionale Verbreitung und Auflage sowie bestimmte regional-
spezifische Anteile und Redaktionsbeilagen (vgl. Raabe 2006).
Im Vordergrund stehen also deskriptive bzw. im engeren Sinne
die von Haller (2010) problematisierten betriebswirtschaftli-
chen Bezugsgrofien.

Medienqualitit als implizites ,Ranking”

Anders als in der Kommunikations- und Medienwissenschaft
verwenden wir im 6ffentlichen Diskurs den Ausdruck Medien-
qualitit allerdings explizit normativ. Und zwar in doppelter
Weise. Zum einen wird Medienqualitit als Ausdruck des per se
Wahren, Guten und Schénen und damit als Zielgréfie von Me-
dienangeboten verwendet. Zum anderen ist mit Medienqualitat
zugleich ein implizites Ranking verbunden — Medien, die fir sich
Medienqualitat beanspruchen kénnen, sind an sich besser, das
heifdt sie mussen diese Auszeichnung nicht mehr explizit legiti-
mieren, sie sind die Medienqualitit, beispielsweise gilt dies fiir
die bereits erwihnte Qualititspresse und den offentlich-recht-
lichen Rundfunk, dessen Aufgabenfelder Information, Bildung,
Unterhaltung und inzwischen auch Beratung im Rundfunk-
staatsvertrag (vgl. 15.RStV, § 11, Abs. 1) verbrieft sind.

Die aus USA iiber Grof3britannien zu uns gekommene Dis-
kussion um Public Value (vgl. Rath 2010; 2011; zum européi-
schen Vergleich Karmasin/Stissenbacher/Gonser 2010) hat ge-
zeigt, dass der offentlich-rechtliche Rundfunk in Deutschland
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die Frage nach dem normativen Wert, der dieser Konstruktion
eines gebuhrenfinanzierten Rundfunks zugrunde liegt, gar nicht
mehr stellt. Nicht die Realisierung der Medienqualitit wurde
und wird diskutiert, sondern die betriebswirtschaftliche Effizi-
enz und das marktkonforme Auftreten der Rundfunkanstalten
(vgl. beispielhaft Trappel/Hurst 2009).

Medienqualitit ist also eine Charakterisierung, die nur ver-
meintlich eine normative Orientierung fiir Medienprodukte und
Medienhandeln bietet. Vielmehr ist Medienqualitit — wie Qua-
lit4t uberhaupt — eine deskriptive Kategorie, die eine abstrakte
Beschaffenheit beschreibt, unter die Einzelnes (z.B. konkrete
Produkte, Formate oder Medienpraxen) zu fassen ist. Wollen
wir Medienqualitit als normative Kategorie einfithren, missen
wir Kriterien benennen, die diese Qualitit niher — und das heifst
operational — bestimmen.

Medienqualitit als empirio-normative Chiméare
Vor allem der letzte Punkt ist die eigentliche Schwierigkeit. Denn
je nachdem, wie man diese Kategorisierung (oder diese Indikato-
ren) konstruiert, wird sie unterschiedlich tragfihig als norma-
tive Orientierung. Ein Beispiel: Das schweizerische Bundesamt
fur Kommunikation lasst seit 2008 die Programmqualitit des
schweizerischen Rundfunks untersuchen. Heinz Bonfadelli hat
diese Studien federfithrend durchgefithrt und stellt zusammen
mit seinem Koautor im Abschlussbericht 2012 fest:

,Die Diskussion um die Qualitit von Medieninhalten wird in der Regel
normativ gefiihrt. Aus gesetzlichen Rahmenordnungen und Stellung-
nahmen der Wissenschaft werden Kriterien abgeleitet, anhand de-
rer das Angebot der Fernseh- und Radioprogramme untersucht wird.
Letztlich wird das Programm aber fiir die Nutzer gemacht und nicht
nur, um normative Anforderungen des Gesetzgebers zu erfiillen. Daher
steht in dieser Erginzungsstudie die Bewertung der Radiohdrer und
Fernsehzuschauer im Vordergrund*“ (Bonfadelli/Fretwurst 2011, S. 5).

Bonfadelli/Fretwurst (ebd., S. 7) differenzieren fiir ihre Stu-
die daher aus bestehenden Diskursen verschiedene, als qualitits-
relevant angesehene Kriterien (,Relevanz®, , Ausgewogenheit®,
JAktualitat®, ,Glaubwiirdigkeit®, das ,Verantwortungsbewusst-
sein der Journalisten® und ,Unterhaltsamkeit) und fragen diese
reprasentativ fiir die Schweiz als Mafistab der Programmqualitit
des Schweizer Rundfunkangebots bei Nutzern ab. Medienquali-
tit ist also eine subjektive Einschitzung des Nutzers.
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Zwei Probleme treten bei solchen empirischen Vorgehens-
weisen auf. Zum einen wird in der Befragung tiber die konkre-
te Beschaffenheit der Angebote nichts ausgesagt. Es wird ein
Programmanbieter bewertet, keine Qualititseinschitzung
der konkreten Programme eruiert. Gewichtiger ist jedoch das

zweite Problem, nimlich die operationalen

Das empirische Problem der Bewertung Beurteilungsfaktoren der Befragten. Denn

von Medienqualitit: Woran misst man die genannten Kriterien sind in dieser Allge-

Kriterien wie Relevanz, Ausgewogenheit, — meinheit inhaltlich quasi eine Blackbox, die

Aktualitit oder Glaubwiirdigkeit? Befragten kénnen zwar sagen, ob sie die Pro-
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grammangebote fiir relevant, aktuell, glaub-
wiirdig usw. halten, es wird aber nicht deutlich, woran sie konkret
sRelevanz®, ,Ausgewogenheit®, ,Aktualitit” oder ,Glaubwiirdig-
keit“ festmachen. Die Qualitit des Medienangebots kommt nur
insofern in den Blick, als die Befragten eine bestimmte Vorstel-
lung haben, welche Qualitat das Produkt oder die Dienstleistung
aufweisen muss, um tiberhaupt konsumiert zu werden. Ob der
Zweck selbst, unter dem das Produkt steht (von Produzenten-
seite) bzw. der dem Produkt unterstellt wird und der das Kon-
sumverhalten bestimmt (von Nutzerseite), ethisch begrindbar
ist, bleibt dabei jedoch offen.

Ein normativer Qualititsbegriff ist also selbst auslegungs-
bediirftig — uber die Akzeptanz der Rezipienten hinaus, am Pro-
dukt selbst, wenn Medienqualitit als Beschaffenheit des Me-
dienangebots verstanden wird. Wollte man aber das Produkt an
sich, unabhingig von der Rezeption, normativ beurteilen, miss-
te man etwas tun, das sich fur eine angewandte Ethik verbietet:
Man misste das Produkt in seinem - philosophisch gesprochen
— Sosein auszeichnen und nicht an den Wirkungen, die es fur
den Rezipienten in seiner Rezeption entfaltet. Das ist aber nicht
Medienethik, sondern entweder spekulative Metaphysik oder
geschmaicklerisches Feuilleton.

Angewandte Ethik ist empiriegestiitzter Konsequentia-
lismus. Sie fragt danach, was Medien in ihrer Nutzung fur die
Nutzenden bringen und bedeuten. Thre Realisierung finden diese
Bewertungen der Medien - zumindest in einem marktlich orga-
nisierten Mediensystem — iiber die Nutzungs- und Rezeptions-
entscheidungen der Rezipienten und Nutzer. Sie stehen am Ende
der medienwirtschaftlichen Handlungskette. Aber anders als die
Medien6konomie fragt Medienethik nach der moralischen Qua-
litit der Nutzungsentscheidung. Und das verweist uns ethisch
auf Medienkompetenz, eine tiber technische Anforderungen hi-
nausgehende Fahigkeit, Medienangebote — Produkte wie Dienst-
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leistungen - in ihrer weltvermittelnden Bedeutung zu erfassen,
zu verstehen und kritisch zu reflektieren. Es geht demzufolge um
die Fahigkeit der Rezipienten, gingige Kategorien der Medien-
ethik (Wahrheit, Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, vgl. hierzu
Wunden 1994; 1996; 1998) zu realisieren - in der Nutzung von
Medien.

Fassen wir zusammen: Medienqualitit ist ein Mischwesen,
halb empirische Beschaffenheitsbeschreibung, halb normative
Zielvorgabe fiir Medienproduktion und Medienhandeln. Diese
Chimire erfreut sich im 6ffentlichen Diskurs grofier Beliebtheit,
ist aber als belastbares Kriterium fiir eine normativ gefasste Ak-
zeptanz medialer Angebote und Praxen ungeeignet. Denn als
empirische Kategorie ist sie normativ blind, als medienethische
und professionsmoralische Zielbeschreibung ist sie inhaltlich
leer. Positive oder hohe Medienqualitit muss sich an operatio-
nalisierbaren Indikatoren beweisen und an ethisch plausibilisier-
ten Prinzipien legitimieren. Dieser Ausweis gelingt aber nicht an
sich, sondern nur in der Rezeption bzw. Nutzung von Medien-
angeboten.

Damit erweist sich Medienqualitit als Missverstindnis. Ein
normativer Begriff von Medienqualitit muss nach der normativ
legitimierbaren Medienkompetenz der Nutzer ebenso wie der
Produzenten fragen. Der Imperativ , Sei medienkompetent!* for-
dert nicht (nur) eine pidagogische, sondern vor allem eine ex-
plizit ethische Tugend (vgl. Rath 2013a) der Mediennutzerinnen
und Mediennutzer.

Medienqualitit als Medienkompetenz
Medienqualitat hingt damit als Bestimmung eines Medienpro-
dukts von der Kompetenz der Rezipienten ab, das Angebot als
qualitativ wertvoll zu rezipieren. Dies irritiert. Denn wire dann
nicht alles, was goutiert wird, auch gut? Zu-

nichst: Die Rezipienten rezipieren nicht Medienqualitit ist ein Mischwesen:
immer auf dem Niveau der Produkte und halb empirische Beschaffenheitsbe-
Angebote. Sogar mit auf den ersten (pidago- schreibung, halb normative Zielvorgabe
gischen) Blick industriell hergestelltem Me- fiir Medienproduktion und -handeln.

dien-Fastfood wie z.B. Soaps kann ethisch =~ oo
reflexive Rezeption gelingen. Obwohl Intention und handwerk-
liche Machart auf den schnellen Konsum ausgerichtet sind, ist
doch das angebotene Wertegefiige in Soaps beeindruckend breit
(vgl. z. B. Hubbuch 2010). Realisiert werden diese Wertangebote
aber erst in der Rezeption der Nutzerinnen und Nutzer — und im
Diskurs iiber Medienangebote werden dann sogar Wertkatego-
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rien entwickelt, die im Medienangebot selbst nicht thematisiert
wurden (vgl. ebd.). Mit anderen Worten, es zeigt sich, dass es
einer ethischen (im Sinne von moralreflektierenden) Medien-
kompetenz bedarf, um normativ verargumentierbare Urteile
iiber mediale Angebote zu fillen.

Deskriptiv messbar ist diese Kompetenz als Stufe der mora-
lischen Entwicklung, normativ als plausibel rekonstruierbar sind
diese Urteile tber eine philosophisch-ethische Begriindung der
jeweiligen Bewertung (vgl. Marci-Boehncke/Rath 2005; 2006;

Rath 2009). Diese Begrundung setzt aber

Nicht alles, was rezipiert wird, ist nicht beim Produkt an, sondern an der Me-
qualitativ hochstehend, sondern das ist dienkompetenz der Nutzer. Sie sind dahin zu
qualitativ hochwertig, das kompetent untersuchen, inwieweit ihre Medienpraxis
rezipiert und genutzt werden kann. ethisch verallgemeinerbar und argumentativ
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plausibilisierbar ist, das heif3t, eine so ver-
standene Medienkompetenz stellt die eigentliche Herausforde-
rung an die Medienpraxis dar, denn das Produkt erhilt seinen
qualitativen Wert erst in der Rezeption.

Das impliziert zunichst, wie oben festgestellt, einen norma-
tiven Anspruch an die Medienakteure (produzierende, distribu-
ierende und rezipierende), daraus folgt aber auch der normative
Anspruch an (Qualitits-)Medien, den Rahmen bereitzustellen,
in dem ein medienkompetenter Nutzer seine Kompetenz entfal-
ten kann. Medienqualitit erweist sich somit als abgeleitete, am
Rezipienten festgemachte Normativitit: Medien sind nicht hoch
qualitativ an sich, sondern sofern sie in ihrem Angebot die real
existierenden Mediennutzerinnen und Nutzer immer auch am
utopischen Prinzip des souverin, selbstbestimmt und partizipa-
tiv agierenden Medienakteurs messen.

Damit ist der Boden bereitet fiir eine Qualititsdiskus-
sion, die uber die Themenfelder ,Information” und ,Bildung”
hinausgeht und auch ,Unterhaltung (vgl. Hausmanninger
1992; 1994) und ,Beratung“ (Marci-Boencke/Rath 2007) in
den Blick nimmt. Die im Qualititsdiskurs mitschwingende
Normativitit speist sich aus der normativen Tragfihigkeit ei-
nes nicht-piadagogischen Kompetenzbegriffs, der - ganz im
Sinne von Kants ,kategorischem Imperativ® — ein anthropo-
logisches und sozialethisches Ideal als Zieldimension medialer
Praxis ausweist (vgl. dazu ausfithrlich Rath 2013c). Nicht alles,
was rezipiert wird, ist qualitativ hochstehend, sondern das ist
qualitativ hochwertig, das kompetent rezipiert und genutzt
werden kann.
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