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»Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand. Und doch oder vielmehr deswegen liegt der Wi-
derstand niemals außerhalb der Macht« (Foucault 1983: 96).

Widerstand ist ein zentraler Bestandteil von → Ressourcenkonf likten, die für die Poli-
tische Ökologie forschungsleitend sind. Widerstand bezeichnet ein »Sichwidersetzen«, 
etwas, das »entgegenwirkt, hinderlich ist« (Duden 2020: 817), »ein politisches Ver-
halten, das sich gegen eine als bedrohlich und nicht legitim empfundene Herrschaft 
richtet« (Bpb o.J.). Inspiriert durch Arbeiten zu bäuerlichem Widerstand (Moore 1966) 
und zur ›moral economy‹ (Thompsons 1971) rückte die Perspektive auf Widerstand früh 
in den Fokus der Politischen Ökologie (Wolfoord/Keene 2015: 575). Ein eindrückliches 
Beispiel dafür ist etwa Ramachandra Guhas (1989) Arbeit zur »ecological landscape of 
resistance« und Formen der Rebellion im Falle der Chipko-Bewegung im indischen 
Himalaya (ebd.: 6; Shiva 1991). Doch bevor näher auf die Bedeutung von Widerstand 
für die Politische Ökologie eingegangen wird, soll zunächst ein Blick auf das Feld der 
Widerstandsforschung an sich geworfen werden.

Widerstand als Forschungsfeld

Widerstand ist vielfältig und – wie Michel Foucaults Zitat nahelegt – unweigerlich mit 
der Ausübung von →  Macht und Herrschaft verknüpft. Diese Vielfältigkeit spiegeln 
auch zentrale theoretische Arbeiten um Widerstand wider: Während Antonio Gramsci 
in seiner Auseinandersetzung mit dem Konzept der Gegenhegemonie die Strategien 
von Stellungs- und Bewegungskrieg hervorhob (→ Hegemonie) und Karl Polanyi sich 
mit Gegenbewegungen zur Marktausweitung und der Kommerzialisierung von Na-
tur und Arbeit auseinandersetzte, prägte James Scott durch seine Arbeiten zu bäuer-
lichem Widerstand in Südostasien das für viele Forschungsansätze in der Politischen 
Ökologie besonders anschlussfähige Konzept des ›everyday resistance‹ (Scott 1985; Chin/
Mittelman 1997: 34; Johannson/Vintahgen 2019: 20). Es erfasst »die gewöhnlichen 
Waffen relativ machtloser Gruppen: Bummelei, Verstellung, vorgetäuschte Leistun-
gen, Diebstahl, vorgebliche Unwissenheit, Verleumdung, Brandstiftung, Sabotage 
und so weiter« (Scott 1985: 29, eigene Übersetzung). Scott verweist darauf, dass sich 
Widerstandsstrategien an den historisch konkreten Formen der Herrschaft ausrich-
ten und dass Widerstand weiter gefasst werden muss als etwa manifeste Streiks oder 
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Aufstände (ebd.: 32ff.). Trotz unterschiedlicher Forschungszugänge hat sich die Aus-
einandersetzung mit dem vieldimensionalen Phänomen des Widerstandes zu einem 
eigenständigen Forschungsfeld herausgebildet. Institutionalisiert hat sich dieses etwa 
über das 2006 ins Leben gerufene Resistance Studies Network (mit Anbindung an die 
Universitäten Gothenburg (SE), Sussex (UK) und Massachusetts (Amherst, USA)) und 
dessen Journal of Resistance Studies. Doch auch weit über das Netzwerk hinaus hat sich 
die Erforschung von Widerstand als Perspektive in den sozialwissenschaftlichen Dis-
ziplinen etabliert. 

Eine einheitliche Definition von Widerstand gibt es dennoch nicht. Jocelyn A. Hol-
lander und Rachel L. Einwohner (2004) identifizieren in der Forschungsdebatte drei 
jeweils für sich stehende Kriterien, um von Widerstand zu sprechen (ebd.: 544): (1) Ist 
die Handlung als Widerstand intendiert?; (2) nehmen diejenigen, gegen die sich der 
Widerstand richtet, diesen wahr?; (3) ist die Handlung auch für Außenstehende als 
Widerstand erfassbar? Doch es herrscht Uneinigkeit darüber, ob diese Aspekte jeweils 
hinreichend sind, um von Widerstand zu sprechen. Somit bleibt es lediglich bei dem 
Minimalkonsens, dass Widerstand Handlungen bezeichnet, die sich gegen etwas rich-
ten (Johannson/Vinthagen 2019: 19) – woraus sich die Notwendigkeit ergibt, in eige-
nen Arbeiten genau zu definieren, welches Verständnis von Widerstand der Analyse 
jeweils zugrunde liegt.

Die Rolle von Widerstand in der Politischen Ökologie 

Das breite Verständnis von Widerstand in der Widerstandsforschung, das über das 
Handeln sozialer Bewegungen (Bewegungsforschung) oder bewaffneten Widerstand 
(Bürgerkriegsforschung) hinausgeht, deckt sich mit dem Fokus der Politischen Öko-
logie auf »die alltäglichen, unsauberen Praktiken von Herrschaft und Widerstand 
gegenüber formaler, organisierter Politik und Institutionen« (Wolfoord/Keene 2015: 
580, eigene Übersetzung). Die Perspektive des Widerstands hat daher das Potential, 
zu zwei Kernanliegen der Politischen Ökologie einen Beitrag zu leisten: die Analyse 
und →  Transformation von (1) →  gesellschaftlichen Naturverhältnissen sowie von (2) 
Macht- und Herrschaftsstrukturen.

Die Umkämpftheit gesellschaftlicher Naturverhältnisse

Zentraler Analysegegenstand der Politischen Ökologie sind à  Konf likte um den Zu-
gang zu und die Kontrolle über natürliche Ressourcen (Peluso/Watts 2001: 25; Martí-
nez-Alier 2002: 73). Immer wieder resultieren diese Konf likte in Widerstandshandlun-
gen, die sich meist – abstrakt gesprochen – gegen konkrete Formen der Ausgestaltung 
gesellschaftlicher Naturverhältnisse richten. Gemeint ist damit 

»ein durch die gesellschaf tlichen Produktions- und Konsumtionsprozesse (Bearbei-
tung oder ›Stof fwechsel‹) strukturierter und durch soziale Wahrnehmungen und Deu-
tungen hegemonial definierter, aber nicht beliebig konstruierbarer materiell-stof fli-
cher Zusammenhang« (Brand/Wissen 2011: 15).
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Politisch-ökologische Forschung zeigt unterschiedliche Formen auf, wie Naturver-
hältnisse ausgestaltet und Ressourcennutzung (→ Rohstoffe) organisiert sein können 
(Martínez-Alier 2002: 72, 74). Das heute global vorherrschende Prinzip ist jedoch das 
staatszentrierter herrschaftlicher Gesellschaft-Natur-Verhältnisse. Darin offenbart 
sich der enge »Zusammenhang zwischen Naturbeherrschung und gesellschaftlichen 
Herrschaftsverhältnissen« (Wissen 2008: 82). Der maßgeblich durch die Strategie der 
Steigerung der Mehrwertproduktion geprägte → Staat konstituiert seine soziale Herr-
schaft über »die gewaltförmige und rechtlich sanktionierte Privatisierung der Ver-
fügung über Natur« (ebd.: 82f.). Während die expansive Naturaneignung – auch auf 
Grund der zeitlichen und räumlichen → Externalisierung ihrer Folgen – zunächst zur 
Absicherung von Staatsmacht und sozialer Kontrolle beiträgt, untergraben National-
staaten damit langfristig die materiell-stoff lichen Grundlagen ihrer Reproduktion 
(Peluso 1993: 201; Brand/Wissen 2011: 17). Für lokale Bevölkerungen bedeuten diese 
herrschaftlichen Naturverhältnisse hingegen in vielen Fällen unmittelbar eine Ein-
schränkung ihrer Zugangs- und Nutzungsmöglichkeiten natürlicher Ressourcen bis 
hin zu Vertreibungen (Hall et al. 2011). Reagiert wird darauf oftmals mit diversen For-
men widerständigen Handelns. Diese reichen von alltäglichem, individuellem Wider-
stand bis hin zum manifesten Agieren sozialer Bewegungen. 

Eine Analyse dieses Widerstandes gegen die Ausweitung staatlichen Ressourcen-
zugriffs hat das Potential, die umkämpfte Gewordenheit gesellschaftlicher Natur-
verhältnisse und damit auch ihre Veränderbarkeit aufzuzeigen. Greif bar wird der 
transformatorische Anspruch von Widerstand gegen herrschaftliche Strukturen ins-
besondere anhand der Forderung nach einer →  Demokratisierung gesellschaftlicher 
Naturverhältnisse, die in diesen Auseinandersetzungen immer wieder artikuliert 
wird. Allgemein gesprochen wird damit »die Schaffung, Ausweitung und Verteidi-
gung von Strukturen und Prozessen, Voraussetzungen und Praktiken der Selbstregie-
rung« (Brand 2014, zit.n. Gottschlich 2017: 199) bezeichnet (vgl. auch Demirović 2012; 
Pichler et al. 2020). In den von Louisa Prause und Kristina Dietz (2020) analysierten 
Konf likten um die Rohstoffgewinnung für E-Autos in Lateinamerika konkretisiert 
sich dieses Postulat etwa in Forderungen nach einer größeren Gewinnbeteiligung lo-
kaler Gemeinden und einem Vetorecht bei industriellen Bergbauprojekten (ebd.: 346). 
Daniela Gottschlich (2017) zeigt durch ihre Analyse von Auseinandersetzungen um 
→ Gentechnik in Deutschland, wie »über vielfältige Widerstandsformen und -praktiken 
politische Aushandlungsräume über die Fragen, welche Natur und welche Formen von 
Landwirtschaft gesellschaftlich gewollt sind, überhaupt erst eröffnet werden« (ebd.: 
195). Diese Form der Demokratisierung gesellschaftlicher Naturverhältnisse wurde 
dabei insbesondere durch konfrontative, Herrschaftsverhältnisse infrage stellende 
Politikformen ermöglicht: Sie führten zu einer Politisierung gesellschaftlicher Natur-
aneignungspraxen, schafften dadurch neue Aushandlungsräume und eröffneten Per-
spektiven auf eine Transformation gesellschaftlicher Naturverhältnisse (ebd.: 197, 216).

Ein weiterer Katalysator für transformatorische Prozesse können Krisen sein, die 
bisherige Praxen der herrschaftlichen Naturaneignung in Frage stellen, indem sie die 
Widersprüchlichkeit der Reproduktion von Staatlichkeit über exzessive Naturaneig-
nung offenlegen. So hat sich beispielsweise durch die Corona-Krise ein diskursiver 
Raum geöffnet, in dem ungebremste Naturaneignung und Massentierhaltung als 
Ursachen von Epidemien herausgestellt und hinterfragt wurden (Brad et al. 2020: 5; 
IPBES 2020; Wallace 2020). Der notwendigen bedürfnisorientierten Neugestaltung 
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und Demokratisierung gesellschaftlicher Naturverhältnisse stehen jedoch die vor-
herrschenden Macht- und Herrschaftsstrukturen im Wege, deren Zusammenspiel mit 
widerständigen Praxen der nächste Abschnitt gewidmet ist.

Das Verhältnis von Widerstand und Herrschaft

Der Herrschaftskontext von Ressourcenkonf likten setzt sich unter anderem aus hege-
monialen Deutungsmustern, polit-ökonomischen Strukturzusammenhängen sowie 
darin verankerten diskriminierenden Machtungleichheiten wie Rassismus, Patriar-
chat oder Klassenverhältnis zusammen (Peluso/Watts 2001: 31; Krams 2018). Um diesen 
Kontext offenzulegen und zugleich seine Wirkung auf die Konf liktaustragung sowie 
mögliche Ansatzpunkte für eine Transformation gesellschaftlicher Naturverhältnisse 
zu erfassen, ist die Perspektive auf Widerstand ein wichtiges heuristisches Mittel.

Denn zum einen können Widerstandshandlungen Einblicke in ansonsten womög-
lich verdeckte Ungleichheitsstrukturen, Interessenskonstellationen und Kräftever-
hältnisse rund um herrschaftsförmige Naturaneignung gewähren. Sowohl die Motive 
der Widerständigen, Legitimationsdiskurse hinter staatlicher Ressourcenkontrolle 
als auch repressive Reaktionen auf Widerstandshandlungen können dafür Ansatz-
punkte sein. So zeigt Nancy L. Peluso (1993), wie das Lobbying internationaler Natur-
schutzinitiativen für Nationalparks in Kenia und Forstprogramme in Indonesien ge-
waltsame staatliche Reaktionen auf Widerstand gegen diese Projekte legitimierte.

Der koloniale kenianische Staat eignete sich ab 1904 Indigenes Land an, um es 
Europäer*innen für Landwirtschaft und Großwildjagd zur Verfügung zu stellen. Ab 
den 1960er Jahren setzte sich dann zunehmend die Nutzung für den lukrativen Wild-
tiertourismus durch (ebd.: 203f.). Der Hirtennomadismus der Massai wurde dadurch 
drastisch eingeschränkt: Es kam zu Zwangsumsiedlungen, Versuchen der Sesshaft-
machung sowie Einschränkungen der Weiderechte und des Zugangs zu Wasserquel-
len. Widerstand gegen diese existenzielle Bedrohung ihrer Lebensgrundlagen brachten 
Massai durch die illegalisierte Ausweitung von Weidef lächen sowie das Töten von Nas-
hörnern und Elefanten zum Ausdruck (ebd.: 205). Auch wenn all dies kein wesentlicher 
Faktor für den Wildtierverlust in der Region war, stellten internationale Naturschutz-
organisationen das Bevölkerungswachstum der Massai als Gefahr für Wildtiere dar 
und legitimierten darüber die Zwangsmaßnahmen und zum Teil Gewalt, mit denen 
die kenianische Regierung ihre Naturschutzstrategie durchsetzte (ebd.: 206, 208f.).

Andere Arbeiten setzen sich mit der Verstrickung von Staat und privaten 
Unternehmen auseinander. Alina Brad (2019) geht dem anhand von Widerstand 
gegen Palmölplantagen in Indonesien nach, wo  unklare staatliche Regulierungen 
des Ressourcenzugriffs dazu beitragen,  private Kapitalakkumulation staatlich 
abzusichern (ebd.: 160).  Anknüpfend an Foucaults Gedanken zur neoliberalen Art 
des Regierens zeigen Andrea Brock und Alexander Dunlap (2018), wie sich ›Public-
private-Partnerships‹ nicht auf die rechtliche Ermöglichung des Ressourcenzugriffs 
beschränken, sondern auch die Verschmelzung staatlicher und unternehmerischer 
(Sicherheits-)Apparate in der Aufstandsbekämpfung umfassen. Sie illustrieren dies 
am Beispiel des Widerstands gegen Braunkohleabbau in Deutschland, welcher unter 
anderem durch ungehorsame Massenaktionen mit dem Ziel der Erstürmung und Be-
setzung von Kohleinfrastruktur zum Ausdruck kam.
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Zum anderen lassen sich über eine Analyse des Macht- und Herrschaftskontexts 
Erkenntnisse über den Charakter von Widerstandshandlungen gewinnen. So setzt 
sich Christian A. Kull (2002) mit dem vielschichtigen Kontext von Konf likten um 
Brandrodung in Madagaskar auseinander. Er zeigt auf, dass die meisten Bäuer*in-
nen auf Grund begrenzter Machtressourcen als Form des Widerstandes auf die Fort-
setzung der kriminalisierten Brandrodung zurückgreifen (ebd.: 940f.). Anhand von 
Konf likten um industrielle Baumpf lanzungsprojekte in Kamerun und Ecuador the-
matisieren Julien-François Gerber, Sandra Veuthey und Joan Martinez-Alier (2009) als 
zentrale Aspekte des Herrschaftskontexts die kapitalistische Weltwirtschaft sowie 
Ressourcenf lüsse ermöglichende staatliche Institutionen. Dadurch wird deutlich, 
wie der repressivere Kontext in Kamerun in vereinzelten, individuellen und wenig 
effektiven Widerstandshandlungen gegen die Monokulturen resultiert: etwa 
vereinzeltes in Brand setzen von Plantagenwachhäusern, oder  – als Form des ›ver-
steckten Alltagswiderstandes‹ (eigene Übersetzung) – das Entwenden von Gütern aus 
der Latexproduktion. Ein vom Militär niedergeschlagener Angriff auf Felder zerstö-
rende Plantagen-Bulldozer oder offene Protestbriefe stellen hingegen die Ausnahmen 
im lokalen Widerstandsrepertoire dar (ebd.: 2888). Der demokratischere Kontext in 
Ecuador ermöglicht hingegen die Formierung kollektiver Organisationsformen, die 
dazu im Stande sind, politische Forderungen zu äußern und Unterstützung von NGOs 
in Anspruch zu nehmen (ebd.: 2888f.).

Fazit

Die Politische Ökologie hat ihren Fokus auf Konf likten um Ressourcenzugang und 
-kontrolle. Widerstand gegen herrschaftsförmige Naturaneignung spielt darin eine 
zentrale Rolle und ermöglicht wichtige Einblicke in die Ausgestaltung gesellschaftli-
cher Naturverhältnisse. Denn Widerstand geht oftmals mit Repressionen einher, wo-
rüber die Gewaltförmigkeit, die der Naturaneignung zugrunde liegt sowie wirkmäch-
tige Herrschaftsstrukturen offenbart werden. Insbesondere konfrontative, sichtbare 
Widerstandsformen haben daher das Potential, eine Politisierung von Formen des 
Ressourcenmanagements anzustoßen. Darüber können sich Perspektiven auf eine 
Demokratisierung und Transformation vorherrschender gesellschaftlicher Naturver-
hältnisse eröffnen und neue Handlungsspielräume geschaffen werden. 

Entsprechend dem normativen Anspruch der Politischen Ökologie (Heynen/Van 
Sant 2015) stellt sich in diesem Zusammenhang auch die Frage nach der Rolle und 
→  Positionalität des*r Forschenden, die wie in der Bewegungsforschung einer sorg-
fältigen Ref lexion bedarf (Gukelberger/Gerharz 2019). Eine solidarische Erforschung 
von Widerstand kann jedoch zur Politisierung von Ressourcenkonf likten beitragen, 
indem sie Formen der Unterdrückung und die Handlungsmotive der Widerständigen 
sichtbar und für ein breiteres Publikum verständlich macht (Hollander/Einwohner 
2004: 550).
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