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Zu den gut belegten Befunden der Medienwir-
kungsforschung zihlt, dass Nachrichtenaus-
wahl ein kontingentes Phinomen darstellt.
Wenn McCombs und Reynolds in Kapitel 1 des
vorliegenden Sammelbands feststellen: ,Al-
though many issues compete for public atten-
tion, only a few are successful in reaching the
public agenda.“ (S. 1), dann gilt diese Trichter-
funktion von Verbreitungsmedien in einem
weiteren Sinne auch fiir Publikationen, die den
aktuellen Stand der Forschung aus dem expan-
dierenden Feld der Medienwirkungsforschung
zusammenfassen wollen. Auf stattliche 634 Sei-
ten ist diese zweite Auflage des 1994 erstmals
unter dem Titel ,Media Effects: Advances in
Theory and Research“ erschienenen Buches
angewachsen. Sechs neue Kapitel wurden den
bereits vorhandenen 16 hinzugefiigt, die aktua-
lisiert wurden. Neu hinzugekommen sind bei-
spielsweise Beitrige zum ,, Third-Person“-Ef-
fekt, zu prosozialen Wirkungen von audiovisu-
ellen Bildungsangeboten, Detailanalysen zum
Prozess der Medienrezeption, zur Evaluation
von Informationskampagnen und zur Wahr-
nehmung spezifischer Aspekte von Medienpra-
sentationen. Obwohl das Buch eher fiir fortge-
schrittene Studierende empfohlen wird, haben
einige Beitrige durchaus den Charakter einer
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Einfihrung in Teilgebiete der Forschung. Das
Buch ist somit eine Mischung aus Grundlagen-
artikeln und spezielleren Abhandlungen. Und
Letztere nehmen hiufiger mehr Raum in An-
spruch: Je mehr Uberblick angestrebt wird,
desto kiirzer sind die Beitrage. Wahrend bei-
spielsweise das ,,Elaboration Likelithood Model
of Persuasion® fast 45 Seiten beansprucht, be-
gniigt sich der Beitrag zur Kultivierungsanaly-
se (Gerbner u. a.) mit 26 Seiten, die Darstellung
der Agenda Setting-Forschung beansprucht so-
gar nur 18 Seiten. Ebenso fehlt dem Buch eine
Systematik der Beitrige. Die Einleitung der
Herausgeber fillt knapp aus und verweist auf
,media effects [as] a burgeoning field“. (S. IX)
Ob Anfinger oder Fortgeschrittene nun zu
diesem Buch greifen — alles andere als eine se-
lektive Nutzung scheint ausgeschlossen. Wer
themenzentriert vorgehen mochte, findet im
Sachregister zumindest einen ersten Einstiegs-
punkt. Diese selektive Vorgehensweise muss
natiirlich auch fiir eine knappe Buchbespre-
chung gelten. Im Folgenden wird beispielhaft
auf einige Aspekte hingewiesen, die fiir aktuel-
le Diskussionen im Bereich der Medienwir-
kungsforschung von Bedeutung sein diirften.
Dazu gehort an erster Stelle die Frage, an
welchen Kriterien eigentlich das Vorliegen von
starken oder nachhaltigen Medieneffekten fest-
gemacht wird. Everett M. Rogers diskutiert
diese Frage in seinem Beitrag ,, Intermedia Pro-
cesses and Powerful Media Effetcs®, der eine
aktualisierte Version eines bereits 1995 prasen-
tierten Vortrags vor der National Communica-
tion Association (USA) darstellt. Prisentiert
werden Ergebnisse, die tiblicherweise in einem
Uberblick zu News-Diffusion-Prozessen er-
wartet werden: Beispielsweise die Reaktionen
auf die Bekanntgabe des amerikanischen Bas-
ketballspielers Magic Johnson, dass er HIV-po-
sitiv sei, oder das Challenger-Ungliick im Ja-
nuar 1986. Rogers zeigt an diesen Beispielen,
dass eine massive Medienberichterstattung, die
durch interpersonale Kommunikation erganzt
wird, Verhaltensweisen evozieren kann, die ein
alltagliches Medienangebot nicht initiieren
konnte. Wirkung heifit in diesem Zusammen-
hang beispielsweise eine vermehrte Konsul-
tation von Beratungsdiensten oder — wie im
Falle eines ungewohnlichen (Nachrichten-)
Ereignisses in Neu Delhi (Indien) - ,overt
behavior®, in diesem Falle Milchgaben in den
Tempeln zu opfern (,Feeding milk to Hindu
Dieties*), weil festgestellt wurde, dass die Got-
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ter dieses Getrink zu sich nehmen (vgl. S. 209).
Kurios ist dieses zuletzt genannte Beispiel fur
den Hinduismus allemal. Aber in einem weite-
ren Sinne sollen diese Ausfithrungen von Ro-
gers wohl auch verdeutlichen, dass wir bereits
dann von starken Medienwirkungen sprechen,
wenn es sich um eine ungewohnliche Erschei-
nung handelt. Auch im Falle der vermeintlich
spektakuliren Medienwirkungen der Vergan-
genheit, sei es nun ,,The Invasion from Mars®
oder des Redemarathons fiir den Kauf von
Kriegsanleihen, den Kate Smith im Jahr 1943
praktizierte — es geht in der Regel um die vor-
iibergehende Gleichgerichtetheit von Verhal-
tensweisen, die eine solche Schlussfolgerung
sehr wahrscheinlich machen. Es war Raymond
A. Bauer, der 1964 in seinem Beitrag “The Ob-
stinate Audience® darauf hinwies, dass bei-
spielsweise auch im Falle des War Bond Day
realistischerweise allenfalls zwei, vielleicht vier
Prozent der Horerschaft Anleihen kauften.
Phinomene dieser Art iiberschreiten aber of-
fensichtlich bereits einen Schwellenwert, der
die Assoziation eines starken Medieneffekts af-
fiziert. Rogers” Beispielsammlung ladt dazu
ein, Effekte von Spendenaufrufen, Enthiillun-
gen etc. in diesem Sinne zu rekonstruieren.

Ein weiterer aktueller Bezug ist dem Beitrag
von Fisch zu entnehmen, der sich mit den Aus-
wirkungen von Bildungsprogrammen im Fern-
sehen auf die kognitive Entwicklung Heran-
wachsender befasst. Seine Frage, warum im
Grunde genommen die Gewissheit iiber nega-
tive Einflisse des Fernsehens auf Kinder so
hoch, die positiven Effekte hingegen sehr skep-
tisch eingestuft werden, ist Ausgangspunkt ei-
nes Forschungsiiberblicks, der insbesondere
Erfahrungen mit dem Medieneinsatz im Vor-
schulalter beleuchtet. Danach zeigen Lings-
schnittanalysen, dass die Vorhersagekraft des
regelmifigen Kontakts mit Bildungsprogram-
men im Vorschulalter auf Lese- und Bildungs-
aktivititen in spateren Jahren offensichtlich
nicht unterschitzt werden diirfe. Es sind — wie
Gavriel Salomon bereits am Beispiel der Sesam-
strafle illustrieren konnte — haufig die Vor-Ein-
stellungen der Rezipienten, die dem Medienan-
gebot nur geringe Chancen zur Entfaltung sei-
nes Potenzials lassen. Mit dem gerade zitierten
Raymond A. Bauer konnte man auch sagen:
Die Transaktionen werden in diesem Falle ver-
starkt durch den Empfanger gesteuert.

Eine andere Situation liegt vor, wenn die Be-
volkerung aufgefordert wird, mogliche Effekte
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von Medienangeboten abzuschitzen. Als die
amerikanische Bevolkerung im Jahr 1998 da-
nach gefragt wurde, ob sie sich fiir die Bericht-
erstattung liber das Sexualleben ihres Prisi-
denten interessiere, auflerten 7% Zustimmung,
das Interesse der Bevolkerung aber vermuteten
25%. Eines von vielen vergleichbaren Beispie-
len, die Davison 1983 zur Formulierung des
»Third-Person“-Effekts veranlassten. Seitdem,
so Perloff in seinem Uberblicksartikel, sind
mehr als 100 wissenschaftliche Beitrige mit die-
sem Zuschreibungsvorgang befasst gewesen,
dessen Grundlage wie folgt beschrieben wird:
,Individuals may overestimate the impact that
mass media exert on others, underestimate me-
dia effects on the self, or both.“ (S. 490) Nahe
liegend ist in diesem Fall die Erklarung durch
Konsistenztheorien oder durch den Hinwelis,
dass ein innerer Widerspruch offentlich ungern
artikuliert wird. Ebenso ist denkbar, dass die
jeweiligen Fragen ein einfaches Medienwir-
kungs-Schema aktivieren, das dem Stimulus-
Reponse-Modell sehr dhnlich ist (vgl. S. 494).
Ob dies auch erklart, dass die Texte des Rap-
pers Eminem als problematisch eingestuft wer-
den, sei dahingestellt: ,,Convinced that such art
will profoundly influence third persons, parti-
sans have sought to restrict access to the messa-
ges.“ (S. 490) Mit dem ,, Third-Person“-Effect
ist offensichtlich ein Phinomen beschrieben
worden, das in vielen Bereichen der Medien-
wirkungsforschung bereits beobachtet worden
ist. Aber das Interesse an der Thematik spricht
fiir sich.

Ahnlich verhilt es sich in dieser Hinsicht
mit der Kultivierungsanalyse, die trotz einer
anhaltenden Kritik an ihrer generalisierenden
Perspektive nach wie vor darauf verweist, dass
stelevision [...] a centralized system of story-
telling® (S. 44) sei. Selbst eine Diversifizierung
des Angebots mache Kultivierungseffekte
nicht unwahrscheinlicher. Zumindest wird ein
auch hierzulande bekannter Zweifel artiku-
liert: ,[...] it will especially depend on the
amount of diversity in the available content,
which is not necessarily related to the number
of channels.“ (S. 60) Die Stirke des Medienef-
fekts wird somit durch Vervielfiltigung nicht
notwendigerweise reduziert. Dies gilt auch fur
die Gewaltdarstellung, der im Rahmen des
Sammelbands mehrere Beitrige gewidmet
sind, beispielsweise Kapitel 10 (,Effects of
Media Violence®). Darin duflern die Autoren
ihre Unzufriedenheit tiber die wissenschaftli-
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che und 6ffentliche Debatte der Frage, ob Ge-
waltdarstellungen in den Medien aggressives
Verhalten fordern oder nicht. Trotz der Evi-
denz einer Kausalitit, so Sparks und Sparks,
enden Diskussionen tber die Wirkungsrich-
tung in kontingenten Aussagen. Sie stellen
stattdessen unmissverstindlich fest: ,Despite
the fact that controversy still exists about the
impact of media violence, the research results
reveal a dominant and consistent pattern in fa-
vor of the notion that exposure to violent me-
dia images does increase the risk of aggressive
behavior.” (S. 273) Dem Vorwurf, dass die
vorwiegend experimentell durchgefiihrten
Analysen diesen Nachweis nicht erbringen
konnten (mangelnde o6kologische Validitit),
wird mit Verweis auf eine Aussage von Zill-
mann und Weaver entgegengehalten, dass in
einer freien Gesellschaft jene Experimente
auflerhalb eines Laboratoriums im Grunde ge-
nommen nicht praktikabel seien. Die wenigen
quasiexperimentellen Analysen, beispielsweise
die kanadische Studie von Williams aus dem
Jahr 1986, geben aber immerhin Hinweise
darauf, dass auch ein ,natiirliches“ Experiment
der Evidenz einer hoheren Aggressionsbereit-
schaft nicht widerspricht. Insgesamt vermittelt
dieser Uberblicksbeitrag den Eindruck, dass
Relativierungen des Phinomens angesichts der
Forschungsergebnisse nicht erforderlich sind.
Aber auch in diesem Fall darf die Macht des
Wortes nicht tiberschitzt werden.

Behandelt wird selbstverstandlich auch das
weite Feld von Information und Unterhaltung.
Ein aktualisierter Blick auf den Uses and Gra-
tifications Approach darf in diesem Zusam-
menhang ebenso wenig fehlen wie Ausfihrun-
gen zum diesbeziiglichen Stellenwert neuer In-
formations- und Kommunikationstechnolo-
gien. Mundorf und Laird erdrtern ansatzweise
die Gratifikationspotenziale interaktiver Me-
dien, die Ruggiero in seinem Beitrag ,,Uses and
Gratifications Theory in the 21st Century®
(Mass Communication&Society 2000) bereits
angestoflen hat. Damit zeichnet sich am Ende
dieses Sammelbandes ab, dass in Zukunft wohl
auch diese Fragen eine groflere Rolle auf der
Agenda der Medienwirkungsforschung spielen
werden. Ebenso wird die Zwiebel, die Mc-
Combs und Reynolds als Metapher fiir Agenda
Setting-Prozesse wahlten (vgl. S. 12), im Zuge
des Schilens tief im Innern einen neuen Mit-
streiter zu Tage fordern — das Internet.

Michael Jickel
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Christian Miiller
Medien, Macht und Ethik

Zum Selbstverstindnis der Individuen in der
Medienkultur

Wiesbaden: Westdeutscher Verlag 2001. —
166 S.

ISBN 3-531-13707-7

Hochstes Erregungsniveau in der Diskussion
um journalistische Ethik herrschte zuletzt an-
lasslich eines seelenlosen Blechhaufens, des ra-
senden Sarkophags von Lady Diana Spencer.
Die meistphotographierte Frau der Welt war in
threm gepanzerten Mercedes durch einen Au-
totunnel in Paris gejagt worden und zerschellt.
Skrupellose Paparazzi wurden fiir ihren Tod
verantwortlich gemacht. Wochen-, monatelang
diskutierte die so genannte Offentlichkeit die
fatale Verzahnung von Prominenz und Me-
dien, es war der Sommer 1997. Gleich zu Be-
ginn und wihrend der gesamten Lektiire des
vorliegenden Buches fragt man sich, wie der
Autor es schafft, die Geschichte des Todes der
wohl prominentesten Frau Ende des vergange-
nen Jahrtausends mit keinem Wort zu erwih-
nen. Noch dazu, weil es kein anschaulicheres
und das grundlegende Dilemma besser aufzei-
gendes Beispiel fiir das Thema ,,Selbstverstind-
nis der Individuen in der Medienkultur® geben
diirfte. Denn die vom Kinderfraulein erst zur
Prinzessin und dann zur enttiuschten Gattin
mutierte Lady Di war ihrer Sucht nach media-
ler Spiegelung ebenso erlegen wie wir — die Re-
zipienten — unserer ubergroflen Neugier, an
dieser offentlichen Selbstwerdung und -verin-
derung teilzunehmen. Statt anhand dieses zu-
mindest halbwegs aktuellen und komplett alle
Aspekte des gestellten Themas abdeckenden
Stoffes Konkretion in seine Ausfithrungen zu
bringen, versucht der Autor, unglaublich viele
theoretische Ansitze anzufiihren, die deutlich
machen sollen, dass die Frage nach einer (indi-
viduellen) journalistischen Ethik obsolet ist.
Als konkrete Beispiele fir sein Thema wihlt er
eingangs und auch in den folgenden funf Kapi-
teln vor allem zweti relativ weit in der Vergan-
genheit zuriickliegende Ereignisse: die Verof-
fentlichung der Photographie des toten Uwe
Barschel in der Badewanne seines Hotelzim-
mers in Genf (1987) und die Geiselnahme von
Gladbeck, bei der Journalisten dem Verbrechen
als Medienereignis zuarbeiteten und das Leben
Unschuldiger in Gefahr brachten (1988).
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