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Im Jahr 2000 stellte Marylands Gouverneur Parris N. Glendening besorgt
fest, wie disparat das Verhiltnis schwarzer und weifler Insassen im Todes-
trakt des »Maryland State Penitentiary« in Baltimore war. Obschon nur
ca. 30 % der Bevolkerung Marylands afroamerikanisch sind, waren zu die-
sem Zeitpunkt acht der zwolf Minner »on death row« schwarz. Mindes-
tens ebenso prekdr war, dass simtliche zwolf Minner wegen Verbrechen
an weiflen Opfern zum Tode verurteilt waren.

Gouverneur Glendening beauftragte darauthin den Kriminologen
Raymond Paternoster, den Zusammenhang von »Rasse« und Todesstrafe
im Staat Maryland noch genauer zu analysieren, als dies zuvor bereits an-
dere Untersuchungen getan hatten. Hinsichtlich der Todesstrafe in Mary-
land verkiindete Glendening zugleich ein Moratorium, das zumindest so
lange in Kraft bleiben sollte, bis die Studie zum Abschluss gebracht war.
Paternoster untersuchte in den folgenden Jahren iiber 6ooo Mordverfah-
ren von der Wiedereinfiihrung der Todesstrafe in Maryland im Jahr 1978
bis 1999, und eines der prignantesten Ergebnisse seiner 2003 fertig ge-
stellten Arbeit lautete letztlich wenig iiberraschend: »Consistently, black
offenders who kill white victims [...] are significantly and substantially more
likely to be charged with a capital crime. [...] Those who kill white victims
are also significantly more likely to have their death notification »stick< than
those who kill non-whites.« (Paternoster 2003: 36-37)

Im selben Jahr 2003 bot der Rechtswissenschaftler Franklin Zimring
aus Berkeley in seinem Buch tiber The Contradictions of American Capital
Punishment einen Erklirungsversuch fiir die Ergebnisse Paternosters. Da-
bei war Zimrings Erkenntnis, dass Todesstrafe und Exekutionen weitest-
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gehend Phinomene des US-amerikanischen Siidens sind, wenig neu.
Nicht umsonst ist in Anlehnung an den »cotton belt« aus den Zeiten der
Sklaverei auch vom »death belt« der Strafjustiz die Rede. Beeindruckend
sind gleichwohl die beinahe deckungsgleichen Siulendiagramme in Zim-
rings Buch, die die geografischen Hiufigkeitsverteilungen von Todesstra-
fen in den 199oer Jahren einerseits und Lynchmorden in den Dekaden um
1900 andererseits aufzeigen. Aus der Beobachtung der iibereinander mon-
tierten Diagramme dringt sich die Schlussfolgerung auf, dass die Todes-
strafe die unmittelbare Fortsetzung des Lynching sei. Zimring erklirt diese
Kontinuitit »tédlich strafender« Gewalt' nicht nur durch die Langlebig-
keit des Rassismus. Dariiber hinaus diagnostiziert er ein anhaltendes und
insbesondere im Stiden fest im kollektiven Bewusstsein verankertes Miss-
trauen gegeniiber den Kriften von Regierung und Regulierung, dem ein
historisch gefestigtes Vertrauen in gewalttitige Gerechtigkeit im Namen
des Volkes komplementir gegeniiberstehe. Folgen wir Zimring, so ist es
also die Tradition des sogenannten »Vigilantisme, die die Todesstrafe in
den Vereinigten Staaten am Leben erhilt (Zimring 2003: insb. 118).

Zimrings Buch hat grofle Aufmerksamkeit erfahren und ist zugleich
Zielscheibe umfassender Kritik geworden (vgl. Garland 2005a: 347-376;
Zimring 2005: 377-384; Haines 2004: 1229-1232; Garland in diesem Band).
Insbesondere David Garland betont in einem langen Kommentar zu Zim-
rings Studie, dass es kaum iiberzeugen kénne, moderne Hinrichtungen in
die Tradition gewalttitiger Volksjustiz zu riicken, da sie mit héchstem bii-
rokratischem Aufwand herbei- und durchgefiihrt wiirden — und dies zu-
dem durchschnittlich zehn Jahre nach der Tat, Hunderte von Meilen vom
Tatort entfernt und mit einer Injektion als Exekutionsmethode. Sind nicht
vielmehr eine solche Biirokratisierung des Verfahrens, gepaart mit An-
strengungen zur Technisierung und effizienten Durchfithrung der Tétung
selbst bei gleichzeitiger Minimierung des Schmerzes, Zeichen dessen, dass
die US-amerikanische Todesjustiz fest in den Diskursen und Praktiken der
Moderne verankert ist und sich folglich von den Traditionen des »Vigilan-
tism« absetzt? Noch prignanter miisste man fragen, ob es nicht gerade erst
die Modernisierung und Technisierung der Hinrichtungsverfahren sind,
die der Todesjustiz ihre anhaltende Legitimitit im 20. und 21. Jahrhundert
zu verleihen scheinen? »Technology mediates between the state and
death,« schreibt in diesem Sinne der Rechts- und Politikwissenschaftler
Austin Sarat, »the legal construction of state killing [...] works primarily to
differentiate state killing from murder and to hierarchize the relationship
between the state and those whose lives it takes« (Sarat 2001: 47-48, vgl.
Garland 2005a: 356; Martschukat 2003: 229-253; 20006: 43-53).

Das Problem wire damit umrissen, aber freilich alles andere als gelost.
SchlieRRlich ist es weithin unumstritten, dass in der US-amerikanischen
Geschichte und Gesellschaft, und hier insbesondere in den Staaten des
Siidens, eine Kontinuitit tédlicher, strafender Gewalt besteht, die bis in
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unsere Gegenwart anhilt und der Re-Stabilisierung einer rassistisch struk-
turierten Gesellschaftsordnung dient. »Saying that there is a long and deep
connection between this country’s racial politics and its uses of the killings
of African-Americans through lynchings and the death penalty will come as
a surprise to few«, wie Charles J. Ogletree, Jr., und abermals Austin Sarat
kiirzlich bilanzierten (Ogletree/Sarat 2006: 1; vgl. Martschukat 2004:
490-5206; Berg 20006: 583-616). Eine Verbindung von Lynchjustiz und To-
desstrafe ist zweifelsohne vorhanden. Aber eine ungebrochene Kontinuitit
zu behaupten und etwa das gegenwirtige System der Todesstrafe auf die
formelhafte Wendung des »legal lynching« zu reduzieren, mag aus der
Perspektive des politischen Aktivismus nachvollziehbar sein, fithrt aber in
der prizisen Analyse der Zusammenhinge kaum weiter. Wichtige Aspekte
hinsichtlich des Verhiltnisses von Rassismus, Gewalt und Gesellschafts-
ordnungen, seiner historischen Verdnderungen, Kontinuititen und Wir-
kungsweisen bleiben so unbeachtet (Jackson 1996; Jackson 2001).

Genau dieses Verhiltnis will der vorliegende Aufsatz in den Blick neh-
men. Zu diesem Zweck soll die Aufmerksambkeit vor allem auf die Ge-
schichte des US-amerikanischen Siidens im frithen 20. Jahrhundert ge-
richtet werden, als sich dort die Zusammenhinge von tddlicher Bestrafung,
Rassismus und Gesellschaftsordnung deutlich verschoben. Wihrend im
Norden und hier insbesondere im Staat New York schon in den 189oer
Jahren mit der Einfithrung des Elektrischen Stuhls die moderne Todesstra-
fenira eingeliutet wurde®* und also entsprechende Transformationen
stattfanden, liefen diese im Siiden noch eine Weile auf sich warten. Ein
praziser Blick auf die Einfithrung des Elektrischen Stuhls siidlich der »Ma-
son-Dixon-Line« rund zwei bis drei Dekaden nach den Verdnderungen im
Norden wird sichtbar machen, wie sich dort das Verhiltnis von Gewalt,
Ordnung, Staatlichkeit und Rassismus mit der Modifikation todlicher
Strafformen gestaltete, wie es sich verschob und welche Kontinuititen es
gab (vgl. Moten 2001: 16-25; Marquart/Ekland-Olsen/Sorensen 1994).

Die folgenden Betrachtungen werden auf das Jahr 1924 und die Ein-
fuhrung des Elektrischen Stuhls in Georgia ausgerichtet sein — ein Staat,
der sowohl fiir seine Lynchjustiz wie fiir seine Todesstrafenpraxis berithmt
und bertichtigt war. Dabei soll freilich nicht die nahtlose Kontinuitit von
Lynchings zu elektrischem Stuhl behauptet werden. Vielmehr soll der Un-
terschied zwischen diesen beiden Formen kollektiv sanktionierter Totung
herausgearbeitet sowie seine Geschichte verfolgt werden, um verstehen zu
koénnen, wie in verschiedenen historischen Augenblicken verschiedene
Formen der Gewalt Gesellschaftsordnungen re-konstituierten, die entlang
der Kategorie »Rasse« strukturiert waren.
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Schauen wir nun zunichst zuriick in das Jahr 1891 auf zwei Geschichten,
die die Beziehungen von Gewalt, tédlicher Bestrafung und der Formierung
von Gesellschaftsordnungen genauer aufzuschliisseln vermdgen. Die bei-
den Geschichten haben einen gemeinsamen Nenner, sind zugleich aber
sehr unterschiedlich.

Am 7. Juli 1891 starben in New York im Gefingnis von Sing Sing vier
Minner auf dem Elektrischen Stuhl. Jeder Mann wurde einzeln in den
Hinrichtungsraum gefiihrt, der eigens zu diesem Zweck gebaut worden
war. Ein ausgewihltes und exklusiv minnliches Publikum, bestehend aus
medizinischen und technischen Experten sowie aus Reprisentanten des
Staates New York, beobachtete, wie die Verurteilten auf den Stuhl ge-
schnallt und an die elektrische Apparatur angeschlossen wurden, worauf-
hin ein elektrischer Strom mit einer Spannung von 1500 Volt in mehreren
kurzen Stoflen durch deren Kérper geschickt wurde. Die vierfache Exeku-
tion war innerhalb weniger Minuten voriiber, und die Zeitgenossen jubel-
ten, dies sei die humanste und am wenigsten grausame Hinrichtung in der
Geschichte der Menschheit gewesen (vgl. New York Times, 8. Juli 1891: 1, 4;
Brandon 1999; Moran 2002; Essig 2003).

Die Hinrichtungen in Sing Sing verkérperten das Vertrauen dieser Jah-
re in grenzenlosen Fortschritt und Erfindungsgeist, in Wissenschaft, Tech-
nik und die Fihigkeit der modernen Menschheit, diese gewinnbringend
und zu ihrem Vorteil zu nutzen (vgl. Martschukat 2002a: 9oo-921; Neu-
stadter 1989: 79-87).3 Im konkreten Fall des Elektrischen Stuhls bedeute-
te dies, dass die moderne Gesellschaft ihre Fihigkeit unter Beweis stellte,
todliches Recht walten zu lassen, ohne Leiden zu verursachen und ohne die
Kérper der Verurteilten duferlich zu verletzen. Die physischen AuRerun-
gen des Sterbenden sollten auf Muskelkontraktionen und ein sanftes Aus-
atmen reduziert sein. »There is no struggle and no sound«, wie Experten
den lesenden Zeitgenossen versicherten (Brown 1889: 593). Dergestalt galt
eine Hinrichtung auf dem Elektrischen Stuhl als Demonstration der eige-
nen Zivilisiertheit. In den Augen vieler Zeitgenossen brachte sie das Stre-
ben der modernen Gesellschaft nach einer geradezu steril anmutenden
tédlichen Strafgewalt auf den Punkt.

Oft genug scheiterte der sogenannte »deadly dynamo« an dem Auftrag,
»steril« zu toten, und schon die erste Exekution mit Elektrizitit am 6. Au-
gust 189o war eine auch sichtbar grausame Performance gewesen. Doch
der technologische Imperativ dieser Jahre war vor allem in den nordéstli-
chen Staaten der USA so dominant, dass der Elektrische Stuhl als Zeichen
des Fortschritts und des Aufstiegs in ein hoheres Stadium der Zivilisation
firmierte. Wichtig ist zudem, dass der Staat New York mit der Einfithrung
der neuen Exekutionstechnik die Hinrichtungen aus den lokalen Kommu-
nen herausnahm und sie stattdessen in die Staatsgefingnisse Sing Sing
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und Auburn verlagerte, wo nun Todestrakte und Hinrichtungskammern
entstanden. Auch durch diesen Schritt sollte der Todesjustiz der zuneh-
mend als bitter empfundene Beigeschmack der kollektiven Rache genom-
men werden. Stattdessen sollten Exekutionen nun vollkommene Kontrolle
zum Ausdruck bringen, nimlich die Kontrolle iber das Verfahren der Exe-
kution ebenso wie tiber die eigenen Leidenschaften und das Begehren, sei-
nem schlimmsten Feind Grausamkeiten widerfahren zu lassen. Demnach
reprasentierten der elektrische Stuhl und die vierfache Hinrichtung am 7.
Juli 1891 eine Gesellschaftsordnung, die bereit war, ihre Gegner zu téten,
die sich zugleich aber dadurch definierte, dass sie ihnen kein Leid zuftigte
und in héchstem Mafle rational und kontrolliert agierte (vgl. Martschukat
2003).

Als Zeichen technologischen, kulturellen und evolutioniren Fortschrit-
tes diente der Elektrische Stuhl der Unterscheidung zwischen der eigenen
Gesellschaft auf der einen und scheinbar weniger fortgeschrittenen, weni-
ger zivilisierten und somit als barbarisch erachteten Gesellschaften auf der
anderen Seite. Nun war, wenn man im Norden tiber den Elektrischen Stuhl
sinnierte, vom amerikanischen Siiden fast nie die Rede, und dennoch war
der Siuiden allgegenwirtig in diesem Zivilisationsdiskurs. Der Stiden war
das zumeist unausgesprochene und unzivilisierte »Andere«, wo weile
Mobs schwarze Manner o6ffentlich lynchten, anstatt sie kontrolliert den
staatlichen Instanzen der Gerechtigkeit zuzufiihren; »something«, wie die
New York Times im Februar 1892 kommentierte, »that might have occurr-
ed in Europe during the Middle Ages, or that might occur in Central Africa
at this time, but that could not, we repeat, occur in a civilized community.«
(23. Februar 1892: 4) Demnach war der Elektrische Stuhl Teil des sozial-
darwinistischen und rassistischen Dispositivs um 1900, wenn auch nicht
insofern, als dass er als Strafinstrument fiir privilegierte Weifle des Nor-
dens erdacht worden wire.* Aber der Elektrische Stuhl war rassisch und
auch geschlechtlich kodiert in dem Sinne, dass er die Vorstellung von voll-
kommener Kontrolle durch Technologie verkérperte und mithin als Teil
eines zeitgendssischen Selbstentwurfes fungierte, der im Wesentlichen
weifl und méannlich war (ebenso wie biirgerlich und nordstaatlich), wie die
Historikerin Ruth Oldenziel (1999; 2007) dargelegt hat. Dieser Selbstent-
wurf stand fiir kollektive Uberlegenheit und »zivilisatorischen Fortschritt«.
Und ein solcher Fortschritt konnte eben auch erreicht werden, indem man
einen Verurteilten technologisch avanciert, so wenig sichtbar und so kér-
perlos wie nur mdéglich tétete, wie dies am 7. Juli 1891 in Sing Sing gleich
vierfach gelungen war.

An eben diesem 7. Juli 1891 formierte sich goo Meilen weiter stidlich,
in Blackshear, einer Kleinstadt in Pierce County im Siiden Georgias, ein
Mob von rund einhundert Menschen, der kurz nach Mitternacht den Afro-
amerikaner Robert Brown aus dem ortlichen Gefidngnis holte, ihn in einer
Prozession an den Stadtrand fiihrte und an einen Baum fesselte. Die Men-
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ge stellte sich im Halbkreis um das Opfer und durchsiebte es wortwortlich
mit Kugeln: »His chest reminded one of a pepper box,« schrieb die Atlanta
Constitution (8. Juli 1891: 2), »so completely was it riddled.«

Der schwarze Mann Robert Brown war beschuldigt, die weifle Frau Di-
cey Oberry und ihre sechzehn Jahre alte Tochter angegriffen zu haben.
Vergewaltigung oder versuchte Vergewaltigung einer »respectable white
womans, wie Dicey Oberry in der Presse charakterisiert wurde, war die
standardisierte Beschuldigung schwarzer Minner, wenn es darum ging,
die Herrschaft von »Judge Lynch« im Siiden zu rechtfertigen. Sogenannte
»mass mobs« wie im Brown-Fall setzten sich zumeist aus weiflen Minnern
aus allen Schichten, Klassen und Gruppen der Gesellschaft zusammen,
und oft waren auch Frauen und Kinder mit von der Partie. Fiir gewShnlich
toteten sie ithre Opfer nicht nur, sondern sie folterten und verstiimmelten
sie, bevor sie sie in Stiicke schossen, auf Scheiterhaufen verbrannten, oder
sie an einen Pfahl, einen Baum oder eine Briicke hingten, damit sie so-
wohl von der weiflen wie der schwarzen Community gesehen werden konn-
ten. Hiufig fithrten die Lynchmobs ihre Opfer auch an die Orte ihrer an-
geblichen Verbrechen zuriick, wo die Menschen professionell erstellte
Erinnerungsfotos kaufen konnten oder andere Souvenirs ergatterten, wie
einen Splitter von dem Balken, an dem der Mann hing, oder sogar einen
Teil seines Korpers. Hiufig kehrten sie, wie auch im Brown-Lynching, am
darauf folgenden Tag nochmals zum Ort des Geschehens zuriick.’

Robert Brown war eines von fast 4700 Lynchopfern, die fiir den Zeit-
raum zwischen 1880 und 1930 fiir die gesamten USA erfasst sind, und die
Dunkelziffer ist hoch.® Lediglich neun dieser 4700 Fille sind im Norden
registriert und fast 4000 im Siiden, sodass sich ohne Zweifel festhalten
lasst, dass Lynching um die Jahrhundertwende ein weithin siidliches Phi-
nomen war.” Die weitaus meisten Lynchopfer im Siiden waren minnlich
und schwarz (85 %), und der Anteil der Afroamerikaner nahm im Lauf der
Jahre zu. Die vorherrschende zeitgendssische Interpretation solcher Lyn-
chings war, dass die weifle Community kollektiv zur gewaltsamen Tat
schritt, um die Zivilisation des Siidens zu beschiitzen. »Zivilisation« war
auch hier eine im Wesentlichen ménnliche Domine, die in Stirke, Selbst-
kontrolle und der Fahigkeit griindete, die Seinen und insbesondere die
weifle Weiblichkeit zu beschiitzen. »Schutz« gewihren zu kénnen bedeute-
te, bereit zu sein, dem Gegner Auge in Auge gegeniiberzutreten und nicht
zuriickzuweichen. »Selbstkontrolle« meinte zuforderst, als Mann den Se-
xualtrieb im Griff zu haben. Von schwarzen Minnern hief es, sie konnten
weder Schutz gewihren, noch sich sexuell kontrollieren. Mit dem Ende der
Sklaverei und der Emanzipation profilierte sich immer deutlicher die Figur
des gefihrlichen schwarzen Vergewaltigers heraus, die zur Obsession des
Stidens wurde (vgl. Hodes 1997; Sommerville 2004; Michel 1996). Somit
war der schwarze Mann die Antithese von »Zivilisation« selbst, und es war
im weiflen Stiden weithin Konsens, dass Lynchings wie das von Robert
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Brown im Namen der Zivilisation begangen wurden. Die Lynchjustiz fir-
mierte im Zentrum der »southern civilization« und ihrer rassistischen und
geschlechtlich strukturierten Ordnung (vgl. Bederman 1995: 49-51).%

Folglich wurde an dem besagten 7. Juli 1891 sowohl in Blackshear, Georgia,
als auch in Sing Sing, New York, im Namen von »Zivilisation« getétet, und
hier wie dort wurden dabei Vorstellungen weier minnlicher Uberlegen-
heit reproduziert. Zugleich aber unterschieden sich die beiden Tétungsver-
fahren, und sie waren in jeweils spezifischen, differierenden Gesellschafts-
ordnungen verankert. Der Geschichte dieser Unterschiede will ich nachge-
hen, wenn nun im Folgenden Georgia und New York zusammengefiihrt
werden. Auf diese Weise soll gezeigt werden, wie das Toten eines Men-
schen im Amerika des spéten 19. und frithen 20. Jahrhunderts dazu bei-
tragen konnte, Entwiirfe von Ordnung und Zivilisation zu erzeugen und zu
verdndern. Dabei wird zu sehen sein, wie sich Lynchings und Hinrichtun-
gen auf dem Elektrischen Stuhl zwar voneinander unterschieden, zugleich
aber deren Geschichten auf das Engste ineinander verflochten waren. Im
Georgia der frithen 1920er Jahre beriihrten sie sich unmittelbar.

In dieser Zeit vermochte bisweilen nur Mississippi Georgia den ersten
Rang in der alljdhrlichen nationalen Lynchingstatistik streitig zu machen.
Fuir die Zeitgenossen verkérperte der »Southern Empire State« Georgia die
Lynchkultur mehr als jeder andere Staat. »Georgia is beautiful. Yet on its
beauty rests something disturbing and strange«, schrieb in diesem Sinne
W.E.B. DuBois, der Doyen der afroamerikanischen Biirgerrechtsbewegung,
im Januar 1925 in der Zeitschrift The Nation:

»Side by side with that warm human quality called >Southern« stands the grim fact
that right here and beside you, laughing easily with you and shaking your hand cor-
dially, are men who hunt men: who hunt and kill in packs, at odds of a hundred to
one under cover of night. [...] There must be living and breathing in Georgia today at
least ten thousand men who have taken human life, and ten times that number who
have connived at it.« (DuBois 1925: 65-66)

Als DuBois diese Sitze publizierte, wusste man von 431 Schwarzen und 18
Weiflen, die in Georgia in den zuriickliegenden vier Dekaden gequilt, ver-
stimmelt und getStet worden waren. Unter ihnen war auch Sam Hose,
dessen Fingerknochel 1899 im Schaufenster eines Ladens in der Mitchell
Street in Atlanta ausgestellt waren. Die Begegnung mit den Leichenteilen
des Sam Hose fiithrte dazu, dass DuBois sich endgiiltig der politischen Ar-
beit verschrieb (vgl. Hale 1998: 209-215).°

Uberhaupt stieg die Zahl der Aktivisten und Reformgruppen, die unab-
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lissig und mit groflem Mut gegen Lynchings eintraten, seit dem spiten 19.
Jahrhundert an. Noch um 189o schien dieser Kampf wenig aussichtsreich
und ohne allzu breite Plattform, und es mangelte auch an entsprechender
Unterstiitzung aus dem Norden. Zwar betrachtete man im Norden die
Lynchjustiz auch schon in diesen Jahren kritisch und als Zeichen einer
stidstaatlichen Riickstindigkeit, zugleich aber akzeptierte man auch nérd-
lich der »Mason-Dixon-Line« die Primisse, dass weifle Frauen im Siiden
bestindig der Gefahr schwarzer Vergewaltigung ausgesetzt seien. Aufler-
dem berichtete die Presse des Nordens oft mit einer Art Augenzwinkern
iiber Lynchings, als handelte es sich dabei um eine populdre Form siidli-
cher Folklore. Die Art, wie man iiber die Lynchgewalt sprach, dnderte sich
in den folgenden Dekaden betrichtlich, und zwar nicht zuletzt aufgrund
der vielfiltigen Anstrengungen besagter Reformerinnen und Reformer.
Auch wenn sich der Norden niemals vereint und tatkriftig gegen das Lyn-
ching stellte, wurde es immer deutlicher als Ausdruck weiller stidlicher
»Barbarei« behandelt. Die Zivilisation des weiffen Mannes safl nun selbst
auf der Anklagebank (vgl. Bederman 1995: 45-77; Schechter 2001; Hall
1993)-

Im Stiden hingegen war die Wahrnehmung von Lynching als Ausdruck
und Instrument weifler Zivilisation, die gegen schwarze Barbarei kimpft,
duflerst stabil, und sie brach nur langsam und gegen sehr hartnickige Wi-
derstinde auf. Nur peu a peu begann die Arbeit der Lynchgegner und
-gegnerinnen erste Friichte zu tragen. Symptomatisch fiir diese Verschie-
bungen ist etwa die entnervte Frage, die im Jahr 1903 ein Journalist aus
Georgia aufwarf, nimlich »what’s the use of forever apologizing for doing
something that is necessary and proper?« Die Notwendigkeit und Ange-
messenheit der Lynchjustiz behauptend, riumte er doch zugleich ein, dass
man sich mittlerweile fiir die Herrschaft von »Judge Lynch« entschuldigen
musste. Allerdings bezweifelte dabei kaum jemand, dass es die so oft be-
klagte schwarze Gefahr gebe und dass Lynching eine Reaktion darauf sei.
Typisch ist etwa eine AuRerung der prominenten Reformerin Jane Ad-
dams, spiter immerhin Mitbegriinderin der National Association for the Ad-
vancement of Colored People (NAACP), die im Zwiegesprich mit der konse-
quenten Antilynchingaktivistin Ida B. Wells im Jahr 1901 betonte, »the bes-
tial in man, that which leads him to pillage and rape, can never be controll-
ed by public cruelty and dramatic punishment. [...] The under-developed are
never helped by such methods as these [lynchings].« (Addams 1977: 24-27)"
Addams kritisierte also eine fehlende erzieherische Wirkung und daher die
Kontraproduktivitit von Lynchings, setzte aber nach wie vor ein als bestia-
lisch angenommenes »schwarzes Wesen« voraus. Andere Lynchingkritiker
sorgten sich insbesondere tiber den schlechten Einfluss der rassistischen
Gewalt auf das Image des Siidens und die Strukturen von Recht und Ord-
nung, deren Erosion beklagt wurde.”

Bis etwa 1920 sollte sich die Wahrnehmung der Lynchings als Zeichen
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und Motor von Ordnungsverlust, Chaos und Rechtlosigkeit ausbreiten. In
Georgia wie in anderen Staaten des Siidens waren es meist stidtische Biir-
gerinnen und Biirger der Mittelklasse mit gehobener Bildung, die das
Thema auf die Agenda setzten. Das Spektrum der Lynchgegner und -geg-
nerinnen war nun immer breiter: Von der wachsenden akademischen
Community iiber die Kirchen und die Zeitungen bis hin zu Biirgerrechts-
vereinigungen wie der NAACP oder der 1919 in Atlanta gegriindeten
Commission on Interracial Cooperation (CIC) reichten die Trager und Trige-
rinnen des Protestes. Sie vertraten eine scheinbar neutrale und regional
unabhingige Wertordnung, grenzten sich von einem nostalgischen siidli-
chen Provinzialismus und dem Traum vom »Good Old South« ab und ko-
operierten mit Partnern und Institutionen aus dem Norden (McDonough
1993; Stanfield 198y; Pilkington 198s5; Hall 1993).”

Verengen wir den Blick auf die Lynchgegner Anfang der 1920er Jahre
in Georgia ein wenig mehr und schauen auf die lokale Presse, und hier
insbesondere auf die Berichte und Kommentare in der Atlanta Constitution.
Die Constitution war die fithrende Tageszeitung Georgias, weit verbreitet
und mit einer traditionell engen Bindung an die politische Elite des Staates
(Perry 2006). Im Januar 1920 beschrieben verschiedene Artikel in der
Constitution Lynching durchweg als Akt brutaler Gewalt und als Ausdruck
der Anarchie; als Zeichen einer Herrschaft des Mobs, der am Staat vorbei
regierte, »law and order« zerstérte und die Vorstellung von Zivilisation als
Téauschung demaskierte:

»When a mob can safely mock the judge, side-track the sheriff and his power to
summon the whole county to his side, pack the jury-box and defiantly set down to
supper with his hands red with the blood and grimy from the charred bones of a
safely captured and surely helpless human subject of the law, then civilization has
become a delusion and the face of God become clouded by the smoke of its funeral
pyre.« (AC, 7. Januar 1920)"

Lynching, wiederholte die Constitution kontinuierlich, bringe die Missach-
tung gegeniiber Recht, Ordnung und Justiz zum Ausdruck, sei »bad busi-
ness, demoralizing and destructive of government.« (AC, 14. Juli 1920) In
der offentlichen Wahrnehmung wurde es mehr und mehr Zeichen von
Rachlust und unkontrollierter Leidenschaft, zeigte einen Verlust von
(Selbst-)Kontrolle an und war somit Indikator einer ginzlich unméinnli-
chen und unzivilisierten Form von Regulierung und Bestrafung, die den
Stiden und zuvorderst seine weiflen Manner diskreditierte (AC, 21. und 24.
Juni; 3. und 24. Dezember 1920). Genauestens verfolgte die Atlanta Consti-
tution die Lynchbilanz des Stidens, und es war immer unangenehmer zu-
geben zu miissen, dass Georgia in dieser Statistik ganz vorn lag (AC, 1. Ja-
nuar und 9. Juli 1921).”

Im Mai 1921 unterstiitzte dann Georgias Gouverneur Hugh M. Dorsey
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die Reformbewegung mit dem ganzen Gewicht seines Amtes und seiner
Person. In einem »Statement on Race Relations« bilanzierte er 135 Fille der
Misshandlung von African-Americans wihrend der zuriickliegenden bei-
den Jahre, und auflerdem benannte er die iiber 400 Lynchopfer der zu-
riickliegenden Dekaden. Rassistische Gewalt und insbesondere Lynching
sei alles andere als Ausdruck siidlicher Miannlichkeit, betonte der Gouver-
neur, sie zerstérten vielmehr Recht und Ordnung sowie die Zivilisation des
Siidens. Georgia, warnte Dorsey mit Nachdruck, stellte sich so selbst auf
die Anklagebank der Weltsffentlichkeit (Dorsey 1921; vgl. Pitts 2005)."

Sofort wurde der Gouverneur von seinen politischen Gegnern wie sei-
nem zu diesem Zeitpunkt bereits gewihlten Nachfolger Thomas Hardwick
attackiert, seine AuRerungen seien »an infamous slander on the State,
und sogar ein sofortiges Amtsenthebungsverfahren wurde angestrebt. Teile
der Presse diffamierten Dorseys Statement als »negro booklet«, und kon-
servativ-revisionistische Organisationen wie das »Dixie Defense Commit-
tee« und die »Guardians of Liberty« beschuldigten den Gouverneur sogar
des Verbrechens »of blackening [...] the character of the fairest mother ever
had«, womit sie niemand geringeres als Georgia selbst meinten.” Auf der
anderen Seite erhielt der amtierende Gouverneur auch Unterstiitzung von
weiten Teilen der Presse sowie einer ganzen Reihe von Politikern des ge-
samten Staates.”® Dabei war fiir die wachsende weiRe und biirgerliche Be-
sorgnis hinsichtlich der Lynchings nicht unmafigeblich, dass schwarze Ar-
beitskrifte massenhaft vor der Armut und der Gewalt im Siiden flohen und
in den Mittelwesten und den Norden auswanderten. Nicht zuletzt diese
»Great Migration« brachte viele finanzkriftige Biirger Georgias gegen die
herrschende rassistische Gewalt auf und fiihrte sie in das Lager der Dor-
sey-Unterstiitzer.”

Von zentraler Bedeutung fiir viele Fuirsprecher Dorseys war aber ein
anderer Punkt, ndmlich dass die rassistische Gewalt nicht nur das Leben
der African-Americans in Georgia, sondern vor allem die gesellschaftliche
und moralische Ordnung gefihrdete. In aller Deutlichkeit brachte dies et-
wa die Valdosta Times aus Georgias Stiden zum Ausdruck:

»There is nobody in Georgia who is going to shed any tears over the fate of a human
beast who meets a summary end, but there are tears to be shed over white men, who
so far forget themselves as to take the law into their own hands. [...] So while there
might be cases that appear very aggravating and which shake the patience of a com-
munity, it is those cases which should cause every man to control himself and put a
bridle upon his own emotions and passions, and determine to let organized society

take care of the offender.«*°

Ahnliches schrieb auch der Nashville (GA) Herald, um ein zweites der zahl-
reichen Beispiele aufzufiihren:
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»Every Southern man recognizes the negro as an inferior race. The negro as a race
realize this themselves. But at the same time, the Southern white man, the law-abid-
ing citizen, recognizes certain rights the negro has and it is to help him get his
rights that Governor Dorsey has set forth the facts he has in his booklet. [...| When

we abuse and mistreat the negro we do ourselves and our state an injury.«**

Bemerkenswert ist, dass sich Gouverneur Dorsey selbst bis zu diesem
Zeitpunkt kaum gegen die Praxis des Lynchings engagiert hatte. Dorsey
hatte nur wenige Jahre zuvor die Anklage im Fall Leo Frank vertreten, dem
sexuelle Ubergriffe und die Ermordung des dreizehnjihrigen Midchens
Mary Phagan vorgeworfen worden waren. Der Fall Frank miindete im Au-
gust 1915 in eines der bis heute meistdiskutierten Lynchings in der Ge-
schichte Georgias und der USA. Dorseys Kritiker warfen ihm noch Jahre
spdter vor, seine Wahl zum Gouverneur sei nicht zuletzt der Tatsache ge-
schuldet, dass er durch seine Prozessfithrung das Lynching des jiidischen
Unternehmers Frank befordert habe. Weiterhin hatte sich Dorsey auch als
Gouverneur des Staates Georgia bis kurz vor dem Ende seiner Amtszeit
keineswegs bereit gezeigt, nachdriicklich und kompromisslos gegen Lyn-
ching und rassistische Gewalt gegen African-Americans einzutreten. Im
Mai 1918 waren im Brooks County im stidlichen Georgia dreizehn Men-
schen auf einen Schlag gelyncht worden, und als die Colored Welfare League
of Augusta dann eine entsprechende grundsitzliche Stellungnahme gegen
Lynching vom Gouverneur einforderte, kanzelte er sie regelrecht ab, »the
surest way to discourage lynching, is to convince the lawless element that
such provocative outrages [such as rape and sexually driven attacks on help-
less women and children] will not be tolerated.« (Dorsey am 25. Mai 1918,
zit.n. Waldrep 2006: 198-199)** Dennoch sollte sich der Gouverneur fort-
an hiufiger gegen Lynching und fiir eine Stirkung staatlicher Autoritit
aussprechen (vgl. Meyers 2006: 228).

Aus dem Gesamtkontext heraus wird deutlich, wie wenig Dorsey und
seinen Unterstiitzern daran gelegen war, den Mythos schwarzer Triebhaf-
tigkeit auszurdumen oder afroamerikanische Gleichberechtigung zu befor-
dern. Auch als er in seiner Abschlussrede als Gouverneur im Juni 1921
seine Kritik an »Judge Lynch« bekriftigte, gab er zwar zu bedenken, dass
unter den zahlreichen Gelynchten gewiss auch der eine oder andere un-
schuldige schwarze Mann gewesen sei, ohne dabei aber grundsitzlich in
Frage zu stellen, dass eine spezifisch schwarze Gefahr bestiinde. Vielmehr
war das iibergeordnete Ziel seiner Rede, Recht, Gesetz und Ordnung zur
Wirksamkeit zu verhelfen und damit zu dokumentieren, dass eine regel-
haft funktionierende weifle Gesellschaftsordnung auch in Georgia existier-
te. Entsprechend lautete der zentrale Punkt seiner Kritik, »[that Lynching
displayed] an attack upon government itself — a conflict between the forces
of anarchy and law. It is fundamentally wrong because it defies govern-
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ment, ignores law and punishes without law or evidence.« (AC, 26. Juni
192I1).

Abermals stellten sich weite Teile der Offentlichkeit und der juristisch
wie politisch tragenden Krifte Georgias hinter den scheidenden Gouver-
neur, und sie betonten, »a stronger state machinery« sei das beste Mittel
gegen extralegale Gewalt (AC, 2. Juli 1922).* Die Atlanta Constitution hob
entsprechend hervor, Zivilisation und Fortschritt seien nur dort méglich,
wo alle Biirger gleichberechtigt im Gerichtssaal stiinden. Die wichtigste
Entscheidung fiir Georgias Zukunft sei die zwischen »a government of law
and constituted authority, or a government of anarchy.« (AC, 11. Januar
1924; vgl. 11. Mirz 19235, 2. Dez. 1925)

Der neuralgische Punkt war also, dass strafende Gewalt offenbar nur
innerhalb der rechtlichen Regeln ein Fortschreiten staatlicher Ordnung
und stidstaatlicher Zivilisation zum Ausdruck zu bringen vermochte. Zu-
gleich aber war eine rassistische Angst vor »black crime« und dem gefihr-
lichen Anderen nach wie vor duferst prasent. Wollte man gleichzeitig die
vermeintlichen Fortschritte der Zivilisation dokumentieren und dennoch
der angeblichen Gefahr schwarzen Verbrechens begegnen, was lag da ni-
her, als die besagte »state machinery« im doppelten Sinne des Wortes zu
stirken und also das rechtlich verankerte Todesstrafensystem zu stiitzen,
indem man fortan eine Maschine zum Hinrichten nutzte? So lief3e sich die
Vorstellung bekriftigen, in einer zivilisierten und wohlgeordneten Gesell-
schaft zu leben, und zugleich die empfundene Gefahr schwarzen Verbre-
chens bannen.

Iv.

Nun war Georgia an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert nicht nur
fur seine Lynchmobs beriichtigt, sondern auch fiir seine gesetzlich veran-
kerte Strafpraxis. Hier wiren zuvorderst die brutalen und rassistischen Ar-
beitslager und »Chain Gangs« (vgl. Ayers 1984; Myers/Massey 1991; Lewis
1996; Myers 1998) zu nennen, aber auch der massive Einsatz der Todes-
strafe durch die Justiz der verschiedenen Bezirke. In der Zeit zwischen
dem Ende des Biirgerkrieges und der Jahrhundertwende stand Georgia mit
223 Hinrichtungen an der Spitze der US-amerikanischen Todesstrafenstaa-
ten, gefolgt von Texas mit 221, Arkansas mit 202, Pennsylvania mit 185
und New York mit 155. In den ersten beiden Dekaden des 20. Jahrhunderts
stieg die Zahl der jihrlichen Exekutionen noch weiter an (vgl. Espy 2004:
133-134; Coulter 1973).

In der Praxis dhnelten die Hinrichtungen dieser Jahre sehr den Lyn-
chings. Sie waren in aller Regel weit davon entfernt, ein Bild von kontrol-
lierter Regierung, Recht und Ordnung zu kreieren, sondern sie beschwo-
ren vielmehr das Chaos und die Anarchie des Lynchmobs. Zwar hatte auch
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Georgia, wie die meisten anderen Staaten in den USA, seit der Mitte des
19. Jahrhunderts ein Gesetz in seinen Statuten, das vorsah, Hinrichtungen
vor der unbeschrinkten Offentlichkeit zu verbergen. Der Gesetzestext vom
Dezember 1859 reproduzierte die dominanten Aussagen des damaligen
strafrechtlichen Diskurses, indem er betonte, eine 6ffentliche Exekution sei
»demoralizing in its tendency and disgraceful to the character of our people
for refinement and good taste, and not so well calculated to accomplish the
object for which it was instituted.«** Trotz dieser zunichst eindeutig er-
scheinenden Formulierung bot das Gesetz allerdings die Mdoglichkeit, an
lieb gewonnenen Traditionen festzuhalten. Denn gemifl eines zusitzli-
chen Passus in Georgias Gesetzestext von 1859 lag fortan die letzte Ent-
scheidung, ob ein Todesurteil auf dem 6rtlichen Marktplatz oder hinter Ge-
faingnismauern vollstreckt werden sollte, in jedem einzelnen Fall im Er-
messen des jeweiligen Richters. Die Folge war, dass nicht-6ffentliche Hin-
richtungen bis 1924 nur sehr selten waren, wihrend Grofiveranstaltungen,
bei denen bis zu mehreren Tausend Menschen das Ereignis gespannt be-
obachteten, hiufig vorkamen (vgl. Coulter 1973: 33, 42, 40).

Auch nachdem New York im Jahr 1889 als erster Staat den Elektrischen
Stuhl als Hinrichtungsmethode eingefiihrt, die Todesstrafen damit aus den
jeweiligen Counties herausgenommen, in die Hinde der iibergeordneten
Staatsbehorden gelegt und das Publikum bei Exekutionen weiter einge-
grenzt hatte, blieb in Georgia die Kritik am eigenen Todesstrafensystem
bestenfalls dezent (vgl. Coulter 1973: 48-49). Noch 1898, weitere US-Staa-
ten hatten den Elektrischen Stuhl bereits tibernommen oder waren im Be-
griff, diesen Schritt in die Wege zu leiten, bezweifelte die Atlanta Constitu-
tion lautstark, dass sich diese Hinrichtungsart bundesweit durchsetzen
wiirde. Nichtsdestoweniger konnten die Leserinnen und Leser in Georgia
in den Jahren danach immer wieder erfahren, in welchen Staatsgefingnis-
sen »deadly dynamos« installiert wurden und wie die Hinrichtungen mit
Strom verliefen. Auch tiber die Méglichkeit, mit Gas zu exekutieren, riso-
nierte in Georgia zumindest die Atlanta Constitution.” Im Sommer 1914
setzte dann in Georgias Legislative erstmals offiziell eine Diskussion da-
ritber ein, die vielen Galgen im Staat durch einen einzigen Elektrischen
Stuhl im Gefingnis von Atlanta zu ersetzen. Der Vorschlag konnte jedoch
die Hiirde des »Judiciary Committee« des Reprisentantenhauses zu die-
sem Zeitpunkt nicht nehmen (AC, 7. Juli 1914).

Die Kritik an den Galgenexekutionen, an ihrer Sichtbarkeit, ihrer Alter-
tiimlichkeit und ihrer Nahe zur Lynchjustiz nahm in den 1920er Jahren
weitere Fahrt auf, und dies war genau die Zeit, als auch die Lynchdebatte
einen Hohepunkt erreichte. Am 18. Mirz 1922 brachte dann der Abgeord-
nete R.O. Perkins eine »electrocution bill« in Georgias Reprisentantenhaus
ein, und zwar mit den Worten, er habe genug Hinrichtungen am Galgen
gesehen, um iiberzeugt zu sein, »that the method is an antiquated one.«
(AC, 19. Mirz 1922) Perkins war als Abgeordneter des Muscogee County
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im Parlament, der an der Grenze zu Alabama in Georgias »Cotton Belt«-
Region gelegen war — eine der Gegenden intensivster rassistischer Gewalt
im Staat. In den Jahren zuvor hatte es dort und in zwei unmittelbar an-
grenzenden Counties mehrere Massenlynchings gegeben, bei denen zweti,
fiinf und sieben schwarze Minner in jeweils einem einzigen Akt verstiim-
melt und getétet worden waren.>® Die »Perkins Bill« sah nun vor, dass die
Staatsregierung die Todesstrafe aus den Counties und somit aus den loka-
len Communities herausnahm und stattdessen einen einzigen Elektrischen
Stuhl in dem Gefingnis »Milledgeville Farm« errichtete. Dann wiirden
Hinrichtungen mehr wie eine Praxis rationaler Regierung erscheinen und
weniger wie »vigilantism« (AC, 7. und 14. Juli 1922; vgl. Bonner 1971; Mit-
chell 2000).

Anfang November 1922 schliefilich publizierte die Atlanta Constitution
einen ausfithrlichen Artikel, der die wesentlichen Argumente der damali-
gen Todesstrafendebatte zusammenfasste. Fiir den Verfasser Reverend
John W. Ham lagen die Alternativen auf dem Tisch: Es brauchte eine um-
fassende Reform der Todesstrafe in Georgia, da ansonsten deren véllige
Abschaffung und damit ein entsprechendes Chaos vor der Tiir standen.
Abolition wiirde die Schleusen des Verbrechens in Georgia 6ffnen, betonte
Ham, »the virtue of every white woman would be put in jeopardy the minu-
te the death penalty is removed. We have in the South a constant menace in
the negro rapist.« (AC, 6. November 1922)

Auch Ham beschwor also die angebliche Gefahr schwarzen Verbre-
chens, doch gleichzeitig verabscheute er Georgias »unenviable record in
mob laws, wie er in der Atlanta Constitution schrieb. Nun meldeten sich in
dieser Zeit in Georgia tatsichlich Stimmen, die die Abschaffung der To-
desstrafe forderten, und Ham prophezeite, dass die Lynchbilanz noch
schlechter wiirde, wenn sich die Abolitionisten tatsichlich durchsetzten.””
Er betonte, dass man, um mit einer wohl strukturierten Regierung glinzen
zu konnen, unbedingt diejenigen bestrafen musste, »who go mad and des-
troy the virtue of women or slay their fellows.« Die wachsende 6ffentliche
Kritik an der Todesstrafe in Georgia, fuhr der Artikel fort, sei vor allem da-
rauf zurlickzufiihren, wie die Hinrichtungen vollstreckt wiirden, nidmlich
am Galgen, »archaic, outworn and [like in] a past age.« Georgia miisse ei-
nen Weg finden, >humans, >unmittelbar< und mit smodernen Mitteln«< zu
téten. Man brauche unbedingt eine Reform des Hinrichtungsverfahrens,
um den Abolitionisten den Wind aus den Segeln zu nehmen und Chaos
und Anarchie zu vermeiden: »[If the death penalty is not reformed], law-
lessness will break out as never before dreamed of,« prophezeite Ham in
der Atlanta Constitution, und damit meinte er eine Rechtlosigkeit schwarzer
Sexualverbrecher und weifder Mobs gleichermaflen (AC, 6. November
1922).2

Die konkreten Bemiihungen, die Todesstrafe in Georgia abzuschaffen,
drangen tatsichlich bis in den Kongress vor, doch der Gesetzesvorschlag
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fand kaum Unterstiitzer im Senat und wurde dort am 24. Juli 1924 mit
31:6 Stimmen abgelehnt. Parallel liefen die Diskussionen tiber die Einfiih-
rung des Elektrischen Stuhls anstelle des Galgens, und auch hier zogerte
der Senat zunichst, ein entsprechendes Gesetz zu verabschieden. Die De-
batten in Georgias legislativem Oberhaus zogen sich noch bis zum 7. Au-
gust 1924 hin, bis das neue Exekutionsgesetz nach dem Reprisentanten-
haus auch den Senat passierte.*?

Letztlich hatte »an act to provide for the execution of persons sentenced
to the punishment of death by electrocution« die Unterstiitzung simtlicher
relevanter Komitees ebenso wie der State Sheriffs’ Association und beider
Kammern des Parlamentes erhalten, sodass das Gesetz am 18. August
1924 von Gouverneur Clifford Walker unterzeichnet werden konnte. Das
neue Reglement sah mehr als nur die Exekution mit Strom vor. Es biiro-
kratisierte und »modernisierte« das gesamte Verfahren, entfernte die Hin-
richtungen von den Orten des Verbrechens und beschrinkte deren Sicht-
barkeit. In einer eigens im Staatsgefingnis einzurichtenden Todeskammer
durften in Zukunft aufler dem Gefingnisvorsteher und zwei Assistenten,
die die Exekution auch vollstrecken mussten, nur noch zwei Arzte, ein
Elektriker, ein Wirter und Verwandte, Freunde sowie der Anwalt des Hin-
zurichtenden dessen Sterben beobachten.®

V.

Am 13. September 1924, kaum einen Monat nach der rechtlichen Veranke-
rung des neuen Hinrichtungsverfahrens, wurde mit Howard Hinton erst-
mals ein Mann auf Georgias Elektrischem Stuhl getotet. Das aus New York
importierte Exekutionsinstrument war nach wie vor nicht ginzlich unum-
stritten. Einerseits hatten Kritiker wie Georgias ehemaliger Gouverneur Jo-
seph M. Brown ihr Unverstindnis dariiber geduflert, dass der Staat {iber-
haupt so grofle Anstrengungen darauf verwandte, verurteilten Kriminellen
Leid und Schmerz zu ersparen. Andere monierten nun allerdings, es habe
unmenschliche 21 Minuten gedauert, bis die ungeiibten und aufgeregten
Henker den Verurteilten Hinton auf dem Stuhl festgeschnallt und an die
Apparatur angeschlossen hatten. Generell allerdings konzedierten auch
diese Kritiker, »the new electric chair itself is a magnificent piece of work,
and the actual act of killing a human being is quicker and evidently less
painful than hanging.« Die Schwiche der Hinton-Exekution, so der Tenor,
lag lediglich in der Umsetzung des neuen Verfahrens.” Entsprechend wa-
ren in der Presse auch kaum Klagen zu vernehmen. Der Bericht in der At-
lanta Constitution klang dhnlich, wie andere Berichte iiber Exekutionen mit
Strom aus anderen Staaten geklungen hatten: »The execution of Hinton [...]
went through without untoward incident, the current continuing for 63 se-
conds and the condemned man being declared dead in three minutes.« Der
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Abgeordnete Perkins durfte als Initiator des Gesetzes bei der Hinrichtung
zugegen sein, und auch er war sehr zufrieden, wie »smooth« und zivilisiert
alles verlaufen sei (AC, 14. September 1924).3

Eine weitere wesentliche Facette des Hinton-Falles ist durchaus bemer-
kenswert, wenn sie letztlich auch kaum iiberraschen kann. Howard Hinton
war ein schwarzer Mann, der beschuldigt und verurteilt worden war, ein
weifles Mddchen angegriffen zu haben, nachdem er ihren Begleiter be-
raubt und ermordet hatte. Hinton war folglich die Verkorperung der so ge-
furchteten kriminellen und unzivilisierten Krifte, die die Ordnung der
weifden siidlichen Gesellschaft in Unordnung zu bringen drohten. Entspre-
chend reprisentierte er auch den Archetypen des Hinrichtungskandidaten
in Georgia in den folgenden Dekaden: Mit 422 »electrocutions« zwischen
1924 und 1964 sollten im »Southern Empire State« mehr Exekutionen als
in jedem anderen Staat vollstreckt werden, gefolgt von New York mit 399
Hinrichtungen im selben Zeitraum. Und in Georgia waren 8o % der Hin-
gerichteten schwarze Minner, und von denen wiederum 20 % wegen Ver-
gewaltigung schuldig gesprochen worden waren. Vergewaltigung war aus-
schlieflich im Stiden ein Kapitalverbrechen, und iiber go % der Verurteil-
ten waren Afroamerikaner. Zieht man auflerdem den so genannten »race-
of-victim-factor« in Betracht, so wird deutlich, dass Vergewaltigung nur
dann ein Kapitalverbrechen war, wenn ein schwarzer Mann beschuldigt
war, eine weile Frau vergewaltigt zu haben (vgl. Espy 2004; Bowers 1984:
427-430).

Insofern wurden Lynchmobs in Georgia ab der Mitte der 1920er Jahre
zwar immer seltener, und weifle Minner des Siidens jagten schwarze
Minner nicht mehr mit einer solchen RegelmifRigkeit, wie W.E.B. DuBois
es noch 1925 in seiner Klage iiber Georgia formuliert hatte. Gleichwohl
blieb die Anwendung tédlicher Gewalt im Namen einer rechten Ordnung
ein wesentliches Mittel, um die rassistischen Strukturen dieser Ordnung
aufrecht zu erhalten und zu bekriftigen. »How may the Southerner take
hold of his Tradition?«, fragte der Dichter und Essayist Allen Tate in sei-
nem Beitrag des 1930 publizierten Bandes »I'll Take My Stand,« einer
Hommage an den alten Stiden in den Zeiten des beschleunigten gesell-
schaftlichen Wandels der Zwischenkriegsjahre. Tates Antwort auf diese
Frage lag auf der Hand: »The answer is, by violence.« (Tate 1983: 155-175;
vgl. Hale 1998: 200-201)

Gewalt war also nach wie vor ein bevorzugtes Mittel, um rassisch defi-
nierte Grenzlinien zu ziehen und zu erhalten. Doch die Rationalitit und
somit die bevorzugte Form der Gewalt hatte sich verindert, und in neuer
Gestalt zeigte die strafende Gewalt nun scheinbar an, dass man sich inner-
halb der Muster einer als modern und strukturiert erachteten Ordnung
bewegte; in einer Ordnung, die auflerdem jedes Mal reproduziert wurde,
wenn diese neuartige Form der Gewalt zum Einsatz kam. Innerhalb des
zeitgendssischen Dispositivs stand der neue Hinrichtungsstil, den man aus
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dem vermeintlich so fortgeschrittenen und egalitiren Norden importiert
hatte, fiir Regelhaftigkeit, Effizienz, Systematik und Menschlichkeit, die
selbst im Moment letaler Gewaltanwendung an den Tag gelegt wurden.
Gleichzeitig jedoch war der rassische Bias in den Gerichtssilen des Siidens
und in der Todesjustiz allgegenwirtig. Im gesamten juristischen Verfahren
von der Anklageerhebung bis zur Urteilsvollstreckung war er immens und
iiberwiltigend. Da die diskriminierenden Mechanismen nun allerdings
weniger auf der Oberfliche dieser neuen Allianz von Gewalt und Ordnung
zu sehen waren, als dies bei den Lynchings der Fall war, war es noch
schwieriger geworden, sie aufzuzeigen, zu kritisieren und zu bekimpfen.®
Einer stirkeren foderalen Regulierung ihrer Todesstrafensysteme sollten
sich die Staaten des Siidens in den folgenden Dekaden immer wieder ent-
ziehen, bis der Oberste Gerichtshof 1972 die Todesstrafe zumindest vor-
tibergehend fiir verfassungswidrig erklarte. Anlass war vor allem die rassis-
tisch diskriminierende Ausgestaltung des Todesstrafensystems (vgl. Klar-
man 2004; 2002). Auch mit der Reform der Verfahren bei Kapitalverbre-
chen, wie sie der Supreme Court 1976 zur Wiederzulassung der Todesstrafe
einforderte, verschwand der Rassismus nicht aus der Justiz, auch wenn
sich seine Strukturen abermals verdndert haben.

Das gegenwirtige Todesstrafen- und Hinrichtungssystem ist also mit-
nichten die nahtlose Fortsetzung des Lynching und der Traditionen des
»Vigilantism« des 19. und frithen 20. Jahrhunderts. Vielmehr ist modernes
»Capital Punishment« gerade dadurch geprigt, dass es eine deutliche Dif-
ferenz zur Lynchjustiz zum Ausdruck bringen soll. Es soll eine regelgelei-
tete Gewalt reprasentieren, die eine gleichférmige und regelhafte Ordnung
herstellen und tragen soll, in der Rassismus scheinbar keinen Raum hat —
keinen Raum haben kann. Gerade dadurch, dass der Tod auf dem Elektri-
schen Stuhl, und im Anschluss daran auch in der Gaskammer und auf der
Injektionsbahre, die Kérper der Hingerichteten nicht in dieser Form ras-
sisch kodierte, wie Lynchings dies taten, sondern duflerlich Gleichférmig-
keit und moderne Gerechtigkeit signifizierte, vermochte er auch im fort-
schreitenden 20. Jahrhundert rassistische Strukturen der Strafpraxis zu
perpetuieren (vgl. Kaufman-Osborn 2006: 43). Die Fortfithrung einer ras-
sistischen Ordnung konnte ab den 1920er Jahren sogar nur unter der Be-
dingung gelingen, dass man die Form der tddlichen Gewalt verinderte.
Will man also das Verhiltnis von tédlicher Strafgewalt, von Lynchings,
modernen Todesstrafensystemen und Gesellschaftsordnungen verstehen,
so miissen historische Verinderungen wie Kontinuititen zueinander ins
Verhiltnis gesetzt werden.
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Anmerkungen

W

oo

I0

II

12
13

Vandiver (20006) fasst Todesstrafe und Lynching als »lethal pu-
nishment« und »lethal social control« zusammen.

Der Doyen der US-amerikanischen Todesstrafenreformer, Hugo A.
Bedau, spricht diesbeziiglich von ihrer Inauguration (vgl. Bedau 1964:
I).

Vgl. allg. zu Modernitit und Technisierung Hughes (1989).
Immerhin waren 17 % der New Yorker, die in den folgenden vierzig
Jahren auf dem Elektrischen Stuhl sterben sollten, schwarz. Pfeifer
2004: 124-125 interpretiert den elektrischen Stuhl als Manifestation
einer spezifisch noérdlichen, urbanen, rassifizierten Angst vor Verbre-
chen im Zeitalter der Massenmigration aus dem europiischen wie
US-amerikanischen Siiden in die urbanen Zentren des Nordens. De-
taillierte statistische Informationen finden sich bei Espy (2004).

Eine wegweisende Studie zum Lynching mit Fokus u.a. auf Georgia
ist Brundage (1993), dort S. 36-45 zu »mass mobs«. Uberblicke bieten
die Studien von Dray (2002) und Waldrep (2002); siehe auch Garland
(2005b). Eine Quellensammlung hat zusammengestellt Waldrep
(2006). Uber einhundert Lynchingfotografien finden sich in Allen u.a.
(2000).

So findet sich z.B. der Fall Robert Brown nicht in der minutiés re-
cherchierten Studie Fitzhugh Brundages (1993).

Eine regional vergleichende Perspektive bietet Pfeifer (2004).

Vgl. zu Lynching und siidstaatlicher Ordnung Hale (1998: 199-239).
Die Zahlenangaben sind entnommen Tolnay/Beck (1995: 37) sowie
Brundage (1993: 262-280).

Der Crawfordville Advocat-Democrat vom 28. August 1903 ist zitiert
nach Brundage 1993: 199; vgl. auch Waldrep 2002: 127-150.

Siehe zu Ida B. Wells vor allem die Textsammlung von Royster (1997).
Vgl. auch Booker T. Washingtons AuRerungen iiber das »schwarze
Verbrechen« der Vergewaltigung in Washington an Monroe Nathan
Work, 19. Nov. 1910, in: Harlan/Smock (1981: 452), und Work an Wa-
shington, 3. Jan. 1911, Vol. 10, 525, nach Waldrep (2002: 130).

Vgl. hier etwa das Beispiel bei Litwack (2000: 22).

Die Entstehung einer urbanen Mittelklasse in Atlanta und anderen
Stidten Georgias beschreibt Bartley (1983: 103-126). Die wachsende
Opposition gegen Lynching in Georgia ab 1910 beschreibt Brundage
(1993: 208-246). Das wohl bekannteste Ergebnis der akademischen
Reformbewegung ist Cutler (1969). Vgl. auch die »Commission on
Interracial Cooperation Papers, 1919-1944«, die trefflich dokumentie-
ren, welch zentrale Stellung der Kampf gegen Lynching in der Arbeit
der Commission hatte, die in ihren politischen Forderungen iibrigens
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

duflerst moderat war. Auch Arthur Raper und Jesse Daniel Ames wa-
ren der CIC verbunden.

Der Artikel war tiberschrieben mit »Federal Impotence as to Lyn-
chings«; vgl. auch AC, 13. und 28. Januar 1920.

Pikant war auch, dass ausgerechnet Georgia seit 1893 ein Gesetz hat-
te, das der Gewalt des Mobs hatte Einhalt gebieten sollen (vgl. Meyers
2000: 217).

Vgl. die Rezeption in AC, 15. Mai 1921, wo das Statement auch abge-
druckt ist. Siehe auch AC, 20. und 28. Mai 1921.

Vgl. zur Reaktion auf Dorseys AuRerungen die Zitate bei Pitts (2005:
201-205).

Die Zustimmung aus anderen Staaten vor allem des Nordens und
Mittelwestens war tiberwiltigend. Vgl. den Pressespiegel »Editorial
Comment from Other States« der »Commission on Interracial Coop-
eration, 1919-1944,« Serie 1, Reel 4.

Siehe die entsprechenden Artikel in AC, z.B. vom 15. und 20. Mai
1921, 4. Feb. 1923 oder 11. Jan 1924. Geschiftsleute und Industrielle
aus dem Norden hatten zielgerichtet schwarze Arbeiter aus dem Sii-
den rekrutiert (vgl. Brundage 1993: 228-229).

Siehe zum Dorsey-Statement und den Pressereaktionen den Presse-
spiegel »Editorial Comment from Georgia« der »Commission on In-
terracial Cooperation, 1919-1944,« Serie 1, Reel 4, ohne exakte Datie-
rung.

Ebenfalls im Pressespiegel des CIC. In aller Deutlichkeit formulierte
dies auch der Manchester (GA) Mercury: »We are not necessarily taking
sides with the negro, but are going on record to stop this spirit of law-
lessness that is causing the other states to point the finger of shame at
us.« Deutlich ist auch die Millen News, die sich explizit mit den Kriti-
kern Dorseys auseinandersetzt: »Green-eyed political enemies of Dor-
sey who are seeking to feather their own nests and to also besmirch the
governor, state in their malicious articles that Dorsey has hurt the
state’s credit, when as a matter of fact every intelligent twelve year old
child ought to have sense enough to know that our credit is everlasting-
ly ruined if we fail to CONDEMN such high-handed crime as has re-
cently been brought to light within the bounds of our native state.«
Auch Litwack (2000: 21-22) betont, 6ffentliche weifle Kritik an Lyn-
chings sei zumeist der Sorge geschuldet, dass die rassistische Gewalt
zuriickschlage und die weif3e Zivilisation unter Anklage stelle.

Vgl. zu dem Massenlynching in Brooks County Meyers (20006).

Der Artikel war tiberschrieben mit: »Outline Program to Stop Lyn-
ching«.

»An act to abolish the public execution of Criminals condemned to
death by the laws of Georgia, upon certain conditions therein men-
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25

26

27

28

29

30

tioned, and to provide for their execution in private, in: Acts of the
General Assembly of the State of Georgia, Passed in Milledgeville, at
an Annual Session in November and December, 1859, Part 9, Title
XVII, Art. I1, 1859, Vol. 1, Sequential No. 085, Law No. 83, S. 62-63, in:
http: //neptune3.galib.uga.edu/ssp/cgi-bin /ftaccess.cgi?_id=7fooooo
1&dbs=ZLGL [15. Aug. 20006]. Zur Verschiebung der Hinrichtungen in
den USA Masur (1989); Banner (2002: 144-168); Martschukat (2002b:
51-65).

Vgl. den Kommentar in AC, 13. Jan. 1898. Vgl. auch die Artikel {iber
New York, 4. April 1893, tiber Ohio am 10. April 18906, tiber New Jer-
sey am 12. Dez. 1907, tiber Virginia am 2o0. Feb. 1909, iiber North Ca-
rolina am 8. April 1910, iiber South Carolina am 29. Mirz 1912, {iber
Arkansas am 29. April 1914, liber Tennessee am 9. Jan. 1920, {iber
Nebraska am 1. Dez. 1920. Vgl. auch die Artikel vom 8. Okt. 1899, 16.
Febr. 1924 sowie das Editorial vom 17. Febr. 1924.

Folgen wir Brundage (1993), so gehdrte Muscogee nicht zu den Coun-
ties mit den meisten Lynchings in Georgia. Es hatte dort ein Doppel-
lynching am 1. Juni 1896 gegeben, eines am 8. Juni 19oo und eines
am 13. August 1912. Aber, in der Columbus Metro Area und in Georgias
Cotton Belt gelegen, gehorte der Bezirk zu der Region mit den meisten
Lynchings in Georgia, namlich 202 von insgesamt 460 zwischen 1880
und 1930 (vgl. bei Brundage 1993 die Karte auf S. 107, Appendix A2,
261, und A8, 264). Tolnay/Beck (1995) hingegen weisen in ihrer Karte
auf S. 46 auch Muscogee als einen der Bezirke mit den meisten Lyn-
chings im gesamten Siiden zwischen 1882 und 1930 aus. Zudem hat-
ten die benachbarten Early County und Lee County Massenlynchings
von sieben African-Americans am 30. Dez. 1915 (Early) und von funf
schwarzen Minnern am 20. Januar 1916 (Lee) gesehen.

In der Tat war in diesen Jahren die Bewegung gegen die Todesstrafe
stark und partiell sogar im Siiden erfolgreich, so in Tennessee, wo sie
ab 1915 fiir wenige Jahre abgeschafft war — zumindest fiir Mord, aber
nicht fiir Vergewaltigung, was abermals die Nachhaltigkeit der rassis-
tischen Stereotype demonstriert (vgl. Vandiver 2006: 156-175).

Die Strategie, Abolitionisten als Romantiker zu diskreditieren, war
auch auerhalb Georgias verbreitet (vgl. Pfeifer 2004: 135).

Vgl. die Berichterstattung in der Savannah Morning News (25. Juli
1924) sowie im Augusta Chronicle (8. August 1924). Die Kongressde-
batten aus Georgia sind leider nicht protokolliert, sodass man auf die
Presseberichte diesbeziiglich angewiesen ist.

»An Act to provide for the execution of persons sentenced to the pu-
nishment of death, by electrocution; and to provide a permanent death
chamber and appliances and apparatus necessary for the proper execu-
tion of felons by electrocution; and to appropriate monies necessary to
defray the expenses thereof; and authorize the trial judge to fix a new
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date for the execution of the sentence where the same is not executed
on the date originally named; and for other purposes,« in: Acts and Re-
solutions of the General Assembly of the State of Georgia 1924, Part I,
Title VI, 1924, Vol. 1, Sequential No. 084, Law No. 475, S. 195-197, in:
http: // neptunes . galib. uga. edu/ ssp/cgi-bin/legis-idx. pl? sessionid =7{
ooooo1&type=law&byte=146865188 (11. August 20006); siehe aufler-
dem AC, 8., 13., 20. Juli 1923, 25. Juni, 24., 25., 29. Juli, 5., 7., 19. Aug.
1924.

31 Dieses Argument war von der ersten New Yorker Hinrichtung mit
Strom, bei der William Kemmler am 6. August 1890 férmlich gerostet
worden war, hinlidnglich bekannt.

32 Vgl. zur Kritik den Augusta Chronicle (14. Sept. 1924) oder die AC (.
Aug. 1924).

33 Die Geschichte von Todesstrafe und rassistischer Diskriminierung ist
Gegenstand von bislang nur vergleichsweise wenigen Studien. Vgl. ne-
ben Pfeifer (2004) McMillen (199o0: 206-217); Wright (1990); Mar-
quart/Ekland-Olsen/Sorensen (1994) — iiber Texas; Tolnay/Beck (1995:
86-118); Zimring (2003); Martschukat (2004); Dorr, (2004); Ogletree/
Sarat (2000), dort insb. den Aufsatz von Kaufman-Osborn.
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