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Mit Uberwachen und Strafen hat Michel Foucault vor mehr als 40 Jahren
(1975) ein Buch verdftentlicht, das die gidngigen Vorbegriffe des Machtden-
kens — und damit der politischen Theorie und des Befreiungsdiskurses —
durcheinander gewirbelt hat.! Nicht die negativen Bestimmungen von
Gesetz, Repression und Verbot, sondern die produktiven Aspekte einer in
bestimmte Bahnen gezwungenen Disziplinierung definieren die {iber die
gesamten sozialen Beziehungen und Institutionen verteilten Machtver-
hiltnisse. Die Machtform der Disziplin ist »eine der groflen Erfindungen
der biirgerlichen Gesellschaft«?. Es handelt sich bei ihr um einen Mecha-
nismus, aus den Kérpern Zeit und Arbeit herauszuholen und auf diese
Weise die Subjekte allererst zu konstituieren. Ihre Produktivitit steht im
Zeichen von Normalisierung und Steigerung der Lebenskrifte und sie
fungiert in Abhingigkeit von einer »bestimmten Okonomie der Diskurse
der Wahrheit«.?

1 | Unter dem Titel »Die Machtanalyse nach Foucault - 40 Jahre Uberwachen
und Strafen« fand am Institut fiir Wissenschaft und Kunst (IWK) in der Zeit vom
18.06.-20.06. 2015 in Wien eine Tagung statt, auf deren Vortrdge die meisten
der hier versammelten Beitrdge zuriickgehen. Vgl. www.iwk.ac.at/events/die-
machtanalyse-nach-foucault-40-jahre-ueberwachen-und-strafen, zuletzt geoff-
netam 14.12.2016.

2 | Vgl. Michel Foucault, Dispositive der Macht, Berlin 1978, S. 91.

3 | Vgl. ebd., S. 76. »Das universitdre Mandarinentum ist nur die sichtbarste,
die sklerotischste und am wenigsten geféhrliche Form dieser Evidenz.« Foucault,
»Macht und Wissens, in: ders., Geometrie des Verfahrens. Schriften zur Methode,
hg.v. Petra Gehring, Frankfurta.M. 2009, S. 354.
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Uberwachen und Strafen ist damit ein wichtiger Dreh- und Angel-
punkt der intellektuellen Biographie Foucaults. Mit der Kritik des Sou-
verdnititsbegriffs und dem Thema der Disziplinen, mit den Fragen nach
der politischen Anatomie des Korpers und den Subjektivierungsprozes-
sen eroffnet das Buch Perspektiven, die auch fur die spiteren Arbeiten
Foucaults enorme Bedeutung besitzen. Das Buch leistet zudem eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit klassischen Begriffen der politischen The-
orie, wie die letzten Publikationen der Vorlesungen am Collége de France
deutlich zeigen. Die Vorlesungen von 1971 bis 1976 sind nicht nur die
Quelle dafiir, die Ausarbeitung der Machtanalyse schrittweise nachzu-
vollziehen, sondern auch der Punkt, wo die historisch-politische Dimen-
sion der Foucault’schen Forschung eine der intensivsten Formen erreicht.
In Théories et Institutions pénales (1971-72)* riickt der Repressionsbegriff
durch eine detaillierte Analyse der Volksaufstinde der Nu-pieds in der
Normandie von 1639 in den Mittelpunkt der Analyse. Durch seine genea-
logische Analyse rekonstruiert Foucault hier die Genese des repressiven
Staatsapparats. Dabei setzt er sich intensiv mit Marx, den Marxismen und
insbesondere den Fragen Althussers und dessen Mitarbeitern auseinan-
der. In den groRRen querelles dieser Epoche bezieht er Position.’

In Die Strafgesellschaft (1973)° stellt Foucault den Begriff des Biir-
gerkriegs in den Mittelpunkt seiner Analyse der Strafe. Diese Vorle-
sung bewegt sich bereits im inhaltlichen Rahmen von Uberwachen und
Strafen, auch wenn ihr eine ganz eigene Konzeption zugrunde liegt. Nach
Foucault verweist der Biirgerkrieg auf das alltigliche Funktionieren der
Macht — wihrend er in der modernen politischen Theorie seit Hobbes
als Anomalie, Ausnahme oder Zufallserscheinung betrachtet wird, was

4 | Michel Foucault, Théories et institutions pénales. Cours au Collége de France
1971-1972, Paris 2015.

5 | Hiersollte die Debatte zwischen den Historikern erwdhnt werden, vor allem die
Auseinandersetzung zwischen Boris Porchnev (Les Soulévements populaires en
France de 1623 a 1648, Paris 1963) und Roland Mousnier iiber die Deutung der
Volksaufsténde. Vgl. dazu Claude-Olivier Doron, »Foucault et les historiens. Le dé-
bat sur les soulévements populairess, in: Michel Foucault, Théories et institutions
pénales, a.a.0., S. 291-307.

6 | Vgl. Michel Foucault, Die Strafgesellschaft. Vorlesungen am Collége de France
1972-1973, hg. v. Bernard E. Harcourt, Ubers. v. Andrea Hemminger, Frankfurt
a.M. 2015.
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seine theoretische und historische Marginalisierung zur Folge hatte. Hier
bringt Foucault politische Begriffe auf, die sich nicht zuletzt mit der mar-
xistischen Theorie auseinandersetzen. Die Geburt des Gefingnisses und
das neue Strafregime werden mit der Entstehung der Fabrik und der Mo-
dellierung des Arbeitstages in einen Zusammenhang gestellt. Die neuen
Gotter, die unsere Existenz prigen, sind Zeit und Chronometer. Die Ge-
nealogie der modernen Subjektivitit und die Frage nach der Genese des
Kapitalismus tiberschneiden sich.

Durch die Publikation dieser Vorlesungen werden neue Wege in die
zeitgenOssische Forschung eréffnet. Man denke an die in Die Strafgesell-
schaft entwickelte Analyse der politischen Technologien, welche die Men-
schen an den Produktionsapparat gefesselt haben. Diese Analysen sind
heute im Kontext der Migrationsforschung und Migrationsbewegungen
wichtig, weil sie migrationspolitische Entscheidungsprozesse erkliren
helfen. Foucault zeigt, dass die menschliche Beweglichkeit seit den An-
fingen des Kapitalismus unter die Kontrolle der Regierungspraktiken ge-
kommen ist. Lebensformen und Existenzmodi werden geziigelt und das
Asylrecht bzw. die Rechtsstellung auf der Flucht untergraben.

Um die verstrichenen 4o Jahre nicht unbemerkt vorbeiziehen zu las-
sen, werden an dieser Stelle drei Einwinde gegen Foucaults machtanaly-
tische Theorie rekapituliert, die als praxistheoretisch bezeichnet werden
kénnten, auch wenn sie sehr unterschiedliche Formen annehmen. Im
Unterschied zu den Rezeptionsklischees, die Foucaults Analysen der Dis-
ziplinargesellschaft vorwerfen, Aufklirung und Kritik auf dem Altar der
Macht zu opfern, gibt Michel de Certeau in seiner Kunst des Handelns zu
bedenken: »Wenn es richtig ist, daR das Raster der >Uberwachung« sich
iiberall ausweitet und verschirft, dann ist es um so notwendiger, zu un-
tersuchen, wie es einer ganzen Gesellschaft gelingt, sich nicht darauf re-
duzieren zu lassen: welche populiren (und auch >verschwindend kleinens,
alltiglichen) Praktiken spielen mit den Mechanismen der Disziplinie-
rung und passen sich ihnen nur an, um sie gegen sich selber zu wenden;
und welche >Handlungsweisenc« bilden schliefSlich auf Seiten der Konsu-
menten (oder >Beherrschtenc<?) ein Gegengewicht zu den stummen Proze-
duren, die die Bildung der soziopolitischen Ordnung organisieren?«’ Mit
dieser Fragestellung unternimmt es de Certeau, die Praktiken gegen das

7 | Michel de Certeau, Kunst des Handelns [1980], ibers. v. Ronald Voullié, Berlin
1988, S. 16.

9
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Regime der Disziplinierung auszuspielen — und diesen Weg bezeichnet er
»als eine Fortsetzung oder auch als ein Gegenstiick zu Foucaults Analyse
der Machtstrukturen<®.

Eine ebenfalls auf der mikropolitischen Ebene der Praxis situierte Kri-
tik formuliert zur gleichen Zeit auch Gilles Deleuze.’ Von ihm stammt
der Vorschlag einer Erweiterung des Spektrums der Machttypenlehre,
indem neben der Disziplin und abgesetzt von ihr der Begriff der Kontrolle
stark gemacht wird."® Das hat nicht nur historisch-deskriptive Griinde,
die mit der Flexibilisierung der Arbeitswelten und anderem mehr zu tun
haben." Sondern Deleuze zielt auf eine Revision machttheoretischer An-
nahmen, die bei Foucault allzu direkt simtliche in der Immanenz situier-
ten gesellschaftlichen Prozesse in einem Dispositiv engzufithren gestat-
ten. Zwar sind auch aus seiner Sicht Machtverhiltnisse relationalen und
produzierenden Typs. Gleichzeitig setzen sie aber eine Immanenz der
Praxis voraus, die sie stets aktualisieren und in eine bestimmte Richtung
modifizieren. In Tausend Plateaus heifdt es dazu: »Die einzigen Punkte, in
denen wir nicht mit Foucault iibereinstimmen, sind folgende: 1. Fiir uns
sind Gefiige nicht in erster Linie Gefiige der Macht, sondern des Begeh-
rens, da das Begehren immer Gefiige bildet und die Macht eine stratifi-
zierte Dimension des Gefiiges ist. 2. Das Diagramm oder die abstrakte
Maschine haben Fluchtlinien, die primir sind, die in einem Gefiige keine

8 | Vgl. ebd., S. 186.

9 | Vgl. Gilles Deleuze, »Lust und Begehren« [1977], in: Friedrich Balke, Joseph
Vogl (Hg.): Gilles Deleuze. Fluchtlinien der Philosophie, Miinchen 1997, S. 230-
240. Vgl. dazu Ralf Krause, Marc Rélli, »Subjektivierung der Macht. Begehren und
Lust bei Foucault und Deleuze«, in: Gerhard Unterthurner, Ulrike Kadi (Hg.): sinn
macht unbewusstes. unbewusstes macht sinn, Wirzburg 2005, S. 227-248.

10 | Vgl. Gilles Deleuze, »Postskriptum (iber die Kontrollgesellschaften«, in:
ders.: Unterhandlungen 1972-1990, iibers. v. Gustav RoBler, Frankfurta.M. 1993,
S.254-262.

11 | Tatsdchlich kdnnte man sagen, dass die immanenztheoretisch radikalisierte
Machttheorie Deleuzes mit einem postdisziplindren Machttyp der Kontrolle intrin-
sisch verbunden ist, sofern sie neuartig kapitalistische Vereinnahmungsprozes-
se geltend macht, die - wie z.B. Boltanski und Chiapello in ihrem Buch iber den
»neuen Geist des Kapitalismus« (1999) gezeigt haben - bereitsin den 1970er Jah-
ren einsetzen, auch wenn sie erst im Laufe der 1990er Jahren in grofRerem Maf3-
stab sozialkritisch beschrieben und reflektiert werden.
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Phinomene des Widerstands oder Gegenangriffs sind, sondern Punkte
der Schépfung und der Deterritorialisierung.«*?

Eine dritte kritische Form der Aneignung findet sich bei Bruno Latour.
Es ist offensichtlich, dass er den Machtbegrift einer kritischen Soziologie
iiberantwortet, deren grundsitzlicher methodischer Fehltritt darin be-
steht, unter Verwendung des Ausdrucks >Macht« Verhiltnisse bestimmen
zu wollen, die fiir die Akteure selbst in keiner Weise (ideologisch verblen-
det) durchsichtig sind, auch wenn sie ihre Handlungen und Denkweisen
angeblich festlegen. Somit korrespondiert die Beschreibung struktureller
Macht-Wissen-Komplexe mit einer elitiren Theorie-Perspektive, die eth-
nografisch nicht einzuholen ist. »Aus diesem Grund lautete der Slogan
der ANT stets: >Nicht machttrunken, sondern machtniichtern seins, das
heifit, sich soweit wie méglich der Verwendung des Machtbegriffs enthal-
ten [...].«"* Das ist die eine, offensichtliche Seite seines Foucaultbezugs.
Auf der anderen Seite rekurriert er an einer wichtigen Stelle seines Ent-
wurfs einer politischen Soziologie auf eine Einsicht Foucaults. Sie besagt,
dass der Geburtsfehler der im 19. Jahrhundert entstehenden Soziologie
darin besteht, das souverinitslogische fragile Modell des politischen Kor-
pers der Vertragstheorien in einen kompakten Begriff der Gesellschaft zu
iibertragen. Dadurch wird es unmdéglich, die mikrosoziologischen Pro-
zesse wahrzunehmen, die heterogene Akteure versammeln. »Der wun-
derbarerweise in eine Gesellschaft verwandelte politische Kérper soll aus
eigener Kraft zusammenhalten, selbst in Abwesenheit jeder politischen
Aktivitit.«™ In diesem Sinne macht Gesellschaft Politik gleichsam zu-
nichte. Man kann sich daher fragen, ob Foucault nicht gerade in seiner Er-
lduterung der differentiellen Funktionsweisen der Machtstrategien (quasi
unterhalb des juridisch-diskursiven Koérpermodells einer scheinbar vor-
gegebenen Gesellschaft) einen wichtigen Beitrag zur Beschreibung von
sozialen Phinomenen leistet. Und im Anschluss an die Frage nach den
politischen Dimensionen solcher Beschreibungen stiinde dann auch die
kritische Reichweite der Machtanalyse — und mit ihr Fragen nach Wider-
stand und Gegen-Macht — zur Diskussion.

12 | Gilles Deleuze, Félix Guattari, Tausend Plateaus [1980], {ibers. v. G. Ricke
u. R. Vouillé, Berlin 1992, S. 194..

13 | Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft [2005],
libers. v. Gustav Rofler, Frankfurt a.M. 2010, S. 447.

14 | Ebd., S. 281.
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In den letzten Jahren konnte sich eine Vielzahl unterschiedlicher Stra-
tegien des Umgangs mit Foucaults Machtdenken etablieren. Sie reichen
von einer Neugewichtung der Souverinitits- und der Biomacht iiber eine
Ankniipfung an den Begriff der >Gouvernementalitit« bis zu spezifischen
Neuausrichtungen der kritischen Gesellschafts- und Kapitalismustheo-
rien. Der >Normalisierungsgesellschaft« treten mit neuartigen Macht-
formen operierende Gesellschaftstypen zur Seite: von der Risiko- und
der Netzwerkgesellschaft zu den Dispositiven der Beschleunigung, der
Sicherheit und der Kreativitit. Dieser Befund konnte die Unmoglichkeit
einer globalen Vereinheitlichung gesellschaftlicher Machtbeziehungen
zum Ausdruck bringen — oder die in Konkurrenz zueinander stehenden
Perspektivierungen, die stets auf ganz bestimmte Aspekte des Machtge-
schehens fokussieren.

An diese Forschungen und Diskussionen wollen wir anschlielen.
Mit Foucault werfen wir ein weiteres Mal die Frage auf, wie die aktuellen
Machtverhiltnisse beschaffen sind, die »uns«< (wen genau?) in ihrem Bann
halten. Welche Aktualitit besitzen die Analysen der Disziplinierung noch
heute, mit denen Foucault vor 40 Jahren Aufsehen erregte und eine breite
Wirksamkeit entfalten konnte? Wie lisst sich das Verhiltnis von Bio- und
Disziplinarmacht in der Gegenwart bestimmen? Welche neuen Machtfor-
men sind entstanden — und mit welchen begrifflichen Mitteln kénnen sie
erschlossen werden?

Im ersten Beitrag des Bandes wendet sich Petra Gehring gegen eini-
ge gingige Rezeptionsklischees des sog. >Panoptismus¢, die sich inner-
halb der Surveillance-Studies gegenwirtig verselbstindigen. Sie arbeitet
heraus, dass das spezifisch Neuartige im Machtverhiltnis der Disziplin
gerade nicht in einer Internalisierung des Blicks (eines selbst unsichtba-
ren Bewachers, der vom Turm aus die Gefingniszellen iiberblickt) zu su-
chen ist. Zwar zeichne sich Benthams Gefingnisarchitektur durch ein
Skonomisches Prinzip der Blicklenkung aus, entscheidend sei aber die
installierte Automatisierung der Uberwachungsfunktion, die das Auge
entbehrlich macht. Wenn es tiberhaupt sinnvoll ist, Benthams Panopti-
con zur Analyse moderner Machtverhiltnisse heranzuziehen, dann kei-
neswegs dort, wo Subjektivierungsformen zum Thema gemacht werden.
Deren moderne Domine liegt bei den Priifungstechniken oder in der im
Willen zum Wissen geschilderten Sexualisierung des Begehrens. Aktuali-
tit kommt dem Panopticon stattdessen im Entwurf einer Kybernetik der
Macht zu, die den Blick maschinell substituiert und virtuell auf Dauer
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stellt — und darin den »Furor der Bild- und Sichtbarkeitsforschung« ge-
genwirtiger Uberwachungskritik ad absurdum fiithrt. Die Machtfragen
digitaler Datenverarbeitung lassen sich nach Gehring nicht beantwor-
ten, wenn man sich an einer Fiktion gottihnlicher Omnipotenz visueller
Uberwachung orientiert. Vielmehr zeichnet sich moderne Macht durch
unsichtbare, diskursiv konstruierte Latenzphinomene aus, die in der Per-
manenz technischer Systeme und ihrer dezentralisierten Datenfliisse ak-
tuelle Relevanz gewinnen.

Dem Thema der Priifungstechniken in Foucaults Werk widmet sich
Andreas Gelhard. Priifungstechniken sind nicht nur ein Bestandteil jegli-
cher Form von Lebensfithrung, sie verbinden auch Formen der Machtaus-
ibung mit den Formen des Erwerbs und der Weitergabe von Wissen.
Der dritte Teil von Uberwachen und Strafen schlieft mit einem Abschnitt
itber die Priifungsform des Examens. Diese Priifungsform kombiniert
Techniken der hierarchischen Uberwachung mit solchen der norma-
lisierenden Sanktion. Sie markiert also genau diejenige Modalitit des
Macht-Wissens — Strafen und Uberwachen — die der Titel des Buches als
entscheidend hervorhebt. In Uberwachen und Strafen analysiert Foucault
nicht nur das Aufkommen eines spezifischen Typs von Disziplinarmacht
im 18. und 19. Jahrhundert, sondern vertritt auch die These, dass die spe-
zifischen Techniken, auf die sich diese Macht stiitzt, ihre Vorldufer in der
christlichen (insbesondere der protestantischen) Asketik haben, die wie-
derum die modernen Humanwissenschaften informieren. Das Thema
der Individualisierung, bzw. eine besondere Form von Regierung der In-
dividuen, entsteht im Werk Foucaults gegen Ende der 1970er Jahre. Wird
Foucaults Charakterisierung dieser Regierungsform der Individuen nicht
mit Blick auf die Vorlesungen zur Gouvernementalitit betrachtet, son-
dern mit Blick auf die fritheren Schriften, so verweist sie fraglos auf seine
Bestimmungen des Examens, die oft das Moment der Ausdehnung iiber
die ganze Lebensspanne und die mit ihr verbundene detaillierte Uberwa-
chung hervorheben.

Der Beitrag von Gerhard Unterthurner »Die Welt ist eine grofle An-
stalt« fokussiert auf einen zentralen Begriff der Foucault-Forschung: den
der Exklusion bzw. des Ausschlusses. Foucault hat mit dem Thema Exklu-
sion etwas ins Zentrum der Analyse geriickt, was fiir viele heute selbst-
verstindlich geworden ist. Allerdings funktioniert der Exklusionsbegriff
im Werk Foucaults keineswegs reibungslos. Unterthurner entwickelt
eine eingehende Analyse iiber einen Zeitraum von den 196o0er bis in die

13
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1980er Jahre, in der er zeigt, wie Foucault den Begriff benutzt, kritisiert
und problematisiert. Das Modell von Grenze und Uberschreitung wird
historisiert und infrage gestellt. Wihrend in Wahnsinn und Gesellschaft
deutlich gemacht wurde, dass eine Grenzziehung eine Ordnung entste-
hen lisst, wird das Begriffspaar von Grenze und Uberschreitung bereits
in den ersten Bemerkungen zum Gefingnis Anfang der 1970er Jahre
problematisiert. Die Macht zieht nicht einfach eine Grenze zwischen der
Integration auf der einen und dem Ausschluss auf ihrer anderen Seite.
Foucault ist nicht einfach ein Denker einer Total- oder Vollinklusion, son-
dern macht auch auf die Schattenseiten und den Preis von Inklusionen
aufmerksam. Die Technologien der Sicherheit, die er Ende der 19770er Jah-
re analysiert und die eine >postdisziplinidre Ordnung« herstellen, stehen
daher nicht fiir eine totalitire Anstalt und eine totalitire Logik oder eine
disziplinire Uberwachung, sondern eher fiir eine >lebende Anstalt< im
Sinne Kafkas, die dieses flexible Management inkarniert und als grofle
Inklusionsmaschine mit flexiblen Grenzen immer mehr integriert.

In ihrem Text tiber das Infame zwischen Disziplinen und Biopolitik
analysiert Maria Muhle Figurationen des >Minderen« in Foucaults Denken.
Plebs, infame Existenzen, gefihrliche Klassen und Individuen gibt es in
seinem ganzen Werk. Muhle zeigt, dass das Plebejische keine soziologische
Entitit ist, sondern vielmehr ein Anteil, ein Etwas, das den Machtbeziehun-
gen >entgeht«. Foucault charakterisiert es als zentrifugale Bewegung oder
befreite Energie. Fiir diese gegenliufige Energie kann es keinen genuinen
Ort oder Triger geben. Diese Energie erscheint als ein exzessives Moment.
Die Plebs entsteht in unregelmifligen und verinderbaren Fliissen; sie ist
unendlich variabel, nicht klassifizierbar, nicht einschreibbar. Im Gegensatz
zu den tradierten Kategorien des Volkes, der Masse, des Proletariats als ein-
geschriebene, sichtbare und sagbare historische Gréfen hat die Plebs also
»keine Substanz< und folglich ist es unmdoglich, ihr die Rolle eines histo-
rischen Subjekts zuzuschreiben. Denn insofern das Mindere, Plebejische,
Infame gerade kein konstituiertes Volk ist, politisiert es sich auch nicht tiber
die juridischen, konsenspolitischen Wege der Erhebung in einen freiheitli-
chen Raum der Gemeinschaft und stellt somit keine juridisch verifizierbare
Antwort auf die Macht bereit. Es zielt nicht auf eine Reprisentation — oder
eben Darstellung — des Minderen ab, vielmehr artikuliert sich dieses qua-
si-mimetisch tiber Momente der Unterbrechung, die sich der vollkomme-
nen diszipliniren Beschreibbarkeit entziehen, indem sie Effekte der Disso-
nanz oder des Dissenses produzieren.



https://doi.org/10.14361/9783839438473-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Einleitung

Im Beitrag von Marc Rolli geht es um die Rekonstruktion der imma-
nenten Beziehungen zwischen Macht und Wissen, indem auf die Relevanz
des anthropologischen Diskurses fiir die Strategien der Disziplinierung
und fiir das Dispositiv der Sexualitit eingegangen wird. Es wird deutlich
gemacht, dass die von Foucault in der Ordnung der Dinge als anthropolo-
gisch deklarierte epistemische Struktur der Moderne fiir die diskursive
Konsolidierung des thematischen und historischen Bereichs der moder-
nen Machtverhiltnisse (Disziplin, Bio-Macht) konstitutiv ist. Anders ge-
wendet, wird im philosophischen Denken mit und nach Kant — in seinen
idealistischen und positivistischen Spielarten im langen 19. Jahrhundert
— eine anthropologische Struktur entziffert, die sich folgenreich in der
anthropologischen Literatur nicht-philosophischer Felder (und in den ent-
sprechenden Institutionen) auswirkt: Anthropologie oder Menschenkunde
der Medizin, Psychiatrie, Padagogik, psychologischen Charakteristik, An-
thropometrie, Volker- und Rassenlehre, Degenerationstheorie, Eugenik,
Sozialanthropologie, Rassenhygiene u.a.’® Definiert die anthropologische
bzw. empirisch-transzendentale Dublette epistemische Voraussetzungen
der modernen Humanwissenschaften, so findet sie sich im »Komplex Per-
version-Vererbung-Entartung [...] im festen Knotenpunkt der neuen Tech-
nologien des Sexes« wieder.! Ebenso verhilt es sich mit der in Uberwa-
chen und Strafen dargelegten Neugewichtung der menschlichen Totalitit
im Rahmen der modernen Individualisierung des Verbrechers — die Seele
als Korrelat einer Machttechnik der Strafjustiz. In beiden Fillen werden
mittels anthropologischer Spekulationen und Verfahren, die angesichts der
instabilen Verhiltnisse moderner Rationalitit nicht prinzipiell zu begriin-
den sind, Normalisierungstechniken entwickelt und diskursiv abgesttitzt.
Mit der Normalisierung verbinden sich bis in die Gegenwart hinein Macht-
verhiltnisse, die sich an der kapitalistischen Wachstumslogik bzw. entspre-
chenden Krisenerscheinungen und den mit ihnen verbundenen Zuschrei-
bungen von Effektivitit ablesen lassen, zum Beispiel auf einer Skala von
statistisch definierten Normalititsklassen.

15 | Vgl. zu diesem Feld diverser»Anthropotechniken« der Bio-Macht: Marc Rélli,
»Biopolitik-Analyse. Entwurf einer Forschungsperspektive«, in: Stephan Schaede,
Reiner Anselm, Kristian Kdchy (Hg.), Das Leben Bd. 3, Tiibingen 2016, S. 37-70.
16 | Vgl. Foucault, Sexualitat und Wahrheit. Erster Band: Der Wille zum Wissen,
ibersetzt von U. Raulf u. W. Seitter, Frankfurta.M. 1977, S. 143.
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Auch Walter Seitter thematisiert die von Foucault in Uberwachen und
Strafen hervorgehobene Individualisierung des Verbrechers, die weniger
auf die begangene Tat und mehr auf die anthropologische, d.h. physische
und vor allem psychische Konstitution des Titers (und damit auf die spezi-
fische Bestrafung) sieht. In diesem Zusammenhang wird die Bedeutung
gerichtsmedizinischer Gutachten anhand der These Foucaults erliutert,
»dafl die neuen Formen des Rassismus [...] historisch auf die Psychiatrie
bezogen werden miissen«”. Den Vorgang der anthropologischen Indivi-
dualisierung situiert Seitter in einem tiber sie hinausreichenden histori-
schen Kontext, der von der Infamie zu den Anormalen reicht. Im Rekurs
auf zwei Vorlesungen Foucaults wird zwischen der Kritik der (rdmischen)
Souverinitit seitens calvinistischer Monarchomachen und dem Konzept
des sinternen< Rassismus ein Bezug hergestellt.”® Der Bezug ist durch
die Stadt Wien vermittelt: durch Johann J. Bechers moralisch-politisches
Menschenfithrungskonzept (1669) und seine Auffassungen von Kindern
und Frauen einerseits und durch Otto Weininger, der in seinem Buch Ge-
schlecht und Charakter von 1903 eine fiir den internen Rassismus und die
Figur des Anormalen geradezu exemplarische anthropologische Charak-
teristik (v.a. der Frau) entwickelt. Mit dem Theorem der >Bisexualitit« wird
die Idee einer urspriinglichen Polaritit der romantischen Naturphiloso-
phie biologisch tibersetzt und fiir eine Charakteristik genutzt, die aber die
seelische Einheit des menschlichen Wesens (quasi Kants >reinen<im Un-
terschied zum >empirischen< Charakter) ausschliellich mit dem méinnli-
chen Faktor zusammenschlief3t. Die biologisch-psychologische Grundla-
ge des Charakters wird dabei geistig nicht nur tiberformt, sondern zuletzt
aus dem Grunde des Geistes und seiner aus sich selbst heraus generierten
Bildung gemif einer Idee der Menschheit fiir nichtigen Schein erklirt.”

17 | Vgl. Foucault, Die Anormalen. Vorlesungen am Collége de France (1974-75),
libers. v. M. Ott u. K. Honsel, Frankfurt a.M. 2003, S. 418-419.

18 | Vgl. zum internen Rassismus ebd., S. 418-420, und zur »Gegen-Geschichte
des Rassenkampfes« und der mit ihr merkwiirdig verbundenen Geburt des neuen
und eigentlichen Rassismus: Foucault, In Verteidigung der Gesellschaft. Vorle-
sungen am Collége de France (1975-76), ibers. v. M. Ott, Frankfurt a.M. 1999,
S. 76-98, v.a. S. 94-95.

19 | Indiesem Sinne gibt es nach Weiningers wie Seitter sagt »defizitarer Theorie«
im Charakter des weiblichen Geschlechts nichts Substantielles, das sich gerecht-
fertigt erhalten kdnnte. Das »echte Emanzipationsbediirfnis [...] in der Frau [setzt]
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Angesichts der aktuell neu aufkommenden rassistischen Vorurteile im
Kontext der sog. >Fliichtlingskrise« ist es mehr als wiinschenswert, ihre
Formierung kritisch identifizieren zu kénnen. Auch dazu leistet Seitters
Text einen Beitrag.

Martin Saar rekonstruiert Foucaults in Uberwachen und Strafen vor-
gelegtes Machtdenken, indem er die neuartig produktive Machtform der
Disziplin in ihrer besonderen Eigenart der Immanenz ausfindig macht.
Das bedeutet aus seiner Sicht, dass die Macht epistemischen, sozialen
und Selbst-Verhiltnissen immanent ist, d.h. mit ihnen wechselseitige
Konstitutionsbeziehungen unterhilt. Es gibt daher weder Wissen, Ge-
sellschaft noch Subjektivierung ohne >innere< (im Sinne von: konstituti-
ven) Machtbeziehungen. Ebenso wenig ist die Macht zu verabsolutieren.
Auch sie muss die Interaktionspole ihrer immanenten Bezugspunkte,
etwa die Freiheit oder auch den Widerstand, voraussetzen. Ankniipfend
an Foucaults spite Texte iber Aufklirung und Kritik verbindet Saar mit
der Immanenz der Macht die Moglichkeit einer nicht nur historisch-de-
skriptiven, sondern kritischen Machtanalyse. Die Immanenz der Kritik
liegt dabei in ihrer unvermeidlichen Machtférmigkeit und gerade nicht
im Anspruch auf eine immanente Normativitit. Sie analysiert spezifische
Dispositive der Macht und ermdglicht damit ein Anders-Werden, mit
Foucaults Worten: »nicht mehr das zu sein, zu tun oder zu denken, was
wir sind, tun oder denken«?. Das Ziel dieser kritischen Interventionen
kann nicht in der Abschaffung (und auch nicht in der Affirmation) der
Macht liegen, sondern in einer spezifischen Ausprigung ihrer Formen.

In seinem Beitrag Vom Macht-Wissen-Dispositiv zum Wahrheitsregi-
me zeigt Roberto Nigro, dass die Frage nach der Machtanalyse im Werk
Foucaults in einer seiner politisch aktivsten Phasen zu Beginn der 1970er
Jahre entsteht. Foucault ist in den politischen Ereignissen, die auf der
Tagesordnung stehen, involviert. Wenn die Machtanalyse die Frage nach
der Ausbeutung nicht ausléscht, sondern sie auf eine andere Ebene stellt,
ersetzt die Machtanalyse auch nicht die Frage nach den Produktionsver-
hiltnissen. Obwohl Foucaults Aufmerksamkeit politischen Technolo-
gien gilt, ging es ihm nicht darum, Produktionstechnologien durch sie

Ménnlichkeit voraus« und der »einzige Feind der Emanzipation der Frau ist die
Frau« selbst. Vgl. Otto Weininger, Geschlecht und Charakter [1903], 10. Auflage,
Wien 1908, S. 86, 93.

20 | Vgl. Foucault 1984, zitiert im Beitrag von Martin Saar, Funote 30.
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zu ersetzen — im Gegenteil: Sie miissen in ihren Verflechtungen gedacht
werden. Hier iiberschneidet sich das Werk Foucaults mit dem von Marx
und dient dazu, eine neue Interpretation der Genealogie des Kapitalismus
und des modernen Subjekts zu entwickeln. Von 1971 bis 1976 setzte sich
Foucault intensiv mit Marx, marxistischen Positionen und insbesondere
mit den Fragen Althussers und seinen Mitarbeitern auseinander. In der-
selben Zeit beschiftigte er sich auch eingehend mit dem Werk Nietzsches.
Nietzsches Philosophie ist nicht nur als Abbau einiger in der Tradition ver-
ankerter philosophischer Begriffe wichtig, sondern auch als Aufbau einer
neuen Konzeption der Machtverhiltnisse. Dartiber hinaus ermdglicht sie
die Erweiterung und Verinderung des marxistischen Begriffs des Klas-
senkampfes. Foucault ist eindeutig von Nietzsche inspiriert, wenn er die
Frage nach dem Wahrsprechen in den198oer Jahren formuliert. Hier zeigt
er deutlich, dass Macht weder auf Gerechtigkeit noch auf Notwendigkeit
griindet und verweist damit auf die Nicht-Notwendigkeit jedweder Macht.

Andreas Reckwitz untersucht den Strukturwandel des diszipliniren
Regimes in Richtung eines post-disziplindren Blicks. Im 20. Jahrhundert
hat eine tiefgreifende Transformation der Strukturprinzipien, der kul-
turellen Legitimationsformen und der affektiven Erregungsstrukturen
der Gesellschaft der Moderne als Ganze stattgefunden. Die Tragweite
dieses Strukturwandels wird erst zu Beginn des 21. Jahrhundert wirk-
lich erkennbar. In Uberwachen und Strafen liefert Foucault im Kern die
Analyse einer Sichtbarkeitsordnung. Foucaults Analytik der Disziplinar-
gesellschaft kann als Inspirationsquelle fiir die Rekonstruktion von Sicht-
barkeitsordnungen der spitmodernen Gegenwartsgesellschaft gelten.
In der Gegenwartsgesellschaft ergibt sich eine komplexe Gemengelage
von Sichtbarkeitsordnungen, die weit iiber das disziplinire Blickregime
hinausgeht, das Foucault fir das 18. Jahrhundert im Auge hatte. Die his-
torisch folgenreiche Uberlagerung des klassischen Komplexes der Ratio-
nalisierung und Disziplinierung durch jenen der Kulturalisierung und
Singularisierung hat zur Entstehung einer Sichtbarkeitsordnung kompe-
titiver Singularititen gefiihrt, die immer wieder durch eine Politisierung
der Sichtbarkeit herausgefordert wird. Da die Gegenwartsgesellschaft im
Kern nicht mehr den Mechanismen des diszipliniren Blicks folgt, sollten
wir uns fragen, wie sich die gesellschaftlichen Sichtbarkeitsordnungen
seit dem Ende des 20. Jahrhunderts verindert haben. Welche Transforma-
tion des Sozialen ist damit einhergegangen? Was ist unter einer Sichtbar-
keitsordnung zu verstehen?
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Im kritischen Anschluss an Foucaults Studien zur Gouvernementali-
tat erldutert Joseph Vogl das Finanzwesen als zwar vernachlissigten, aber
bedeutenden Aspekt der neuzeitlichen Okonomisierung des Regierens.
Mit ihm werden strikte Unterscheidungen politischer und 6konomischer
Macht problematisch. Einerseits verfiigt die Souverinitit tiber geldpoliti-
sche Mittel, andererseits erodiert ihre Staatsgewalt durch 6konomische
Abhingigkeiten, die sich in der kreditf6rmigen Verschuldung zum Aus-
druck bringen. Anhand der Geschichte des Fiskus wird aufgezeigt, wie
sich politische und private Angelegenheiten durch die Herausbildung
eines speziellen Machttyps eigentiimlich verschrinken. Auch im Falle
des Miinzregals spielen sich politische und ckonomische Prozesse ge-
genseitig in die Hinde, indem nicht nur die Fiirsten, sondern auch die
mit Wechselbriefen Handel treibenden Bankiers von der Erhebung des
sog. Schlagschatzes (>seigniorage«) profitieren, der sich aus der Differenz
des Metallwerts und des aufgeprigten Nennwerts einer Miinze ergibt.
»Im Zeichen von Souverdnititsrechten hat sich also eine elementare
Form kapitalistischer Bereicherung etabliert«, so Vogl. Die Prozesse der
Monetarisierung konsolidieren mit der Anerkennung gemiinzter Wih-
rungen sowohl die souverinen Machtinstanzen, ihre Einnahmequellen
und territorialen Anspriiche als auch die Entwicklung tiberregionaler
Finanzmairkte und die Anhiufung von Privatkapital. Eine Urszene des
modernen Staates und internationaler Finanzinstitutionen kann insbe-
sondere in der durch Staatsschulden motivierten Ubertragung steuerpo-
litischer Befugnisse auf private Akteure — als ein Beispiel fungiert hier
die Bank der Seerepublik Genuas, die Casa di San Giorgio — ausgemacht
werden. Entscheidend ist dabei, dass sich ein neuer >seignioraler< Macht-
typ herausbildet, der sich im informellen Milieu einer Verschrinkung
politischer und 6konomischer Verhiltnisse konstituiert.! Innerhalb des
schematischen Gegensatzes von Nationalstaat und kapitalistischen Han-
delsbeziehungen kann dieser Machttyp nicht erfasst werden.?? Dagegen

21 | Vgl. dazu auch Joseph Vogl, Der Souverénitétseffekt, Zirich, Berlin 2015,
S. 69ff.

22 | In Tausend Plateaus haben Deleuze und Guattari von Staaten als »imma-
nenten Realisierungsmodellen« des weltweiten Kapitalismus gesprochen. Damit
haben sie auf die inneren Beziehungen verwiesen, die die kapitalistische Okono-
mie und die souveréne Staats-Form unterhalten. Vgl. Deleuze, Guattari, Tausend
Plateaus, a.a.0., S. 630ff.
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ist es mit ihm moglich, die modernen Prozesse der »Kapitalisierung von
Macht« zu beschreiben, die sich durch die Umwandlung von ékonomi-
schen in politische Ressourcen und umgekehrt bestimmen.

Der Dank der Herausgeber gilt Thomas Hiigel und Gerhard Unterthur-
ner vom Wiener Institut fiisr Wissenschaft und Kunst (IWK), die 2015 im
Jubildumsjahr die Tagung zu Foucaults Uberwachen und Strafen moglich
gemacht und ausgerichtet haben. Auch bedanken wir uns bei den Leitern
der Institute fiir Theorie und Designforschung der Ziircher Hochschule der
Kiinste (ZHdK) Dieter Mersch und Gerhard M. Buurman fiir ihre verlass-
liche Unterstiitzung und beim transcript Verlag bei Gero Wierichs fiir die
gute und unkomplizierte Zusammenarbeit.
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