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Die Substantialisierung von Raumen
durch kartografische Verfahren
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Der wissenschaftliche Dialog zwischen Soziologie, Geschichtswissenschaft und
Geografie ist bereits seit Lingerem nicht frei von Kontroversen. Mit der Wieder-
entdeckung der Kategorie Raum in den Geisteswissenschaften regte sich Kritik an
dem zeitweise lautstark beanspruchten Spatial Turn (Diinne und Giinzel 2006; Be-
lina und Michel 2008; Déring und Thielmann 2008; Bachmann-Medick 2014). Das
ahnungslose Gerede vom Raum an sich, so einer der zentralen Einwinde, reprodu-
ziere altgeografische Wissensbestinde, die in der Humangeografie nach schweren
internen Gefechten endlich iiberwunden schienen. Manche der zu Sozialwissen-
schaftlern konvertierten Geografen kannten angesichts solcher fundamentalen
Probleme keine Verwandten: Nicht nur die Raumsoziologie (Léw 2001; Schroer
2006; Schroer 2022) wurde wegen ihres vermeintlich ontologisierenden Zugriffs
als riickstindig klassifiziert, auch wer im Raum die Zeit lesen wolle (Schlogel
2003), rekurriere auf eine unmittelbar-anschaulich gegebene und als solche er-
fassbare Raumtotalitit, wie sie einst die deutsche Landschaftsgeografie mit ihrer
iippigen Raummetaphorik beschworen habe (Hard 2008). Die Inanspruchnah-
me geografischer Altbestinde sei nicht nur leichtsinnig, sondern forciere eine
Raumkonjunktur, die es zu erlauben scheine, zur Materialitit der Dinge, Orte
und Geschehnisse zuriickzukehren, indem bisherige Begrifflichkeiten wie Stadt,
Territorium oder Region durch das Etikett Raum ersetzt wiirden. Die Empfehlung,
iiber die grassierende Euphorie in den Nachbardisziplinen nicht linger verargert
zu sein, sondern sich an ihr wie ein Kunstkenner an der naiven Malerei zu erfreuen,
trug verstindlicherweise wenig zur Entschirfung des Konfliktes bei (Hard 2008).
Fest stehtjedenfalls, dass jenseits der alltagspraktischen Orientierungsleistung,
fiir die wir die Illusion kontinuierlicher Raumverhiltnisse bendtigen, starre Behil-
ter- und andere lingst tiberholte Landschafts- und Raummodelle zweifellos den
Blick versperren, wenn es darum geht, Entstehung, Wandel, Transformationen und
auch Aufldsungen riumlicher Ordnungen sichtbar zu machen. Politische wie auch
soziale, selbst geografische Riume sind keine starren natiirlichen Gréfen, sondern
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Ergebnisse gesellschaftlicher und politischer Zuschreibungsprozesse und damit
Kernelemente jeder sozialen Praxis. Einer solchen — nennen wir es grofziigig —
konstruktivistischen Sicht auf riumliche Gegebenheiten, wie sie seit der Frithen
Neuzeit in Abgrenzung zum heilsgeschichtlichen Verstindnis des Mittelalters ent-
standen und bis heute fiir bestimmte Raumtheorien im Sinne einer Organisation
des Nebeneinanders grundlegend ist, stehen weiterhin Konzepte gegeniiber, die
eher auf die Materialitit beziehungsweise auf die Natur des Raumes rekurrieren
und denen mit Verweis auf (natur-)wissenschaftliche Gesetzmafligkeiten ihre Le-
gitimationsbasis stets vorauszugehen scheint. Oft begegnet einem diese Variante
als eine Art Spurensuche nach dem stahlharten Gehiuse des physikalischen Rau-
mes. Fast schon trotzig verweisen mittlerweile selbst Systemtheoretiker auf die
»kausalen Wirkungen raumlicher Unterschiede« (Stichweh 2000, S. 192), die unab-
hingig davon, ob die Gesellschaft von ihnen weif3, wirkmichtig seien. Insgesamt
kennzeichnet daher die wechselseitige Durchdringung materialistischer und kon-
struktivistischer Raumkonzepte den gegenwirtigen Zustand raumtheoretischer
Forschungen wohl am ehesten. Als herausfordernd erweist sich dabei weniger der
oftmals heftige Schlagabtausch zwischen den einzelnen Fachvertretern als vielmehr
die schleichende Revitalisierung dezidiert evolutionir-biologistischer Raum- und
Geschichtstheorien, wie sie beispielsweise in der Debatte iiber das Anthropozin
gelegentlich aufscheinen.

Haben sich die beteiligten Disziplinen tatsichlich nichts mehr zu sagen, wenn
es um riumliche Bedingungen des Da-Seins in der Welt geht? Bekanntermafen
ist es nicht Sinn und Zweck wissenschaftlicher Forschung, diszipliniibergrei-
fend Einigkeit iiber ihre Gegenstinde herzustellen. Vielmehr gehort es zu ihren
Grundprinzipien, die eigenen Erkenntnisse systematisch anzuzweifeln und sie
(fach-)6ffentlich zur Diskussion zu stellen. Fiir einen konstruktiven Dialog der
beteiligten Disziplinen scheint es allerdings unabdingbar, dass sich Sozial-, Kultur-
und Geschichtswissenschaften nichtlinger aus der theoretischen Mottenkiste ihrer
Nachbardisziplinen bedienen, sondern ihre und andere Raumkonzepte konsequent
historisieren. Ein theoriegeleitetes Beobachten von Raumproduktionen zielt nicht
nur darauf, essentialistische Raumbilder beharrlich zu dekonstruieren, sondern
es gilt zudem, ihre Entstehungsbedingungen, Uberlieferungswege und Wirkme-
chanismen als kulturelle Aneignungsprozesse offen zu legen. Reinhart Kosellecks
Grundsatz, dass Raum jeder nur denkbaren Geschichte metahistorisch vorausge-
he, gleichzeitig aber selbst historisierbar sei (Koselleck 2000), weil er sich sozial,
dkonomisch und politisch verandere, ldsst sich als Grundprimisse einer im Fach-
jargon als making geography etikettierten interdiszipliniren Forschungsperspektive
ansehen, die unser In-der-Welt-Sein nicht als soziale Gegebenheit versteht, son-
dern seine raumzeitlichen Beziige durch soziale Praktiken hergestellt sieht (Sack
1980; Redepenning 2006; Werlen 2009; Lippuner 2005; Geppert et al. 2005). Die
interdisziplinire Herausforderung besteht freilich darin, Konzepte zu entwickeln,
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mit denen sich Praktiken gegenwirtiger wie historischer Raumproduktionen
als kulturelle Bedeutungs- und Sinnzuschreibungen untersuchen lassen, ohne
die unterschiedlichen fachlichen Wissens- und Theoriebestinde gegeneinander
auszuspielen.

Historiografisch ist es gleichwohl wenig sinnvoll, danach zu fragen, welche Vor-
stellung vom Raum die richtige ist oder war, sondern es gilt empirisch wie theore-
tisch herauszuarbeiten, wann, von wem und mit welchen Interessen welche gesell-
schaftlichen Raumverhiltnisse in Anspruch genommen, hergestellt und praktiziert
wurden. Die Kategorie Raum ist demnach als eine Selbstbeschreibungsformel von
historischen wie gegenwirtigen Gesellschaften, Gruppen und Individuen zu ver-
stehen, die als Ordnungs-, Kommunikations- und Beobachtungsform mithilfe der
Differenz hier/dort gesellschaftsspezifische Unterscheidungen zu markieren ermog-
licht (Redepenning 2008, S. 333). Sie fungiert in dieser Logik als Differenzmarkie-
rung und bedient das ungebrochene Verlangen nach Ubersichtlichkeit, Ordnung
und Unterscheidung. Vor allem in Krisensituationen kann die Rede vom geordne-
ten Raum eine Art Bewiltigungsstrategie sein, die Komplexitit reduzieren, Unsi-
cherheiten einebnen und stabile Ordnungen suggerieren hilft. Analytisch bedeutet
ein solcher Theorieansatz in jedem Fall, dass in dem Maf3e, wie von der Vorstellung
eines substanziellen Referenzgegenstandes Raum Abschied genommen wird, man
die Mechanismen in den Blick bekommyt, die ihn als Realitit wirksam werden las-
sen (Sandl 2003).

Raum bezieht sich nach diesem Verstindnis also gerade nicht auf einen wie auch
immer definierten Handlungscontainer, sondern Raumwahrnehmungen, Raumbil-
derund Raumordnungskonzepte sind handlungs- und entscheidungsrelevante Vor-
aussetzungen wie auch gleichzeitig wirkmaichtige Resultate von Agency, worunter
individuelle, kollektive und institutionelle Akteure in historisch spezifischen Hand-
lungskonstellationen gefasst werden. Dabei stellt sich allerdings die Frage, wie die
unterschiedlichen riumlichen Wahrnehmungen in ibergeordnete, gesellschaftlich
und politisch relevante Raumbilder und Ordnungsmodelle tibersetzt beziehungs-
weise wie diese tradiert werden. Wie realisieren, materialisieren und institutiona-
lisieren sich gesellschafts- und gruppenspezifische Raumvorstellungen im Kontext
ihrer zeitgenossischen Wissenssysteme und Machtrelationen?

Im Folgenden kann dieser komplexe Zusammenhang keineswegs erschépfend
erdrtert werden, was aber versucht werden soll, ist, spezifische Raumaneignungen
und deren Substantialisierung am Beispiel kolonialer Raumbilder nachzuzeichnen.
Dabei wird deutlich werden, dass bei solchen Umwandlungsprozessen die kartogra-
fische Verarbeitung der im Raum erhobenen Daten eine entscheidende Rolle spielt,
was hier zum Anlass genommen wird, anhand der im kolonialen Kontext iiblichen
Datenerhebungen einige Mechanismen der europiischen Raumaneignungsprozes-
se in Afrika sichtbar zu machen. Kartografieren erweist sich dabei als ein elemen-
tares, gewissermafien bildgebendes, aber keineswegs abbildendes Verfahren, dem
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nicht nur bestimmte Wahrnehmungs- und Beobachtungsmuster, sondern detail-
lierte Regelwerke und Verarbeitungstechniken zugrunde liegen, die im Zuge der
raumlichen Erschliefung die physischen Bewegungen im Raum in Lesbarkeit iiber-
setzen (Jureit 2012; Stolz et al. 2017).

Punkt, Linie, Parcours

Beschreibung, Vermessung und kartografische Erfassung des politischen Raumes
sind zentrale Praktiken jeder Grenzherstellung. Halbwegs zuverlissige Karten kon-
nen allerdings nur erstellt werden, wenn fundierte, systematisch erhobene und ge-
sicherte Daten iiber das entsprechende Gebiet existieren. Von einer solchen Fak-
tenlage war die europdische Kolonialkartografie jedoch weit entfernt (Moser 1990;
Dembhardt 2000; Hafenender 2008, Lobo-Guerrero et al. 2021). Territorialisierung
musste bis weit ins 20. Jahrhundert mit weitaus schlichteren Verfahren auskom-
men. Zu Fuf} oder zu Pferd legten Forscher, Landmesser und Abenteurer ihre Rou-
ten zuriick, die sie nach gewissen Vorgaben moglichst detailliert festhielten und
beschrieben. Zwar fiel die Qualitit des so erhobenen Wissens unterschiedlich aus,
was unter anderem mit der Ausbildung der Expeditionsteilnehmer, mit ihrer Aus-
stattung sowie mit den drtlichen Gegebenheiten zusammenhing, grundsitzlich eta-
blierte sich jedoch auf diesem Wege eine Art Grundbaustein der riumlichen Erfas-
sung kolonialer Gebiete: die sogenannte Routenaufnahme. Sie war iiber einen lan-
gen Zeitraum hinweg ein zentrales Instrument der RaumerschlieRung und ihrer vi-
suellen Erfassung (Demhardt 2000, S. 229ff.; Danckelman 1920a).

Nach zeitgendssischem Verstindnis gehorten Routenaufnahmen zu den ein-
fachsten und billigsten Méglichkeiten, »um von unerforschten oder wenig bekann-
ten Gebieten ein ungefihres Kartenbild zu erlangen« (Danckelman 1920a, S. 186).
Mit Uhr und Kompass liefe sich zwar nur ein Uberblick iiber einen »schmalen,
bandformigen Streifen des durchzogenen Landes« gewinnen, so der Referent des
Reichskolonialamtes Alexander Freiherr von Danckelman, gleichwohl gehdre es
zur »Ehrenpflicht jedes Reisenden«, nach bestem Wissen und Gewissen Itinerare
herzustellen. Die Ablesungen sollten immer dann vorgenommen werden, wenn
sich die Wegrichtung merklich inderte. Die Aufzeichnung »geschieht mit Hilfe
eines mittelharten Bleistifts in ein handliches Notizbuch mit festem Einband [...]
und zwar so, dass man schon wihrend des Marsches versucht, ein anniherndes
Bild des Weges mit seinen Kriimmungen zeichnerisch festzuhalten, unter gleich-
zeitiger Skizzierung der links und rechts vom Weg sichtbaren Terrainformen«
(Danckelman 1920a, S. 187). Die Uhrzeiten seien auf der einen, Kompassablesungen
auf der anderen Seite »der Wegelinie« festzuhalten. Gleichzeitig sollten auch Dauer
des Marsches und der eingelegten Pausen, die jeweiligen Wegerichtungen, Tiefe
und Breite von Wasserlaufen, An- und Abstiege im Terrain, Geschwindigkeitswech-
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sel sowie durchschnittliche Schrittlingen notiert werden. Zur Vervollstindigung
wurde empfohlen, Bergprofile zu verzeichnen und Rundpeilungen vorzuneh-
men. Auch Rickwirtspeilungen bereits passierter Objekte sowie astronomische
Ortsbestimmungen mittels Reisetheodolit seien von grofiem Wert, denn es galt,
unausweichliche Messfehler zu minimieren (1920a).

Wihrend solche Anweisungen darauf zielten, halbwegs zuverlissige und ver-
gleichbare Daten zu ermitteln, blieb die Unzulinglichkeit dieses Verfahrens signi-
fikant. Den Experten war durchaus bewusst, auf welch wackligen Fuflen diese Art
der Raumerfassung stand. Doch es fehlten allzu oft Alternativen und vor allem ge-
niigend finanzielle Mittel, um kostspielige Triangulationen durchzufithren. Somit
blieb die Routenaufnahme trotz ihrer eklatanten Defizite ein Grundelement der ko-
lonialen Raumerschliefiung. Die Wegstrecke, die der Reisende oder der Beamte vor
allem im Innern Afrikas zuriicklegte, pragte dabei nicht nur seine Fortbewegungs-,
sondern auch seine Anschauungsweise. Sein Gesichtsfeld bestimmte und begrenzte
die Betrachtung des durchreisten Gebietes. Die lineare Bewegung im Raum konsti-
tuierte eine signifikante Wahrnehmungsperspektive, mit der koloniales Land von
Europiern beobachtet, beschrieben und identifiziert wurde. Der durchschrittene
Raum wurde durch die Benennungsmacht zu einem Terrain mit fixierten Orten,
die sich fortan zuordnen lieen. Im Zuge des Vorwirtskommens reihte sich bald
Ort an Ort, Wege verwandelten sich in definierte Passagen. Der Reisende folgte zu-
nichst einem - oftmals vllig unbekannten — Parcours, den er in seiner zeichneri-
schen Notiz zur Linie formte, und die wiederum fiigte er in ein vorgefertigtes Kar-
tenbild ein. Dort durchkreuzte sie eine ansonsten weitgehend indifferente, oftmals
ginzlich weifle Fliche. Die Bewegung des Reisenden »wird in Punkte iibertragen,
die auf der Karte eine zusammenfassende und reversible Linie bilden« (de Certeau
1988, S. 188). Die Linie ersetzt nun die Bewegung, sie glittet die Beobachtung und
kennzeichnet ein System der Symbolisierung, das Handeln in ortsunabhingige Les-
barkeit iibertrigt. Die Bewegung erstarrt im Kartenbild.

Die Routenaufnahme trug entscheidend dazu bei, dass die Arbeitsfiktion des
leeren Raumes fortan zu einem zentralen Wahrnehmungsmuster kolonialer Erobe-
rung wurde. Denn wihrend die einzelne Wegeaufnahme eher eine Reiseskizze dar-
stellte, deren primire Funktion darin lag, eine bestimmte Marschroute abzubilden
und die gesammelten Beobachtungen zu itbermitteln, fithrte die kartografische Ver-
arbeitung von Routenaufnahmen dazu, spezifische koloniale Kartenbilder zu pro-
duzieren, die in grofRerem Umfang auch verdftentlicht wurden. Denn »je mehr sich
die Wegeaufnahmen in dem betr. Gebiete hiufen und wenn dann zu diesen Aufnah-
men noch zuverlissige astronomische Ortsbestimmungen mit einem Reisetheodo-
lit hinzukommen, lisst sich doch »mit der Zeit ein billigen Anforderungen genii-
gendes Kartenbild bei sachkundiger Kombination allen Materials« herstellen. »Auf
diese Weise«, so der deutsche Grenzreferent von Danckelman noch vor dem Ers-
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ten Weltkrieg, »sind die meisten der bis jetzt vorhandenen Karten der deutschen
Schutzgebiete entstanden« (Danckelman 19203, S. 186).

Das Zusammenfiigen einzelner Routenaufnahmen in einer einzigen Karte er-
zeugte — man konnte schon sagen paradoxerweise — gerade das, was diese aufzu-
kliren vorgab: einen leeren Raum. Denn das Kompilieren der einzelnen zur Linie
geformten Wege betonte einerseits die bereits erkundeten Teilstrecken, wihrend
gleichzeitig wie in einer Kippfigur grofiziigige weifle Flichen entstanden, die auf
zukiinftige Expeditionsziele aufmerksam machten. Indem die Figuren der Bewe-
gung auf die Karte iibertragen wurden, vollzog sich also ein Akt des Vergessens,
denn die Reisenden selbst wussten ja noch sehr wohl, dass in dem noch unbekann-
ten Terrain nicht nichts war. Kartografieren erweist sich hier als komplexititsredu-
zierende Synchronisationsleistung, die sich der Ubersichtlichkeit verschrieben hat.
Die Karte, auf der die urspriinglich disparaten Elemente vereint wurden, verhiillte
nicht nur diejenigen Handlungen, deren Ergebnis sie war, sie l6schte auch die spe-
zifischen Wahrnehmungs- und Konstruktionsbedingungen des nun fixierten kolo-
nialen Raumes. Karten produzieren eine lesbare Welt, die auRerhalb der visuellen
Darstellung nicht existiert. Die Ubersetzungsschritte, die schlieflich zum Karten-
bild fithren, sind unumkehrbar, denn das Lesen einer Karte fithrt nie zu dem Terrain
zuriick, das der Forschende einst durchquert hat. Es gehért allerdings zu den Funk-
tionsweisen von Karten, Umstinde und Prinzipien ihrer Produktion zu iberdecken
(Gugerli und Speich 2002, S. 211).

Rhetorik des Gehens

Die Interdependenz zwischen der Bewegung im Raum, der Wahrnehmung des dort
Vorhandenen und dem bereits verfiigbaren Wissen iiber das durchquerte Gebiet
steht hier fiir den Versuch, akteurs- und handlungszentrierte Analysekonzepte
mit wissens- und raumtheoretischen Forschungsansitzen zusammen zu denken.
Bekanntlich existieren zahlreiche Theorieangebote wie beispielsweise das Kon-
zept Agency, die menschliches Handeln theoretisch zu fassen versuchen (Emirbayer
und Mische 1998). Die meisten Theoretiker, so beispielsweise auch Vertreter und
Vertreterinnen des Rational Choice-Ansatzes, riumen zwar ein, dass Menschen
nicht nur rational handeln, sie halten aber die unterstellte Nutzenmaximierung
fir eine plausible Grundannahme, mit der situative Handlungslogiken greifbar
werden. Aber wann verfiigen wir schon tber (historische) Quellen, um solche
intrinsischen Prozesse nachzuvollziehen? Statt iiber Motive, Mentalititen und
Handlungsrationalititen zu spekulieren, scheint es doch vielversprechender zu
sein, die Handlung selbst in den Mittelpunkt zu riicken. Auf diese Weise gerit
eben auch der Raum in den Blick, denn jede Handlung ist ja zunichst einmal
eine Bewegung im Raum, die von einer inneren Erfahrung begleitet wird. Diese
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Bewegung erlebt der oder die einzelne im besten Fall als Verwirklichung einer
Moglichkeit unter vielen. Handlungsbedingungen, unabhingig davon wie sie
beschaffen sind, schrinken die Freiheit individueller Verhaltensentscheidungen
nicht ein, sondern sie sind ihre Voraussetzungen. Daher impliziert das Ausloten
von Handlungsspielriumen auch keineswegs, bestehende Sachzwinge und die
daraus moglicherweise resultierenden Entscheidungssituationen auszublenden.
Es existieren eben je nach Handlungskontext unterschiedlich grofie und manchmal
eben auch bedriickend kleine Spielriume. Im hier diskutierten Kontext geht es
folglich um ein differenziertes Verstindnis handlungstheoretischer Konzepte, in
dem raum- und wissenstheoretische Perspektiven mitgedacht werden. Wie konnte
aber ein akteurszentrierter Ansatz, der solche Erweiterungen ermdglicht, konkret
aussehen?

Theoretisch wire jenseits der klassischen Angebote wie Agency und Rational
Choice eine Riickbindung an die von Michel de Certeau entwickelten Konzepte
sinnstiftender Praktiken im Raum vorstellbar, wie er sie am Beispiel des Flanierens
im Sinne einer »Rhetorik des Gehens« entworfen hat (de Certeau 1988, S. 191).
Ausgehend von der Beobachtung, dass jede Bewegung im Raum eine spezifische
Auflerung darstellt, die regulierende Systeme ebenso sichtbar macht wie sie auf die
individuellen und kollektiven Aneignungen dieser Riume verweist, interessierte
sich de Certeau im Zusammenspiel von struktureller, situativer und praktischer
Ebene vor allem fir die Genese raumlicher Praktiken. Jede riumliche Ordnung
umfasse eine Reihe von Moglichkeiten, Regularien und Verboten, die durch die
jeweilige Bewegung im Raum aktualisiert werde. Der Gehende verhelfe diesen
Ordnungselementen »zur Existenz und verschafft ihnen eine Erscheinung« (de
Certeau 1988, S.190), was sich im Falle der Erfassung und Benennung kolonialer
Riume zweifellos signifikant niederschlug, vor allem in der Unterscheidung zwi-
schen den vor Ort visuell erfassten und den spiter kartografisch verarbeiteten und
im Kartenbild als leer markierten Riumen. Gleichzeitig — so de Certeau — kann
der oder die Reisende die riumlichen Bedingungen, die er oder sie vorfindet, aber
auch verdndern, indem neue Moglichkeiten der Raumbewiltigung erfunden und
erprobt werden, da durch Abkiirzungen, Umwege, Regelverstofe und Improvisa-
tionen bestimmte Elemente bevorzugt, verindert oder beiseitegelassen werden.
Im Mittelpunkt einer solchen Untersuchungsperspektive stiinde dann - so kénnte
man auf den hier diskutierten Zusammenhang iibertragen — die mit kolonialer
Erforschung und Eroberung bezeichnete Art und Weise der Weltaneignung. Dabei
geht es nicht nur um die Frage, welche Praktiken der raumlichen Aneignung im
Zuge der kolonialen Entdeckungen entwickelt wurden oder welche spezifischen
Rhetoriken den kolonialen Raumaneignungsprozess dominierten, sondern es wire
dariiber hinaus zu analysieren, was diese riumlichen Auferungen, die rhetorischen
Weg-Figuren — wie de Certeau sie bezeichnete — denn jeweils produziert hat (de
Certeau 1988, S. 195). Welche Konstellationen, Umstinde und Gegebenheiten, oder
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wie Reinhart Koselleck formuliert hitte, welche Bedingungen moglicher Geschichte
brachten die zu beobachtende Raumrhetorik hervor? Wie ist das Ineinandergrei-
fen von globalen Eroberungspraktiken, kolonialen Ordnungssystemen, situativen
Einflussgroéfien und individueller Handlungsmacht fassbar?

Dass die Interdependenz von Handlung und (Raum-)Ordnung anhand his-
torisch gewachsener, zugleich aber auch verinderbarer Weg- und Raumfiguren
greifbar wird, erweist sich in der Theoriedebatte als anschlussfihig. Martina Low
unterscheidet in diesem Zusammenhang vier Raumfiguren, die fiir die spite
Moderne als zentral gelten konnen. Netzwerk- und Territorialriume sind dem-
nach ebenso wie »Orte« und »Bahnriume« miteinander »vielfiltig und einander
uberlagernd beziehungsweise iiberlappend verkniipft«, was zugleich bedeutet,
dass auf der Handlungsebene »immer hiufiger und immer mehr sich in ihrer
Logik widersprechende Raumkonstruktionen« wirksam werden (Loéw 2020, S. 165).
Dass Menschen mit der Notwendigkeit konfrontiert sind, mit unterschiedlichen,
zuweilen schwer miteinander zu vereinbarenden Handlungs- und Raumlogiken
umgehen zu miissen, lisst sich wiederum mit de Certeaus Uberlegungen zum
tradierten Wissensreservoir aufschliisseln. Wihrend de Certeau einerseits Stra-
tegien und Taktiken als raumaneignende Handlungspraktiken verstand, die sich
vor allem durch ihre differierende Handlungsmacht voneinander unterscheiden,
identifizierte er mit Bezug zu Pierre Bourdieus ethnologischen Studien ande-
rerseits die Wechselwirkungen zwischen strukturellen Bedingungen, situativen
Dynamiken, habituellen Ausprigungen und konkreten Handlungspraktiken und
setzte diese zum sozial codierten Wissenserwerb in Beziehung. Der Erwerb von
Wissen vermittelt demnach zwischen den Strukturen, die ihn organisieren, und
den Dispositionen, die er produziert (de Certeau 1988, S. 124). Im Kern wire also
nachzuvollziehen, wie Wissen tiber imaginierte, ersehnte oder zu durchquerende
Riume im jeweils historischen Kontext erworben wird, wer dieses Wissen wann
und wie strukturell geprigt hat, wer es sich unter welchen medialen Umstin-
den aneignet, und wie sich schlief3lich dieses Wissen zu einem ebenso situativen
wie tibergeordneten Bedingungsgefiige verdichtet, das in der Folge spezifische
Praktiken in Form raumlicher Artikulationen und im weiteren Verlauf spezifische
»Raumfiguren« hervorbringt. Die Herausforderung besteht somit in einer reflek-
tierten Verklammerung historisch-soziologischer Wissens- und Raumforschung.
De Certeau hat seine Uberlegungen dazu anhand der Figur des von einem Aus-
sichtspunkt auf New York herabschauenden Voyeurs veranschaulicht. Hoch iiber
der Stadt sei dieser dem machtigen Zugriff urbanen Lebens entrissen und folglich
nicht mehr Spieler und Spielball im Gewirr der Strafien. Der Voyeur verlasse die
ansonsten uniiberschaubare Masse, »die jede Identitit von Produzenten oder Zu-
schauern mit sich fortreifdt und verwischt«. Er blicke wie ein Sonnenauge auf die
Welt, schaffe Distanz zu dem, was es zu erkliren gilt, und mache den Raum auf
diese Weise sichtbar und lesbar. Dieser Blickpunkt »verwandelt die Welt, die einen
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behexte und von der man >besessen« war, in einen Text, den man nun vor sich unter
den Augen hat. [...] Ausschlief3lich dieser Blickpunkt zu sein, das ist die Fiktion des
Wissens« (de Certeau 1988, S. 180).

Skripte

Im Unterschied zu Forschungsansitzen, die sich ausschliefllich auf Akteure, auf
deren Handlungsmotive, Wahrnehmungsmuster und Aneignungsformen konzen-
trieren, macht ein raumtheoretischer Zugang expliziter darauf aufmerksam, dass
soziale Ordnungen keine gegebenen Realititen darstellen, sondern durch Praktiken
im Raum herstellbar und verinderbar sind. Die analytische Stirke der Kategorie
Raum liegt in ihrer Relationalitit (Low und Knoblauch 2021, S. 32), zum einen im
Verhiltnis zwischen Akteuren und den situativen Gegebenheiten, zum anderen in
den riumlichen Beziehungen der Beteiligten untereinander und schlief¥lich in der
Interdependenz von iiberliefertem Raumwissen, strukturellem Bedingungsgefiige
und situativer Handlungspraxis. Im Falle des kolonialen Raumaneignungsprozes-
ses sind in erster Linie Wissenserwerb, Beweglichkeit im Raum, Benennungsmacht
sowie die Ubertragung lokaler Raumwahrnehmungen in zeitlose Formen von
Schriftlichkeit die bestimmenden Prinzipien.

Wenn nach de Certeau tradiertes Wissen iiber einen bestimmten Raum nicht
nur die Wahrnehmungsdispositionen, sondern auch das Handeln vor Ort selbst
pragt, dann lohnt es sich, diesen Zusammenhang noch etwas genauer in den Blick
zunehmen. Hierfiir hat sich das Konzept des Skriptes als hilfreich erwiesen (Schank
und Abelson 1978; Fararo und Skvoretz 1984). Soziologisch handelt es sich dabei
um ein relativ einfaches symbolisches Reservoir, genauer gesagt um »distribuierte
abstrakte kognitive Strukturen, die eine typische Sequenz von Ereignissen spezifi-
zieren« (Klatetzki 2015, S. 156). Skripte tradieren demnach nicht nur ein bestimm-
tes Wissen, sie reprisentieren es auch in Form von Wenn-dann-Regeln, geben
also dariiber hinaus handlungsspezifische Orientierungen. Das Wissen bezieht
sich dabei logischerweise nicht auf jede konkrete Handlungssituation, sondern
es geht um typisierte Konstellationen, die je nach Situation angeeignet, itbersetzt
und konkretisiert werden miissen. Darin liegt der entscheidende Unterschied zu
automatisierten Vorgingen. Denn Skripte determinieren keine Handlungen, son-
dern verweisen auf bestehende Vorstrukturierungen, erprobte Muster und lokale
Anpassungen, wihrend sie gleichzeitig situative Handlungsspielriume sichtbar
machen. Dariiber hinaus sind Skripte zeitlich und raumlich tibertragbar, es handelt
sich also um »transportable kognitive Strukturen« (Klatetzki 2015, S. 157), die als
Kernelemente der Tradierung von (in diesem Fall) Raumwissen gelten konnen.

Wihrend der kolonialen Eroberungen erwies sich dieser Zusammenhang als er-
schreckend effektiv: Das unbekannte und von den Kolonisatoren bisher noch unbe-



https://doi.org/10.14361/9783839475041-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

72

Raumsoziologie revisited

nannte Gebiet verwandelte sich durch die vermessungstechnische und kartografi-
sche Erfassung in einen lesbaren Text. Zum bereits verfiigbaren Wissen tiber den
durchquerten Raum, wie es beispielsweise in Aufzeichnungen vorheriger Expedi-
tionen festgehalten worden war, kam das mehr oder weniger ausgebildete Spezi-
alwissen der Beteiligten vor Ort hinzu, das sich zudem mit ritualisierten Formen
des Reisens, Entdeckens und Erforschens, mit Mustern europiischer Weltwahrneh-
mung und mit erprobten Praktiken der Raumbewiltigung und dessen symbolischer
Erfassung verband. Kartografieren war in diesem Prozess nichtirgendein beliebiges
Verfahren, das sowohl den damaligen als auch den zukiinftig Reisenden eine gewis-
se Orientierung bot, sondern die visuelle Erfassung war neben den Reiseberichten,
die bereits tiber Jahrzehnte erstellt und gesammelt worden waren, die entscheiden-
de Kulturtechnik, die dazu verhalf, das durchquerte Terrain als kolonialen Raum zu
konstituieren, ihn folglich zu benennen, zu symbolisieren und letztlich in Besitz zu
nehmen. Karten erweisen sich auch hier als Leitmedien riumlicher Reprisentatio-
nen. Dabei stehen Entdeckung und Entwicklung kolonialer Riume in Korrelation zu
ihrer medialen Verarbeitung, »die Raum mittels Karten in doppelter Weise opera-
tionalisiert: einerseits als vermessbarer Raum der Macht, andererseits aber auch als
ikonisch bzw. symbolisch kodierter Raum des Wissens und der Imagination« (Din-
ne 2008, S. 50).

Die im kolonialen Kontext entstehende Vorstellung vom leeren Raum kann in
ihrer Wirkmachtigkeit wohl kaum tiberschitzt werden. Denn dhnlich wie die vom
US-amerikanischen Historiker Frederick Jackson Turner 1893 formulierte These,
dass die von Ost nach West verschobene amerikanische Frontier nicht nur eine
Siedlungsgrenze darstelle, sondern daritber hinaus eine Zone fortschreitender
Amerikanisierung markiere, symbolisierten die im kolonialen Afrika ausgewiese-
nen weiflen Flichen Gebiete ohne kolonialen Einfluss (Turner 1962 [1928]; Waechter
1996; Lamar und Thompson 1981). Wihrend im US-amerikanischen Zusammenhang
die Frontier allerdings explizit als Besiedlungsgrenze konnotiert war, und sie folg-
lich europiisch besiedeltes vom bisher europiisch unbesiedelten Land unterschied,
stellte der leere Raum in Afrika keine analoge Besiedlungs- und Zivilisationsscheide
dar. Denn auch jenseits dieser Gebiete lisst sich kaum von einer vergleichbaren
europiischen Besiedlung, geschweige denn von einer homogenisierenden Wir-
kung eines nach Unabhingigkeit strebenden Staatsbildungsprozesses sprechen.
Auch die Vorstellung von Wildnis hatte in Afrika andere Konnotationen als in
Nordamerika.

Gleichzeitig ist eine bewegliche Frontier, die nicht zwingend als Linie gedacht
werden muss, ein zentrales Wahrnehmungsschema von Kolonial- und Siedler-
gesellschaften. Sie war — ebenso wie der leere Raum und seine kartografische
Reprisentation als weifle Fliche — Resultat europdischer Raumaneignungsprozes-
se (Jureit 2016). Ein entscheidender Bedingungsfaktor war im Fall Afrikas zudem
die rechtliche Verfasstheit der kolonialen Eroberungen im 19. Jahrhundert. Die
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unter den europiischen Kolonialmichten vereinbarte Absprache, Afrika sei als
staatsfreier Raum anzusehen und daher frei okkupierbar, definierte die dort ge-
wachsenen Ordnungen — gleich welcher Art — als irrelevant. Im Sinne des damals
geltenden Rechts existierte dort, wo koloniales Land noch nicht effektiv in Besitz
genommen war, nichts. Die Vorstellung des leeren Raumes markierte somit auch
den rechtlichen Status Afrikas als Ort kolonialer Landnahme. Damit wurde bereits
die weitere Kolonisierung vorstrukturiert, denn Abenteurer, Forscher, Soldaten,
Reisende und Kolonialbeamte nahmen Afrika zwar auch als unzivilisierten und
diinn besiedelten Kontinent wahr (und beschrieben ihn auch in diesem Sinne als
leer), ihre Karten enthielten jedoch in der Regel schon die weiflen Flichen, die es zu
erkunden galt. Als sie zum Niger, zum Okavango oder zum Zambesi aufbrachen,
waren diese Riume in ihren Kopfen bereits leer.

In diesem Sinne ist der leere Raum keine Metapher, sondern reprisentiert die
intendierte Installation des europiischen Territorialprinzips auf einem (im staats-
rechtlichen Sinne) zum rechtsfreien Raum erklirten Kontinent. Dieses Bedin-
gungsgefiige der kolonialen Landnahme korrespondierte mit den Anschauungs-,
Beobachtungs- und ErschlieRungsformen der Kolonisierenden in signifikanter
Weise. Europier erkundeten Afrika entlang von Routen, und deren kartografi-
sche Verarbeitung erzeugte eben jenes von weifien Flichen und schmalen Linien
dominierte Kartenbild. Diese Fiktion unterfiitterte den Anspruch, dass bevolke-
rungsstarke, kulturell hoch entwickelte Staaten allein schon wegen ihres hohen
Nahrungs- und Ressourcenbedarfs iiber ein quasi natiirliches Recht auf die schein-
bar ungenutzten Riume verfiigten. Uberall dort, wo nach dieser Wahrnehmung
Nichts war beziehungsweise wo das im Raum real Vorhandene allenfalls noch als
koloniales Inventar Relevanz besaf}, genau dort war der Ort, den es moglichst
effektiv in Besitz zu nehmen galt.

Dieinder Kolonialkartografie hervorstechenden weifien Flichen waren ein Phi-
nomen, das keineswegs aus vormoderner Zeit stammte, sondern eines, das erst im
Zuge der Professionalisierung kartografischer Tatigkeit aufkam. Zuvor hatten Kar-
tografen die ihnen unbekannten Gebiete mit mancherlei Symbolik zu fiillen verstan-
den. In ihren Karten war Afrika von Elefanten, Nashornern und mythischen We-
sen bevolkert. Sie reprisentierten iiberlieferte Erzihlungen, die schier Unglaubli-
ches iiber die fernen Linder zu berichten wussten. Auch stellte man sich die dorti-
gen Herrschaftsverhiltnisse dhnlich wie in Europa vor — von Kénigreichen war zu
horen, die iiber riesige Gebiete herrschten. Erst im 19. Jahrhundert erhoben Kar-
tografen den Anspruch, wissenschaftlich fundierte Informationen zu verarbeiten,
und folglich verschwanden Giraffen, Zebras und Buschminner von der Bildfliche.
Die Karten wurden merklich leerer. Das fehlende Wissen iiber bestimmte Gebiete
wurde nicht linger kaschiert, sondern geradezu hervorgehoben. Der Ubergang vom
Imaginiren zum Symbolischen lief3e sich kaum eindriicklicher veranschaulichen.

13


https://doi.org/10.14361/9783839475041-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

74

Raumsoziologie revisited

Die Karten visualisierten aber nicht nur den kolonialen Machtraum, sie vermit-
telten dariiber hinaus die Arbeitsfiktion des leeren Raumes an europiische Leser
und Leserinnen, die ja die kartografierten Gebiete selbst nie gesehen haben. Die Re-
zipienten gewannen aufgrund der Kartenbilder indes den Eindruck, in Afrika sei
iiber weite Strecken tatsichlich nichts, allenfalls unendliche Wildnis, die erforscht,
erobert und kultiviert werden will. Die symbolische Prisentation zielte auf den ko-
lonialen Eifer, die noch nicht durchdrungenen Gebiete moglichst rasch und umfas-
send zu erkunden. Die weifden Flichen erzeugten eine Art Sog, der sie frither oder
spater zum Verschwinden bringen wiirde. Sie fungierten als Platzhalter fir ein un-
bestimmtes oder unbestimmbares Gebiet, mit denen Kartografen bewusst oder un-
bewusst darauf aufmerksam machten, was kolonialpolitisch und wissenschaftlich
noch zu tun war. Der leere Raum besaf? einen Aufforderungscharakter, der zur wei-
teren Eroberung und Inbesitznahme einlud.

Lesbar machen, Grenzen ziehen

Zu Beginn war davon die Rede, dass es theoretisch darum gehen soll, von der
Vorstellung eines substanziellen Referenzgegenstandes Raum abzuriicken, um die
Mechanismen in den Blick zu bekommen, die ihn als Realitit wirksam werden
lassen. Der leere Raum und seine kartografische Reprisentation als weif3e Fliche
verweisen beispielhaft auf einen solchen Verarbeitungsprozess. Dabei hat es sich
als ebenso notwendig wie ergiebig erwiesen, zunichst die Bewegungen im Raum
und die daraus resultierenden manifesten oder latenten Raumbilder detailliert
zu beschreiben, ihre Ubersetzungen in lesbare Formate zu analysieren und so die
damit einhergehenden Ent- und Rekontextualisierungen exemplarisch sichtbar
zu machen. Raumbilder sind aber nicht nur (zunehmend technisch hergestellte)
visuelle Imaginationen, sondern sie wirken immer auch auf die jeweiligen Hand-
lungskontexte der riumlichen Konstituierung zuriick. Das international mehr
oder weniger einheitliche Verfahren der kolonialen Landnahme umfasste — grob
skizziert — die Absteckung des entsprechenden Gebietes, seine Vermessung im
Feld, die Erarbeitung des Grenzverlaufs durch eine Grenzfindungskommission,
die Ratifizierung der entsprechenden Vertrige sowie schliefilich die Demarkation,
also die Ubertragung der kartografisch fixierten Grenzen in den geografischen
Raum sowie die bilaterale Regelung bestimmter Grenzverwaltungsaufgaben. Auf
diese Weise wurde koloniales Land verteilt, verschachert und getauscht, indem
geografisch weitgehend uninformierte Regierungsvertreter auf liickenhaften,
ungenauen und mit vielen weiflen Flichen versehenen Landkarten ihre Inter-
essengebiete absteckten und markierten, oft vollig unabhingig von den vor Ort
herrschenden geografischen, politischen und sozialen Ordnungen (Eckert 2013).
Dieses Verfahren glich — wie der Referent der Kolonialabteilung des Auswartigen
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Amtes Freiherr von Danckelman offen eingestand — »einem Lotteriespiel und hat
nachtriglich oft herben Tadel erfahren«. Es habe aber seiner Meinung nach zu
dieser Vorgehensweise keine Alternative gegeben, wenn man »bei dem allgemeinen
Wettlauf der Michte, [sic!] sich im letzten Augenblick noch ein Stiick von Afrika«
sichern wollte (Danckelman 1920b, S. 752). Die Wirklichkeitsreferenz kolonialer
Raumbilder war fiir die weitere Geschichte des afrikanischen Kontinents von
elementarer Bedeutung, denn die Demarkation der zuvor auf Expeditionsreisen
unzulinglich erfassten, gleichwohl kartografisch verarbeiteten Grenzverliufe schuf
eine den europiischen Vorstellungen und Interessen verpflichtete und oftmals
bis heute bestehende Territorialordnung. Auf diese Weise wurde im 19. und 20.
Jahrhundert koloniales Land in staatliches Territorium transferiert, ohne dass
den vor Ort bereits existierenden Ordnungen und Verhiltnissen eine signifikante
Bedeutung zukam. Das Aufeinandertreffen sich iiberlagernder und oftmals eben
auch konkurrierender »Raumfiguren« (Lé6w und Knoblauch 2021) sowie die Wirk-
michtigkeit hegemonialer Raumordnungen lisst sich wohl kaum eindriicklicher
dokumentieren.
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