Jiirgen Herrlein

Die ,Entjudung” des Mietwohnungsbestands im
Nationalsozialismus als Teil der geplanten ,,Ausrottung des
judischen Volkes*!

Die ,,Dechiffrierung” des ,verschlungenen Weg/s] vom Wort zur Tat“ gehort ,bis hente
zu den schwierigsten Aufgaben der Antisemitismusforschung“.? Der folgende Beitrag will
zeigen, wie sich auf dem scheinbar unverdichtigen Gebiet des Wohnraummietrechts im
Nationalsozialismus Worte zu Taten konkretisiert haben. Die Untersuchung beschrinkt
sich dabei auf den Raum des von den NS-Behorden ab Mirz 1938 so bezeichneten , Alt-
reichs (Deutschland in den Grenzen von 1937) und lisst Sonderentwicklungen im ,,An-
schlussgebiet Osterreich? sowie in Gebieten, in denen das Reichsrecht spiter nur einge-
schrankt oder (wie in den nach Kriegsbeginn besetzten Gebieten im Osten) faktisch nicht
galt, aufler Acht.

Die nationalsozialistische Terminologie (Jude, Volljude, Halbjude, Mischling 1. Gra-
des, Mischling 2. Grades, Rassejude, Geltungsjude) war tiberwiegend rassisch, teilweise
aber auch religios gepriagt. Nach der halbamtlichen Definition des Ministerialdirigenten
im Reichsinnenministerium, Werner Hoche, galt:*

»Jude ist, wer von mindestens 3 der Rasse nach volljiidischen GrofSeltern abstammit; als
volljsidisch gilt ein GrofSelternteil obne weiteres, wenn er der jidischen Religionsge-
meinschaft angehort hat. Als Jude gilt auch der von zwei volljiidischen Grofleltern ab-
stammende staatsangehorige jidische Mischling, der am 15.9.35 der jiidischen Religi-
onsgemeinschaft angehort hat oder danach in sie anfgenommen wird, der am 15.9.35
mit einem [uden verheiratet war oder sich danach mit einem Juden verbeiratet, der aus
einer nach dem 15.9.1935 mit einem Juden geschlossenen Ehe stammt, der aus dem an-
Serebelichen Verkebr mit einem Juden stammt und nach dem 31.7.36 auferebelich ge-

1 Fir den Druck tiberarbeitete und um Fufinoten erginzte Fassung eines Vortrags, gehalten auf
Einladung von Prof. Dr. Peter Derleder am 15. Dezember 2014 an der Universitit Bremen.

2 Ulrich Sieg, Geist und Gewalt. Deutsche Philosophen zwischen Kaiserreich und Nationalsozialis-
mus, Miinchen 2013, S. 12.

3 So galt bspw. das ,Gesetz tiber Mietverhiltnisse mit Juden“ vom 30. April 1939 (RGBL. 1939 1, 864)
in der ,,Ostmark® nur mit Modifikationen durch die ,VO zur Einfithrung des Gesetzes tiber Miet-
verhaltnisse mit Juden in der Ostmark“ vom 10. Mai 1939 (RGBI. 1939 I, 906) und mit anderen Mo-
difikationen durch VO vom gleichen Tag in den ,sudentendeutschen Gebieten“ (RGBI. 1939 I,
907).

4 Franz Schlegelberger/Werner Hoche, Das Recht der Neuzeit. Ein Fithrer durch das geltende Recht
des Grofideutschen Reichs und das preufiische Landesrecht 1914 — 1944, Berlin 1944, S.226. Zur
Genese der Begrifflichkeiten vgl. Cornelia Essner, Die ,Nurnberger Gesetze“, (Paderborn u.a.
(= Habil. Berlin 2000) 2002, S. 76-82 u. 155-173.
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boren wird. Jiidischer Mischling ist, wer von 1 oder 2 der Rasse nach volljiidischen
GrofSelternteilen abstammit, sofern er nicht nach Vorstehendem als Jude gilt.

Damit war ,,Jude“ fiir die Nationalsozialisten auch, wer zum Christentum konvertiert
war oder aus einer christlichen Ehe abstammte, sofern er im vorstehenden Sinn jidische
Grofleltern hatte.

1. Strafrechtlicher Auftakt zum NS-Unrecht

Der 29. Mirz 1933 ist ein schwarzer Tag in der deutschen Rechtsgeschichte. Mit dem
»Gesetz tiber Verhingung und Vollzug der Todesstrafe“> wurde fiir eine Reihe von nach
der ,Verordnung zum Schutz von Volk und Staat“® strafbarer Delikte riickwirkend die
Todesstrafe eingefihrt. Ein emporter Aufschrei der Rechtsliteratur gegen diese Abschaf-
fung des Grundsatzes ,nulla poena sine lege“ blieb aus.” Die kiinftige Richtung gab der
damalige Magdeburger Regierungsprasident Nicolai mit der Erlauterung vor, es liege gar
kein Fall der Strafe ohne gesetzliche Grundlage vor, da das Recht, ,frevelbafte Taten [...]
mit allen Mitteln“ zu beseitigen, schon immer vorhanden gewesen sei.® Anders formu-
liert: Vermeintliche Straflosigkeit kann als blofler Kodifikationsfehler jederzeit zum
Nachteil des Beschuldigten korrigiert werden. Das Reichsgericht legitimierte diesen Auf-
takt zum ,universelle/n] Zivilisationsbruch“® noch 1933 im Reichstagsbrandurteil’® mit
den Satzen: ,, Denn nicht die Strafbarkeit [...] ist riickwirkend bestimmt, sondern lediglich
die Strafe fiir die schuldhafte Verwirkung des bereits vorher strafbaren Tatbestandes er-
hobt. [...] Ein grundsdtzlicher Anspruch des Titers anf die zur Zeit der Tar angedrobte
Strafe [...] kann nicht anerkannt werden. Das staatliche Interesse erfordert vielmehr, dafs
das der vermutlich besseren Einsicht des Gesetzgebers entsprungene spitere Gesetz sofort
und méglichst umfassend angewendet wird.“

2. Rechtsdogmatische Absicherung

Die Rechtswissenschaft begann sofort, die neue strafrechtliche Linie von Staat und
Reichsgericht einerseits dogmatisch abzusichern!! und andererseits die Grundgedanken
auf das Zivilrecht zu tibertragen.

5 RGBI. 1933 I, 151. Landlaufig als ,Lex van der Lubbe“ bezeichnet, weil damit die exemplarisch
harte Bestrafung der angeblichen Reichstagsbrandstifter vom 27. Februar 1933 erméglicht werden
sollte.

6 VO vom 28. Februar 1933, RGBI. 1933, 1, 83.

7 Vgl dazu Volker Epping, Die ,Lex van der Lubbe®. Zugleich ein Beitrag zur Bedeutung des
Grundsaatzes ,nullum crimen, nulla poena sine lege®, in: Der Staat 34 (1995), S. 243-267.

8 [Helmut] Nicolai, Riickwirkende Kraft von Strafgesetzen, JW 1933, 23151,; dies verfassungsdog-
matisch stiitzend Spahlinger, JW 1934, 738.

9 Dan Diner, Aporie der Vernunft, in: Dan Diner (Hrsg.), Zivilisationsbruch. Denken nach Ausch-
witz, Frankfurt am Main 1988, S. 30 — 53, hier S. 31.

10 Urt. v.23. Dezember 1933 - XII H 42/33. Vgl. dazu mit zahlreicher Literatur Deiseroth, KJ 2009,
303 ff.

11 Uberblick bei Joachim Perels, Zur Rechtslehre vor und nach 1945, in: Eva Schumann (Hrsg.),
Kontinuititen und Zisuren. Rechtswissenschaft und Justiz im ,,Dritten Reich® und in der Nach-
kriegszeit, Gottingen 2008, S. 123 ff.
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Wihrend der Kieler Professor Karl Larenz (noch) zuriickhaltend schwammig formu-
lierte, dass ,Recht [...] der [...] Gemeinwille“'? sei, konkretisierte der Berliner Hoch-
schullehrer Carl Schmitt sogleich:'3 ,Fiir die Anwendung und Handhabung der General-
klausel durch den Richter, Anwalt, Rechtspfleger oder Rechtslehrer sind die Grundsitze
des Nationalsozialismus unmittelbar und ausschliefSlich mafigebend.“ Die Kieler Juristi-
sche Fakultit sekundierte:'* ,,Grundlage fiir die Ausfiibrung aller Rechtsquellen ist die
nationalsozialistische Weltanschanung, wie sie insbesondere im Parteiprogramm und in
den Auflerungen des Fiibrers ihren Ausdruck findet. [...] Gesetzliche Bestimmungen, die
vor der nationalsozialistischen Revolution erlassen sind, diirfen nicht angewandt werden,
wenn thre Anwendung dem heutigen gesunden Volksempfinden ins Gesicht schlagen
wiirde.“ Damit war die kiinftige Linie definiert: Recht war nur noch das, was nach natio-
nalsozialistischen Vorstellungen Wille des Volkes sein sollte.

Die Zivilrechtsdogmatik folgerte daraus konsequent, im ,,Vertragsrecht [...] mufS der
Inhalt anch stets dem Rechtsempfingen des Volkes entsprechen.“1> Fir jede Art von Ver-
trag galt demnach, ,,daff jeder Vertrag, der sich mit der Gemeinschaftsordnung nicht ver-
einbaren lifSt, nichtig sein mufS: und zwar nicht nur bei Verstofien gegen die Gesetze, son-
dern bei jedem VerstofS gegen die Lebensordnung der Gemeinschaft.“1° Soweit nicht
gleich mit Nichtigkeit argumentiert wurde, war jedoch Konsens, die bislang geltenden
Normen durch Umdefinition an ,die Zielsetzung der Bewegung“ anzupassen!” oder wie
der spitere bundesrepublikanische Verfassungsrechtler Theodor Maunz es 1936 formu-
lierte: ,Das Umdenken unseres Rechts steht erst am Anfang.“18

Fatal wurden diese Definitionen in Verbindung mit Ziffer 4 des Parteiprogramms der
NSDAP:" ,Volksgenosse kann nur sein, wer deutschen Blutes ist, ohne Riicksichtnahme
auf Konfession. Kein Jude kann daber deutscher Volksgenosse sein.“ Denn wenn Juden
nicht Volksgenossen waren, gehorten sie nicht zur ,Lebensordnung der Gemeinschaft®
und konnten folglich nicht mehr Teil der aus Vermieter und Mieter gebildeten ,,Hausge-
meinschaft® sein.?

Widerspruch gegen solche Unrechtsdogmatik wurde von den juristischen Fachzeit-
schriften nicht mehr abgedruckt. Vereinzelte kritische Stimmen blieben ungehort. So

12 Karl Larenz, Deutsche Rechtserneuerung und Rechtsphilosophie (= Recht und Staat in Geschichte
und Gegenwart, Bd. 109), Ttbingen 1934, S.22: ,Recht ist der auf die der konkreten Rechisidee
dieses Volkes entsprechende Ordnung des inneren Aufbaus der Gemeinschaft und der Lebensver-
héltnisse ihrer Glieder gerichtete Gemeinwille..

13 Carl Schmitt, Neue Leitsitze fiir die Rechtspraxis, JW 1933, 2793 f.

14 Dahm/Eckhardt/Hohn/Ritterbusch, Leitsitze tber Stellung und Aufgabe des Richters, DRW
1936, 123 f. (= DJZ 1936, Sp. 1791.).

15 Josef Grohé, Rechtsempfinden im deutschen Volke, DR 1934, 79.

16 Gustav Karl Schmelzeisen, Deutsches Recht. Einfithrung in die Rechtswissenschaft, Leipzig 1938,
S.225.

17 So bspw. Heinrich Stoll, Die nationale Revolution und das biirgerliche Recht, DJZ 1933, Sp. 1229
(1231): ,,Die Vorschriften des BGB bestehen noch, aber sie erhalten durch die ,, zentrale Rechtsidee
der siegreichen Bewegung eine nene Zielsetzung.“ Vgl. dazu Bernd Riithers, Entartetes Recht.
Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten Reich, Miinchen 1988, S. 24 ff.

18 Theodor Maunz, Das Ende des subjektiven 6ffentlichen Rechts, ZgS 96 (1936), 110.

19 Abgedruckt bspw. bei Gottfried Feder, Das Programm der NSDAP und seine weltanschaulichen
Grundlagen (= Nationalsozialistische Bibliothek, Heft 1), Miinchen 1927.

20 Vgl. Roquette, Das Mietrecht im Lichte des Gedankens der Volksgemeinschaft, JW 1935, 1670.
Zur Begrifflichkeit insgesamt vgl. Michael Stolleis, Gemeinschaft und Volksgemeinschaft. Zur ju-
ristischen Terminologie im Nationalsozialismus, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1972, 16-38.
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hielt der Frankfurter Rechtsanwalt Tiffert am 1. April 1933 fest:?! ,, Vorgestern?? war ein
Ministerialdirektor Freisler aus Berlin da, um hier vor den versammelten Gerichtsbeam-
ten (Wachtmeister — O.L.G.-Priisident) eine grosse Rede zu halten, die daranf hinauslief,
das Paragraphenrecht miisse aufhoren und von jetzt ab werde deutsches Recht gespro-
chen. Es war ein ganz unreifes Gewdsch eines bis vor wenigen Tagen unbedeuntenden An-
walts, und Gottlob hat sich ein Mann gefunden, der Freisler Bescheid sagte: das war der
mit Recht so beriibmte Senatsprisident Heldmann.?® Der trat einfach vor und erklirte,
die Frankfurter Richter, deren dltester er sei, benitigten solche Belehrungen nicht, sie hit-
ten niemals anders als deutsch gefiiblt und Recht gesprochen. Tableau! Das Volksblatt**
rast natiirlich.“ 56 Jahre spater erinnerte Tiffert sich etwas anders. Demnach soll die Ant-
wort von Heldmann gelautet haben, ,es habe in Frankfurt nie eine jiidische und/oder
marxistische, sondern immer nur eine gesetzmiiflige Rechtsprechung gegeben.“?

Die instanzgerichtliche Rechtsprechung wischte derlei lastige Hinweise auf die gesetz-
lichen Grundlagen des Rechts sofort beiseite. Symptomatisch dazu noch 1933 das LAG
Gleiwitz:20 ,Wollte das Gericht sich an den Buchstaben des Gesetzes halten und die jetzi-
ge Rechtsanffassung unberiicksichtigt lassen, so wiirden seine Entscheidungen dazu fiib-
ren, dafS dem Willen der Regierung entgegengearbeitet wird. Daber ist das Gericht bei
seiner Entscheidung bewufit vom geltenden Gesetz im Sinne der neuen Rechtsauffassung
abgewichen [...]."

Die hochstrichterliche Rechtsprechung folgte mit der durch die Dauer des Instanzen-
zugs bedingten Verzogerung, indem das Reichsgericht 1936 urteilte, es ,konne nicht die
Aufgabe einer nationalsozialistischem Denken entsprechenden Rechtsanwendung sein,
dafS ans irgend welchen Griinden Entscheidungen zustande kommen, die wohl dem for-
malen, nicht aber dem wirklichen Recht entsprechen.“*

3. Friihphase relativer Rube

Trotz dieser rechtsdogmatischen Vorbereitungen und obwohl der nationalsozialistische
Staat von dauernder Wohnungsknappheit gepragt war, weil fiir den Bau von Wohnungen
benotigte Finanzmittel zur Aufristung, Kriegsvorbereitung und schliellich Kriegsfih-

21 Familienarchiv Tiffert, Bamberg, bislang unveroffentlichter Brief von Wolfgang Tiffert (1907 —
1997) am 1. April 1933 an seinen jidischen Freund Willy Ledermann in Breslau. Tiffert wurde
nach dem Krieg Prasident der Notarkammer Frankfurt am Main.

22 ,Vorgestern“ wire der 30. Mirz 1933 gewesen. Tatsichlich hielt Freisler seine Rede aber am
31.3.1933. Der Unterschied im Datum diirfte seinen Grund darin haben, dass Tiffert seine private
Post nachts erledigte und den Brief am 1. April begann und am 2. April beendete.

23 Zu Heinrich Karl Heldmann (1871 — 1945) vgl. Barbara Burkardt/Manfred Pult, Nassauische Par-
lamentarier. Ein biographisches Handbuch, Teil 2: Der Kommunallandtag des Regierungsbezirks
Wiesbaden 1868 — 1933, Wiesbaden 2003, S. 141.

24 Das Frankfurter Volksblatt war das amtliche Organ der NSDAP, Gau Hessen.

25 Inge Rieger, Erinnerungen aus der Justiz wihrend der NS-Zeit, in: Horst Henrichs/Karl Stephan
(Hrsg.), Ein Jahrhundert Frankfurter Justiz. Gerichtsgebaude A: 1889-1989 (= Studien zur Frank-
furter Geschichte 27), Frankfurt am Main 1989, S. 117 ff. (120).

26 LAG Gleiwitz, Urt. v. 17. August 1933, ARS 19, 16-18.

27 RGZ 153, 93 (100f.). Auch wenn es sich dabei (moglicherweise) nur um eine in der Zeit ,formel-
haft und ornamental (Bernd Rithers, Die unbegrenzte Auslegung, 7. Aufl.,, Tibingen 2012,
S.172) erforderliche Ausschmiickung eines ansonsten zutreffenden Urteils handelte, ist die davon
ausgehende Signalwirkung an die Instanzgerichte doch fatal.
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rung eingesetzt wurden,?® erfolgte zunichst keine systematische Verdringung von Juden
aus ihren Wohnungen. Der Grund dafiir diirfte darin liegen, dass es in Folge der Entlas-
sungen von Beamten auf Grund des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums?’ und der Titigkeitsbeschrinkungen fiir zahlreiche akademische Berufe, insbeson-
dere Rechtsanwilte,’® Steuerberater®! und Heilberufe®? sowie die Entlassung aller judi-
schen Arbeiter und Angestellten der Reichswehr?? bereits ohne spezifisch mietrechtliche
Eingriffe zu Bewegung auf dem Wohnungsmarkt kam.** Inwieweit die Sorge von Hypo-
thekenbanken um die Abwertung von Immobiliarsicherheiten®® das Stillhalten der Poli-
tik moglicherweise verstirkt hat, ist bislang nicht untersucht.’® Hauptgrund jedenfalls
war, dass eine sichtbare Obdachlosigkeit (noch) nicht als in der Bevolkerung vermittelbar
galt und wegen der kommenden Olympischen Spiele 1936 negative auslindische Presse-
duflerungen® zu vermeiden waren.

Der ,Deutsche Einheitsmietvertrag®, den das Reichsjustizministerium in Zusammen-
arbeit mit dem ,,Zentralverband der Haus- und Grundbesitzervereine“ sowie dem ,,Bund
Deutscher Mietervereine“ entwickelt und 1934 veroftfentlicht hatte, sah dementsprechend
noch keine Ausgrenzung von Juden vor.>® Folgerichtig ist fiir diese erste Phase keine jii-
dischen Mietern ungiinstige Rechtsprechung feststellbar.?”

Im noch eher Verborgenen begann aber die Verdringung von Juden aus dem allgemei-
nen Wohnungsbestand anzulaufen. Vorreiter waren dabei die Wohnungsbaugenossen-

28 Vgl dazu. Karl Christian Fiihrer, Anspruch und Realitit. Das Scheitern der nationalsozialistischen
Wohnungsbaupolitik 1933-1945, in: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 1997, 225-256.

29 Gesetz v.7. April 1933; RGBI. 1933 1, 175.

30 Gesetzv.7. April 1933, RGBI. 1933 1, 188.

31 Gesetz v. 6. Mai 1933, RGBI. 1933 1, 257.

32 Fir Zahnirzte bspw. Gesetz v. 27. Juli 1933, RGBI. 1933 I, 541.

33 Angabe nach Joseph Walk (Hrsg.), Das Sonderrecht fiir die Juden im NS-Staat, Heidelberg 1981,
S.21.

34 Vgl. Karl Christian Fiithrer, Mit Juden unter einem Dach? Zur Vorgeschichte des nationalsozialis-
tischen Gesetzes tiber Mietverhiltnisse mit Juden, in: Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. Und
21. Jahrhunderts, 1992, Heft 1, S. 51.

35 Dazu Ludwig Mellinger, Die Zinsrickstinde der Hypothekenbanken, in: Die Bank 1933, 561-586,
insbes. S. 566.

36 Die biographische Schnittstelle konnte Hjalmar Schacht sein, der von 1934 bis 1937 in seiner Dop-
pelfunktion als Reichsbankprisident einerseits fiir die Stabilitit der Banken zustindig war und als
Reichswirtschaftsminister andererseits an geordneten ,, Arisierungen® interessiert war. Zu Schachts
Interesse an einem geordneten Wirtschaftsleben ohne wilde Boykottaktionen gegen Juden vgl.
Christoph Jahr, Antisemitismus vor Gericht. Debatten tiber die juristische Ahndung judenfeindli-
cher Agitation in Deutschland (1879-1960), Frankfurt/New York 2011, S. 291.

37 So verfligte bspw. die Bayerische Polizei 1935, dass ,judengegnerische Tafeln und Aufschriften, die
einen strafrechtlichen Tatbestand erfiillen oder streifen unter allen Umstinden entfernt werden
mussten. Text der Anordnung bei Hans Mommsen, Der nationalsozialistische Polizeistaat und die
Judenverfolgung vor 1938, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1962, 68-87, hier S. 87.

38 Veroffentlicht in Deutsche Justiz (DJ) 1934, 304 ff. Zur Entstehungsgeschichte vgl. Ernst Brandis,
Mieterschutz im neuen Reich, Berlin 1936, S. 17 ff.

39 So auch der Befund von Diemut Mayer, Mietrecht, in: Martin Hirsch/Diemut Majer/Jiirgen
Meinck (Hrsg.), Recht, Verwaltung und Justiz im Nationalsozialismus, Koln 1984, S. 399 {f., hier
S.399.
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schaften, die spatestens seit Ende 1935 keine Juden mehr als Genossen aufnahmen*® und
(jedenfalls teilweise) Bestandsmieter zum ,,freiwilligen Auszug bewegten.*!

4. Umbruch 1938

Mit der Ruhe im Mietrecht war es ab November 1937 nach der Entlassung von Hjalmar
Schacht als Reichswirtschaftsminister vorbei. Hermann Goring als sein Amtsnachfolger
sorgte sofort dafiir, dass sein Ministerium fiir Arisierungen zustindig wurde und dem
bislang verantwortlichen Reichsfinanzministerium ,nur“ die Verwaltung von Vermogen
verblieb, wihrend den Kommunen die Wohnkonzentration iiberlassen wurde.*?

Jetzt geschah kurz aufeinanderfolgend zweierlei: Die Presse der Wohnungseigentiimer
forderte massiv die ,Entjudung“®’ des Wohnungsbestands, und die Rechtsprechung im
Mietrecht wurde antisemitisch aktiv.

a) Verbiande und Presse

Da die mietrechtlichen Vorschriften des BGB und das Mieterschutzgesetz (MietSchG)
von den nationalsozialistischen Machthabern bislang nicht verindert worden waren,
konnte vertragstreuen Juden nicht (ordentlich) gekiindigt werden. Gleichwohl gab es
Druck in dieser Richtung, in Berlin bspw. durch die NSDAP-Ortsgruppe Heerstrafle,
welche die Kiindigung von Juden forderte, um groflere Wohnungen fiir ,,Volksgenossen®
frei zu machen.** Die Berliner Grundeigentiimer lieflen deshalb 1937 die Frage priifen,
ob Mietvertrige wegen ,Irrtums tber die Rassenzugehorigkeit des Mieters“ anfechtbar
seien.® Das Ergebnis des Gutachtens war wegen der dortigen Differenzierung zwischen
Mietvertrigen, die vor oder nach ,Beginn des Jahres 1933“ geschlossen wurden und der
dem Vermieter auferlegten Beweislast, wann er Kenntnis davon erhalten habe, dass der
Mieter Jude sei, wenig praxistauglich.

Der ,Reichsbund der Haus- und Grundbesitzer e. V.“ suchte deshalb einen anderen
Ansatz und wies die Vermieter darauf hin, dass das blof3e ,, Vorhandensein eines jiidischen
Mieters [...] einen Febler [...] darstellen [kann], der die Taunglichkeir der Mietwohnung
zum vertragsméfiigen Gebrauch aufhebt oder mindert“.*® Die Begriindung lisst Anklin-
ge an das Urteil des Reichsgerichts vom 27. Juni 1936*” erkennen, mit welchem der judi-
sche Regisseur Eric Charell zur Riickzahlung von Vorschusshonorar verurteilt wurde.

40 Mitteilung bei [Anonym], Arier-Klausel im Mietvertrag, in: ZfW 1938, 328.

41 So [Anonym], Jidische Mieter, in: ZfW 1938, 361.

42 Vgl. Wolf Gruner, NS-Judenverfolgung und Kommunen, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
2000, S. 75-126, hier S. 110.

43 Zur Entstehung des Begriffs ,Entjudung® ausfiihrlich Cornelia Schmitz-Berning, Vokabular des
Nationalsozialismus, Berlin 2007, S. 189-191.

44 Wolf Gruner (Bearb.), Die Verfolgung und Ermordung der europiischen Juden durch das natio-
nalsozialistische Deutschland 1933 — 1945, Bd. 1: Deutsches Reich 1933-1937, Miinchen 2008, Do-
kument 297.

45 Karl Lemme, Sind Mietvertrige wegen Irrtums iiber die Rassenzugehérigkeit des Mieters anfecht-
bar?, in: Grundeigentum 1937, 6791.

46 [Anonym], Das Judentum in der Wohnwirtschaft, in: DWW 1938, 349-352, hier S. 351 {.

47 Seufferts Archiv 91, 65 (68) = JW 1936, 2529.
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Charell, dem die Universum Film AG (UFA) die Zusammenarbeit auf Grund seiner ,,Ei-
genschaft* als Jude gekiindigt hatte, war vertraglich verpflichtet, im Fall von Krankheit
oder Tod Vorschiisse zurtickzugewihren. Das Reichsgericht klassifizierte das Jude-sein
wie Krankheit und Tod;* Ernst Fraenkel sprach deshalb, eine Formulierung des Urteils
aufgreifend, im Exil davon, das Urteil bedeute fiir die deutschen Juden den ,biirgerlichen
Tod“.

Neuvermietungen sollten nach Ansicht des ,Reichsbunds der Haus- und Grundbesit-
zer deshalb zur Vermeidung von Minderungen der Miete durch arische Mieter in kei-
nem Fall an Juden erfolgen; zur Kontrolle wurde eine Mietvertragsklausel empfohlen,
mit welcher der Mieter erkliren musste, nicht Jude zu sein.*’ Bei Bestandsmietern miisse
die Rechtsprechung dahin geindert werden, dass diesen nach Treu und Glauben kein
Mieterschutz zustehe, folglich jederzeit und ohne Grund gekiindigt werden konne.*® Ge-
richten, die das Recht auf diese Weise nicht beugen wollten, wurde in derbem Ton vorge-
halten, von ithnen wiirde die ,einwandfrei klare, weltanschaulich begriindete, wenn anch
nicht in Paragraphen gefafite Rechtslage verdreht® !

Die Mietervereine hatten bereits 1934 ihre jiidischen Mitglieder ausgeschlossen.>? Es
gab von ihrer Seite keinerlei Widerstand gegen die Verdringung von Juden, zu diesem
Thema wurde geschwiegen.>® Schon auf dem Deutschen Mieter-Tag im Juni 1935 hatte
der Bund Deutscher Mieter verlautbart, das geltende Mietrecht sei ,reif zur Ablosung
durch ein auf der Gedankenwelt des Nationalsozialismus anfgebautes Mietrecht.“>* Zu
solcher Gedankenwelt gehorten Juden als Mieter nicht mehr. In Frankfurt am Main war
es der ortliche Mieterschutzverein, welcher bereits im Sommer 1934 forderte, alle nach
»Nichtariern“ benannten Straflen und Plitze umzubenennen® - aus den Augen aus dem
Sinn.

Erkennbaren Widerstand gegen die Verdrangungspolitik gab es nur anfinglich bei dem
mit dem Nationalsozialistischen Deutschen Reichs-Makler-Bund konkurrierenden
Reichsverband Deutscher Makler (RDM), dessen Vorsitzender im Mai 1933 erklirte,
Gleichschaltung des RDM bedeute nicht Ausschluss der jiidischen Mitglieder, er werde

deshalb sein Amt niederlegen, ,wenn den Juden etwas passiere®.>®

48 Vgl. Ernst Fraenkel, Der Doppelstaat, 3. Aufl., 2012, 148.

49 Klauseltext bei [Anonym], Kein Abschluff von Mietvertragen mit Juden!, in: Grundeigentum 1938,
735 (inhaltlich identisch ZfW 1938, 328) mit Modifikation bei [Anonym], Die Arierklausel im
Mietvertrag, in: Grundeigentum 1938, 793.

50 [Anonym], Deutsches Haus ohne Juden, in: DWW 1938, 429 1.

51 [Anonym], So fordert man die Entjudung, in: Das schwarze Korps (Zeitung der Schutzstaffeln der
NSDAP - Organ der Reichsfithrung SS), Folge 44 v. 3. November 1938, S. 11.

52 Vgl. Armin Hentschel, Meilensteine einer Bewegung. Der Deutsche Mieterbund: Von der unpoli-
tischen Mieterpartei zur Uberparteilichen Mieterpolitik, MieterMagazin (Berlin), 2011, Heft 6 (Ju-
ni), . 24ff., 26.

53 Vgl. Hansjoachim Rither, 90 Jahre Mieterverein Heidelberg. Chronik der Vereinsgeschichte
1910-2000, Heidelberg (o. J.), S. 19; Armin Hentschel, Ein Blick zuriick, MieterMagazin (Berlin),
2013, Heft 7/8 (Juli/August), S. 26 ff. (27).

54 Rede des Justiziars Scherer, zitiert nach Werner Schubert (Hrsg.), Akademie fiir Deutsches Recht
1933 bis 1945. Protokolle der Ausschiisse, Bd. 3, Berlin 1990, S. 18.

55 Gruner (Bearb.), Verfolgung und Ermordung (Fn. 44), Dokument 132.

56 Gruner (Bearb.), Verfolgung und Ermordung (Fn. 44), Dokument 40, insb. Fufin. 11.
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b) Rechtsprechung

Bis in das Jahr 1938 hinein wandten die Gerichte § 2 MietSchG, wonach einem Mieter die
Wohnung lediglich auf Grund eines schuldhaften Vertragsverstofles gekiindigt werden
konnte, auch zu Gunsten von Juden an. Eine systematische mietrechtliche Benachteili-
gung ist nicht feststellbar.’”

So stellte das OLG Koln noch mit Urteil vom 18. November 19378 fest, dass durch
das Wohnen in einer abgeschlossenen Wohnung eine ,,Gemeinschaftlichkeit“ mit ande-
ren Mietern im Haus nicht hergestellt werde. Die von Roquette postulierte ,,Hausge-
meinschaft“> von Volksgenossen war demnach durch die Anwesenheit eines jiidischen
Mieters nicht, jedenfalls nicht in justiziabler Weise, verletzt.®® Das AG Niirnberg urteilte
am 6. Mai 1938 und das AG Hindenburg am 12. September 1938, dass es kein zur Kiin-
digung berechtigendes Verschulden sei, Jude zu sein; das AG Spandau sah sich noch am
1. Oktober 1938 mangels Rechtsgrundlage an einem Riumungsurteil gehindert.®!

Erste Anzeichen fiir ein freiwilliges Aufgegeben richterlicher Unabhingigkeit der Jus-
tiz gab es aber bereits seit Frithjahr 1933. So erinnerte sich der jiidische Rechtsanwalt
Friedrich Solon spiter an eine Verhandlung vor dem Landgericht Berlin ,einige Wo-
chen nach dem 31. Mirz 1933, bei welcher er eine (jiidische?) Vermieterin in einer Riu-
mungsklage vertrat. Auf Beklagtenseite erschien der Rechtsanwalt nicht in Robe, son-
dern in SS-Uniform und drohte den Richtern fiir den Fall der Verurteilung zur Raumung
mit Konsequenzen durch die GeStaPo. Das Gericht verurteilte den Mieter dann zwar zur
Riumung, gewihrte aber contra legem eine Riumungsfrist.®?

Nach Hitlers antisemitischer Rede auf dem Reichsparteitag im September 1937 dnderte
sich sodann die Grundstimmung in der Bevolkerung. Joseph Goebbels konnte kurz da-
rauf erkliren: ,Nicht Gesetz ist die Parole sondern Schikane. Die Juden miissen aus Berlin
heraus“.% Die Justiz knickte jetzt endgliltig ein. In der zweiten Jahreshilfte 1938, insbe-
sondere nach den heftigen Angriffen im SS-Organ ,,Das schwarze Korps“®* dnderte sich
die Rechtsprechung:

57 So auch der Befund von Andreas Rethmeier, ,,Niirnberger Rassegesetze“ und Entrechtung von Ju-
den im Zivilrecht, Frankfurt am Main u.a. 1995, 349 ff. Die im Februar 1935 abgeschlossene Jenaer
Dissertation von Karl-Heinz Fischer, Die Riumung von Mietwohnungen am Quartalsersten,
Leipzig 1935, unterscheidet nicht zwischen ,,Ariern® und Juden.

58 Zeitschr. d. Akademief. Deutsches Recht (ZdAfDR) 1938, 171 mit ablehnender Anm. Kiefersauer,
ZdAfDR 1938, 172.

59 Vgl. Roquette, Das Mietrecht im Lichte des Gedankens der Volksgemeinschaft, JW 1935, 1670.

60 Gegenteilig dagegen LG Koln, Urt. v. 11. Mai 1938, DJ 1938, 907 f. mit zust. Anm. Friedrich, D]
1938, 909, das die Kundigung eines ,Ariers” wegen Unzumutbarkeit der Hausgemeinschaft mit
Juden zuliefs.

61 Zitiert nach [Anonym], So férdert man die Entjudung, in: Das schwarze Korps, Folge 44 v. 3. No-
vember 1938, S. 11. Das AG Spandau auch zit. bei Friedrich Wilhelm Adami, Das Kiindigungs-
recht wegen eines jlidischen Mieters, JW 1938, 3217 (3219).

62 Friedrich Solon, Mein Leben in Deutschland vor und nach dem 30. Januar 1933, Leo Baeck Insti-
tute (New York), Manuskript ME 607 MM 72, S. 94 .

63 Tagebucheintrag Goebbels vom 11. Juni 1938 iiber eine am Vortag gehaltene Rede vor 300 Berli-
ner Polizeioffizieren; Abdruck bei Elke Frohlich (Hrsg.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels,
Miinchen 1998 ff., Teil 1, Bd. 5, S. 340.

64 [Anonym], So férdert man die Entjudung, in: Das schwarze Korps, Folge 44 v. 3. November 1938,
S. 11. Ausfihrlich zum Druck des ,Schwarzen Korps“ auf die Richterschaft, Lothar Gruchmann,
Justiz im Dritten Reich 1933 — 1940, 3. Aufl., Miinchen 2001, S. 663 ff.
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Das AG Berlin-Schoneberg® qualte sich dabei zunichst noch mit der passenden natio-
nalsozialistischen Auslegung des Gesetzes herum. Das gewiinschte Ergebnis der Kiindi-
gung einer sich vollig vertragstreu verhaltenden jiidischen Mieterin konnte nur erreicht
werden, indem § 2 MietSchG wonach die Kiindigung zulissig war, ,wenn der Mieter sich
einer erheblichen Beldstigung des Vermieters schuldig gemacht hat“ durch das Urteil ent-
sprechend verdreht wurde:

»Der jiidische Mieter kann infolge seiner personlichen Eigenschaft als Jude keine Haus-
gemeinschaft bilden.%® Der deutsche Vermieter hat der deuntschen Vol/esgememscbaft
gegeniiber die Pflicht, die Bildung der Hausgemeinschaft und ihre Evhaltung zu si-
chern. Die Mietaufhebungsklage eines solchen Vermieters gegen einen jiidischen Mieter
ist somit gemdfS § 2 MietSchG begriinder.

Das zur Kiindigung notwendige Verschulden der Mieterin wurde darin gesehen, dass sie
die Hausgemeinschaft, die sie durch ihre Eigenschaft als Judin belastige, nicht freiwillig
verlief. In der gleichen Richtung, vom Denkansatz her aber noch perfider, urteilte das
AG Berlin-Charlottenburg, welches die zur Kiindigung berechtigende Beldstigung be-
reits darin sah, dass der judische Mieter durch Berufung auf den Mieterschutz zu erken-
nen gab, dem ,,deutschen Gemeinschaftsziel“ nicht weichen zu wollen.®

Fast zeitgleich machten es sich das LG Berlin und das AG Niirnberg einfacher. Sie
wendeten das Mieterschutzgesetz tiberhaupt nicht erst an. Der gekiindigte Mieter war
damit rechtlos gestellt.%®

Das LG Berlin begriindete seine Entscheidung vom 7. November 1938% mit das Ge-
setz tiberlagernden weltanschaulichen Gesichtspunkten:

»Das hier streitige Problem kann iiberhaupt nicht durch Auslegung des MietSchG ge-
lost werden. [...] Es bandelt sich [...] um eine weltanschauliche Frage. Die Auflosung
der Mietvertrige mit Juden wird also durch das MietSchG erschwert und in gewissen
Fillen unmaoglich gemacht. Dies aber steht der weltanschaulichen Forderung entgegen,
daf alle Gemeinschaftsverhiltnisse mit Juden maéglichst schnell beendet werden miis-
sen. Die Anwendung des MietSchG auf jiidische Mieter ist deshalb abzulebnen. [...]
Auch die Ansicht, dafs jede einzelne MafSnabme gegen die Juden nur von der Regie-
rung angeordnet werden konne, ist nicht zutreffend. Wollte man dem beitreten, so
wiirde eine Auslegung der Gesetze zuungunsten der Juden nicht stattfinden diirfen und
die Juden hierdurch besonders geschiitzt sein. Es liegt auf der Hand, daf$ das nicht der
Sinn der Sache ist.

65 Urt. v. 16. September 1938, JW 1938, 3045. Im Kern identisch, wenn auch von der Begriindung
yzuriickhaltender AG Halle, 16. August 1938, JW 1938, 2975. Die Rechtsprechung dogmatisch
absichernd vgl. Adami, JW 1938, 3217; Hans-Peter Danielcik, Grundgedanken des nationalsozia-
listischen Mietrechts, DRechtspfl 1936, 317.

66 Fritz Kiefersauer, Die Juden in der deutschen Grundstiicks- und Wohnwirtschaft, Deutsche Justiz
1939, 1270 riihmte sich dazu selbst, er habe in seiner Anmerkung zu dem OLG Kéln (Fn. 58)
serstmals die Auffassung vertreten, dafs deutschen Volksgenossen das Zusammenleben mit Juden in
einem Hause [...] nicht zugemutet werden kann.“.

67 So [Anonym], Jidische Mieter, in: ZfW 1938, 361.

68 Die von Bernd Riithers ([Fn.27], S. 166f.) fiir die Zeit nach dem 7. November 1938 festgestellte
Verschirfung der Rechtsprechung stimmt deshalb fiir das Mietrecht nicht. Hier war der Prozess
im November 1938 bereits weitgehend abgeschlossen.

69 JW 1938, 3242f.
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Die brutalen Konsequenzen fiir die Betroffenen erkannte das Landgericht, formulierte in
seiner Entscheidung aber schlicht:”®

»DafS bei einer Kiindbarkeit der Vertrige mit jiidischen Mietern zahlreiche Juden in
Deutschland obdachlos werden wiirden, mag sein, kann aber nichts dndern. Diese
Wohnungen wiirden dann deutschen Volksgenossen zur Verfiigung stehen, was bei
dem jetzigen Wobnungsmangel nur erwiinscht ist.

Das LG Berlin folgt damit im argumentativen Kern der bereits erwihnten Entscheidun-
gen des LAG Gleiwitz’! von 1933 und des RG”? von 1936. Das AG Niirnberg gab jetzt
seine Haltung aus dem Frithjahr 1933 auf und urteilte am 26. November 1938,” inhalt-
lich der Feststellung des Parteiprogramms der NSDAP folgend, wonach ein Jude nicht
Volksgenosse sein konne:

»Das Mieterschutzgesetz ist nach dem Willen des nationalsozialistischen Gesetzgebers
die gesetzliche Verwirklichung der Volksgemeinschaft auf dem Gebiete des Wohnungs-
wesens. [...] Es wiirde daber dem Zweck, den der nationalsozialistische Gesetzgeber
mit der Beibehaltung und Erweiterung des Gesetzes verfolgt hat, widersprechen, wenn
seine Schutzbestimmungen auf Personen angewandt werden, die aunflerbalb der Ge-
meinschaft des deuntschen Volkes stehen und auch nie zu ihr gehoren konnen. Dies ist
bei Juden der Fall. Sie stehen nach ihrer Rasse und ihren sittlichen Anschanungen in
uniiberbriickbarem Gegensatz zum deutschen Volke. Der Gesetzgeber hat diesen
Ausschluss aus der deutschen Volksgemeinschaft auch eindentig zum Ausdruck ge-
bracht: Juden konnen am politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Leben des deut-
schen Volkes nicht teilnehmen. Daraus folgt, dass die Schutzbestimmungen des Mieter-
schutzgesetzes jiidischen Mietern im Verhiltnis zu dentschen Vermietern nicht zur Sei-
te stehen konnen.

Von der breiten Masse der Rechtsanwaltschaft hatten judische Mieter zu diesem Zeit-
punkt keine Unterstiitzung mehr zu erwarten. Der Konigsberger Rechtsanwalt und No-
tar Roquette hatte seinen Kollegen bereits 1935 erklirt: ,,Der Anwalt ist seinem Volksge-
nossen Helfer in Rechtsnot.“’* Da Juden nicht zum Kreis der Volksgenossen zihlten,
konnten sie nur noch einen der wenigen jiidischen Rechtsanwilte mandatieren, die noch
nicht emigriert waren und die Zulassung noch nicht verloren hatten oder einen der weni-

gen standhaften , Arier®.”?

5. Gebremstes Chaos

Die gedrehte Rechtsprechung hatte unmittelbar drastische Folgen: So wurden bspw. in
Minchen in der knapp zweiwochigen Zeitspanne von den Novemberpogromen
(»Reichskristallnacht“) bis zum 1. Dezember 1938 vermieterseits 250 Wohnungen ge-

70 JW 1938, 3242 (3243).

71 LAG Gleiwitz, Urt. v. 17. August 1933, ARS 19, 16 - 18.

72 RGZ 153,93 (1001.).

73 JW 1938, 3243.

74 Hermann Roquette, Der Anwalt im Verfahren, DR 1935, 579-582 (581).

75 Zum Versagen der Anwaltschaft vgl. Udo Reifner, Die Zerstorung der freien Advokatur im Natio-
nalsozialismus, KJ 1984, 380.
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kiindigt und von den jiidischen Mietern geraumt.”® Die sich daraus fiir die Stadte erge-
benden Probleme in der Wohnungsversorgung sind fiir Frankfurt am Main in einem spa-
teren Bericht der NS-Gauleitung fixiert:””

»Danach ist oberster Grundsatz die Trennung von Juden und Ariern im Rabhmen einer
Hausgemeinschaft. [...] Andererseits mufS allerdings dafiir gesorgt werden, dafs insbe-
sondere in den grofien Stidten des Reichs eine Obdachlosigkeit der aus den lindlichen
Gebieten zugewanderten Juden verbindert wird.“

Dass diese Sorge nicht unberechtigt war, zeigt ein Schreiben der Reichsvertretung der Ju-
den in Deutschland an den Reichsarbeitsminister vom 29. August 1938, in welchem diese
sich iiber ein erschreckendes Ausmafl von Kiindigungen beschwert.”® Im (bislang unver-
offentlichten) Text heifit es u. a.:

»Im Laufe der letzten Wochen héufen sich die Fille, in denen jiidischen Mietern als sol-
chen ihre Wobhnungen, auch wenn sie unter Mieterschutz stehen, gekiindigt werden.
Hiiufig erfolgen die Kiindigungen entgegen bestehenden laufenden Vertrigen fristlos.
[...] Eine solche allgemeine Kiindigung jiidischer Mieter wiirde aber zu Verhéltnissen
fiihren, die unter allen Gesichtspunkten untragbar sind. Wir brauchen nicht daranf
hinzuweisen, dass es den Juden unmoglich ist, Ersatzraum zu finden. [...] Wir glanben
daber, unter Hinweis auf den vorstehenden Tatbestand, auf die drohende Gefahr hin-
weisen zu miissen. Wir gestatten uns, die Bitte vorzutragen, dass an die beteiligten
Kreise eine Mitteilung des Inhalts ergebe, es solle von allgemeinen Kiindigungen von
Wohnriumen jidischer Mieter abgesehen werden.

Das Schreiben blieb offensichtlich ohne Reaktion, denn mit erneutem Brief an den
Reichsarbeitsminister vom 28. Oktober 1938 der diesmal abschriftlich an den Reichsjus-
tizminister ging bohrte die Reichsvertretung der Juden nach:”

» Wir bemerken, dass die Verdffentlichung einiger Urteile, die die Aufhebung des Miet-
verhdltnisses auf Grund des § 2 des Mieterschutzgesetzes lediglich auf die jiidische Ei-
genschaft des Mieters stiitzen, erneut zu iiberaus zahlreichen Mietaufhebungsbegehren
gefiibrt haben. Mit Riicksicht anf den hieraus entstehenden Notstand — fiir jiidische
Mieter ist es siberaus schwer und fast unmoglich, nene Wobhnungen zu finden — erlan-
ben wir uns nochmals, um Uberpriifung der Angelegenheit im Sinne unserer Eingabe
vom 29.8.1938 zu bitten.

Das Schreiben endet mit einer Nachschrift:

»P.S. Soeben wird uns mitgeteilt, dass in Koln der Versicherungskonzern Allianz und
Stuttgarter Verein — also ein privater Hauseigentiimer — in einem ihm gehirenden
Hiuserblock erwa 30 jiidischen Mietern gekiindigt hat.“

76 Zahl nach Gruner, NS-Judenverfolgung (Fn. 42), S. 117 Fufin. 274.

77 Bericht des NS-Gaudienstes vom 8. Juli 1939, abgedruckt in: Kommission zur Erforschung der
Geschichte der Frankfurter Juden (Hrsg.), Dokumente zur Geschichte der Frankfurter Juden,
Frankfurt am Main 1963, S. 235 {.

78 Bundesarchiv Berlin, Signatur R 3001, 21912 (Altsignatur R 22, 1921), Blatt 182; bislang in der Li-
teratur nur als Fufinote erwihnt bei Uwe Dietrich Adam, Judenpolitik im Dritten Reich, Diissel-
dorf 2003, S. 348, Fufin. 80.

79 Bundesarchiv Berlin, Signatur R 3001, 21912 (Altsignatur R 22, 1921), Blatt 183-185.
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Jetzt reagierte die Regierung. In einer ,Besprechung tiber die Judenfrage“ unter Vorsitz
von Hermann Goring wurde am 12. November 1938 festgelegt, Juden bestimmte Wohn-
sitze zuzuweisen. Diese Ghettoisierung sollte nicht in separaten Stadtvierteln, sondern in
»Judenhiusern" realisiert werden.°

Gleichzeitig wurde beschlossen, die Mietverhaltnisse mit jidischen Wohnungsmietern
gesetzlich zu regeln. Ein Anfang oder Mitte Dezember 1938 vorgelegter erster Entwurf
zu dem ,,Gesetz Uber den Mieterschutz von Juden (JudenMietG)“ sollte der Dogmatik
und aktuellen Rechtsprechung Rechnung tragen und sah keinerlei Mieterschutz mehr
vor.%!

Die Situation blieb auch im Ausland nicht unbemerkt und fithrte zu Protesten in der
Presse.’? Bei Adolf Hitler schien sich deshalb in der zweiten Hilfte des Dezember 1938
die Meinung zu entwickeln, eine von der deutschen und auslindischen 6ffentlichen Mei-
nung negativ wahrgenommene Ghettoisierung als Folge von Massenkiindigungen (zu-
nichst noch) vermeiden zu sollen.®

Hermann Goring teilte dies in seiner Funktion als Beauftragter fir den Vierjahresplan
in einem geheimen Rundschreiben vom 23.12.1938 den Reichsministerien und tiber diese
auch den Justizbehorden mit:3

»Der Fiihrer hat auf meinen Vortrag folgende Entscheidungen in der Judenfrage ge-
troffen:

A. I Unterbringung der Juden

1. a) Der Mieterschutz fiir Juden ist generell nicht aufzubeben. Dagegen ist es er-
wiinscht, in Einzelfillen nach Méglichkeit so zu verfabren, dass Juden in einem Haus
zusammengelegt werden, soweit die Mierverhdlinisse dies gestatten.

b) Aus diesem Grunde ist die Arisierung des Hausbesitzes an das Ende der Gesamtari-
sierung zu stellen, d. b. es soll vorliufig nur dort der Hausbesitz arisiert werden, wo in
Einzelfillen zwingende Griinde dafiir vorliegen. Vordringlich ist die Arisierung der
Betriebe und Geschiifte, des landwirtschaftlichen Grundbesitzes, der Forsten u. a. [...].“

Ein gewisses Misstrauen scheint Goring gehabt zu haben, denn das Schreiben endet mit
der Beschworung:

»Ich habe die Willensmeinung des Fiibrers in diesen Fragen klar eingeholt, damit sie
nunmehr als einzige Richtlinie fiir das Verfahren zu gelten hat. Ich ersuche alle Reichs-

80 Der Prozefl gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militirgerichtshof, Niirn-
berg 1948, Bd. XXVIII, Dokument PS-1816, S. 499-540.

81 Vgl. Osterreichisches Staatsarchiv/Archiv der Republik, Wien, Biirckel-Materie, Nr. 2330/1/1, un-
fol., Begrindung zu Gesetzentwurf (1. Halfte Dezember 1938), S. 1., hier zitiert nach Gruner,
NS-Verfolgung und Juden (Fn. 44), S. 109.

82 Helmut Genschel, Die Verdringung der Juden aus der Wirtschaft im Dritten Reich (= Gottinger
Bausteine zur Geschichtswissenschaft, Bd. 38), Gottingen 1966, S. 189 ff.

83 So Saul Friedlinder, Das Dritte Reich und die Juden, Sonderausgabe in einem Band, 3. Aufl., Miin-
chen 2007, S. 313.

84 Bundesarchiv Berlin, Signatur R 3901, 20715 (Altsignatur R 41-715), Bl. 40-42; abgedruckt bspw.
bei Paul Sauer (Bearb.), Dokumente tiber die Verfolgung der jiidischen Biirger in Baden-Wiirttem-
berg durch das nationalsozialistische Regime 1933-1943, Stuttgart 1966, Teil II, S.83f., Dok.-
Nr. 339: Hitler-Weisung vom 24.12.1938. Ausfiihrlich zu diesem Schreiben Adam, Judenpolitik
(Fn. 78), S. 152 ff.
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und Landesbehorden, sich strikte an diese Willensmeinung zu halten. Ich verlange, dass
die Richtlinien [...] bis zu den untersten Staatsstellen bekanntgegeben werden.

Wie berechtigt Gorings Zweifel am Erfillungsgehorsam der Behorden waren zeigte sich
in Frankfurt am Main. Dort dringte die Stadtverwaltung mit einer Bekanntmachung vom
30. Januar 1939 Juden zur ,freiwilligen® Riumung ihrer Wohnungen: %

»Alle jiidischen Mieter, die in einem Gebéiude wobnen, das nicht einem Juden gehort,
miissen damit rechnen, dafs sie in néchster Zeit ihre Wobhnung zu rdumen haben. Die-
sen jidischen Mietern wird geraten, sich schon jetzt freiwillig um eine Wohnung als
Mieter oder Untermieter zu bemiihen in einem Hause, das einem Juden gehort, um
eine behordliche zwangsweise Unterbringung zu vermeiden. Jedoch wird davor ge-
warnt, nach ............ umzuziehen.

In Miinchen fihrte das dazu, dass in dieser ersten Welle der Verdrangung ,.in ein Haus
mit 4 Wobnungen etwa 12-16 Judenfamilien“3® aufgenommen werden sollten. Auf diese
Art und Weise lie sich ,.ein Konzentrationsprozess einleiten, der spiter anch die Organi-
sation der Deportationen erleichtern sollte.“¥

Es ist zu vermuten, dass die lokalen Behorden es wagten die Weisung der Regierung
zu umgehen, weil derlei Verhalten bereits anderweitig erprobt war. So hatte der Reichs-
justizminister im Marz 1936 im Zusammenhang mit Grundstiickskdufen darauf hinge-
wiesen, dass die Losung der Judenfrage allein der ,,obersten Staatsfihrung® vorbehalten
sei. Es seien deshalb die bestehenden Gesetze zu beachten, die den Erwerb von Grundei-
gentum durch Juden nicht verboten. Auf einem Aktenexemplar der Potsdamer Regie-
rung wurde dazu vermerkt: ,es gibt andere Mittel: [...] Emwzrkung auf die Verkdufer
und die Kiufer” % Tatenlosigkeit der Reichsregierung war im Ubrigen auch deshalb zu
erwarten, weil diese nach dem ,,Anschluss“ Osterreichs an das Deutsche Reich im Mirz
1938 nicht gegen exzessive antisemitische Ausschreitungen eingeschritten war. Diese hat-
ten allein in Wien dazu gefithrt, dass zwischen Mirz 1938 und Mai 1939 ca. 44.000 Woh-
nungen gewaltsam ,arisiert“ wurden.®’

85 Zitiert nach: Kommission zur Erforschung der Geschichte der Frankfurter Juden (Hrsg.), Doku-
mente zur Geschichte der Frankfurter Juden, Frankfurt am Main 1963, S. 236.

86 StaatsA Miinchen, NSDAP 37, Schlussbericht tiber die Tatigkeit der Vermogensverwertung Miin-
chen GmbH vom 25.1.1939, hier zitiert nach Ulrike Haerendel, Der Schutzlosigkeit preisgegeben:
Die Zwangsveriuflerung jidischen Immobilienbesitzes und die Vertreibung der Juden aus ihren
Wohnungen, in: Angelika Baumann, Andreas Heusler, Miinchen arisiert. Entrechtung und Enteig-
nung der Juden in der NS-Zeit, Miinchen 2004, S. 105 ff, Zitat S. 119.

87 Haerendel (Fn. 86), S. 108.

88 Gruner (Bearb.), Verfolgung und Ermordung (Fn. 44), Dokument 231.

89 Vgl. hierzu und zur Situation in Osterreich Walter Schwimmer, Mieterschutz von der kaiserlichen
Verordnung zum Schutz der Mieter zur sozialen Wohnungsmarktwirtschaft, in: Festschrift fir
Helmut Puchebner, Wien 2008; Martin Aixberger, Die Entwicklung des Mietrechts in Osterreich
seit der Erlassung des Mietengesetzes 1922, Wien 2001. Herbert Exenberger, Johann Kof3, Brigitte
Ungar-Klein, Kiindigungsgrund Nichtarier. Die Vertreibung judischer Mieter aus den Wiener Ge-
meindebauten in den Jahren 1938 — 1939, Wien 1996.
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6. Abrundende Rechtsetzung

Am 29. Mirz 1933 hatten die nationalsozialistischen Machthaber mit dem , Gesetz iiber
Riumungsfristen“® erstmals in das Mietrecht eingegriffen. Die Anderungen waren je-
doch mieterschiitzend und benachteiligten Juden nicht, denn es wurde lediglich die Ge-
wahrung von Riumungsfristen beim Auslaufen des Wohnungsmangelgesetzes einge-
fithre. Ahnlich verhielt es sich mit dem ,,Gesetz tiber das Kiindigungsrecht der durch das
Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums betroffenen Personen.“! Dieses
war zwar Teil des willkiirlichen Verdringens aus Berufen. Im mietrechtlichen Kern aber
war es Schutzgesetz, denn es wurde Mietern, die mit dem Verlust der beruflichen Stel-
lung ihr Einkommen ganz oder teilweise verloren ein Sonderkindigungsrecht zugestan-
den.” Danach gab es gesetzgeberisch bis 1938 Ruhe.”®> Mit §7 Abs. 2 der ,Vierten Ver-
ordnung zur Reichsbiirgergesetz* v. 25. Juli 1938”* wurde dann jedoch die Méglichkeit
geschaffen, allen jiidischen Arzten zum 30. September 1938 nicht nur die Praxisriume,
sondern auch die Wohnung zu kiindigen. Da gleichzeitig samtliche Approbationen judi-
scher Arzte erloschen, standen am 30. September jiidische Arzte ohne Beruf und Woh-
nung ,auf der Strafle®. Als nichster Schlag folgte die ,,Verordnung zur Ausschaltung der
Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben® vom 12. November 1938,% die — von den
Genossenschaften freudig begrifit? — die Mitgliedschaft von Juden in Wohnungsbauge-
nossenschaften mit Ablauf des 31. Dezember 1938 automatisch fiir beendet erklarte.

Nach Hitlers Entscheidung, den Mieterschutz nicht ,,generell“ aufzuheben, begannen
subtile kodifikatorische Maffnahmen.”” Den Auftakt machte am 31. Dezember 1938 die
,Zweite Verordnung iiber Mietbeihilfen®.?® Sie kann als gezielt gegen finanziell schwi-
chere Juden gerichtet bezeichnet werden, erhielten doch ab sofort im Falle von durch die
Gebiudeentschuldungssteuer? gestiegenen Mieten Juden keine Mietbeihilfen mehr. Dies
verstarkte den Druck, ,freiwillig” in giinstigere und damit in der Regel kleinere Woh-
nungen umzuziehen.

90 RGBI. 1933, 1, 147.

91 Gesetz vom 7. April 1933, RGBI. 1933, 1, 187.

92 Zu Details vgl. Erwin Spiro, Das Mietkiindigungsrecht der durch das Gesetz zur Wiederherstel-
lung des Berufsbeamtentums betroffenen Personen, JW 1933, 1098. Spiro war jiidischer Herkunft,
konnte spiter emigrieren und tiberlebte den Holocaust in Stid-Afrika.

93 Diese Ruhe spiegelt sich im Zivilrecht auch anderweitig. So wurde das BGB von 1933 bis Ende
1937 nur in 14 Paragraphen modifiziert, allein 1938 folgten dann aber Anderungen an 147 Paragra-
phen; vgl. die Auswertung von Bernd Mertens, Rechtsetzung im Nationalsozialismus, Tiibingen
2009, S. 155.

94 RGBI. 1938, 1, 969.

95 RGBI, 1938, 1, 1580.

96 Vgl. den Abdruck eines Dankschreibens des Deutschen Genossenschaftsverbandes an die Regie-
rung in: Blatter fiir Genossenschaftswesen 1938, 594.

97 Zusammenstellung der nationalsozialistischen Mietgesetze bei Hermann Roquette, Mietgesetze.
Systematische Gesetzsammlung mit Einschluff der in der Ostmark und im Sudetenland geltenden
Bestimmungen, 2. Aufl., Berlin 1943; zu den Gesetzen und Verordnungen zum Nachteil von Juden
insgesamt vgl. Julius Streicher (Hrsg.), Peter Deeg (Bearb.), Die Judengesetze Grofideutschlands,
Berlin 1939.

98 RGBI. 19381, 2017.

99 Gesetz tiber den Geldentwertungsausgleich bei bebauten Grundstiicken, RGBI. 1926, I, 251.
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Dem folgte dann jedoch am 30. April 1939 das im Dezember 1938 noch im Entwurf
steckengebliebene ,,Gesetz iiber Mietverhiltnisse mit Juden® (JudenMietG)!® mit einem
gemeinsamen Anwendungserlass'®' von Reichsarbeitsministerium und Reichsinnenmi-
nisterium. Die neuen Vorschriften waren:

» Ein Mietvertrag mit einem Juden kann unabhingig von vertraglich vereinbarten Fris-
ten oder Laufzeiten jederzeit mit gesetzlicher Frist gekiindigt werden.

= Ist der Jude Mieter, benotigt der Vermieter zur Kiindigung eine gemeindliche Beschei-
nigung, wonach ,,die anderweitige Unterbringung® sichergestellt ist.

= Juden diirfen nur noch an Juden untervermieten.

= Juden missen auf gemeindliche Anordnung jederzeit Juden als Mieter oder Untermie-
ter aufnehmen.

» Die Moglichkeit einer Riumungsfrist nach einem Riumungsurteil wird stark einge-
schrankt.

Mit dieser Regelung war einerseits die Anweisung von Hitler, den Mieterschutz fiir Ju-

den nicht generell aufzuheben eingehalten und andererseits konnten Vermieter und Stad-

te nach Belieben jiidische Biirger aus Wohnungen verdringen.'® Obdachlosigkeit war

nicht mehr zu befiirchten, denn im Zweifel konnten jetzt die gerdaumten ]udlschen Mieter

in die noch nicht arisierten Wohngebaude jiidischer Grundeigentiimer eingewiesen wer-

den. Die Ghettoisierung in ,Judenhdusern hatte damit faktisch ihre mietrechtliche

Grundlage erhalten.

Wohin die Reise fihren sollte, war fiir jeden Juristen klar, denn in der amtlichen Be-
grindung zum JudenMietG hiefl es, dass das Gesetz gedacht war, der ,forzschreitenden
Ausscheidung der Juden aus deutschen Wohbnstitten [...] den Weg zu ebnen.«1%

In geradezu zynischer Weise meldete sich dann noch einmal die Rechtsprechung zu
Wort. Der 17. Senat des Kammergerichts entschied 1939 und 1940 mehrfach, dass das Ju-
denMietG Juden als Wohnungsmietern Mieterschutz gewihre.!%* Deswegen seien die
friheren Ansichten (zur Kiindigung aus , weltanschaulichen Griinden oder wegen Be-
eintrichtigung der Hausgemeinschaft) ,authentisch widerlegt“. Kiindigungen konnten
deshalb nur unter Einhaltung der Vorschriften den JudenMietG erfolgen.

Hermann Roquette, einer der profiliertesten Autoren im Mietrecht widersprach dem
noch einmal:'%

»Das Wort Mieterschutz entstammt einer iiberwundenen Rechtsauffassung. In der Zeit
des liberalistischen Interessendenkens war es erforderlich, den Mieter gegen den Ver-
mieter in Schutz zu nehmen. Mieter und Vermieter standen einander als Vertragsgeg-
ner gegeniiber und betrachteten sich infolge der Gegensdtzlichkeit ihrer Interessen

100 RGBL. 1939, I, 864. Durch die ,Verordnung zur Anderung und Erginzung des Gesetzes iiber
Mietverhaltnisse mit Juden® vom 10. September 1940 (RGBL. 1940 I, 1235) erfolgte dann noch
eine weitere Reduzierung des Mieterschutzes fiir die Stadte Berlin, Miinchen und Wien um ,,Ju-
denwohnungen® fiir ,Arier, die Neubauplianen weichen mussten, freimachen zu konnen; vgl.
dazu Gustav Brumby, Neugestaltung deutscher Stidte und Mietrecht, DR 1941, 1143.

101 RABI1939, 1, 209 und RMBIiV 1939, 996.

102 Vgl. Herta Quaas, Mieterschutz im Kriege, Leipzig/Berlin 1940, S. 99 f., insb. 102.

103 Abgedruckt in Deutsche Justiz (DJ) 1939, 792.

104 KG, Urt. v. 8.11.1939, DR 1940, 868; Urt. v. 3.1.1940, DR 1940, 394; Urt. v. 9.10.1940, DR 1940,
2111.

105 Hermann Roquette, Mietrecht, 2. Aufl,, Berlin u. a. 1943, S. 19f. Ahnlich bei Roquette, Die neu-
en Entwicklungslinien im Mietrecht, DR, Ausgabe A, 1942, 1091.
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grundsétzlich als die geborenen Feinde. [...] Durch das nationalsozialistische Rechis-
denken war diese Auffassung lingst iiberwunden. Wie jeder andere Vertrag, so wird
auch der Mietvertrag von dem Gemeinschaftsgedanken beberrscht, der die beiden Ver-
tragsteile zu einer Gemeinschaft zusammenfafSt und sie zur gegenseitigen Riicksicht-
nabme verpflichtet. So ist der Gedanke des Mieterschutzes in dem Gemeinschaftsge-
danken iiberwunden.

Tatsachlich aber hatten Vermieter und Kommunalverwaltungen bereits die entscheiden-
den Fakten geschaffen.!% Die Frage, ob und wenn ja, welchen Mieterschutz es fiir Juden
gab, war obsolet geworden. Selbst judische Mieter mit lebenslangem Wohnrecht erhiel-
ten die Kiindigung und wurden in ,Judenhiuser® umquartiert.'” Die noch vorhandene
juristische Fachpresse konnte mit Bezug auf die Ghettos in Warschau, Radom, Krakau,
Kielce ganz unverblimt notieren:!%

»Die weitgehende Konzentration der Juden in den Stidten machte es verhdltnismdfSig
leicht, sie rdaumlich zu isolieren. Die Isolierung geschieht in der Weise, dafS die Juden in
den Stidten in eigenen, nur fiir sie bestimmten Wobnbezirken zusammengefafst wer-
den. [...] Die Zuginge zu den Judenbezirken sind gesperrt und stehen unter Bewa-
chung.

Identisch war die Lage im ,,Altreich“. Die Judenhduser waren Ghettos im Kleinen. Thre
Existenz hatte zur Folge, ,,daff die Juden — jetzt zu einem betrichtlichen Teil in einzelnen
Hiusern zusammengefafst und verfiighar — wie Gefangene in einem Ghetto lebten, obhne
schon formal in Haft zu sein.“!'® Die Unterbringung entsprach schon durch die damit
verbundene soziale Ausgrenzung, wie es der Bundesgerichtshof erst 1964 anerkannt hat,
haftihnlichen Bedingungen.!'® Ganz deutlich ist derlei aber in den Kommunen zu erken-
nen, in denen die entmietete jidische Bevolkerung nicht in ,Judenhdusern®, sondern in
anderen Organisationsformen zusammengefasst wurde. So wurden die Juden aus dem
Siegkreis (heute Rhein-Sieg-Kreis) in das ehemalige Reichsarbeitsdienstlager Much (ca.
50 km 6stlich von Koln) umquartiert. Dort mussten die Juden Mietvertrige unterzeich-
nen, was ihnen pro forma einen Status als Mieter verschaffte. Tatsichlich waren sie wie
interniert, denn durch eine Ortspolizeiverordnung war ihnen das Verlassen der Wohnun-
gen zwischen 21 Uhr und 6 Uhr im Sommer und zwischen 20 Uhr und 7 Uhr im Winter
verboten und auch bei erlaubtem Verlassen jeder Kontakt zur ,arischen® Bevolkerung
untersagt.!!!

106 Die letzte grofle Rechtsprechungsiibersicht bei Roquette, Die Rechtsprechung zum Mietrecht
seit Kriegsbeginn, DR, Ausgabe A, 1943, 50-62, verzeichnet dann auch keine Urteile zu jidi-
schen Mietern mehr.

107 Vgl. Hanno Balz, Die , Arisierung® von jiidischem Haus- und Grundbesitz in Bremen, Tamme
2001, S. 76 bei Fufin. 227.

108 J[ulius] v. Medeazza, Die jiidischen Wohnbezirke im Generalgouvernement, in: DR, Ausgabe A,
1941, 1441.

109 Frank Moraw, Die nationalsozialistische Diktatur, in: Andreas Cser (Hrsg.), Geschichte der Ju-
den in Heidelberg, Heidelberg 1996, S. 526 f. Ahnlich Susanne Willems, Der entsiedelte Jude. Al-
bert Speers Wohnungsmarktpolitik fiir den Berliner Hauptstadtbau, Berlin 2002, S. 8.

110 BGH, Urt. v. 27. November 1964, RzW 1965, 130.

111 Vgl. Efli Pracht-Jorns, Judische Lebenswelten im Rheinland. Kommentierte Quellen, Koln 2011,
S.292f.
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In Witzenhausen schrieb der Biirgermeister ,arische” Vermieter von Juden an und for-
derte sie zur Kiindigung der Wohnung auf.!? Die Unmenschlichkeit auf die Spitze trieb
die Stadt Miinchen. Dort konnten sich kinderreiche oder in schlechten Wohnungen le-
bende ,,Arier beim stidtischen Wohnungsamt um einen ,,Vorschlagschein fiir Juden-
wohnungen® bewerben. Nachdem sie diesen erhalten hatten, konnten sie damit bei der
Gauleitung eine ,Liste der Judenwohnungen® einsehen, sich eine fiir sie geeignete aus-
wihlen und dann besichtigen.!!®> Gefiel dem ,, Arier” die Wohnung, informierte die Be-
horde den Hauseigentiimer und forderte diesen auf, den Mietvertrag mit dem jiidischen
Mieter zu kiindigen oder teilte dem Mieter direkt mit, dass er zu einem bestimmten Zeit-
punkt entmietet werde.!*

Den wenigen judischen Vermietern und den noch wenigeren ,,Ariern®, die bei thnen
Mieter blieben, erging es nicht besser. Zwar singulir extrem, aber gleichwohl symptoma-
tisch fiir die insoweit herrschende Stimmung ist der ,,Fall Katzenberger®. Der an Lebens-
jahren schon iltere judische Handwerker Leo Katzenberger hatte in Niirnberg an ein
junges ,arisches“ Ehepaar vermietet. Es entwickelte sich eine herzliche und wohl auch
harmlose Freundschaft. Die Parteien duzten sich und waren die Mieter einmal klamm,
stundete der Hausherr die Miete. Fir gelegentliche Aufmerksamkeiten in Form von ge-
schenkten Siifligkeiten bedankte die Mieterin sich mit einem Kiisschen, der Vermieter
Jtitschelte® sie am Oberschenkel. Nach Denunziation durch Nachbarn entschied das
Sondergericht Niirnberg, wer sich so verhalte, der habe mit Sicherheit auch (durch das
»Blutschutzgesetz“)'!> verbotenen Geschlechtsverkehr, weshalb Katzenberger wegen
»Rassenschande zu bestrafen sei; und weil das Delikt teilweise nach Einbruch der Dun-
kelheit begangen sei, wurde er als Ausnutzer einer Mafinahme zur Abwehr von Flieger-
gefahr — der Verdunklung — als ,,Volksschidling® klassifiziert und zum Tod verurteilt.!1¢
Die Mieterin erhielt zwei Jahre Zuchthaus.!'” Der Vorsitzende Richter, der dem Staats-
anwalt noch den Strafantrag und das Plidoyer diktiert hatte, erklirte zum vollstreckten

112 Wortlaut eines solchen Schreibens bei Manfred Baumgardt, Es stand alles in der Zeitung. Wit-
zenhausen in der Zeit des Terrors 1933-1945, 2013, S. 124.

113 Ahnliche Zustinde in Breslau berichtet Diemut Majer, Rassistisches Recht in NS-Deutschland,
in: Micha Brumlik (Hrsg.), Gesetzliches Unrecht. Rassistisches Recht im 20. Jahrhundert, Frank-
furt am Main 2005, S. 95 ff., S. 107, Fuf3n. 10.

114 Angabe nach Haerendel (Fn. 85), S. 105 ff. (hier S. 121), die sich auf einen im Stadtarchiv Miin-
chen erhaltenen zeitgendssischen Bericht des Miinchener Stadtrechtsrats Michael Meister stiitzt.

115 Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre (,Blutschutzgesetz®)
v. 15. September 1935, RGBI. 1935, I, 1146.

116 Nach §2 der Verordnung gegen Volksschidlinge (,, VolksschadlingsVO*) v. 5. September 1939,
RGBI. 1939, 1, 1679. Zu einem anderen Fall des Justizmords durch rechtsbeugende Anwendung
der VolksschadlingsVO vgl. Christoph Schminck-Gustavus, Das Heimweh des Walerjan
Wrébel. Ein Sondergerichtsverfahren 1941/42, Bonn 1986.

117 Und zwar wegen Meineids, weil das Sondergericht ihrer als Zeugin gemachten Aussage, es habe
keinen Geschlechtsverkehr gegeben, nicht glaubte. Der Mieterin, die trotz Anfeindungen aus der
Nachbarschaft nicht aus dem Haus des Juden auszog, widerfuhr, was Otto Kirchheimer in seiner
Washingtoner Vorlesung bereits 1941 auf den Punkt brachte: ,Hinsichtlich seiner téiglichen
Pflichterfiillung iiberlifit die Regierung es [das Individuum, d. Verf.] der Vormundschaft des
Standes, um allerdings unverziiglich von ihrem eigenen Zwangsapparat Gebrauch zu machen,
wenn dessen Uberredungs- und Disziplinierungsmittel hinsichtlich der beruflichen, rassischen und
intellektuellen Koordinierung und Diskriminierung wirkungslos geblieben sind.“ (Kirchheimer,
Die Rechtsordnung des Nationalsozialismus, KJ 1971, 356 {.).
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Todesurteil noch 1967: ,Sollten wir in Rechtsfragen danebengegriffen haben — na und,

das kommt doch jeden Tag vor«.18

7. Nach dem Zweiten Weltkrieg

Judische Mieter, die Entmietung, Vertreibung und Holocaust tiberlebten, konnten nach
dem Krieg die ,,Wiedergutmachung“!!? verlangen. Selbstverstindlich war das zunichst
nicht, die Gerichte mussten sich zuerst dariiber einig werden, dass verlorenes Mietrecht
uberhaupt ein feststellbarer Vermogensgegenstand im Sinne des Wiedergutmachungs-
rechts'?® war'?! und dass Kiindigungen fiir nichtig erklirt werden konnten.'?? Gelang
dem Antragsteller dann der Nachweis, dass er aus seiner Wohnung verdringt worden
war, drohte ihm der Einwand, die Kiindigung sei ordentlich fristgerecht erfolgt'?® oder
der Vertrag sei befristet gewesen und deshalb auch ohne ,,Entziehung® abgelaufen.!?* Das
alles wurde akribisch gepriift, um zu verhindern, dass NS-Opfer zu Unrecht eine Ent-
schidigung erhielten. Wie steinig der Weg zu einer wenigstens minimalen finanziellen
Entschidigung war, zeigt sich schliefllich daran, dass der BGH noch 1964 zu entscheiden
gezwungen war, einem (oberschlesischen) Mieter, der in der ,sog. Kristallnacht“ seinen
Hausrat verloren hatte, konne nicht entgegengehalten werden, er hitte diesen ohnehin
spiter bei der Vertreibung (gemeint war: durch die russischen Truppen, weshalb
Deutschland nicht haften wiirde) verloren.!?>

118 Zitat nach [Anonym], Rassenschande — na und, in: Der Spiegel, 1967, Heft 42, S. 87 1. (88). Vgl.
dazu mit Abdruck des Urteils Gunter Spendel, Rechtsbeugung durch Rechtsprechung, Berlin
1984; Christiane Kohl, Der Jude und das Midchen, Hamburg 1997.

119 Zur Problematik dieses Begriffs vgl. Hans Giinter Hockerts, Wiedergutmachung. Ein umstritte-
ner Begriff und ein weites Feld, in: Hans Giinter Hockerts, Christiane Kuller (Hrsg.), Nach der
Verfolgung. Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in Deutschland?, Gottingen
2003, S. 7ff. Zu Quasi-Rechtsverweigerung in der ,, Wiedergutmachung® vgl. Peter Derleder, Die
Wiedergutmachung. Rechtsanwendung an den Rindern der Unmenschlichkeit, in: Rainer Eis-
feld, Ingo Miiller, Gegen Barbarei. Essays Robert M. W. Kempner zu Ehren, Frankfurt am Main
1989, S. 281 ff. sowie Ingo Miiller, Furchtbare Juristen. Die unbewiltigte Vergangenheit unserer
Justiz, Miinchen 1987, S. 262 ff.

120 Die erste bundeseinheitliche Regelung war das ,Bundeserginzungsgesetz zur Entschidigung fiir
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung” (BEG) vom 18. September 1953 (BGBI 1953, I,
1387), welches bis dahin geltende landesrechtliche Vorschriften abléste. Ubersicht der verwickel-
ten Entstehung bei Bundesministerium der Finanzen (Hrsg.), Kalendarium der Wiedergutma-
chung von NS-Unrecht. Gesetzliche und aufergesetzliche Regelungen sowie Richtlinien im Be-
reich der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts, Berlin 2012.

121 WK Stuttgart, Urt. v. 5. Dezember 1950, Rechtsprechung zum Wiedergutmachungerecht (RzW)
1949/50, 425.

122 So RK Trier, Urt. v. 22. September 1948, RzZW 1949/50, 67.

123 Vgl. ORG Berlin, Urt. v. 3. Dezember 1956, RzW 1957, 75.

124 Vgl. ORG Herford, Urt. v. 18. Mai 1960, RzZW 1960, 365.

125 BGH, Urt. v. 2. Dezember 1964, RzW 1965, 167. Das ORG Berlin, Urt. v. 3. Dezember 1956,
RzW 1957, 75 hatte in einem zwar nicht mietrechtlichen, aber dhnlich gelagerten Fall noch ent-
schieden, bei der ,,Entziehung” von Eigentum in ,,wilder Aktion hafte das Deutsche Reich auch
dann nicht, wenn ein Uniformtriger beteiligt gewesen sei, der Antragsteller aber nicht (mehr) an-
geben konne, zu welcher Organisation der Uniformierte gehort habe.
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Einfacher hatten es die den Krieg tiberlebenden'?® mietrechtlichen Unrechtsjuristen,
von denen hier nur einige erwiahnt werden konnen: Hermann Roquette verlegte seine
Rechtsanwaltskanzlei von Konigsberg nach Erlangen, engagierte sich als Vorsitzender
des Miet- und Wohnrechtsausschusses des Deutschen Anwaltvereins und veréffentlichte
noch mehrere Dutzend Biicher und Aufsitze zur Wohnraummiete.'?” In seiner ,,Ge-
schichte des Mieterschutzes“!?® werden die Einschrinkungen fir Juden mit keinem Wort
erwahnt.!?? Fritz Kiefersauer, der 1939 die Rechtslage zu einem Satz — ,Der jiidische
Mieter hat kein Recht, Einwendungen zu erbeben“'>° — komprimierte, war vor und nach
dem Krieg Kommentator des Mietrechts im Staudinger. Gustav Brumby veroffentlichte
bereits 1948 wieder zum Mieterschutz!®! und 1958 dann sogar noch gemeinsam mit Kie-
fersauer.!? Theodor Hauth, fiir den Juden in seinem Niirnberger Amtsgerichtsurteil vom
26. November 193813 _auflerhalb der Volksgemeinschaft“ standen, wurde 1959 Prisi-
dent des OLG Niirnberg. Helmut von Waldeyer-Hartz, ab 1937 Leiter der Rechtsabtei-
lung beim ,Reichsbund der Haus- und Grundbesitzer e. V.“!* und deshalb jedenfalls
mitverantwortlich, wenn nicht sogar Verfasser der anonym erschienen Warnung, dass
das blofle ,,Vorbandensein eines jidischen Mieters [...] einen Febler [...] darstellen

[kann], der die Taunglichkeir der Mietwohnung zum vertragsmdéfSigen Gebrauch aufhebt

oder mindert“,'3> war nach dem Krieg Rechtsanwalt in Kassel.

126 Hans-Peter Danielcik ist seit dem ,,Endkampf“ um Berlin 1945 verschollen; Herta Quaas verdf-
fentlichte zuletzt 1941, danach verliert sich (vielleicht wegen Namenswechsels durch Heirat) ihre
Spur.

127 Vgl. Mittelstein, AnwBI 1962, 2491{.; Rabe, AnwBI 1981, 94; 1982, 48f. Wie ungeheuer einfluss-
reich Roquette war, zeigt sich daran, dass noch in einer 1984 abgeschlossenen Kolner Promoti-
onsarbeit das insoweit hier interessierende Kapitel fast wortgleich ,Die Verfestigung des Mieter-
schutzes und der totale Mieterschutz unter dem nationalsozialistischen Regime und in der Nach-
kriegszeir (1933-1950)“ lautet und auch insofern Roquette folgend das Mietunrecht den Juden
gegeniiber vollstindig ausblendet (Udo Wolter, Mietrechtlicher Bestandsschutz. Historische
Entwicklung seit 1800 und geltendes Wohnraum-Kiindigungsschutzrecht, Frankfurt am Main
1984, S. 1301f.).

128 Zuerst in Roquette, Mieterschutzgesetz, Miinchen und Berlin 1956, S. 47-56.

129 Symptomatisch aber die dortigen Kapiteliiberschriften: 5. Die Festigung des Mieterschutzes
(1931-1938), 6. Der totale Mieterschutz (1939 — 1950), 7. Der Mieterschutz im Abbau
(1950-1956.).

130 Kiefersauer, Mieterschutzrecht, Berlin 1939, S. 243.

131 Gustav Brumby, Das Mieterschutzrecht. Darstellung und Wortlaut aller geltenden Gesetze und
Verordnungen, 1948. Das Werk war Band 2 der Schriftenreihe ,Haus und Wohnung®, deren
Band 1 1937 von Walther Ambrock den Titel ,,Die Wohnwirtschaft im nationalsozialistischen
Staat trug. Hier wird die ungebrochene Kontinuitit der mietrechtlichen Autoren und ihrer Ver-
lage vor und nach 1945 besonders deutlich.

132 Fritz Kiefersauer, Hugo Glaser, Gustav Brumby, Grundstiicksmiete, Berlin 1958.

133 Zu seiner Urheberschaft vgl. Hannes Ludyga, Der Beitrag des Mietrechts zur Ghettoisierung der
deutschen Juden in der Zeit des Nationalsozialismus, Journal der Juristischen Zeitgeschichte (Jo-
JZG) 2008, 7 £f. (11).

134 Angabe in seiner Dissertation , Leitsitze zur Neugestaltung eines Raummietrechts“, Kéln 1939.

135 [Anonym], Das Judentum in der Wohnwirtschaft, in: DWW 1938, 349-352, hier S. 351 f.
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8. Fazit

Carl Schmitt, der ,,Kronjurist des III. Reiches®,!*¢ hatte tiber die Gesetzgebung des Jah-
res 1933 formuliert:'3” | Von Punkt zu Punkt, von Schritt zu Schritt wurde im entschei-
denden Augenblick eine Regelung getroffen und dann das weitere der lebendigen Ent-
wicklung iiberlassen.“ Etwas weniger euphemistisch hat Hannah Arendt!®® die teils chao-
tischen Abliufe als ,das Rdtsel der Strukturlosigkeit des totalitiren Staates” bezeichnet.
Die dargestellte Entwicklung von gegen Juden gerichtetem Mietrecht'?? entspricht bei-
den Einschitzungen. Im Ergebnis haben sich verschiedene Handlungsstrainge, auch wenn
sie zeitweise gegenlaufig waren, zu einer todlich werdenden Konstellation summiert. Das
kurzzeitig bremsende Verhalten von Adolf Hitler Ende 1938 entspricht der von ihm
selbst formulierten Maxime zur ,Judenfrage®, ,keinen Schritt zu machen, den ich viel-
leicht wieder zuriicknehmen muss und keinen Schritt zu machen, der uns schadet und als
deren Ziel er mit Bezug auf ,,den” Juden mitteilte: ,,/ch will dich vernichten!“14°

Hausbesitzervereinigungen und Wohnungsbaugenossenschaften haben ohne zwingen-
de politische Vorgaben in vorauseilendem Gehorsam die Vertreibung von Juden aus de-
ren Wohnungen verlangt. Die Rechtswissenschaft hat diese Forderung dogmatisch ge-
rechtfertigt. Rechtsanwilte lieffen sich nicht mehr mandatieren. Die Mietervereine haben
geschwiegen. Die Gerichte sind nach anfinglichem Zogern eingeknickt und haben das
Mietrecht gebeugt.!*! Derart vorbereitet, mussten die nationalsozialistischen Machthaber
keinerlei Widerstand mehr befiirchten, als Juden systematisch in ghettoartigen ,,Juden-
hiusern“ zusammengepfercht wurden.

136 So der Exilpublizist Waldemar Gurian in seinem ,Deutschen Brief“ vom 26. Oktober 1934; Ab-
druck bei Heinz Hiirten (Hrsg.), Deutsche Briefe 1934 — 1938, Mainz 1969, Bd. 1, S.52. Zu
Schmitts NS-Vita s. Jiirgen Seifert, Theoretiker der Gegenrevolution, KJ 1985, 193 ff.

137 Carl Schmitt, Ein Jahr nationalsozialistischer Verfassungsstaat, DR 1934, 27 (28).

138 Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 1951, S. 618.

139 Ganz dhnlich der Ablauf bei Ehescheidungen in Rassenmischehen. Dazu ausfiihrlich Hans Wro-
bel, Die Anfechtung der Rassenmischehe. Diskriminierung und Entrechtung der Juden in den
Jahren 1933 bis 1935, KJ 1983, 349ff. unveranderter Nachdruck in: Der Unrechts-Staat, II
(1984), S. 99 ff. Vgl. auch Peter Derleder, Die Entwicklung des Familienrechts und der National-
sozialismus, in: Eva Schumann (Hrsg.), Kontinuititen und Zisuren. Rechtswissenschaft und Jus-
tiz im ,,Dritten Reich® und in der Nachkriegszeit, Gottingen 2008, S. 165 ff.

140 Beide Zitate aus einer Rede am 29. April 1937 vor NSDAP-Kreisleitern. Hier zitiert nach Fried-
linder, Das Dritte Reich und die Juden (Fn. 83), S.206. Vollstindiger Redetext bei Hildegard
von Kotze, Helmut Krausnick (Hrsg.), Es spricht der Fithrer, Guitersloh 1966, S. 123 — 177, Zita-
te dort S. 147 {. Zur Radikalisierung der Judenpolitik insgesamt vgl. Volker Ullrich, Adolf Hitler.
Die Jahre des Aufstiegs, Frankfurt am Main 2013, S. 727 {f.

141 Fiir die ,Aufarbeitung® nationalsozialistischer Rechtsprechung nach dem Krieg bezeichnend ist,
dass nur ein einziges Zivilrechtsurteil aus der Zeit von 1933 bis 1945 spiter zu einem Verfahren
wegen Rechtsbeugung fithrte (Angabe nach Helmut Kramer, Juristisches Denken als Legitimati-
onsfassade zur Errichtung und Stabilisierung autoritdrer Systeme, in: Eva Schumann (Hrsg.),
Kontinuititen und Zisuren. Rechtswissenschaft und Justiz im ,,Dritten Reich“ und in der Nach-
kriegszeit, Gottingen 2008, S. 141 ff., hier S. 1451.).
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Verweigerter Mieterschutz wurde damit zur Vorbereitungshandlung fiir den Abtrans-
port in die Vernichtungslager und war damit Teil der geplanten ,,Ausrottung des jiidi-
schen Volkes.“1#?
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So der Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler in seiner ersten ,,Posener Rede“ am 4. Oktober 1943;
vgl. Internationaler Militirgerichtshof Niirnberg (Hrsg.), Der Niirnberger Prozess gegen die
Hauptkriegsverbrecher, Bd. 29, Nirnberg 1948 (Nachdruck Minchen 1989), Dokument 1919-
PS.
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