
Hanna Pfeifer

Der Fall Gaza in der sozialwissenschaftlichen 
Beobachtung: Epistemische und reflexive Defizite in der 
Analyse von Gewalt

Wie lässt sich die Gewalteskalation in Israel/Palästina seit 2023 begreifen? Eine 
Frage aus dem Standardrepertoire wissenschaftlicher Untersuchungen der Inter-
nationalen Beziehungen sowie der Friedens- und Konfliktforschung ist zu einem 
Gegenstand geworden, für den die Politik Deutungshoheit beansprucht, der in 
der Öffentlichkeit Skandalisierungspotenzial entfaltet und der in der akademischen 
Community zu lautem Schweigen führt. Dabei verfügen die einschlägigen Diszipli-
nen über ein ausdifferenziertes Instrumentarium zur Untersuchung solcher Konflik-
te und Gewaltepisoden, auf das sie auch hier zurückgreifen und den Fall Gaza 
somit als Teil größerer Entwicklungen im internationalen Konfliktgeschehen disku-
tieren könnten. Gleichzeitig lassen sich am Fall Gaza aber auch die Grenzen der 
für das Feld zentralen Analysen anhand von Datensätzen aufzeigen. Dieser Artikel 
tut beides: Er nimmt eine Einordnung des Israel-Palästina-Konfliktes in Standard-
kategorien und -messungen von Krieg und Gewalt vor und diskutiert, wo diese aus 
einer tiefen Fallkenntnis heraus zu kurz greifen – und mehr noch: wo diese die 
Situation, wie sie sich aus Sicht der beteiligten Akteure darstellt, verkennen. Der 
Artikel zeigt, dass insbesondere weitreichende wie intensive Formen staatlicher 
Gewalt gegen die Zivilbevölkerung vom Standardinstrumentarium unzureichend 
erfasst werden. Dieses epistemische Defizit trägt selbst zur plausible deniability 
von Staaten bei, die die geächteten Gewaltformen anwenden. 
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Einleitung*1

In der Debatte zur Gewalteskalation des Israel-Palästina-Konfliktes seit 2023 ist 
ein für die Konfliktforschung und die Internationalen Beziehungen (IB) relevanter 
Streit aufgetaucht: Wie lässt sich dieses Gewaltgeschehen begreifen? Die Frage 
ist gleichzeitig hochpolitisch und zutiefst akademisch. Sie ist politisch, weil von 
der begrifflichen Fassung abhängt, welche Legitimität den Gewaltakteuren und 
-praktiken zugeschrieben wird und was sich in der Konsequenz dritten Parteien 
als Raum notwendiger, rechtfertigbarer und gerade noch vertretbarer Handlungs-
optionen darstellt. Sie ist akademisch, weil – allen Politisierungsprozessen der 
Wissensproduktion über Israel/Palästina zum Trotz (Williams/Pfeifer 2026) – die 
tragfähige Konzeptualisierung empirischer Verhältnisse und damit die Herstellung 
ihrer Untersuchbarkeit zentrale Aufträge der Sozialforschung sind, die sich auch 
und gerade auf ontologisch, epistemologisch sowie emotional besonders schwer 
zu fassende Phänomene beziehen. So finden wir im Fall Gaza, dass Wissenschaft-
ler*innen für die Beschreibung der Gewalteskalation seit 2023 manche Konzepte 
grundsätzlich ablehnen: Manche den Genozidbegriff, andere den Konflikt- und 
Kriegsbegriff; einige den Terrorismusbegriff, wieder andere den Widerstandsbegriff 
(Menzel/Salehi 2025; Bartov 2025a; Deitelhoff et al. 2023; Pfeifer 2025b; Anderl 
2026; Elsayed 2026; Toros 2026).

Dieser Artikel versteht sich als wissenschaftlicher Beitrag zur skizzierten Debat-
te. Ich möchte darin an alte Kontroversen in den IB und der Konfliktforschung 
anschließen, die sich um angemessene konzeptuelle und empirische Strategien zur 
Untersuchung von Gewalt drehen. Beispiele dafür sind etwa die Auseinanderset-
zungen um die neuen Kriege (Chojnacki 2004) oder den demokratischen Frieden 
(Geis 2001) der 2000er Jahre, aber auch um den war on terror (Jackson 2005) 
und humanitäre Interventionen (Chandler 2006). Eine wichtige Komponente all 
dieser Debatten betrifft methodologische Fragen, insbesondere die Messbarkeit von 
Gewalt. Denn nach wie vor sind große Datensätze bei der Analyse von politischer 
Gewalt eine zentrale Grundlage, in jüngerer Zeit vor allem das Uppsala Conflict 
Data Program/Peace Research Institute Oslo (UCDP/PRIO) Armed Conflict Da-
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taset (Davies et al. 2025, im Weiteren UCDP) und der Event-Datensatz Armed 
Conflict Location & Event Data (ACLED).2 Innerhalb der mit diesen Datensätzen 
operierenden Forschungen werden Verlässlichkeit und Qualität der Daten selbst 
(Sweet 2026) oder das Aggregationslevel der Analysen diskutiert (Gleditsch et 
al. 2014). Viel grundsätzlicher setzt demgegenüber Kritik an, die durch methodo-
logische Entscheidungen hervorgerufene Ausschlüsse von bestimmtem Gewaltge-
schehen aus der akademischen Untersuchung thematisiert, etwa durch Definitionen 
und Operationalisierungen im Sinne der Vergleichbarkeit und stabilen Messbarkeit 
über Zeit. Moniert werden die Reduktion der sozialen Prozesse von Gewalt auf 
quantifizierbare Faktoren ebenso wie die Dekontextualisierung der Analyse und die 
Übernahme hegemonialer politischer Relevanzen in wissenschaftliche Kategorien 
(Barkawi 2016; Boesten 2017). Dabei wurde auch festgestellt, dass der Politik-
betrieb wiederum einer Art „Datenmythos“ (Mac Ginty/Firchow 2024) aufsitzt, 
der Probleme der Konflikttransformation und des Peacebuilding auf verfügbare 
quantitative Evidenz reduziert. Während datensatzbasierte Forschung sich deshalb 
besonders für Policy-Orientierung eignet, so steht sie mit eher qualitativ und inter-
pretativ ansetzenden Strängen der Konfliktforschung und IB kaum in Austausch 
(Mac Ginty/Firchow 2024: 12-13).

Am Fall Gaza lassen sich sowohl die Potenziale als auch die Probleme aufzeigen, 
die eine Analyse von Konflikten und konkreten Gewaltepisoden mithilfe von übli-
chen Datensätzen zeitigt. Meine These ist, dass eine solche Analyse notwendig ist, 
um den Einzelfall zu verstehen. Umgekehrt ist eine qualitative Untersuchung des 
Einzelfalls notwendig für ein Verständnis der großen Zusammenhänge: um durch 
die Analyse von Datensätzen etablierte Trends in Kriegen zu erklären, die Grenzen 
ihrer Validität aufzuzeigen und die Relationen unterschiedlicher Gewaltformen zu 
theoretisieren. Dies verkehrt das übliche Verständnis, nach dem der Einzelfall aus 
sich heraus erschlossen wird und die großen Zusammenhänge im Zuständigkeitsbe-
reich der large n-Studien liegen. Der Fall Gaza und die konzeptionellen Debatten, 
die sich um ihn spinnen, zeigen aber, warum eine andere Aufgabenteilung gerade 
sinnvoll erscheint.

Denn zum einen besteht die Gefahr einer Besonderung (exceptionalisation): Der 
Israel-Palästina-Konflikt sei wie kein anderer. Die Einordnung in Trends, wie sie 
sich mithilfe von Datensätzen etablieren lassen, und der Vergleich mit anderen 
Fällen wirken diesem Eindruck entgegen. Hier gehen Dinge vor, die auch woanders 
passieren, und dies ist eine notwendige Dimension der Analyse des Einzelfalls. 
Zum anderen offenbart erst die Untersuchung des Einzelfalls, welche Dynamiken 
hinter solchen Ähnlichkeiten stehen, wie sich Trends relativ zueinander ordnen 
lassen und welche Zusammenhänge zwischen Gewaltformen bestehen, die in un-
terschiedlichen Datensätzen (oder gar nicht) gemessen werden. Sie wirkt damit 
einer analytischen Abschottung (compartmentalisation) entgegen, die droht, wenn 
einzelne Aspekte eines sozialen Prozesses wie einer Gewalteskalation oder eines 

2 Eine Diskussion weiterer Datensätze, die im Kontext der jüngsten Gewalteskalation in 
Israel/Palästina von Relevanz sind, findet sich im Beitrag von Grimm et al. in diesem Heft.
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Konfliktsystems dekontextualisiert und isoliert untersucht werden. Erst ein umfas-
sendes aus dem Einzelfall entwickeltes Verständnis dieses Prozesses und seiner 
Überlagerung mit anderen Prozessen sowie Verankerung in Strukturen lässt uns be-
greifen, in welchem Verhältnis separat erhobene Aspekte von Krieg, Konflikt, Ge-
walt zueinanderstehen.

Der Beitrag stellt die simple Frage: Wie lässt sich die Gewalteskalation in 
Israel/Palästina seit 2023 wissenschaftlich begreifen? Dabei gehe ich methodisch 
so vor, dass ich zunächst darstelle, wie der Israel-Palästina-Konflikt und diese 
Gewaltepisode in den gängigen Datensätzen hinsichtlich unterschiedlicher Aspek-
te auftauchen. Gegen diese Einordnung stelle ich immer wieder die Eigenheiten 
des Einzelfalls. Insbesondere frage ich: Stellt sich das soziale Geschehen aus der 
Perspektive der Beteiligten so dar, wie es in der jeweiligen wissenschaftlichen Ana-
lytik zugrunde gelegt wird? Dahinter steht eine bisher wenig beachtete Problematik 
in der akademischen Analyse und darauf basierenden Empfehlungen für die Politik: 
Diskrepanzen zwischen der durch den Konflikt nahegelegten Handlungslogik, der 
die Akteure folgen, und der wissenschaftlichen Beschreibung des Konfliktes. Wis-
senschaftliche Forschungen können nur insofern etwas erklären, als sie die Lage, in 
der sich die Akteure befinden, einbeziehen, also die Tatbestände und Entwicklun-
gen aus der Sicht wie im Rücken der Handelnden und Entscheidungsträger*innen 
hochrechnen. Die Analyse per se auf die eine oder die andere Seite zu beschränken, 
verkennt entweder das praktische wie strategische Wissen der Beteiligten oder 
deren systematische wie vorläufige Begrenzungen. Insofern müssen Analysen aus 
der Konfliktforschung und den IB beides tun: rekonstruktiv nachvollziehen, was 
Handlungslogiken und praktische Relevanzen für die Beteiligten an der Gewalt 
sind, und aus der fallübergreifenden Perspektive vergleichend Muster herausarbei-
ten, die über das Wissen der Akteure hinausreichen.

Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: (2) Ich arbeite mich von der grundlegen-
den Bestimmung des Konflikttyps, die für alle weiteren Einordnungen bei UCDP 
zentral ist, (3) zu der jüngsten Eskalation vor. In der allgemeineren Konfliktana-
lyse konzentriere ich mich dabei auf (2.1) Konflikttyp und -gegenstände sowie 
(2.2) Gewaltstrukturen und „slow violence“ (Nixon 2011). Bei der Untersuchung 
der jüngsten Eskalation diskutiere ich insbesondere die Dimensionen der (3.1) 
einseitigen Gewaltanwendung und der indirekten Kriegsfolgen sowie (3.2) der 
Internationalisierung bewaffneter Konflikte, also der Involvierung dritter staatlicher 
wie nicht-staatlicher Akteure in Form von Unterstützungsleistungen für eine der 
Konfliktparteien (Schissler et al. 2026). (4) Im Schlussteil fasse ich die Ergebnisse 
zusammen und fokussiere insbesondere ein Problem, das sich im Fortgang dieser 
Untersuchung immer wieder zeigt: Dass das soziale Geschehen durch an ihm 
Beteiligte grundsätzlich anders begriffen und vollzogen wird, als es in den IB und 
der Konfliktforschung theoretisiert wird.
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Was ist der Israel-Palästina-Konflikt?

In diesem Beitrag spreche ich vom Israel-Palästina-Konflikt, um den diverse Ge-
genstände umfassenden Konflikt zu bezeichnen, der sich auf dem Gebiet des hi-
storischen Palästinas zwischen unterschiedlichen palästinensischen Akteuren und 
dem Staat Israel seit dessen Gründung 1948 abspielt.3 Die Betrachtung von Akteu-
ren und Gegenständen ist für Konfliktanalysen typisch (siehe für Israel/Palästina 
etwa Johannsen 2011: 59-144); diese umfassen allerdings üblicherweise weit mehr 
Dimensionen, darunter Konfliktursachen und -verläufe, Gewaltformen und Struktu-
ren sowie Ansätze der Konfliktregelung (z.B. Imbusch/Zoll 2010). Datenbanken 
zerlegen Dimensionen einzelner Konflikte und erfassen sie getrennt voneinander. 
So führt das UCDP-Projekt Datensätze zu Konflikttypen, die sich nach den betei-
ligten Akteuren und deren Einordnung als staatlicher bzw. nicht-staatlicher Akteur 
richten, zu Konfliktgegenständen, zu Konfliktmanagement sowie -beendigung. Sie 
konzentrieren sich dabei auf bewaffnete Konflikte, die vorliegen, wenn durch 
wechselseitige organisierte Gewaltanwendung von zwei oder mehr Parteien min-
destens 25 kampfbedingte Todesfälle im Jahr zu verzeichnen sind; sobald diese 
Zahl 1.000 Personen erreicht, handelt es sich um einen Krieg (Pettersson 2025b). 
Dabei wird ein Konflikt über unterschiedliche Episoden bewaffneter Auseinander-
setzungen hinweg trotzdem als ein Konflikt verstanden, solange die Parteien bzw. 
Konfliktgegenstände stabil bleiben; es wird also nicht jede Gewaltepisode als neu-
er, sondern als Eskalation eines bestehenden Konfliktes eingeordnet.

Konflikttyp und -gegenstände

Solche Eskalationen in einen bewaffneten Konflikt bzw. Krieg sind zwischen dem 
israelischen Staat und palästinensischen nicht-staatlichen Akteuren immer wieder 
zu beobachten (Davies et al. 2025; Asseburg/Busse 2022). In UCDP-Daten wird 
der Israel-Palästina-Konflikt grundsätzlich als innerstaatlich eingeordnet, wobei 
Israel als staatlicher Akteur, palästinensische Gruppen als Rebellenseite codiert 
sind. Zwar zog Israel 2005 das Militär aus Gaza zurück und löste die dortigen 
Siedlungen auf. Zudem agiert Hamas seit 2007 als quasistaatlicher Akteur und 
übernimmt in Gaza Governance-Aufgaben (Alijla 2022; Ezbidi 2023). Die Zuord-
nung als innerstaatlicher Konflikt bleibt davon jedoch unberührt, weil Israel nach 
wie vor Gazas Grenzen kontrolliert – im Süden in Koordination mit Ägypten – 
und seit 2006 das Gebiet unter einer teilweisen, seit 2007 unter einer vollständigen 
Blockade hält. Diese faktische Kontrolle ist für die Einordnung im Datensatz ent-
scheidend. Spätestens seit dem Gutachten des Internationalen Gerichtshofes (IGH) 

2.

2.1

3 Ich beschränke mich hier auf ein sehr grundlegendes Konfliktverständnis, das einen In-
teressengegensatz oder soziale Differenzen zwischen mehreren Parteien beschreibt – im 
vollen Bewusstsein, dass ich damit relevante Debatten über den Konfliktbegriff selbst 
ausblende (siehe z.B. Imbusch 2010). Ein so basales Verständnis erlaubt jedoch eine 
Anschlussfähigkeit an die in diesem Beitrag fokussierten Datensätze.
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von 2024 stimmt diese auch mit der juristischen Lagebewertung überein. Der IGH 
stellte fest, dass die Westbank, Ostjerusalem und Gaza illegal von Israel besetzt 
sind (IGH 2024a).

Eine wichtige Frage ist, ob diese Einordnung als innerstaatlicher Konflikt dem 
entspricht, wie sich der Konflikt für die an ihm Beteiligten (und dritte Parteien) 
darstellt. Dabei geht es nicht um die begriffliche Einordnung, sondern um die Pra-
xis des Konfliktführens. Während die Einordnung von Hamas als nicht-staatlicher 
Akteur empirisch weniger eindeutig sein mag, als es sich in der binären Akteurs-
logik von Datensätzen niederschlägt (Pfeifer/Schwab 2023), so ist die Konfliktpra-
xis von Hamas in manchen Hinsichten typisch für die Rebellenseite in einem 
innerstaatlichen Konflikt. Dies zeigt sich in der Anwendung irregulärer Mittel der 
Kriegsführung – auch mangels regulärer Streitkräfte –, darunter Terrorismus4 und 
Guerrilla-Taktiken. Eine Orientierung auf Kontrolle über ein bestimmtes Gebiet, 
das der Zentralstaat kontrolliert, zählt ebenfalls dazu, und zwar umso mehr, wenn 
man Hamas den Anspruch zuschreibt, das Gebiet des historischen Mandatsgebiets 
Palästina in seiner Gänze kontrollieren zu wollen. Umgekehrt ist die israelische 
militärische Praxis gegen Hamas ebenfalls typisch für Regierungen, die sich mit 
einem Gegner im Inneren auseinandersetzen müssen. Sie wenden für die Auf-
standsbekämpfung und im Zuge des sog. war on terror typische Gewaltrepertoires 
an, darunter auch „civilian victimization“ (Downes 2008), also die gezielte Gewalt-
anwendung gegen Zivilist*innen. In einem zwischenstaatlichen Krieg wäre zudem 
zu beobachten, dass militärisches Handeln durch ein diplomatisches Repertoire 
ergänzt würde, insbesondere direkte oder indirekte Verhandlungen. Israel versteht 
Hamas demgegenüber als Terrororganisation, die es zu vernichten gilt – damit sind 
Verhandlungen ausgeschlossen (Toros 2008; Geis/Pfeifer 2026). Auch international 
wird Israel als staatlicher, Hamas als nicht-staatlicher Akteur behandelt, wie sich 
insbesondere in Anerkennungspraktiken und daraus folgenden Interaktionsformen 
zeigt.

Insofern deckt sich die wissenschaftliche Einordnung des Konflikttyps mit dem 
Verständnis der am Konflikt Beteiligten. Die Theoretisierung als innerstaatlicher 
Konflikt ist – mit Einschränkungen – also grundsätzlich treffend, und sie ist für die 
Analyse des Einzelfalls hilfreich. Denn sie erlaubt den Vergleich mit und damit ein 
Lernen aus anderen Fällen, etwa was die Nutzung von Gewaltrepertoires und die 
Entwicklung von Konfliktdynamiken angeht. In gewisser Hinsicht sind die Anwen-
dung von Terrorismus durch Hamas und Massengewalt gegen Zivilist*innen durch 
Israel so verstörend wie erwartbar angesichts der Grundkonstellation in diesem 
Konflikt, die den Parteien bestimmte Gewaltrationalitäten nahelegt – und sie sind 
auch für wissenschaftliche Beobachter*innen rekonstruierbar und begrenzt sogar 
antizipierbar.

4 Hamas würde die eigene Praxis nicht als terroristisch bezeichnen, aber folgt der Hand-
lungslogik, wie sie in der Literatur zu Terrorismus als Gewaltpraxis beschrieben wird. 
Siehe mehr dazu in Abschnitt 4.
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Wie verhält sich dies im Hinblick auf Konfliktgegenstände und worüber wird 
in diesem Konflikt gerungen? Es ist üblich, den Konflikt sowohl als territorialen 
als auch als Identitätskonflikt zu beschreiben, der eine ethnische und eine reli-
giöse Dimension hat (Asseburg/Busse 2022). Der UCDP Conflict Issues Dataset 
(CID) schlüsselt Konfliktgegenstände kleinteilig auf. Sie umfassen im Israel-Paläs-
tina-Konflikt alle in diesem Datensatz erfassten zehn Themen, die sich in drei 
Dimensionen aufteilen lassen (Brosché/Sundberg 2024; Brosché et al. 2023). Da-
bei werden nicht nur Konfliktziele erfasst, sondern auch Gegenstände, die durch 
die Konfliktdynamik oder in Bezug auf Lösungsansätze selbst zum Streitthema 
werden. Es werden jeweils die von der Rebellenseite artikulierten Themen codiert, 
in dem Fall also die Forderungen von unterschiedlichen palästinensischen Gruppen. 
Je nach Konfliktphase sind unterschiedliche Gegenstände von Relevanz.

Die Einordnung des Israel-Palästina-Konfliktes in die Kategorien des UCDP-Da-
tensatzes stellt Vergleichbarkeit zu anderen Fällen her und wirkt damit dem Ein-
druck entgegen, hier gehe es um verrückte Forderungen oder dieser Konflikt folge 
einer irrationalen Logik. Der Datensatz legt offen, dass es – wie in vielen Fällen 
– um territoriale Unabhängigkeit, die Regierungsform, politische Rechte und die 
Verteilung von Ressourcen geht (Dimension Konfliktziele). Wie bei anderen lang-
anhaltenden Konflikten zeitigen Verlauf und Dynamik neue Konflikte, die sich auf 
die Frage externer Interventionen oder den Umgang mit Geflüchteten und Gefan-
genen beziehen, aber auch die Auseinandersetzung mit der erfolgten Anwendung 
besonders grausamer Gewalt betreffen (Dimension Konfliktdynamik). Und schließ-
lich können Konflikttransformationsversuche selbst weitere Konflikte auslösen, 
etwa über Verhandlungen, Waffenstillstände und Friedensabkommen, aber auch 
über die Aspekte der transitional justice wie Strafverfolgung und Entschädigung 
(Dimension Konfliktlösung).

Viele der codierten Konfliktgegenstände finden sich auch in Einzelfallanalysen 
des Israel-Palästina-Konfliktes (Johannsen 2011; Asseburg/Busse 2022). Diese ver-
deutlichen aber zugleich die Begrenzungen des Datensatzes für ein Verständnis 
davon, worum es in diesem Konflikt geht. UCDP identifiziert diejenigen Konflikt-
gegenstände, für die Akteure bereit sind, Waffengewalt einzusetzen – um zu verste-
hen, „what they are fighting for“ (Brosché/Sundberg 2024: 2128). So sollen über 
Fälle hinweg Schlüsse hinsichtlich unterschiedlicher Aspekte möglich sein, etwa 
über den Zusammenhang von Ideologie des Akteurs und Konfliktgegenständen 
oder zwischen der Intensität des Konfliktes je nachdem, worüber gekämpft wird 
(Brosché/Sundberg 2024: 2146-2151). Wegen des Fokus auf die von bewaffneten 
Gruppen in offiziellen Verlautbarungen angegebenen Forderungen zum Zeitpunkt 
der jeweiligen Gewalteskalation sind alle Konflikte ausgeblendet, die nicht gewalt-
förmig ausgetragen werden. Dazu gehören Konflikte, die innerhalb der am Konflikt 
beteiligten Akteure sowie zwischen ihnen und dritten gesellschaftlichen Gruppen 
bestehen.5 Allein auf Grundlage des issue-Datensatzes ergibt sich deshalb ein sehr 

5 In jüngerer Zeit gibt es Versuche, auf Basis von diesen und weiteren Datensätzen eben 
solche Dynamiken mitzuerfassen, z.B. durch die Kombination der Makro- und Mikroebene 
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verkürztes Bild des Israel-Palästina-Konfliktes: Er erscheint als bewaffnete Ausein-
andersetzung zwischen einzelnen palästinensischen Gruppen und einer Regierung. 
Dabei kann natürlich nicht davon ausgegangen werden, dass Hamas die palästinen-
sische Seite repräsentiert oder es eine Haltung zu den Konfliktgegenständen seitens 
Israels gibt. Es handelt sich also um ein Aggregations- und Repräsentationspro-
blem.

Bedacht werden muss hier stets, dass es nicht Anspruch dieser Datensätze ist, 
ein tieferes Verständnis des Einzelfalls zu gewinnen, sondern Muster über Fälle 
hinweg herauszuarbeiten. Dennoch zeigt das Beispiel des Israel-Palästina-Konflik-
tes, dass die durchaus nachvollziehbaren Codierentscheidungen zu Ausschlüssen 
von Faktoren führen, die für den Beginn, den Verlauf und die Beendigung eines 
bewaffneten Konfliktes sowie das Verhalten der an ihm beteiligten Akteure zentral 
sind – und damit für die Phänomene, zu deren Erklärung der CID beitragen möchte 
(Brosché/Sundberg 2024: 2129-2131). Wiederum ist es sinnvoll, die durch den Da-
tensatz nahegelegten Zusammenhänge mit dem abzugleichen, wie sich die soziale 
Situation des Konfliktes für die an ihm Beteiligten darstellt. Für Hamas beispiels-
weise kann die Priorisierung oder das Abrücken von einem Konfliktgegenstand 
gegenüber Israel eher einem Kalkül über innerpalästinensische Konflikte geschul-
det sein. Eine Anpassung ist dann ein signalling an die konkurrierende Fatah, sei es 
in versöhnender oder abgrenzender Absicht. So vollzog sich Hamas’ – vorläufige 
und nicht von allen Kräften geteilte – Entwicklung zu einer Bereitschaft, eine 
Zweistaatenlösung zu akzeptieren, vor allem im Rahmen innerpalästinensischer 
Versöhnungsprozesse (Asseburg 2025: 103-104).

Was im CID als Wandel relevanter Gegenstände erscheint, über die Hamas be-
waffnete Konflikte gegen Israel zu führen bereit ist, mag eigentlich Teil dritter, 
hier nicht erfasster Interaktionen sein. Ganz unbeachtet bleiben etwa diejenigen 
Positionen, die in Bezug auf Konfliktgegenstände von nicht-bewaffneten Akteuren 
eingenommen werden. Weil Konflikte bei UCDP erst erscheinen, sobald getötet 
wird, können die dort codierten Konfliktgegenstände ganz und gar unabhängig 
von in der sonstigen Gesellschaft vertretenen Positionen und sogar der palästinen-
sischen Mehrheitsmeinung sein.6 Insgesamt bedeutet das, dass die Relevanz von 
Konfliktgegenständen bereits aus Sicht der Parteien in einem bewaffneten Konflikt 
nicht primär von diesen bestimmt wird. Schon gar nicht können diese Daten als 
repräsentativ für das gelesen werden, worum es im Israel-Palästina-Konflikt geht.

sowie von quantitativer Netzwerk- mit qualitativer Prozessanalyse im Hinblick auf den 
Einfluss von Bürgerkriegen und Konflikten zwischen informellen bewaffneten Gruppen 
(Wiehler 2024).

6 Auch in Bezug auf die israelische Gesellschaft ließe sich ein differenzierteres Bild der 
scheinbar monolithischen Konfliktposition jenseits der staatlichen Interessenartikulation 
zeichnen. Allerdings wird im CID nur die Rebellenseite positiv erfasst, die Haltung der 
Regierungsseite ergibt sich ex negativo aus der Ablehnung der Forderungen, die hinter der 
Gewaltanwendung der nicht-staatlichen Seite stehen.

Sonderheft „Der Nahe Osten und regionale Eskalationsdynamiken“

40

https://doi.org/10.5771/0946-7165-2026-1-33 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/0946-7165-2026-1-33 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Gewaltstrukturen und slow violence

Die Analytik durch Datensätze zerteilt die Konfliktwirklichkeit in Episoden der 
Gewalteskalation. Sie kann diese so als Sequenzen eines übergeordneten Konflik-
tes ausweisen und Wandel hinsichtlich der von der Rebellenseite artikulierten 
Konfliktgegenstände, Gewaltintensität und Eskalationsdauer identifizieren. Eine 
Verknüpfung der Gewaltform bewaffneter Konflikt mit nicht gewaltförmig ausge-
tragenen Konflikten und anderen Gewaltformen ist dagegen nicht oder nur sehr 
eingeschränkt möglich, indem unterschiedliche Datensätze miteinander kombiniert 
werden. Zwar tauchen im CID durchaus Konfliktgegenstände auf, die Aspekte der 
hier thematisierten Gewaltstrukturen und der im nächsten Kapitel analysierten ein-
seitigen Gewalt repräsentieren. Darunter fallen z.B. Forderungen nach politischen 
Rechten, kulturellen und religiösen Freiheiten, aber auch die Thematisierung von 
Gräueltaten und Missbrauch, das Verhalten des Militärs und die Anwendung von 
Kollektivgewalt gegen eine Gruppe. Einseitige Gewalt durch den Staat wird separat 
in einem Datensatz registriert, sofern sie eine bestimmte Schwelle überschreitet 
(siehe Abschnitt 3). Aber in der Logik des CID werden die benannten Konfliktge-
genstände erst dann sichtbar, wenn ein Akteur eine Agenda gegen die betreffenden 
Gewaltstrukturen mittels Gewaltanwendung verfolgt. Eine Fokussierung von Epi-
soden bewaffneter Konflikte läuft insofern Gefahr, die Gewalt der bestehenden 
Verhältnisse zu unterschätzen: Staatliche Gewalt kann erst dann detektiert werden, 
wenn gegen sie gerichtete Gewalt ausbricht. Damit schlägt sich auch in den hier 
analysierten Datensätzen die grundsätzliche Annahme der staatlichen als legitimer 
Gewalt (oder force) nieder (siehe dazu auch Pfeifer 2025a): Einen innerstaatlichen 
bewaffneten Konflikt können aus der Codierlogik heraus nur bewaffnete Gruppen 
beginnen, weil er erst in den Statistiken erscheint, wenn staatlicher Gewalt mit 
Gewalt begegnet wird – und zwar ganz unabhängig davon, wie sich im Einzelfall 
die Ereignisse zeitlich ordnen.

Eine wichtige Begrenzung der Analytik durch Datensätze insgesamt liegt somit 
in der Erfassung von Gewaltstrukturen, die jenseits konkreter Episoden gewaltsa-
mer Konflikteskalation zwischen abgrenzbaren Parteien wirken, und sog. „slow 
violence“ (Nixon 2011). Gewaltstrukturen lehne ich hier begrifflich an Johann 
Galtungs (1975) strukturelle Gewalt an. Mit diesem Konzept soll – neben dem 
Typus der direkten physischen Gewalt – die gewaltsame Wirkung gesellschaftlicher 
Strukturen intelligibel gemacht und eine „entdifferenzierende Sichtweise auf Struk-
turen und Handlungen als Gewalt ermöglicht“ (Braun 2021: 10) werden. Ursachen 
für strukturelle Gewalt lassen sich in „Aspekte[n] des Imperialismus, Kapitalismus, 
der Ungleichverteilung von Ressourcen oder ethnischen und geschlechterbezoge-
nen Differenzierungen“ (Braun 2021: 10) ausmachen. Ich wähle hier den Begriff 
Gewaltstrukturen, um die regelmäßig gewaltförmige Wirkung von Institutionen und 
Praktiken in den Vordergrund zu rücken. Sie stehen zusammen mit unterschiedli-
chen Formen direkter Gewalt hinter diversen Formen von slow violence. Diese 
beschreibt – im Gegensatz zu spektakulärer Gewalt – „[a violence that] occurs 
gradually and out of sight, a violence of delayed destruction that is dispersed across 
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time and space, an attritional violence that is typically not viewed as violence 
at all“ (Nixon 2011: 2). Der Begriff der langsamen Gewalt betont ihre Prozess-
haftigkeit und die Streckung, manchmal das Auseinanderfallen von Ursache und 
Wirkung der Gewalt über Zeit.

Longue durée-Prozesse und Strukturen von Gewalt in die Analyse des Israel-Pa-
lästina-Konfliktes einzubeziehen, lässt sich in diesem Artikel empirisch nicht einlö-
sen. Zumindest aber sollen zwei begriffliche Angebote für die Gewaltstrukturen 
in der wissenschaftlichen Debatte kurz angerissen werden, die sich in Israel/Paläs-
tina zeigen. Denn das, was in Datensätzen als Konfliktgegenstand erscheint, wird 
erst zu einem solchen, indem Gewaltstrukturen mit Gewalt begegnet wird. Das 
bedeutet auch, dass die in der Einleitung thematisierte Skepsis gegenüber dem 
Konfliktbegriff dort eine Berechtigung hat, wo mit ihm der Anspruch verbunden 
wird, die Gewalt in Israel/Palästina vollständig zu erfassen. In der Tat gibt es 
einen immer wieder in Gewalt ausbrechenden Konflikt zwischen abgrenzbaren 
Parteien. Es gibt jenseits solcher Dyaden aber auch eine historisch gewachsene und 
institutionalisierte Gewaltstruktur, die bei Konfliktanalysen berücksichtigt werden 
muss, wenn diese den Anspruch erheben, Ursachen und Dynamiken von Eskalation 
zu verstehen. Die dekontextualisierte Fokussierung einzelner oder auch mehrerer 
Gewaltepisoden wird dem nicht gerecht (ähnlich argumentieren für das internatio-
nale Recht Schwöbel-Patel et al. 2024: 236).

Das erste konzeptionelle Angebot wird unter dem Begriff Apartheid in der Lite-
ratur diskutiert. Dabei gibt es zunächst eine rechtliche Debatte (Milanovic 2021 
und das dazugehörige Blog-Forum bei EJIL:Talk!; Dugard/Reynolds 2013). Diese 
geht der Frage nach, ob (und wo) Israel nach Maßstäben des internationalen Rechts 
gegenüber den Palästinenser*innen ein Apartheid-Regime unterhält, also ein „insti-
tutionalized regime of systematic oppression and domination [of one group over 
another]“ (IStGH 1998). In seinem Gutachten von 2024 stellte der IGH in dieser 
Hinsicht fest, dass Israel gegen die International Convention on the Elimination 
of All Forms of Racial Discrimination (ICERD) verstößt, ließ dabei aber offen, 
ob es dabei konkret um Rassensegregation oder Apartheid geht. Darüber hinaus 
findet eine Debatte jenseits der rechtlichen Definition von Apartheid statt, die 
ergründet, ob das Konzept die Zustände struktureller Gewalt in Israel/Palästina 
treffend erfasst. In beiden Debatten ist die Frage nach der Übertragbarkeit des 
am Fall des Systems der Rassentrennung in Südafrika gebildeten Konzeptes auf 
andere Kontexte und insbesondere auf Israel/Palästina zentral (Milanovic 2021; 
Greenstein 2019). Unterschieden wird hier häufig zwischen einem historischen 
und einem generischen Begriff von Apartheid, der Politiken und Praktiken der 
rechtlichen Diskriminierung, politischen Exklusion und sozialen Marginalisierung 
auf der Basis rassischer, nationaler oder ethnischer Unterscheidungen bezeichnet 
(Greenstein 2010).

Für den Fall Israel/Palästina stellt sich die Frage der Anwendbarkeit dieses Kon-
zeptes in geographischer und in zeitlicher Hinsicht: Seit wann und auf welchem 
Gebiet herrscht ein Apartheidsystem und handelt es sich um einen Apartheids-
staat, ein Apartheidsregime in den besetzten Gebieten oder erstreckt sich dieses 
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angesichts einer Ein-Staaten-Realität auf „the entire territory controlled by Israel 
– between River and Sea“ (Yiftachel 2023: 1; Greenstein 2020: 75)? Weiterer 
Fokuspunkt der Analyse sind Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur historischen 
Apartheid in Südafrika. Als für den Fall Israel/Palästina eigen ausgewiesen wird 
dabei einerseits die Organisation der Trennung von Menschen auf Grundlage un-
durchlässiger ethno-nationaler Identitäten. Andererseits herrschten im Gegensatz zu 
Südafrika weniger ökonomische Imperative: Israel sei auf Palästinenser*innen als 
Arbeitskraft kaum angewiesen und könne deshalb das Programm der politischen 
Exklusion durch die Verweigerung von Rechten, ethnische Säuberung und Abkopp-
lung widerspruchsfrei verfolgen (Greenstein 2020).

Der Impuls zur Vertreibung ist auch die Basis für den zweiten Konzeptvorschlag, 
mithilfe dessen die Gewaltverhältnisse in Palästina/Israel gefasst werden sollen: 
Siedlerkolonialismus7 (Khalidi 2020). In den letzten Jahren ist ein regelrechter 
„settler colonial ‚turn‘“ (Busbridge 2017; Veracini 2013) im Feld zu beobachten. 
Im Gegensatz zum Kolonialismus, der von der Unterwerfung und Ausbeutung, ins-
besondere Arbeit, der Kolonialisierten lebt, setzt der Siedlerkolonialismus auf eine 
Logik der Eliminierung der Einheimischen: „[it] destroys to replace“ (Wolfe 2006: 
388; Busbridge 2017: 92). Neben dem einheimischen palästinensischen Leben um-
fasst die Zerstörung im Rahmen des Siedlerkolonialismus auch soziale Infrastruktu-
ren und Identitäten geteilten, jüdisch-arabischen Lebens, wie es historisch existierte 
(Svirsky/Ben-Arie 2019). Empirisch setzt das Paradigma des Siedlerkolonialismus 
nicht zuletzt bei Siedleraktivitäten an, die lange auf die Westbank konzentriert 
waren und insbesondere nach dem Oslo-Prozess der 1990er Jahre beschleunigt 
wurden (Hilal 2015), inzwischen aber auch für Gaza wieder angekündigt sind 
(Pfeifer/Goldmann 2025b: 5). Nach dem Sturz von Bashar al-Assad und der israeli-
schen Invasion in Syrien wurde 2025 auch dort eine erste illegale Siedlung (Neveh 
Habashan) aufgebaut. Im Libanon gab es sowohl 2024 als auch 2026 ähnliche 
Versuche israelischer Siedler*innen, sich im Schatten der israelischen Invasion 
bzw. Militärpräsenz dort anzusiedeln (+972 Magazine 2024; The Times of Israel 
2024; The New Arab 2026).

Während insbesondere der Apartheidbegriff im deutschen politischen Diskurs 
und durch die israelische Regierung abgelehnt wird, stellen die beiden Konzepte 
Versuche dar, eine umfassende Gewaltstruktur thematisierbar zu machen. Denn die 
Gewalterfahrung lässt sich nicht auf Episoden des bewaffneten Konfliktes reduzie-
ren, sondern ist Teil von Praktiken und Institutionen und damit des gelebten Alltags 

7 Viele Autor*innen im Feld behandeln das Apartheidsystem als Teil des Projektes des 
Siedlerkolonialismus, das weitere Dimensionen – etwa eine ökonomische – umfasst (Wil-
liams et al. 2024; Hilal 2015). Deshalb sind die beiden Begriffe nicht notwendig als 
konkurrierend zu betrachten. Demgegenüber sieht Ran Greenstein (2019) den Begriff des 
Siedlerkolonialismus als zu breit an, um die Spezifizität realer Verhältnisse zu erfassen, 
und favorisiert deshalb den der besonderen Apartheid. Lorenzo Veracini sieht im Siedler-
kolonialismus und in der Apartheid gar zwei „incompatible modes of domination“ (Vera-
cini 2025: 961). Und schließlich betrachtet Oren Yiftachel (2023) das Apartheidsregime 
als institutionelle Absicherung der Judaisierung von Israel/Palästina durch Siedlerkolonia-
lismus.
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in Israel/Palästina. Insofern ist jede konzentrierte Untersuchung einer Phase des 
Konfliktes, wie ich sie selbst unten vornehmen werde, so lange unvollständig, wie 
sie vor der Eskalation herrschende Gewaltverhältnisse nicht analytisch in Rech-
nung stellt. Dabei ist dieses Argument – gerade in Deutschland – im öffentlichen, 
aber auch im wissenschaftlichen Diskurs als Versuch der Rechtfertigung der An-
griffe des 07.10.2023 verunglimpft worden – in dem Missverständnis, es handele 
sich bei einer Kontextualisierung dieses Aktes um eine normative Relativierung 
(siehe auch Anderl 2026). Auch die Frage nach der Legitimität von Gewalt lässt 
sich freilich stellen und mit akademischen Mitteln beantworten. Sie unterscheidet 
sich aber von dem Versuch, Eskalationsdynamiken zu rekonstruieren, zu verstehen 
und zu erklären. Die Gewalt beginnt in diesem Sinne eben nicht mit dem spektaku-
lären Event; dieses ist Teil eines längerfristigen Prozesses und vollzieht sich im 
Rahmen von und gegen Strukturen.

Eskalation seit 2023: Krieg und Genozid

Die terroristischen Angriffe und Guerrilla-Aktionen von Hamas und anderen mili-
tanten Gruppen aus Gaza auf Zivilist*innen in Israel bzw. Angehörige israelischer 
Sicherheitskräfte am 07.10.2023 sind der Beginn einer dramatischen Eskalation 
des Israel-Palästina-Konfliktes. Das Gewaltgeschehen seit Oktober 2023 umfasst 
einen bewaffneten Konflikt bzw. Krieg zwischen von großer Machtasymmetrie 
geprägten Parteien. Er vollzieht sich in Form von Kampfhandlungen zwischen 
dem israelischen Militär einerseits und nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen wie 
Hamas, Hisbollah und den Huthi oder dem Militär dritter Staaten wie Syrien oder 
Iran andererseits (Pfeifer 2024). In Gaza gibt es aus Sicht der Konfliktforschung ein 
– wenn auch höchst asymmetrisches – Kriegsgeschehen. Jenseits dieses wechselsei-
tigen Gewaltaustrags wendet Israel in Palästina aber auch Massengewalt gegen 
Zivilpersonen und zivile Infrastruktur an. Das bedeutet, dass das beobachtbare Ge-
schehen sowohl durch beidseitige Kampfhandlungen zwischen Konfliktparteien als 
auch durch einseitige Gewaltausübung gegen die Bevölkerung geprägt ist. Bis De-
zember 2025 sind 72.135 Palästinenser*innen in Gaza und 1.162 Personen in Israel 
– Menschen mit und ohne israelische Staatsbürgerschaft – und 472 israelische Sol-
dat*innen in Gaza durch Kampfhandlungen getötet worden (OCHA 2026). Mehr 
als die Hälfte der in Gaza Getöteten sind Kinder, Frauen und ältere Menschen. 
Hinzu kommt eine nicht bekannte Zahl männlicher Zivilpersonen im Erwachsenen-
alter. Nach Angaben des israelischen Militärs sind zwischen zwei Dritteln und drei 
Vierteln der Todesopfer in Gaza Zivilist*innen (The Times of Israel 2026). Legt 
man Zahlen aus einer internen israelischen Geheimdienstdatenbank zugrunde, dann 
sind über 80 Prozent der Getöteten in Gaza Zivilpersonen (+972 Magazine 2025; 
The Guardian 2025).

Krieg und einseitige Gewalt gegen Zivilist*innen halten auch nach dem sog. 
Waffenstillstand im Oktober 2025 an, wenn auch mit einer niedrigeren Intensität 
als zuvor. 631 Palästinenser*innen sind bis März 2026 in Gaza durch israelische 
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Militärgewalt getötet worden, die meisten davon Zivilpersonen. Nach wie vor 
herrscht eine medizinische Krise; 46 Prozent der unentbehrlichen Medikamente 
und 66 Prozent der medizinischen Verbrauchsmaterialien sind nicht auf Lager 
(UNRWA 2026). Im August 2025 waren weniger als die Hälfte der Krankenhäuser 
und unter 40 Prozent der Gesundheitsversorgungszentren teilweise funktionsfähig 
(UN 2025). Während des amerikanisch-israelischen Angriffskriegs gegen Iran8 und 
der darauffolgenden regionalen Gewalteskalation wurden zudem die seit wenigen 
Wochen spärlich erfolgten medizinischen Notfallevakuierungen wieder eingestellt. 
Alle Grenzübergänge nach Gaza wurden erneut geschlossen, der Übergang Kerem 
Shalom Anfang März für eine begrenzte Anzahl von Gütern geöffnet. Blieb die 
Lieferung von humanitärer Hilfe schon vorher weit unter dem Bedarf der Bevöl-
kerung in Gaza, so werden seit dem Krieg gegen Iran kaum noch humanitäre 
Lieferungen zugelassen.

77 Prozent der Bevölkerung sind von Lebensmittelunsicherheit vom Ausmaß 
einer Krise, eines Notfalls oder einer Katastrophe betroffen; es gibt Sorge vor einer 
erneuten Hungersnot. Knapp 80 Prozent aller Gewächshäuser und über 86 Prozent 
der Brunnen für die Wasserversorgung der Landwirtschaft sind beschädigt. Nur 4 
Prozent des Ackerlandes in Gaza sind unzerstört und zugänglich. 37 renommierten 
internationalen Hilfsorganisationen wurde von Israel verboten, in den palästinensi-
schen Gebieten zu operieren, wenn sie nicht innerhalb weniger Wochen neuen Re-
gularien genügten. Israels höchstes Gericht stoppte das Verbot vorläufig, aber mit 
unklaren Konsequenzen und zu einem Zeitpunkt, zu dem diverse Organisationen 
das Gebiet bereits verlassen hatten. Fast die Hälfte der 2,1 Mio. Menschen in Gaza 
benötigen Notunterkünfte, über 80 Prozent aller Gebäude sind beschädigt oder zer-
stört. Alle Menschen in Gaza – darunter 1,1 Mio. Kinder – sind schutzbedürftig und 
benötigen Unterstützung im Bereich der psychischen Gesundheit und der psychoso-
zialen Betreuung (OCHA 2026).

Sowohl die terroristischen Angriffe von Hamas und alliierten Gruppen, die sich 
am 07.10.2023 gegen Zivilpersonen richteten, als auch die gezielten Angriffe auf 
Zivilist*innen und zivile Infrastruktur durch Israel in Gaza sind als einseitige 
Gewaltanwendung einzuordnen, die sich parallel zum Kriegsgeschehen vollzieht. 
Dabei sind die Ausmaße und Qualität der israelischen Massengewalt außerordent-
lich und werden vor dem IGH als Genozid verhandelt, aber auch in juristischen und 
anderen Fachdebatten in der Wissenschaft als solcher diskutiert (Pfeifer 2025b). 
Diese Einordnung betrifft dabei nicht nur Israel, sondern mit Deutschland auch 
einen seiner wichtigsten Unterstützerstaaten. Denn vor dem IGH wird ebenfalls ein 
Verstoß Deutschlands gegen die Genozidkonvention verhandelt. Der von Nicaragua 
vor den IGH gebrachte Vorwurf lautet: „Germany is facilitating the commission 
of genocide and, in any case has failed in its obligation to do everything possible 
to prevent the commission of genocide“ (IGH 2024b: 1). Damit zeigt sich eine 

8 Eine Analyse der historischen Feindschaft zwischen den USA und Iran sowie eine Einord-
nung der Angriffe auf Iran 2025 und 2026 darin findet sich im Beitrag von Christian Sigl in 
diesem Heft.
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weitere wichtige Dimension der jüngsten Eskalation: Die Internationalisierung des 
Konfliktes (und der einseitigen Gewalt) durch die Unterstützung einer Seite im 
Konflikt durch dritte Akteure. Beide Dimensionen des Konfliktes werden durch 
Datensätze erfasst – aber nicht ausreichend.

Einseitige Gewalt und indirekte Kriegsfolgen

Der einseitigen Gewaltanwendung ist bei UCDP ein eigener Datensatz gewidmet. 
Er versucht, gezielte Gewalt gegen Zivilist*innen zu messen, wie sie bei Massakern 
oder Genoziden auftritt (Öberg 2025: 4). Einseitige Gewalt wird dabei definiert 
als Einsatz bewaffneter Gewalt durch die Regierung eines Staates oder durch eine 
formell organisierte Gruppe gegen Zivilpersonen, der zu mindestens 25 Todesop-
fern führt (Pettersson 2025c: 3). Legt man diesen Datensatz zugrunde, so ergibt 
sich kein Bild von einer großflächigen Anwendung von Gewalt gegen Zivilist*in-
nen im Israel-Palästina-Konflikt: Für Israel wird lediglich in fünf Konfliktjahren 
die Anwendung einseitiger Gewalt registriert, wobei jeweils zwischen 26 und 62 
Zivilpersonen pro Jahr ums Leben kamen. Wählt man Hamas als Gruppe aus, die 
einseitige Gewalt anwendet, so zählt der Datensatz in sieben Jahren zwischen 35 
und 673 tote Zivilist*innen in Israel, wobei die höchste Zahl den Angriffen vom 
07.10.2023 zuzuordnen ist. Die geringen Todeszahlen in Bezug auf die einseitige 
Gewaltanwendung durch Israel stehen im Gegensatz zu qualitativem Fallwissen 
über den Israel-Palästina-Konflikt. Auch für frühere Phasen sind unterschiedliche 
Formen gezielter Gewalt gegen Zivilist*innen sehr gut dokumentiert, seien es 
Angriffe auf zivile Infrastruktur (Benmelech et al. 2015), die Niederschlagung 
der Zweiten Intifada (Manekin 2013) oder die Militär- und Siedlergewalt in der 
Westbank (Mehvar/Khdour 2024).

Die Erklärung dafür ist, dass bei UCDP die Mehrzahl der Getöteten im battle-re-
lated deaths-Datensatz auftaucht. Darin werden all diejenigen Personen gezählt, 
die als Kollateralschaden im Rahmen bewaffneter Konflikte getötet werden, z.B. 
im Kreuzfeuer oder durch „indiscriminate bombings“ (Pettersson 2025a: 4). Auf 
Grund dieser Codierentscheidungen lässt sich ein Genozid, der sich parallel zu 
einem bewaffneten Konflikt vollzieht, im Rahmen dieses Datensatzes nicht feststel-
len – und dies ist auch nicht Anspruch seiner Autor*innen.9 Denn UCDP erhebt 
keinen Anspruch auf legale Qualifikation von Getöteten als Zivilpersonen im Sinne 
des humanitären Völkerrechts. Vielmehr verlässt es sich bei der Zuordnung auf 
die Auskunft der Konfliktparteien. Zudem werden Getötete im Falle staatsbasierter 
Konflikte standardmäßig als Kollateralschäden eingeordnet, sofern nicht die Wahl 
der Waffen den Schluss zulässt, dass Zivilpersonen die Zielgruppe der Gewalt 
waren. Dies war z.B. im mit Macheten verübten Genozid in Ruanda der Fall. Für 
Gaza, aber auch für Mariupol würden die durch Artilleriebeschuss oder Luftangrif-

3.1

9 Die folgenden Aussagen gehen aus einer Korrespondenz mit einer Person aus dem Au-
tor*innenkreis vom Oktober 2025 hervor.
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fe getöteten Menschen jedoch standardmäßig dem Konfliktdatensatz und nicht dem 
Datensatz zu einseitiger Gewalt zugeordnet.

ACLED als einer der wichtigsten alternativen Datensätze bietet demgegenüber 
zwei Vorteile: Er zählt erstens auch Gewaltereignisse, die unterhalb der Schwelle 
von 25 Toten bleiben, und sogar solche, die nicht tödlich enden. Codiert werden 
zweitens alle Fälle von Gewalt gegen Zivilist*innen, und zwar über ganz unter-
schiedliche Tätertypen hinweg. So taucht hier von Siedler*innen und privaten Mili-
tär- und Sicherheitsfirmen verübte Gewalt ebenso auf wie die Gewaltanwendung 
durch das israelische Militär. Zwischen Oktober 2023 und September 2024 werden 
so knapp 2.200 Gewaltereignisse der Kategorie Gewalt gegen Zivilist*innen in Ga-
za und der Westbank gezählt, die durch staatliche oder nicht-staatliche israelische 
Akteure begangen wurden und bei denen 622 palästinensische Zivilist*innen ums 
Leben kamen.10 Hinzu kommen in Israel getötete Palästinenser*innen. Zuverlässig 
identifiziert ACLED zudem terroristische Gewalt, also von nicht-staatlichen Akteu-
ren begangene Angriffe auf Zivilist*innen. Für den 07.10.2023 etwa zählt der Da-
tensatz in der Kategorie Gewalt gegen Zivilist*innen 771 israelische Zivilpersonen, 
die von Hamas und anderen palästinensischen Gruppen getötet wurden.11 Auch bei 
ACLED besteht jedoch das Problem, dass sich von Staaten begangene, gezielte 
Massengewalt gegen Zivilpersonen und insbesondere ein Völkermord kaum direkt 
aus den Daten ablesen lassen, weil hier ebenfalls die meisten Todeszahlen unter 
Explosionen/Gewalt aus der Distanz verzeichnet werden und nicht in der Kategorie 
Gewalt gegen Zivilist*innen auftauchen.

Die Codierentscheidungen der Datensatzverantwortlichen sind nachvollziehbar. 
Und dennoch tragen sie zum falschen Eindruck bei, dass in Gaza ein asymmetri-
sches, aber eben doch beidseitiges Gewaltgeschehen dominiert. Zwar dokumentie-
ren sie relativ genau die Intensität bestimmter Gewaltepisoden. Aber die Einord-
nung des Gewalthandelns entspricht nicht dem, wie die Konfliktakteure dieses 
selbst begreifen und vollziehen: als Taktiken oder gar als Strategie im Dienst der 
Kriegsziele. Auch bei dieser Problematik lässt sich dabei ein Unterschied zwischen 
staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren feststellen. Wie oben gezeigt, wird die 
Gewalt von Hamas treffsicherer als einseitig eingeordnet; neben UCDP gibt es 
zudem Datenbanken wie den Global Terrorism Index (GTI), der mit Akteurszuord-
nungen als terroristisch arbeitet und darüber Gewaltakte dieser Akteure als terroris-
tisch und damit einseitig zählt. Für Staaten verhält sich dies anders. Wieder macht 
sich ein grundsätzlicher Legitimitätsvorschuss für staatliche Gewalt in den Daten 
bemerkbar, wenn sie dort als Teil beidseitiger Gewaltanwendung auftaucht.

Reflexiv gewendet müssen Datensätze deshalb als Teil eines epistemischen Ap-
parates zur Erfassung von Gewalt angesehen werden, der sich auch zur plausible 
deniability staatlich verübter Massengewalt nutzen lässt. Denn nach allem verfüg-
baren Wissen wendet Israel gezielt solche Massengewalt gegen Palästinenser*in-

10 Siehe ACLED Datensatz „Middle East Lagged Data” mit Daten bis zum 12.09.2024 
(Stand: 22.09.2025).

11 Siehe ACLED Datensatz „Middle East Lagged Data”, Daten für den 07.10.2023 (Stand: 
22.09.2025).
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nen in Gaza an. In ihrem Beitrag zur juristischen Debatte argumentieren Tom 
Dannenbaum und Janina Dill (2024), dass Israel in Kenntnis der Tatumstände und 
damit im Sinne des humanitären Völkerrechts mit Vorsatz Massengewalt gegen 
Zivilist*innen und Angriffe gegen zivile Objekte begeht. Dieser unterscheidet sich 
vom völkerstrafrechtlichen Vorsatz, der in den Haftbefehlen des Internationalen 
Strafgerichtshofs (IStGH) aus demselben Jahr zum Ausdruck kommt. Darin wird 
davon ausgegangen, dass Benjamin Netanjahu und Joaw Galant strafrechtliche 
Mitverantwortung für das Kriegsverbrechen des Aushungerns als Methode der 
Kriegsführung sowie für die Verbrechen gegen die Menschlichkeit des Mordes, der 
Verfolgung und anderer unmenschlicher Handlungen tragen (IStGH 2024). Zudem 
ist es inzwischen juristischer Konsens, dass Israels Handlungen den objektiven 
Tatbestand des Genozids nach der Genozidkonvention erfüllen, also dazu „geeig-
net sind, die Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstören“ (Ambos/Bock 
2025). Die zur juristischen Feststellung eines Genozids erforderliche Vernichtungs-
absicht unterliegt dagegen einem hohen Beweisstandard; entsprechende Aussagen 
hochrangiger israelischer Regierungsmitglieder und Militärs könnten vor Gericht 
auf the heat of the moment zurückgeführt werden und deshalb nicht als Beweis 
einer völkermörderischen Absicht beurteilt werden. Ausreichen kann dagegen ein 
Verhaltensmuster, das sich nicht anders als durch Vorliegen einer Vernichtungsab-
sicht erklären lässt – und ein solches lässt sich inzwischen in unterschiedlichen 
Hinsichten belegen (für eine Diskussion siehe Pfeifer/Goldmann 2025a).

Allerdings ist die Frage der juristischen Feststellung eines Genozids für diesen 
Beitrag weniger entscheidend als die in der sie begleitenden Diskussion vorgetrage-
ne Tatsache, dass Israel gezielt Gewalt gegen Zivilist*innen anwendet. Aus der 
interdisziplinären Forschung zu Völkermorden, in der der (juristische) Genozidbe-
griff teilweise abgelehnt wird (Moses 2026), lässt sich zudem ableiten, dass diese 
israelische Gewalt kategorial operiert und sich gezielt gegen Palästinenser*innen 
als Palästinenser*innen richtet. Die rhetorische Aufhebung der Kategorie der Zivi-
list*innen für den Kontext Palästina sowie die Entmenschlichung von Palästinen-
ser*innen, wie sie in diversen Äußerungen israelischer Verantwortungsträger*innen 
zum Ausdruck kommt (Segal 2025),12 sind wichtige Indikatoren dafür. Damit 
ist der systematische Angriff auf Zivilpersonen in Gaza als Teil der israelischen 
Militärkampagne anzusehen. Er kann manchmal taktisch eingesetzt werden, hat 
aber auch eigenen strategischen Wert. Wie Omer Bartov (2025b) darlegt, wurden 
existierende Pläne dafür, Gaza für Palästinenser*innen unbewohnbar zu machen, 
in die Tat umgesetzt. In seiner Interpretation handelt es sich um einen taktischen 
Übergang von der ethnischen Säuberung hin zu einem Genozid, die beide auf die 
Verunmöglichung palästinensischer Gesellschaftlichkeit abzielten. Dieses eigentli-
che Ziel der israelischen Militäraktionen sei hinter vermeintlichen Kriegszielen 
versteckt worden, Hamas zu vernichten und die Geiseln und Gefangenen aus der 
Hand der Gruppe zu ringen (Bartov 2025b: 256). Im Gegensatz dazu sieht etwa 
A. Dirk Moses von Anfang an eine Handlungslogik des Kriegs gegen und der 

12 Für eine Sammlung einiger dieser Aussagen siehe Bronner (2025).
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Auslöschung einer Gesellschaft am Werk, die aus dem Anspruch permanenter und 
absoluter, und damit präemptiver Sicherheit Israels vor künftigen Bedrohungen aus 
Gaza erwächst (Moses 2026: 525-526).

Für die wissenschaftliche Analyse ist daraus der Schluss zu ziehen, dass aus 
Sicht der Beteiligten die Gewalt gegen Zivilpersonen eine eigenständige Hand-
lungslogik hat, der in der Beschreibung des Geschehens Rechnung zu tragen ist 
– für nichtstaatliche wie für staatliche Akteure. Dabei geht es mir hier nicht um Be-
zeichnungen, sondern um die Operations- und Funktionslogiken von Gewalt.13 So 
bezeichnet Hamas die Angriffe des 07.10.2023 nicht als terroristisch, aber begreift 
sie doch als solche: nämlich als eine Gewaltpraxis, die Zivilpersonen anzielt und 
deren spezifischer strategischer Wert in der Verbreitung von Angst und Schrecken 
liegt (siehe dazu auch Pinfari 2019). Ähnlich bezeichnet Israel sein militärisches 
Vorgehen in Gaza nicht als Genozid, begreift aber den strategischen Wert der 
systematischen Massengewalt gegen Zivilist*innen und zivile Infrastruktur: Gaza 
soll in einen Ort verwandelt werden „that is temporarily or permanently impossible 
to live in“ (Bronner 2025), so Giora Eiland, ehemaliger Generalmajor der israeli-
schen Streitkräfte und einer der Hauptvertreter des sog. „Plans der Generäle“ (Pfei-
fer/Goldmann 2025a: 7). Aus Sicht Israels ist civilian victimization, also gezielte 
Angriffe auf die Zivilbevölkerung, selbst Teil der militärischen Strategie – und dies 
nicht erst seit der jüngsten Eskalation (Downes 2008: 178-209).

Zusätzliche Belege für die von wechselseitigen Kampfhandlungen zwischen Ha-
mas und Israel unabhängige Existenz einseitiger israelischer Gewalt gegen Zivil-
personen und zivile Infrastruktur lassen sich wiederum in den Zahlen finden. Legt 
man als Maß für den tatsächlichen Beschuss Israels durch Hamas Raketenalarme 
zu Grunde (Abb. 1a)14 und nutzt für den effektiven Beschuss den ACLED-Daten-
satz zu Explosionen/Gewalt aus der Distanz (Abb. 1b),15 so wird deutlich: Schon 

13 Dieser Fokus wird im Bewusstsein gesetzt, dass die Thematisierung der Gewalt mithilfe 
des Genozidbegriffs juristisch sehr wohl von Bedeutung ist, weil die Pflichten der Geno-
zidkonvention bereits dann ausgelöst werden, wenn das Risiko für einen Völkermord 
besteht (Pfeifer/Goldmann 2025a: 6-7).

14 Die Rohdaten stammen von RocketAlert.live und wurden mit folgenden Hinweisen über-
mittelt: Sie basieren auf den offiziellen öffentlichen Application Programming Interface-
Daten des Heimatschutzkommandos der israelischen Streitkräfte. Die Daten zeigen die 
Anzahl der Alarme, nicht die Anzahl der abgefeuerten, eingeschlagenen oder abgefan-
genen Raketen bzw. UAVs. Ein Teil dieser Informationen ist nicht öffentlich und/oder 
geheim. Der Urheber des Beschusses wird auf Grundlage des Ortes des Alarms sowie 
dessen Entfernung zu Gaza bzw. zum Libanon zugeordnet. Raketenangriffe durch den 
Islamischen Jihad (Gaza) sind Hamas zugeordnet; Angriffe von dritten Akteuren aus dem 
Südlibanon sind Hisbollah zugeordnet (RocketAlert.live 2025).

15 Berücksichtigt werden darin solche Angriffe, die mit Sprengkörpern durchgeführt werden, 
darunter Luft- und Drohnenschläge, Artillerie- und Raketenbeschuss, Bomben, Granaten 
und improvisierte Sprengsätze. Auch Selbstmordanschläge werden gezählt, sofern sie 
mit Sprengstoff verübt wurden. Ein Ereignis kann mehrere Raketen oder mehrfachen 
Beschuss enthalten. Codiert werden nur solche Ereignisse, bei denen es einen Einschlag 
gab. Sofern ein Verteidigungssystem wie der Iron Dome alle Geschosse abhält, werden 
sie nicht gezählt; schaffen es einzelne Raketen, so wird ein Ereignis registriert (ACLED 
2025). Die disaggregierten Daten lagen zum Zeitpunkt der Analyse nur bis 12.09.2024 
vor. Genutzt wurde der Datensatz Middle East Lagged Data (Stand: 22.09.2025).
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seit Januar 2024 gibt es von Hamas kaum noch Raketenbeschuss auf Israel, mit der 
Ausnahme eines kurzfristigen, starken Anstiegs im Juni 2025, als Israel einen Krieg 
gegen Iran startete (siehe Abb. 1a und Diskussion in Abschnitt 3.2).

Anzahl Hamas zugeordneter Raketenalarme in Israel pro Konflikt-
woche 2023-2025, eigene Darstellung auf Basis der Daten von 
RocketAlert.live (2025).

Anzahl Hamas zugeordneter Ereignisse Explosionen/Gewalt aus 
der Distanz in Israel pro Konfliktwoche 2023-2024, eigene Darstel-
lung auf Basis von ACLED-Daten.

In den Jahren 2024 und 2025 dominierten andere Akteure den Krieg – und auch 
insgesamt ergibt sich aus der Analyse des Raketenbeschusses ein Bild, das Hamas 
als geradezu nachgeordneten Akteur erscheinen lässt: Durch Hamas wurden seit 
Oktober 2023 die wenigsten Alarme ausgelöst (siehe Tabelle 1).

Abbildung 1a:

Abbildung 1b:
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Summe der in Israel ausgelösten Raketenalarme zwischen Oktober 2023 
und Oktober 2025 nach Akteur, eigene Darstellung auf Basis von Ro-
cketAlert.live (2025).

Akteur Hamas Hisbollah Iran Huthi

Gesamtzahl 10.173 29.395 16.078 12.995

Der fortgesetzte israelische Gewalteinsatz richtet sich, so dokumentieren es die 
oben zitierten Zahlen der Zerstörung, vor allem gegen zivile Infrastruktur, die zu 
einer terroristischen erklärt wird (Pfeifer 2025b; Gordon 2024). Art und Ausmaß 
von derlei Zerstörung haben in den vergangenen Jahren Aufmerksamkeit von der 
Forschung erfahren, und zwar als indirekte Folgen von Krieg oder sog. „human 
costs of war“ (The Watson School of International and Public Affairs 2026; Cra-
wford 2025). Untersuchungen der sog. wars on terror der 2000er Jahre – vor 
allem im Irak und in Afghanistan – zeigen: Wo Infrastruktur in erheblichem Maße 
zerstört ist, sterben etwa 80 Prozent der Todesopfer der verübten Gewalt nach 
dem Ende der Kampfhandlungen (The Watson School of International and Public 
Affairs 2026). Übertragen auf Gaza würde das bedeuten, dass weitere 400.000 Pa-
lästinenser*innen sterben könnten. Natürlich sind solche Berechnungen mit einem 
hohen Maß an Ungewissheit verbunden – wie alle wissenschaftlichen Projektionen 
und Schätzungen, die auf vergangenen Ereignissen beruhen. Mit Gewissheit lässt 
sich jedoch sagen, dass aufgrund der bereits verübten Gewalt noch Zehntausende 
weitere Menschen sterben werden. Die tödliche Gewaltarbeit lässt sich somit auf-
teilen in die direkte Tötung durch Beschuss, durch den aktiven Entzug der Lebens-
grundlagen und schließlich durch das Wirken der auferlegten Lebensbedingungen, 
die die physische Zerstörung menschlichen Lebens über die Zeit selbst ohne weite-
res Zutun herbeiführen – eine ganz eigene Form der langsamen Gewalt (vgl. Luster 
2026).

Internationalisierung und externe Unterstützung

Charakteristisch für die jüngste Gewalteskalation in Israel-Palästina ist, neben der 
Anwendung einseitiger Gewalt gegen Zivilist*innen und Infrastruktur, auch die 
Internationalisierung des Konfliktes, also die militärisch relevante Unterstützung 
mindestens einer der Konfliktparteien durch dritte staatliche und/oder nichtstaat-
liche Akteure. UCDP erfasst Internationalisierung im External Support Dataset 
(ESD) und führt unterschiedliche Formen von Unterstützung sowie staatliche und 
nicht-staatliche Akteure zusammen, die diese zur Verfügung stellen bzw. erhalten 
(Meier et al. 2023). Es beschränkt sich dabei auf militärisch relevante Unterstüt-
zung. Dazu zählen Truppenunterstützung, Zugang zu Infrastruktur/gemeinsame 
Operationen, Waffen, Material/Logistik, Ausbildung/Expertise, Finanzierung, Ge-
heimdienstinformationen, Zugang zu Territorium und sonstige Unterstützung, die 

Tabelle 1:

3.2
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zum Beispiel die Vermittlung von Waffentransfers, das Zurverfügungstellen von 
Rekrutierungsmöglichkeiten oder Kommunikationsplattformen umfasst. In der Ka-
tegorie unbekannte Unterstützung wird zudem erfasst, wenn die Leistung militäri-
scher Unterstützung oder der Aufbau militärischer Kapazitäten bekannt, aber nicht 
näher benannt ist (Meier 2022). Der ESD-Datensatz endet im Jahr 2017. Der 
allgemeine UCDP-Datensatz erfasst demgegenüber zwar Internationalisierung bis 
ins Jahr 2024, legt aber einen noch engeren Internationalisierungsbegriff an: Er 
berücksichtigt nur direkte Formen der militärischen Unterstützung durch eigene 
Truppen einer dritten Regierung.

Für die beiden ersten Jahrzehnte des 21. Jahrhunderts lässt sich feststellen: Die 
Zahl internationalisierter Konflikte hat ebenso zugenommen wie die der Unterstüt-
zerparteien (Meier et al. 2023). Zwischen 2015 und 2022 ist die Mehrheit der 
kampfbedingten Todesfälle auf diesen Konflikttyp zurückzuführen; er ist damit 
die tödlichste Form bewaffneter Auseinandersetzungen (Davies et al. 2024; Pfei-
fer et al. 2026). Der Fall Gaza ist in dem Sinne Teil eines breiteren Trends zur 
Internationalisierung (Schissler et al. 2026). Gleichzeitig weist die Eskalation seit 
2023 auf wichtige Begrenzungen des Datensatzes hin. Denn zentrale Formen der 
externen Unterstützung und des Internationalisierungsgeschehens würden von ESD 
und UCDP gar nicht als solche erfasst.

Bei UCDP wird der Israel-Palästina-Konflikt – wie oben beschrieben – grund-
sätzlich als innerstaatlich klassifiziert, seit 2023 wegen der Beteiligung der Huthi 
als de facto Regierung im Jemen durch Raketenbeschuss auf Israel jedoch als 
internationalisiert eingeordnet. Direkte Truppenbeteiligung von Hisbollah bzw. Iran 
taucht in diesem Datensatz aber nicht auf, weil zwischen ihnen und Israel jeweils 
ein eigenständiger Konflikt herrscht und sie deshalb nicht als externe Partei codiert 
werden (Meier 2022: 12). In den breiteren ESD-Daten zeigt sich dagegen: Hamas 
wurde zwischen den 1990er und 2010er Konfliktjahren regelmäßig von Iran unter-
stützt– in 14 Jahren durch Zugang zu Territorium, in zwölf Jahren finanziell, in 
elf Jahren durch Waffen sowie Training und Expertise und in sechs Jahren durch 
Material und Logistik. Für all diese Unterstützungsfälle wird neben Iran mindestens 
eine weitere externe Partei als Quelle der Leistungen angegeben: Katar, Syrien, 
Sudan und/oder Hisbollah. In zwei Konfliktjahren erhielt Hamas zudem Waffen, 
finanzielle Unterstützung und Zugang zu Territorium allein durch die syrische 
Regierung. Insgesamt ergibt sich ein Bild fortlaufender internationaler Unterstüt-
zung von Hamas, wobei Zugang zu Territorium, finanzieller Unterstützung, Waffen 
sowie Logistik und Expertise die größte Bedeutung zukommt.

Nach allem, was wir wissen, spielen die genannten indirekten Typen der Unter-
stützung auch seit 2023 eine Rolle. Mitglieder von Hamas wurden in Iran, in Katar 
und im Libanon durch Israel getötet (Pfeifer 2024); diese Staaten bzw. Hisbollah 
gewährten Hamas also Zugang zum Territorium unter ihrer Kontrolle. Berichten 
zufolge wurden auch nach dem 07.10.2023 noch Versuche unternommen, über 
die Westbank Waffen an Hamas und andere palästinensische Gruppen zu liefern 
(Fassihi et al. 2024). Allerdings dürfte der Waffentransport nach Gaza aufgrund 
der massiven Zerstörungen und der umfassenden israelischen Kontrolle quasi zum 
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Erliegen gekommen sein. Mit der endgültigen Absetzung des Assad-Regimes in 
Syrien fiel zudem ein wichtiger Alliierter weg, durch dessen Territorium Waffen 
von Iran in Richtung Libanon und Palästina bis dahin transportiert worden waren 
(Pfeifer/Schwab 2024). Demgegenüber ist davon auszugehen, dass die Unterstüt-
zung von Hamas durch Hisbollah und Iran in Form von Training und Expertise so-
wie Finanzierung weiter relevant ist – allerdings dürfte auch diese über die Zeit ge-
ringer geworden sein, weil die beiden Akteure durch Israel eine massive militäri-
sche Schwächung erfahren haben, die sich auch in logistischen Kapazitäten nieder-
schlägt.

Am wichtigsten war für Hamas seit Oktober 2023 jedoch die Schützenhilfe der 
Achsenmitglieder, die sich erneut mithilfe von Daten zum Raketenbeschuss rekon-
struieren lässt. (Abb. 2a).

Anzahl Raketenalarme in Israel pro Konfliktwoche 2023-2025 nach 
Konfliktakteur, eigene Darstellung auf Basis der Daten von Ro-
cketAlert.live (2025).

Die Abbildung zeigt eine klare Arbeitsteilung zwischen den Kräften der sog. 
Achse des Widerstands (Pfeifer 2024) und bestätigt somit ein Selbstverständnis 
als Allianz. Schützenhilfe leistete von Beginn an Hisbollah, die 2024 für den 
Großteil der Raketenangriffe auf Israel verantwortlich war. Mit Ende des Krieges 
im Libanon im Dezember 2024 jedoch kam der Beschuss aus dem Libanon eben-
falls zum Erliegen; das Jahr 2025 war durch Beschuss der Huthi aus dem Jemen 
geprägt. Spitzen des iranischen Beschusses zeigen sich jeweils nach israelischen 

Abbildung 2a:
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Angriffen, darunter der Luftschlag auf die iranische Botschaft in Syrien (April 
2024), die Tötung von Ismail Haniyeh in Teheran (September 2024), die mit den 
Pager-Angriffen und dem darauffolgenden Beginn des israelischen Einmarsches im 
Libanon zusammenfiel, und der erste Angriffskrieg Israels auf Iran (Juni 2025). 
Letzterer führte zu einem kurzfristigen koordinierten Anstieg des Beschusses durch 
Hisbollah und Hamas, der danach jedoch nahezu vollständig zum Erliegen kam.16

Daten zu effektivem Beschuss liegen auch für die Achse des Widerstandes vor 
(siehe Abb. 2b). Nicht nur lässt sich daraus ablesen, dass seit Dezember 2024 
mit Ausnahme des Israel-Iran Krieges ganz unabhängig vom Akteur kaum noch 
Raketen israelisches Territorium erreichen – dies passt zu den Angaben des israeli-
schen Militärs, nach denen Iron Dome 90 Prozent des Beschusses abfängt (BBC 
2024). Darüber hinaus zeigt sich deutlich, dass alle Mitglieder der Achse sich an 
zwei Waffenstillstandsphasen im November 2023 und in den ersten Monaten 2025 
hielten.

Anzahl Explosionen/Gewalt aus der Distanz in unterschiedlichen 
Staaten pro Konfliktwoche 2023-2025, eigene Darstellung auf Ba-
sis aggregierter ACLED-Daten. Die aggregierten Daten lassen 
nicht direkt auf die Urheberschaft des jeweiligen Angriffs schlie-
ßen; disaggregierte Daten lagen zum Zeitpunkt der Analyse nur bis 
Herbst 2024 vor.

Auf Basis dieser Daten zeigt sich, dass im ersten Konfliktjahr 93 Prozent der 
erfassten Ereignisse in Gaza auf die israelischen Streitkräfte zurückzuführen sind; 
in Israel lassen sich fast 100 Prozent der Ereignisse auf ausländische Regierungen 

Abbildung 2b:

16 Auch der israelisch-amerikanische Angriffskrieg gegen Iran, der Ende Februar 2026 be-
gann, ist von diesem Muster geprägt. Genauere Raketendaten konnten jedoch noch nicht 
ausgewertet werden.
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oder nichtstaatliche bewaffnete Akteure zurückführen, die Teil der Achse des Wi-
derstands sind. Ich übertrage diese Verteilungen auf den gesamten betrachteten 
Zeitraum, um zu vermeiden, dass etwa in Gaza von Hamas herbeigeführte Explo-
sionen mitgezählt werden.

Die Auswertung dieser Daten in Kombination mit vertiefter Fallkenntnis zeigt 
erstens, dass die Codierung direkter Militärunterstützung in UCDP und ESD dem 
Selbstverständnis und der Handlungslogik der Akteure zuwiderläuft. Es handelt 
sich eindeutig um Unterstützungsleistungen für den primären Konfliktakteur Ha-
mas, nicht um das Wiederausbrechen von Gewalt in separaten Konflikten. Die 
Kampfhandlungen von Achsenmitgliedern gegen Israel hängen von den Entwick-
lungen der Gewalt in Gaza ab. Schweigen dort die Waffen, so feuern auch die 
dritten Akteure nicht. Nicht nur der Beschuss durch die Huthi müsste daher als 
direkte Einmischung auf Seiten von Hamas in den Konflikt codiert werden, sondern 
auch Angriffe von Hisbollah und Iran.

Der Fall Gaza macht aber zweitens auch deutlich, dass die Literatur zu inter-
nationalisierten innerstaatlichen Konflikten die Risiken für die Entstehung von 
sekundären Kriegen richtig einschätzt, etwa wenn Rebellengruppen Zugang zu und 
Schutz in dritten Staaten gewährt werden (Salehyan 2008). In der Tat ist die Erhe-
bung von Unterstützungsformen jenseits direkter Intervention oder Bereitstellung 
eigener Truppen, wie es das ESD versucht, deshalb ein wichtiger Fortschritt für 
das Verständnis der regionalen Gewalteskalation: Dass der Libanon und Iran zu 
Schauplätzen ausgewachsener Kriege wurden und selbst Katar auf seinem Gebiet 
bombardiert wurde, verweist auf die Verselbstständigung von Konfliktdynamiken 
aus zunächst geringfügig erscheinenden Unterstützungsformen. Erst die Logik der 
Allianz erlaubt es jedoch drittens zu erkennen, dass Hamas ganz gezielt und 
strategisch auf die Internationalisierung des Konfliktes setzen konnte, um ihre 
begrenzten militärischen Kapazitäten ergänzen zu lassen: Hisbollah und die Huthi 
übernahmen die militärische Arbeit gegen Israel 2024 bzw. 2025 von Hamas. Dies 
unterstreicht artikulierte Zweifel an der Analyse der regionalen Konfliktdynamiken 
als „proxy wars“ (Leenders/Giustozzi 2022).

Auch in Bezug auf Israel ist internationale Unterstützung von höchster Relevanz. 
Besonders wichtig sind dabei gegenwärtig, aber auch historisch die USA und 
Deutschland – die Beziehungen beider Staaten werden als „special relationships“ 
(Oppermann/Hansel 2018; Marsden 2009) eingeordnet. Das ESD zeigt für den 
Zeitraum zwischen 1975 und 2017, dass die USA in 40 registrierten Konfliktjahren 
Waffen an Israel lieferten, dem Staat Material und Logistik zur Verfügung stellten 
und ökonomische Hilfe zukommen ließen und Israel zudem in 29 Jahren auf 
amerikanisches Training und Expertise zurückgreifen konnte – im Kampf gegen 
unterschiedliche palästinensische Organisationen. Unterstützungsleistungen an Isra-
el für Kampfhandlungen gegen Hamas wurden erstmalig 1993 registriert. Außer 
den USA taucht im ESD jedoch kein anderer Unterstützerstaat Israels auf.

Dabei ist Deutschland einer der wichtigsten Waffenlieferanten Israels. Für die 
Berichtsjahre 2023 und 2024 stellte etwa das Stockholm International Peace 
Research Institute (SIPRI) fest, dass Deutschland über einen 5-Jahres-Zeitraum 
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(2019-2023 bzw. 2020-2024) mit jeweils rund einem Drittel die zweitgrößte Quelle 
israelischer Rüstungsimporte war. Umgekehrt zählt Israel zu einem der wichtigsten 
Abnehmerstaaten deutscher Rüstungsgüter und landete zwischen 2020 und 2024 
mit 11 Prozent auf Platz 3 (SIPRI 2024). Dass Deutschland nicht im ESD auftaucht, 
ist wiederum auf Codierentscheidungen zurückzuführen: Im Datensatz werden nur 
solche Waffenlieferungen an Staaten registriert, die gespendet oder unter besonders 
günstigen Bedingungen verkauft wurden oder die ein bestehendes Waffenembargo 
verletzten (Meier 2022). Waffenverkäufe an nichtstaatliche Akteure werden demge-
genüber immer registriert. Auch hier zeigen sich also die oben schon sichtbaren 
Unterschiede in der Registrierung von Konflikt- und Gewaltpraktiken staatlicher 
und nicht-staatlicher Akteure.

In der jüngsten Eskalation war die indirekte wie direkte militärische Unterstüt-
zung durch die USA maßgeblich. Zwischen Oktober 2023 und September 2025 
leisteten die USA Militärhilfe in Höhe von 21,7 Mrd. US-Dollar. Davon ausgenom-
men sind beschlossene Rüstungsexporte in zweistelliger Milliardenhöhe, die über 
die kommenden Jahre bezahlt und ausgeliefert werden. Unter US-Präsident Donald 
Trump wurden Auslieferungsverfahren beschleunigt und bestehende Beschränkun-
gen aufgehoben. Darunter befand sich insbesondere die unter dem ehemaligen 
US-Präsidenten Joe Biden beschlossene Aussetzung der Lieferung von Mark-84- 
und BLU-109-Bomben mit einem Gewicht von 2.000 Pfund, die Israel regelmäßig 
bei der Zerstörung von Wohngebäuden, Krankenhäusern, Wasserinfrastruktur und 
anderen zivilen Zielen einsetzte (Hartung 2025). Unmittelbar nach dem 07.10.2023 
verstärkten die USA außerdem ihre Truppenpräsenz in der Region. Dazu gehörten 
die Entsendung von zwei Flugzeugträgerkampfgruppen und einer Amphibious Re-
ady Group, die Verdoppelung der Anzahl der Luftwaffen-Kampfstaffeln und die 
Stationierung zusätzlicher Luftabwehrbatterien (Bilmes et al. 2024). Insbesondere 
sollten die Einheiten der US-Navy die Handelsrouten im Roten Meer und im Golf 
von Aden schützen; zu diesem Zweck wurde auch die EU-Militärmission Aspides 
mit der deutschen Fregatte Hessen entsandt (Baumgart-Ochse et al. 2024: 39). 
Im Oktober 2024 hatten die USA 50.000 Soldat*innen in der Region stationiert, 
während es vor dem 07.10.2023 noch 34.000 waren. Zwischen Oktober 2023 und 
Oktober 2024 allein gab es 217 „Vorfälle“ zwischen US-Truppen und den Huthi 
(Bilmes et al. 2024). Neben der Bekämpfung der Huthi diente diese Truppenprä-
senz vor allem einem etwaigen Einsatz auf Seiten Israels gegen Iran – die US-Ad-
ministration hatte von Beginn des Gewaltausbruchs in Israel/Palästina angekündigt, 
sie würde für den Fall einer Eskalation mit Iran direkt in den Konflikt eingreifen.

Auch in Bezug auf die Unterstützung Israels und damit der staatlichen Seite zeigt 
sich, dass die Erwartungen der Debatte zur Internationalisierung innerstaatlicher 
Konflikte korrekt sind: Die Unterstützung einer Kriegspartei neigt dazu, sekundäre 
bewaffnete Konflikte bzw. Kriege nach sich zu ziehen. Und wie schon in Bezug 
auf Hamas ist dies Wissen, das auch die Akteure zum Teil ihrer strategischen Über-
legungen machen können. Die Beteuerungen, dass die USA gegen Iran an der Seite 
Israels stehen würden, führten Joe Biden noch dazu, eben dies zu verhindern: einen 
Krieg Israels gegen Iran (Pfeifer 2024). Unter Donald Trump musste mit derlei 
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roten Linien nicht mehr gerechnet werden. Der erste israelische Krieg gegen Iran 
2025 zeigte vielmehr, dass Israel die USA von indirekter zu direkter Unterstützung 
bewegen konnte. Ähnlich wie bei Hisbollah und Iran in Bezug auf Hamas tauchen 
aber wichtige Formen der externen Unterstützung für Israel nicht im ESD auf. 
Selbst wenn der Datensatz bis 2025 reichte, würden etwa die Verlegung amerikani-
scher Truppen in die Region zur Abschreckung einer Eskalation mit Iran ebenso 
wenig als Unterstützung Israels codiert wie die amerikanischen Kampfhandlungen 
gegen die Huthi – in beiden Fällen wäre nicht der Israel-Palästina-Konflikt für die 
Codierentscheidung einschlägig, sondern ein separater Konflikt. Dabei sind diese 
Handlungen unmittelbare, nicht zu trennende Folge der Eskalation der Gewalt in 
Palästina/Israel.

Die Daten zu indirekter Unterstützung verweisen auf zwei weitere Defizite, die 
sich in der Konzeptualisierung von internationalisierten innerstaatlichen Konflikten 
finden: Es dominiert erstens ein immer noch zu enger Begriff von Unterstützungs-
leistungen als militärisch relevant. Zweitens wird die normative Dimension der Be-
urteilung von Gewalt durch den Datensatz ausgespart, ist aber für die Unterstüt-
zungsentscheidung dritter Akteure relevant. Beides zeigt sich an einer Betrachtung 
deutscher Rüstungsexporte nach Israel. Deutschland bewilligte zwischen Oktober 
2023 und Oktober 2025 den Export von Rüstungsgütern in Höhe von rund einer 
halben Milliarde Euro. Über tatsächlich erfolgte Ausfuhren ist nur wenig bekannt. 
In den letzten Monaten des Jahres 2023, also nach dem 07.10.2023, wurden Kriegs-
waffen in Höhe von rund 20 Mio. Euro an Israel ausgeliefert (Pfeifer/Goldmann 
2025a). Diese Exporte erscheinen im Datensatz nicht als Unterstützungsleistung.17 

Dabei ist nicht nur die materielle Relevanz der Exporte gut belegt, etwa im Hin-
blick auf Panzermotoren und -ersatzteile, sondern auch die symbolische Bedeutung 
als besonders hoch einzuschätzen. Denn Deutschland verblieb im Verlauf der Eska-
lation schließlich als einziger Staat neben den USA, der an den Exporten festhielt – 
gegen alle Proteste und auch gegen die Einschätzung von Völkerrechtsexpert*in-
nen, dass die Bundesrepublik damit selbst ihren internationalen Vertragspflichten 
nicht nachkomme und Mitglieder der Regierung und des Verwaltungsapparates sich 
sogar individuell strafbar gemacht haben könnten (Dill/Bönnemann 2024; Ambos/
Bönnemann 2025). Auch die deutschen Waffenlieferungen sollten deshalb als Un-
terstützungsleistung betrachtet werden.

Daneben gibt es noch weitere Formen von Unterstützung, die nicht im ESD 
erscheinen, aber als militärisch relevant angesehen werden müssen. Dazu gehören 
politische und diplomatische Mittel.18 So intervenierte Deutschland auf Israels 
Seite bei Gerichten, bei Abstimmungen in internationalen Organisationen und 

17 Eventuell auftauchen würde dagegen die Nutzungsgewährung zweier geleaster Heron-TP-
Kampfdrohnen durch Israel (Pfeifer/Goldmann 2025a: 14).

18 In eingeschränktem Maße gilt dies auch für nicht-staatliche Akteure. Denn auch sie 
können diplomatische Deckung und politische Anerkennung erfahren. Auch bei Hamas 
war dies etwa durch die Unterstützung der Türkei der Fall. Die Regierung lud Vertreter 
von Hamas seit Oktober 2023 wiederholt in die Türkei ein und Präsident Recep Tayyip 
Erdoğan bezeichnete die Organisation öffentlich als „Widerstandsgruppe“ (Geis/Pfeifer 
2026: 432).
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deckte sein Handeln diplomatisch. Die USA entzogen internationalen Gerichten 
und Organisationen über die Israel-Frage gar das funding. Es handelt sich aus Sicht 
der israelischen Kriegspartei bzw. den génocidaires um militärisch höchstrelevante 
Unterstützungsleistungen, erlauben sie doch eine normative Entgrenzung des Ge-
walthandelns und machtvolle Deckung, ja sogar eine Verhinderung der Ahndung 
von Transgressionen des humanitären Völkerrechtes.

Solche normativen Überlegungen spielen dabei auch auf der Unterstützerseite 
eine wichtige Rolle – zumindest solange dieser noch unterstellt wird, dass sie 
dem Völkerrecht einen Wert zuschreibt. Externe Parteien müssen sich fragen: Un-
terstützen wir eine Kriegsanstrengung oder einen Völkermord? So beobachten wir 
in Bezug auf Deutschland durchaus eine Veränderung der Genehmigungs- und 
Exportpraxis, seitdem der Genozidvorwurf gegen Israel im Raum steht. Der IGH 
eröffnete das Genozidverfahren im Dezember 2023. Ende Januar 2024 verhängte 
er die ersten einstweiligen Anordnungen, in denen er auch ein plausibles Risiko 
feststellte, dass Israel einen Völkermord gegen die Palästinenser*innen begeht. 
Spätestens dies löste die Pflicht unter der von Deutschland ratifizierten Genozid-
konvention aus, diesen drohenden Völkermord zu verhindern (Pfeifer/Goldmann 
2025b; Dill/Bönnemann 2024). Seit März 2024 ist zudem das Verfahren gegen 
Deutschland wegen Beihilfe zum Völkermord vor dem IGH anhängig. All dies 
beeinflusste das deutsche Bewilligungsverhalten in signifikanter Weise (siehe Ab-
bildung 3): Seit Februar 2024 wurden keine Exportlizenzen mehr für Kriegswaffen 
erteilt, sondern diese beschränkten sich auf sonstige Rüstungsgüter. Im ersten Quar-
tal 2024 kam es zudem zu einem Einbruch der Zahlen bewilligter Ausfuhranträge. 
Die Bewilligungen stiegen erst im letzten Quartal des Jahres wieder an. Dies steht 
in Verbindung mit einer von der israelischen Regierung unterzeichneten Klausel, in 
der sie sich verpflichtet, keine deutschen Waffen bei Kriegsverbrechen einzusetzen 
– auch wenn deren juristischer Wert nach wie vor unklar ist (Pfeifer/Goldmann 
2025a: 15-16).
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Volumen bewilligter Anträge für die Ausfuhr von Rüstungsgütern, 
insbes. Kriegswaffen, von Deutschland nach Israel, Oktober 2023 
bis September 2025 (in Millionen Euro pro Quartal), eigene Darstel-
lung (vgl. Pfeifer/Goldmann 2025a: 11).

Es zeigt sich also, dass für die Exportentscheidung nicht nur der Konfliktverlauf 
und die Kräfteverhältnisse entscheidend sind. Vielmehr spielt auch die Einordnung 
der Legalität und der Legitimität der Gewalt eine zentrale Rolle bei Abwägungen, 
ob Unterstützungsleistungen begonnen bzw. fortgesetzt werden. Einer offenen Ge-
nozidunterstützung steht aus der Perspektive vieler Staaten (noch) die normative 
Kraft des Völkerrechts entgegen. Aus dieser Situation gibt es zwei Wege: ein 
Abbruch der Unterstützung oder die Leugnung des Völkermordes (Pfeifer 2025b).

Zusammenfassung, Ausblick und Forschungsbedarfe

Der vorliegende Aufsatz untersuchte die Einordnung des Israel-Palästina-Konflik-
tes und der Gewalteskalation seit 2023 in gängigen Datensätzen und glich die Co-
dierentscheidungen mit dem allgemein verfügbaren Fallwissen ab. Dieses Vorgehen 
warf immer wieder die grundlegende wie spannungsreiche Frage auf: Stellt sich das 
soziale Geschehen aus der Perspektive der an ihm Beteiligten so dar, wie es in der 
jeweiligen analytisch-wissenschaftlichen Perspektive zu Grunde gelegt wird?

Im Hinblick auf den Grundtypus des Israel-Palästina-Konfliktes als innerstaatlich 
zeigte sich, dass diese Einordnung mit der Praxis der Konfliktbeteiligten ebenso 
übereinstimmt wie mit der dritter Parteien und internationaler Gerichte. Anders 
verhält es sich in Bezug auf die Konfliktgegenstände. Zwar codieren die Datensätze 
relevante Dimensionen des Israel-Palästina-Konfliktes und sie zeigen dadurch, dass 
er Ähnlichkeit mit anderen Konflikten hat. Aber die Wahl der Konfliktgegenstände, 

Abbildung 3:

4.
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für die Akteure dem Datensatz zufolge zur Gewaltanwendung bereit sind, ist aus 
Sicht der Beteiligten nicht notwendigerweise der Interaktion mit der gegnerischen 
Konfliktpartei geschuldet. Vielmehr können innenpolitische oder innerorganisatio-
nelle Kalküle, aber auch Erwägungen gegenüber dritten audiences dahinterstehen. 
Wegen des Aggregationslevels und der Konzentration auf gewaltförmige Konflikte 
bleiben solche Prozesse allerdings von Datensätzen unbemerkt. Außerdem sind 
Gewaltstrukturen und Gewalt, deren Wirkung sich erst über die Zeit entfaltet, 
durch die Zerteilung von Konflikten in abgrenzbare Gewaltepisoden in Datensätzen 
unterbelichtet oder gar ganz unsichtbar. Dies führt auch zu einer Unterschätzung 
normalisierter Gewaltverhältnisse, also der durch den Staat errichteten (und nur 
mit seinen Kapazitäten und Apparaten unterhaltbaren) Gewaltstrukturen und deren 
Wirkung in Formen von slow violence. Sie erscheinen erst indirekt in den Daten 
– nämlich dann, wenn nicht-staatliche Akteure zu Gewalt greifen und den Staat 
herausfordern.

Ganz ähnlich verhält es sich mit einseitiger Gewalt, die Staaten parallel zu mili-
tärischen Operationen im Rahmen eines Krieges oder beidseitigen Gewaltaustrags 
anwenden. Opfer eines Genozids tauchen in der Statistik nicht als solche auf, 
sondern werden – sofern auch ein bewaffneter Konflikt stattfindet – standardmäßig 
als Kollateralschaden einsortiert. Auch hier zeigt sich eine Asymmetrie je nachdem, 
wer einseitige Gewalt gegen Zivilpersonen anwendet: Handelt es sich um einen 
nicht-staatlichen Akteur, detektieren die Datensätze die Einseitigkeit; begeht ein 
Staat Gewalt gegen Zivilist*innen, erhält er in den Datensätzen den Vertrauensvor-
schuss, dass es sich wohl um im Rahmen der Kriegsanstrengung zu verbuchende 
Todesopfer handeln wird. Dabei hat die gezielte Gewalt gegen Zivilpersonen für 
beide Akteurstypen strategischen Wert, und sie verstehen diese vom Kriegsgesche-
hen zu unterscheidende Gewaltlogik. Entsprechend zeigt sich im Fall Gaza etwa die 
Fortsetzung des Gewalteinsatzes durch Israel auch nach Ende des Raketenbeschus-
ses durch Hamas. Dieser richtet sich auf die Zerstörung der Lebensgrundlagen der 
palästinensischen Gesellschaft in Gaza, die – Schätzungen aus anderen Fällen mit 
erheblicher Zerstörung ziviler Infrastruktur zufolge – Zehntausende weitere Tote 
nach sich ziehen wird.

Schließlich zeigt der Beitrag im Hinblick auf die Internationalisierung des Ge-
waltgeschehens, dass auch hier teilweise am Verständnis der Akteure vorbeicodiert 
wird. Was in den diskutierten Datensätzen als separate Konflikte erscheint, ist ei-
gentlich Schützenhilfe von Hisbollah und Iran für Hamas bzw. der USA für Israel. 
Dass sich die beiden primären Konfliktparteien in Allianzstrukturen befinden, führt 
zur Möglichkeit, sich auf die Ressourcen dritter Akteure zu verlassen und dies 
in strategische Kalküle einzubeziehen. Entsprechend kann von Akteuren mit der 
Internationalisierung des Konfliktes geplant werden. Ähnlich wie bei den Opfern 
einseitiger Gewalt wird in Datensätzen dabei nicht widergespiegelt, ob die dritten 
Akteure tatsächlich Unterstützungsleistungen für eine Konfliktpartei erbringen – 
oder ob sie stattdessen génocidaires helfen, ja sich gar der Beihilfe am Völkermord 
schuldig machen. Dass diese normative Dimension ausgespart wird, bedeutet auch, 
dass aus Sicht der Akteure wesentliche Erwägungen in der Entscheidung für oder 
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gegen derlei externe Unterstützung aus der Analyse fallen. Während die Datensätze 
also zeigen, dass sich in Gaza ein Trend zur Internationalisierung innerstaatlicher 
Konflikte fortsetzt, so zeigt der Fall Gaza, dass dieser Trend noch nicht ausreichend 
analytisch begriffen ist.

Aus der vorgelegten Untersuchung lassen sich folgende Schlüsse ziehen: Ers-
tens gibt es gute Gründe, die Diskrepanzen zwischen Kategorisierungen in für 
die IB und Konfliktforschung zentralen Datensätzen einerseits und der sozialen 
Situation, wie sie sich praktisch für die an ihr Beteiligten darstellt, andererseits 
nicht hinzunehmen oder lediglich als Einschränkung der Geltungsbedingungen des 
erarbeiteten Wissens auszuweisen. Vielmehr sollte aktiv auf eine Korrektur wissen-
schaftlicher Vereinseitigungen hingearbeitet werden. Auf Datensätzen basierende 
Analysen sind mit interpretativen Ansätzen zu ergänzen; Einzelfallstudien müssen 
in Trends eingeordnet werden.

Ein solches Vorgehen wurde auch im vorliegenden Aufsatz versucht. Damit kann 
ich nun zweitens die aufgeworfene Fragestellung, wie sich die Gewalteskalation in 
Israel/Palästina seit 2023 begreifen ließe, wie folgt beantworten: Es handelt sich 
um einen innerstaatlichen Krieg und um einseitige Massengewalt in Form von 
Terrorismus durch Hamas gegen Zivilist*innen in Israel bzw. eines israelischen 
Genozids an den Palästinenser*innen. Dass beide Gewaltformen vorliegen, wird 
jedoch durch datensatzbasierte Analysen nur teilweise offenbar – nämlich für die 
nicht-staatliche Gewalt. Geächtete Gewalt gegen Zivilist*innen, die von Staaten 
begangen wird – das Aufrechterhalten von Gewaltstrukturen, das Begehen eines 
Genozids im Rahmen eines Krieges, das langfristige Töten durch slow violence 
und indirekte Kriegsfolgen –, verschwindet dagegen im Schatten des beidseitigen 
Gewaltaustrags.

Dies wirft drittens reflexive Fragen auf: Welche praktische Rolle spielt Wis-
senschaft aus Sicht der Beteiligten an einem Konflikt bzw. für die Täter*innen 
einseitiger Gewalt? Verzerrungen, wie sie in diesem Aufsatz in den Datensätzen 
ausgemacht wurden, können selbst Grundlage für Unschuldsbehauptungen und 
plausible deniability von genozidaler Gewalt oder Hilfsmittel im Vermeiden von 
Rechenschaft werden. Auch Gerichte und Politik greifen auf Evidenz zurück, und 
sie bevorzugen nicht selten die Macht der Zahlen. Damit lässt sich die normative 
Kritik, wie sie an der quantitativen Forschung zu Gewalt formuliert und auch 
im Fall Gaza aktualisiert wurde („We are not numbers“, Alnaouq/Bailey 2025), 
bedeutend erweitern.19

Alle drei Schlüsse werfen neue Forschungsbedarfe auf: Wie lassen sich die for-
mulierten Ansprüche einer gleichsam interpretativen wie fallübergreifenden Analy-
se forschungspraktisch einlösen? Welche Erfassungsmethoden sind gegen implizite 
Legitimationen bestimmter Gewaltformen gefeit? Jenseits dieser Fragen verweist 

19 Für die Erinnerung daran, dass eine wichtige Kritik an der numerischen Erfassung des 
Todes bereits von Elias Canetti formuliert wurde, danke ich einem*einer anonymen 
Gutacher*in.
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die vorgelegte Untersuchung auf zwei weitere Forschungsbedarfe: Die Wirkung 
von Gewalt in Raum und Zeit.

Erstens zeigt der Fall Gaza, dass die Internationalisierung von innerstaatlichen 
Konflikten und Genozid bedeutsame transnationale Effekte zeitigt. Schon gut er-
forscht sind die Dynamiken von Internationalisierung im Hinblick auf mögliche 
sekundäre bewaffnete Konflikte oder Kriege. Aber in Bezug auf die Eskalation der 
Gewalt in Israel/Palästina seit 2023 beobachten wir zudem Effekte in den Unter-
stützergesellschaften wie den USA und Deutschland (siehe hierzu auch Grimm et 
al. in diesem Heft). Darunter befinden sich gesellschaftliche Konflikte und Proteste, 
aber auch die Einschränkung von Freiheitsrechten im Namen der Antisemitismus-
bekämpfung – wobei sich dahinter in den meisten Fällen Versuche verbergen, 
die Thematisierung des Völkermordes und diskursive Überschreitung anderer roter 
Linien zu verhindern.

Zweitens gibt der Fall Gaza Anhaltspunkte dafür, dass die Zeitlichkeit von Ge-
walt stärker in den Blick genommen werden sollte. Dies knüpft an Debatten zu 
slow violence an, geht aber darüber hinaus: In der Analyse der israelischen Gewalt 
zeigten sich Hinweise, dass Gewaltarbeit trans-sequentiell verrichtet wird und als 
solche analysiert werden sollte (siehe z.B. Scheffer 2013). Intensiven Bombarde-
ments Gazas folgten der Entzug lebensnotwendiger Güter (Nahrung, medizinische 
Versorgung, usw.) sowie eine fortgesetzte, nahezu vollständige Beschädigung und 
Zerstörung ziviler Infrastruktur, die mittelfristig in großem Ausmaß tödlich sein 
werden. Es ist eine laute Gewalt, die sich langsam in eine stille Gewalt verwandelt; 
letztere hat bereits getötet, aber an ihr wurde noch nicht gestorben. Diesen zeitli-
chen und räumlichen Charakteristika von Gewalt sollten IB und Konfliktforschung 
künftig mehr Aufmerksamkeit widmen.
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