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JUGENDPARTIZIPATION

IN LANDLICHEN RAUMEN |
Divergierende Leitperspektiven
von Akteur:innengruppen

Jan Schametat; Alexandra Engel;
Sascha Schenk

Zusammenfassung | Jugendliche in land-
lich-peripheren Raumen werden seit einiger Zeit
auch in regionalen Entwicklungsprozessen als
Zielgruppe behandelt und im Rahmen formaler
Partizipationsprozesse einzubinden versucht.

Im Akteur:innendreieck Jugendliche-Sozialarbei-
tende-Verwaltungsfachkrafte treffen wir jedoch
auf divergierende Perspektiven auf den Gegen-
stand der Partizipation, die im vorliegenden
Avrtikel durch eine multisequenzielle Rahmen-
analyse aufgedeckt werden.

Abstract | For some time now, young people
in rural peripheral areas in Germany have been
treated as a target group of regional develop-
ment processes and it has been tried to include
them in formal processes of participation. How-
ever, in the triangle of young people, social wor-
kers and administration professionals, areas of
conflict arise due to diverging perspectives on
the subject of participation. In this article, we
reveal these perspectives using a multi-sequen-
tial framework analysis.

Schliisselworter » Partizipation
» Jugendlicher » Soziale Arbeit
» Verwaltung

1 Einleitung | Als ,endogene Ressource” werden
derzeit vor allem Jugendliche in landlich-peripheren
Regionen (BBSR 2018) fiir die Regionalentwicklung
(zum Beispiel Fachkraftemangel) entdeckt und im
Rahmen von Partizipationsprozessen zur Zielgruppe
(regional)politischer Agenden (Bitzan 2017, Moser
2010). Dabei sind Gelingensfaktoren von Jugendpar-
tizipation seit Langem bekannt und Handlungsemp-
fehlungen erscheinen in einer gewissen RegelmaBig-
keit (zum Beispiel BBE Geschéftsstelle gGmbH 2016,
Bertelsmann Stiftung 2017). Es gelingt jedoch nach
wie vor selten, zufriedenstellende Strategien und
Konzepte zu finden (Voigts 2017). Debiel und Wagner
(2017) kommen zudem auch fir die Praxis Sozialer
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Arbeit zu dem Schluss, dass Partizipation zwar wei-
testgehend angekommen sei, eine Umsetzung je-
doch noch nicht in allen Bereichen selbstverstandlich
und in nennenswertem Umfang stattfinde (ebd., S.
24).

Die Konjunktur von Jugendpartizipation in regio-
nalen Entwicklungsprozessen und unter Regie von
Verwaltung oder Planungsbiiros macht die Situation
vor allem in landlichen Rdumen schwieriger: Herren-
knecht (2018) konstatiert, dass Jugendpartizipation
von Planungsbiiros oft eher ,im Vorriibergehen” und
ohne fachliche Expertise betrieben wird (ebd., S. 105).

Die Griinde fiir eine geringe Partizipation Jugend-
licher werden nach Rieker et al. (2016) von den Akteu-
riinnen sehr unterschiedlich bewertet: Wéhrend in
Deutschland befragte Biirgermeister:innen vor allem
ein Desinteresse Jugendlicher und damit verbundene
geringe Engagementbereitschaft als Grund ausma-
chen, fiihlen sich umgekehrt Jugendliche oft von
Entscheidungstrdger:innen nicht ernst genommen.
Sie erleben Politiker:innen tendenziell als unehrlich
und desinteressiert (ebd., S. 10 f.).

Zwar weisen verschiedene Studien der letzten
zwei Jahrzehnte deutlich darauf hin, dass Jugendpar-
tizipation vor allem auBerhalb formaler oder institu-
tioneller Formate liegt (Wigger et al. 2019, S.5), die
Transformationen in landlichen Regionen machen es
jedoch notwendig, noch einmal den Blick auf diese
formalen Formate und deren (neue) Akteur:innen-
konstellationen zu lenken. Wenig berticksichtigt wurde
bisher die Perspektive der handelnden Personen in den
kommunalen Verwaltungen, die oftmals den Auftrag
der Politik umsetzen sollen. Nicht selten landet die
Aufforderung, Jugendliche zu beteiligen nicht bei den
Sozialarbeitenden der (offenen) Kinder und Jugend-
arbeit (OKJA), sondern an anderer Stelle im Organi-
gramm der Verwaltung, beispielsweise in der Wirt-
schaftsforderung oder Regionalentwicklung. Faulde
(2017) argumentiert an dieser Stelle aus Sicht der
Sozialen Arbeit bereits fiir ein proaktives Vorgehen,
indem zum Beispiel die OKJA mehr Verantwortung in
der Regionalentwicklung Ubernimmt (ebd., S. 141).

Neben der wichtigen Frage nach Qualifizierung
fur die Durchfiihrung von Partizipationsprozessen mit
der jugendlichen Zielgruppe, dréngen dabei Fragen
nach Rahmenbedingungen, der (regionalen) Koordi-
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nierung dieser Prozesse und den Verhdltnissen der
im Feld agierenden Akteur:innengruppen zueinander
in den Vordergrund.

Die hier vorgestellte Untersuchung nimmt vorwie-
gend formale Formate von Jugendpartizipation in
einem landlich-peripheren Sozialraum in den Blick
(zur Untersuchungsregion Schametat 2016). Unter-
schiedliche Deutungen und Handlungspraxen im
Akteur:innendreieck Jugendliche — Sozialarbeitende —
Verwaltungsfachkrafte werden mittels einer Rahmen-
analyse (Goffman 1977) betrachtet. Dabei werden
divergierende Leitperspektiven deutlich, die ein groBes
Risiko fiir Missversténdnisse aufweisen und in der bis-
herigen Reflexion wenig Beriicksichtigung finden.

2 Theoretische Rahmung und Studien-
design | Grundlage der Studie sind themenzen-
trierte Interviews mit Jugendlichen, Verwaltungsfach-
kraften sowie Sozialarbeitenden.! Zudem wurden
die Protokolle passiv-teilnehmender Beobachtungen
von Jugendpartizipationsformaten ausgewertet.

Zur Beantwortung der oben genannten Fragestel-
lungen wurde zunachst ein exploratives Vorgehen
gewdhlt. Im Rahmen einer inhaltlich-strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz 2018) wurde ein
Kategoriensystem ausdifferenziert. Die Diskussion
dieses Kategoriensystems flihrte mehrfach auf eine
grundsatzlichere Ebene von Verstehen und Verstandi-
gung, die schlieBlich zu einer methodischen Weiter-
entwicklung des Forschungsdesigns fiihrte. Der Fokus
verlagerte sich dabei von einer zunachst eher einstel-
lungstheoretischen, sozialpsychologischen Perspektive
hin zu einer interaktionstheoretischen, die in der
Rahmenmetapher Erving Goffmans? (1977) ihre

1 Das Sample besteht aus vier Sozialarbeiter:innen
aus der offenen Jugendarbeit in maximaler Kontras-
tierung von Berufserfahrung, Trager, Konzept und
Haltung zu Jugendpartizipation, finf Verwaltungs-
handelnden, darunter drei Verwaltungsfachange-
stellte, eine Regionalentwicklerin, eine Quereinstei-
gerin (Lehramt) mit Erfahrung in Jugendpartizipa-
tionsprozessen und zehn Jugendlichen in maximaler
soziodemographischer Kontrastierung sowie mit
unterschiedlichen Partizipationserfahrungen.

2 Goffmans Forschungsprogramm beschéftigte sich
mit Organisationsstrukturen sozialer Interaktion. In
Frame-Analysis: An Essay on the Organization of
Experience” (Originaltitel von 1974) ging es darum,
die subjektiven Definitionen einer Situation heraus-
zuarbeiten, die Individuen anhand sozialer Organi-
sationsprinzipien fiir Ereignisse aufstellen.
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Entsprechung fand.? Ziel ist, im Rahmen dieser mul-
tisequenziellen Rahmenanalyse* dominante Leit-
perspektiven der jeweiligen Akteur:innengruppe zu
identifizieren.’

3 Partizipationsprozesse werden durch
divergierende Leitperspektiven gepragt |
Im Folgenden werden die Leitperspektiven der drei
Gruppen herausgearbeitet. Darauf aufbauend zeigen
exemplarische Interaktionen zwischen den Gruppen
mdgliche Auswirkungen divergierender Leitperspek-
tiven in Partizipationsprozessen.

3-1 Leitperspektiven von Sozialarbeiten-
den | Fiir die Sozialarbeitenden (nachstehend S:in 1;
S:in 2, weiblich; S:r 1; S:r 2, mannlich) konnten drei
dominante Leitperspektiven rekonstruiert werden:
Partizipationsintensitdt, padagogischer Akt und staat-
liches Mandat.

Das staatliche Mandat schlieBt vor allem die Kate-
gorien Legitimation und Loyalitét, jeweils dem Staat
als Mittelgeber gegentiber ein. Legitimationen finden
sich dabei beispielsweise im Kontext von budgetaren
Erwdgungen. Hier scheint immer klar zu sein, dass der
Auftraggeber eine Vorstellung von einem ,Return on
Investment” hat. Beispielsweise wird erwartet, dass
ein Jugendzentrum entsprechend gut frequentiert
wird, wenn kommunale Haushaltsmittel hierfir bereit-
stehen (Sir 1, Z.260-264). Zudem spielt vor allem fiir
die Sozialarbeitenden bei 6ffentlichen Tragern das
Thema Loyalitdt den Arbeitgebenden gegeniiber eine
wichtige Rolle.

3 In Anlehnung an Dungers (2019) methodische
Weiterentwicklung wurden Leitperspektiven aus
Erzahlungen der Partizipationspraxen rekonstruiert.
Im Sinne Willems (2019) geben Leitperspektiven als
theoretische Konstrukte der Beschreibung einer Inter-
aktion eine Orientierung. Vor dem Hintergrund der
interaktionstheoretischen Perspektive wurden hier-
zu Codierungen (Kuckartz 2018) von Narrationen
Uber erlebte Partizipationspraxis genutzt, um die
subjektive Sicht der Akteur:innengruppen zu rekon-
struieren.

4 Im Gegensatz zu Dunger (2019) werden zur
Rekonstruktion der Rahmendeutungen mehrere
Sequenzen vergleichend betrachtet.

5 Ein Forschungsbericht mit der ausfiihrlichen Dar-
stellung der Methodik ist abrufbar unter www.das-
zukunftszentrum.de.
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Im Sinne des pddagogischen Akts kann ein Umgang
mit diesem Mandat jedoch auch zugunsten einer pro-
fessionellen Haltung ausfallen, zum Beispiel, wenn
S:r 2 bei der Durchfiihrung einer Filmnacht sich zwar
seines Budgetrahmens im Klaren ist, die Jugendlichen
vor dem Hintergrund einer Erziehung zur Selbststan-
digkeit jedoch nicht davon abhélt, fiir die geringe
Teilnehmendenzahl zu viele Wirstchen zu kochen.
S:in 2 hingegen nutzt Partizipation im Kontext von
Sanktionen, indem sie die Jugendlichen dhnlich einem
Tribunal bei der Urteilsfindung einbezieht. Sie mdchte
herausfinden, welches Rechtsbewusstsein die Besu-
cher:innen in ihrem Jugendzentrum haben, um
adéaquat mit ihnen arbeiten zu kénnen. Neben die-
sem diagnostischen Prozess zielt die entsprechende
Sequenz auf einen aktiven pddagogischen Akt, indem
die erzieherische Perspektive, ,um denen das doch
beizubringen” (S:in 2, 218-237), aufgezeigt wird.

Es zeigen sich also sehr unterschiedliche Paradig-
men im Umgang mit dem padagogischen Auftrag:
Waéhrend das letztgenannte Fallbeispiel einem eher
restriktiven Flihrungsstil folgt, ist das padagogische
Handeln von S:r 2 stark auf die Verselbststandigung
und Autonomie der Jugendlichen ausgerichtet. Dieser
kurze Vergleich macht die groBe Bandbreite profes-
sioneller Haltungen im Feld deutlich.

Die dritte Leitperspektive Partizipationsintensitat
ist wiederum eng mit den Haltungen der Sozialarbei-
tenden verkniipft. Hier finden wir Beispiele wie das
obenstehende von S:r 2, dessen Macht- und Verant-
wortungsabgabe mit einem hohen Grad an Partizipa-
tion einhergeht. S:r 1 definiert Partizipation zudem
sehr stark als Ko-Produktion. Wir finden jedoch auch
Negativbeispiele von Scheinpartizipation durch vorge-
gebene Ziele und MaBnahmen bis hin zur Ablehnung
von Partizipation zugunsten eines sehr restriktiven
Fiihrungsstils (S:in 2). Interessant an der Leitperspek-
tive Partizipationsintensitat ist jedoch vor allem, dass
sie fur die Sozialarbeitenden immer erkldrungs- und
bisweilen rechtfertigungsbediirftig scheint.

3-2 Leitperspektiven von Verwaltungsfach-
kréften | Fir die Verwaltungsfachkréfte (alle weib-
lich) lassen sich zwei wesentliche Leitperspektiven
rekonstruieren: der Ordnungsrahmen, welcher sich
noch einmal in die Ebenen Rechtsrahmen (Gesetze
und Verordnungen), Planungsprozess (gegenstands-
bezogen) und Organisationsrahmen (Veranstaltungen)
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untergliedert und die Informationsgewinnung, bei der
Jugendliche als Ressource fiir die eigene Praxis wahr-
genommen werden.

Der Ordnungsrahmen mit seinen gesetzlichen
Grundlagen, Prozessen, Produktzielen und Organi-
sationsoptionen ist dabei oft die Orientierungsfolie,
auch wenn sie auf einer reflektierten Ebene den Inter-
viewpartnerinnen teilweise hochschwellig erscheint.
V4 verweist hier beispielsweise auf den formalen
Rahmen eines Bauleitplanverfahrens: ,[...] dort wer-
den die Pléne quasi der Offentlichkeit zur Verfigung
gestellt. Die werden an der Tafel unten bei uns im Haus
bekannt gemacht [...] Sind natiirlich viele Fachbegriffe,
die fir den einen oder anderen Jugendlichen wahrschein-
lich nicht verstandlich sein werden. Aber auch da kénn-
ten sie, theoretisch, nachfragen” (V 4, Z. 162-168).

Im Gegensatz dazu verweisen die Sozialarbeiten-
den fast immer auf eine padagogische Komponente.
Deutlich wird hier bereits, dass eine starke Orientie-
rung an Ordnungsrahmen ein hohes Potenzial fiir
Missverstandnisse zwischen Verwaltungsfachkraften
und Jugendlichen aufweist.

Dabei haben die interviewten Verwaltungsfach-
krafte selbst ein eigenes Interesse an Jugendpartizi-
pation zur Informationsgewinnung. In diesem Sinne
zeigt sich in mehreren Interviews groBe Bewunderung
fiir die Riickmeldungen der Jugendlichen: , Und da
haben wir zum Beispiel bei der ersten Veranstaltung, das
war mega spannend, dhm gerade von den Gymnasias-
ten zuriickgemeldet bekommen, dass in Sachen Berufs-
orientierung bis dato sehr wenig gelaufen ist” (V 2, Z.
364-367). Insgesamt bleiben die Leitperspektiven der
Verwaltungsfachkrafte sehr stark an der eigenen Rol-
le orientiert. Beispiele flir das Arbeiten nach einer
Partizipationshandreichung oder einer expliziten
Fortbildung fanden sich nicht. Es gelingt den Verwal-
tungsfachkraften dieser Studie daher auch nicht,
einen lebensweltlichen Zugang zu Jugendlichen zu
bekommen.

3-3 Leitperspektiven von Jugendlichen | Fiir die
Jugendlichen (nachstehend J:e 1, J:e 2, J:e 4, weib-
lich; Jir 2, mannlich) ist festzustellen, dass ihre Erzah-
lungen Uber Partizipationspraxen aus ganz
unterschiedlichen Kontexten kommen. Ein besonders
héufig genannter Ort ist Schule oder Kirche, wobei
es sich hier fast ausschlieBlich um eigeninitiatives

Engagement, etwa in Schiiler:innenvertretungen oder
konfessionellen Kontexten handelt. Hinzu kommen
familidre oder Vereinskontexte. Jugendpartizipation,
die durch staatliche Akteur:innen oder Soziale Arbeit
initiiert wurde, spielte zunéchst keine Rolle. Sequenzen
hierzu mussten durch Nacherhebungen hinzugefligt
werden. Dabei fanden sich die folgenden vier domi-
nanten Leitperspektiven: Autonomiebestrebungen,
Interessensvertretung, Machtgefalle und Altruismus.

Die fiir die Jugendphase konstitutiven Autonomie-
bestrebungen (Hurrelmann 1999) finden sich in ver-
schiedenen Auspragungen und verschiedenen Kon-
texten im Material. Interessant ist, dass das Ziel der
Verselbststandigung, welches origindre Aufgabe der
offenen Jugendarbeit ist, explizit durch Jugendliche
formuliert wird. Die Perspektive Interessenvertretung
findet sich vor allem in Sequenzen, die durch einen
starken Gestaltungswillen im Sinne einer kreativen
Auslebung gepragt sind. Machtgefélle ist eine Pers-
pektive die nur bei den Jugendlichen zu finden ist,
die sich in den zumeist asymmetrischen Settings in
der schwécheren Position befinden. Diese Perspek-
tive findet sich immer in Sequenzen, in denen es um
den konkreten Einfluss auf Entscheidungsfindungen
geht, sei es in der Familie oder in 6ffentlichen Parti-
zipationskontexten.

Tatsachlich findet sich bei vielen, vor allem in
formalen Kontexten engagierten Jugendlichen, ein
altruistisches Motiv innerhalb der eigeninitiativen
Formate: ,Was kann man wirklich einbringen? Was fehlt
hier noch, um den Schiilern den Alltag zu erleichtern?”
(Jr 2, 2. 438 1.). So fanden sich Beispiele aus dem
Bereich Naturschutz, etwa in Form einer Unterschrif-
tenaktion gegen Baumfallungen (J:e 7) oder in der
Aktion Plastikfrei” (J:e 4).

3-4 Bedeutung unterschiedlicher Leitper-
spektiven in der Partizipationspraxis | Die hier
herausgearbeiteten, nicht konsistenten Leitperspekti-
ven zeigen ein hohes Potenzial fiir Missverstandnisse
in der Praxis. Daher werden im Folgenden Deutungs-
divergenzen zwischen den Akteur:innen exemplarisch
beleuchtet.

3-4-1 Interaktion Jugendliche - Sozialarbei-
tende | Interessant mit Blick auf die Erzéhlungen
Jugendlicher tiber durch Sozialarbeitende initiierte
Formate ist, dass hier die Leitperspektive Organisa-

hetps://dol. 1P 21673.216.254,

15:04:34.0 Inhak.

‘mit, far oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen


https://doi.org/10.5771%2F0490-1606-2021-10-11-417

Soziale Arbeit 10-11.2021

tionsrahmen einen starken —meist durch eine kritische
Kommentierung ausgel6sten — Stellenwert erhalt: ,da
waren manche Sachen so weiB auch nicht halt unnétig
fand ich so” (J:e 4, Z. 344-345). Die Perspektive Orga-
nisationsrahmen wére auch bei selbstinitiierten Forma-
ten erwartbar, hier stehen jedoch deutlich die Auto-
nomiebestrebungen und Interessenvertretungen im
Vordergrund. Diese Spannungen kdnnen als anstren-
gend erlebt werden und Widerspriiche provozieren,
miissen aber nicht zwangsldufig zu einem Abbruch
flihren. Die Motivationen , Teilhabe an Gemeinschafts-
kontexten” und der darin verortete ,Spal8’; welche

im Rahmen der Leitperspektive Interessenvertretung
berichtet werden, scheinen eine kompensatorische
Funktion zu haben. So bleiben Jugendliche mitunter
auch trotz Missverstandnissen oder Widerstanden in
Teilhabekontexten, wenn sie dort die Chance sehen,
ihre Eigensinne befriedigen kdnnen.

3-4-2 Interaktion Verwaltungsfachkrafte —
Sozialarbeitende | Eine typische Interaktion einer
Verwaltungsfachkraft mit Sozialarbeitenden in einem
Planungsverfahren zur Spielplatzgestaltung wird an-
hand der nachstehenden Sequenz beschrieben: , Das
heiBt also, ich muss erst mal schon so berufsibergreifend
agieren. Dann sollte da auch so ein bisschen die Chemie
stimmen, weil man sich einlassen muss. Also das war
meiner Meinung nach ganz wichtig, diesen ersten, vélli
abstrus einen Termin zu machen, wo also die Phantasie,
sage ich jetzt mal, ge6ffnet wird. Was also (iberhaupt
nichts mit der Wirklichkeit zu tun hat. Also iber Wasser-
rutsche bis/. Also, man kann sich das gar nicht vorstellen,
was die Kinder alles wollten” (V' 3, Z. 65-70).

Zundchst einmal verweist V3 hier darauf, dass
eine gute zwischenmenschliche Beziehung zwischen
den Akteur:innen unterschiedlicher Berufsfelder Be-
dingung fiir eine gelingende Kooperation ist. Diese
stellt gleichsam die Kompensationsfunktion fir ein
Spannungsfeld dar: V3 bewertet die Phantasiephase
des durch den Pddagogen begleiteten Beteiligungs-
prozesses als ,abstrus”und wirklichkeitsfern. Dieses
fachlich begriindete methodische Vorgehen dient dem
Padagogen jedoch dazu, die Phantasie der Kinder anzu-
regen. Auf V3 hingegen wirkt es befremdlich. Es wird
an diesem Beispiel deutlich, wie das padagogische
Handeln des Sozialarbeitenden mit der Perspektive
Ordnungsrahmen (hier im Rahmen des Planungspro-
zesses, der bestimmte Ideen kategorisch ausschlieBt)
in Konkurrenz stehen und zu Irritationen fiihren.

hitps:/Jdol.

Das Interview beinhaltet eine interessante Sequenz
mit Blick auf das staatliche Mandat und die Legiti-
mierung von Angeboten. Der Interviewer fragt V3
dort nach der Zahl der Teilnehmenden: , Also ich war
geschockt, wie wenig. Der Jugendpfleger war begeistert,
wie viel. Also das fand ich auch ganz irritierend. Ich weif
nicht das waren vielleicht acht oder zehn” (V' 3, Z. 86-87).

Diese Aussage ist zunachst wieder vor dem Hinter-
grund der Leitperspektive Ordnungsrahmen zu sehen:
V3 kennt die Gesamtheit der fiir die Beteiligung ange-
schrieben Kinder und sieht lediglich eine im Verhalt-
nis geringe Anzahl derer, die an der Veranstaltung
teilnehmen und damit eine eingegrenzte quantitative
Représentativitdt. Der Sozialarbeiter hingegen bewer-
tet die Frequentierung des Angebotes vor dem Hinter-
grund der Prozessqualitdt (wenige, dafiir motivierte
Teilnehmende) sehr positiv. Was hier lediglich als Irri-
tation der Interviewten zutage tritt, unterstreicht in sehr
pragnanter Weise die reprasentations- und ergebnis-
orientierte Erwartungshaltung an Beteiligungsformate
aus Perspektive der Verwaltungsfachkrafte und macht
das Potenzial fiir Spannungen deutlich, dass aus der
Fokussierung auf Prozessqualitaten durch padago-
gische Fachkrafte resultiert.

3-4-3 Interaktion Verwaltungsfachkrafte —
Jugendliche | Deutlich wird in dieser Interaktions-
schiene abermals die Leitperspektive Ordnungsrahmen,
die am Beispiel einer Interaktion expliziert wird: Eine
Schiilerin beklagt sich bei einem Jugendworkshop
darlber, kein Volleyballangebot erreichen zu kénnen.
Eine andere Schilerin verweist auf ein Angebot in
der Nachbarstadt. Die Jugendliche, die gern Volley-
ball spielen méchte, entgegnet, dass sie die Nach-
barstadt nicht erreichen kénne. Die Verwaltungsfach-
kraft (Regionalentwicklerin) verweist schlicht auf den
Busfahrplan mit einer im Grunde vorhandenen Verbin-
dung und unterstellt der Schiilerin mangelnde Ernst-
haftigkeit des Wunsches. Nicht einbezogen in das
Urteil bleibt beispielsweise, ob die zeitlichen Ressour-
cen der Schilerin ausreichen, um neben Ganztags-
schule, Hausaufgaben und dem eigentlichen Sportan-
gebot noch die Fahrzeiten in Kauf zu nehmen. Ebenso
fand keine Bewertung des Busfahrplans oder finan-
zieller Aspekte statt. Deutlich wird vor allem, dass —
neben einer fehlenden sozialpddagogischen und
kommunikativen Sensibilitét — die Verhaftung in der
Leitperspektive Ordnungsrahmen den Nutzen von
Partizipationsprozessen nicht in Wert setzen kann.
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4 Diskussion | Die explorativen Beispiele machen
deutlich, welches Potenzial fiir Missverstandnisse die
Nicht-Thematisierung divergierender Leitperspektiven
aufweist. Es brduchte hier einen Ansatz, der Wissen
{iber diese unterschiedlichen Deutungen expliziert,
unterschiedliche Positionen verhandelt und darauf
basierend Partizipationsprozesse anders organisiert.

Mit der multisequenziellen Rahmenanalyse ist es
gelungen, zielgruppenspezifisch dominante Leitpers-
pektiven fiir den Primarrahmen Jugendpartizipation
zu rekonstruieren und Spannungspotenziale aufzuzei-
gen. Diese zeigen sich im analysierten Material eher
implizit. Selten werden Konflikte reflektiert und Griinde
fir Spannungen oder Abbriiche expliziert. Dieser
Umstand ist nach Goffman (1977) darauf zurlickzu-
fiihren, dass die unmittelbare Interaktion eine Sphére
des impliziten Wissens ist, dessen Beschaffenheit die
Akteur:innen aufgrund ihres habituellen Charakters
kaum artikulieren konnen (Willems 2019). Zu einem
Austausch ber mdgliche Rahmenirrtimer oder Kon-
flikte kommt es in der Regel nicht. Im Gegenteil: Wir
konnen in der Jugendpartizipation im Spannungsfeld
des oben genannten Akteur:innendreiecks haufig
Prozessabbriiche beobachten, welche die Erwach-
senen mit mangelndem Interesse der Jugendlichen
begriinden.

Es ist Kernelement gelingender Partizipation, dass
sie sich an den Eigensinnen der Adressat:innen und
damit deren Motivationen und altersentsprechenden
Autonomiebestrebungen zu orientieren hat. Ein
Abbruch des Partizipationsprozesses liegt aus Sicht
inhaltlich interessierter Jugendlicher dann nah, wenn
sie sich einem Spannungsfeld ausgesetzt sehen, weil
beispielsweise keine Transparenz Uber die Situations-
rahmung hergestellt wird. Die Verantwortung fiir diese
Transparenz sowie die Sicherung der Autonomiestar-
kung Jugendlicher liegt eindeutig auf Seiten der
Erwachsenen.

Fir die Praxis —vor allem an der Schnittstelle von
Sozialer Arbeit und Regionalentwicklung — ergeben
sich zwei zentrale Handlungsempfehlungen mit dem
Ziel, méglichen Frustrationen und Prozessabbriichen
in Folge divergierender Situationsrahmungen entge-
genzuwirken:

(1) erfordert Jugendpartizipation als komplexer
Prozess eine adaquate professionelle Begleitung und
Moderation, die nicht ohne Expertise der Sozialen

hitps:/Jdol.

Arbeit auskommt. So zielt beispielsweise der Ansatz
der Lebensweltorientierung (Thiersch 2005) interak-
tionstheoretisch betrachtet bereits auf einen sensib-
len Umgang mit unterschiedlichen Rahmendeutungen
im goffmanschen Sinne. Die Studienergebnisse zeigen
jedoch, dass auch Sozialarbeitende nicht davor gefeit
sind, Rahmenirrtiimer zu produzieren: Etwa, wenn
sie den Nutzen und die Sinnhaftigkeit methodisch
begriindeten padagogischen Handelns in den Partizi-
pationsprozessen weder Jugendlichen noch Verwal-
tungsfachkraften gegentiber transparent machen.

Die Analyse zeigt, dass Spannungen ausgehalten
werden konnen. Die Prozessmoderation muss jedoch
gewahrleisten, im Partizipationsprozess selber sehr
unterschiedliche Motive der einzelnen Beteiligten
aufzunehmen, zu spiegeln und damit kommunizierbar
zu machen. Beteiligungsformate —vor allem auBerhalb
institutioneller Leitbilder der Jugendpflege — bediirfen
daher einer expliziten, durchaus zeitintensiven Betreu-
ung. Das bedeutet zwangslaufig, dass (exklusive)
Personalressourcen fir diese Aufgabe bereitgestellt
werden miissen®, die nicht nur Prozesse durchfiihren
und Ergebnisse dokumentieren, sondern auch im
Vorfeld partizipative Methoden plausibilisieren und
die Ergebnisse fiir Jugendliche, Verwaltungsfachkrafte
sowie politische Entscheidungstrdger:innen analytisch
einordnen und deren Aussagekraft fachlich begriinden.

(2) Diese Anforderung an Fachkrafte Sozialer Arbeit
in Partizipationsprozessen ist komplex und sollte dia-
logisch organisiert werden?. Fiir die Gestaltung erfolg-
reicher Partizipationsprozesse ist eine integrierte
Prozesssupervision sinnvoll, die im Rahmen einer
reflexiven Begleitung die impliziten Leitperspektiven
herausarbeitet und allen Beteiligten expliziert, um
friihzeitig Missverstandnissen entgegenzuwirken.
Die Klarung der Rahmungen sollte als Qualitatsmerk-
mal flr Beteiligungsprozesse aufgenommen und als
Aufgabenfeld fir Partizipationskoordinator:innen
betrachtet werden.

Eine zentrale Anlaufstelle auf Kreisebene, die
sowohl Prozesse konzipiert, methodisch vorbereitet,
organisiert und durchfihrt sowie die Ergebnisse ana-

6 Die Befunde aus der multisequenziellen Rahmen-
analyse reprasentieren nicht ausschlieBlich landliche
Réume, sie haben hier aufgrund der Schrumpfungs-
und Transformationsprozesse eine besondere
Relevanz.

7 Debiel (2015) verweist darauf, dass auch staatli-
che Akteur:innen Unterstiitzung bei der Umsetzung
von Partizipationsformaten benGtigen.
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lytisch einordnet, ware ein vielversprechender Losungs-
ansatz. Zentraler Auftrag sollte die Explikation des
impliziten Wissens der beteiligten Akteur:innen sein,
um ein ganzheitliches Verstandnis und damit Akzep-
tanz fir den Beteiligungsprozess zu schaffen. Dieses
Fachwissen konnte zudem in Form niedrigschwelliger
regionaler Fortbildungsangebote fiir die unterschied-
lichen Zielgruppen weitergegeben werden.
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