
Welche akustischen Formen finden sich in Pod-
casts?

Hans-Jürgen Bucher will mit dem vorliegen-
den Sammelband einen konstruktiven Impuls
zur Behebung der thematisierten Krisen liefern,
„sei es auf der Ebene einer besseren Praxis, einer
Veränderung struktureller Bedingungen, einer
Klärung der Prinzipien und Maximen oder
einer Veränderung bestehender Machtverhält-
nisse.“ (18) So werden auf Basis von Ergebnis-
sen der Analysen unterschiedlicher Fallbeispie-
le Handlungsempfehlungen entwickelt: „Wie
die Fallstudien gezeigt haben, setzt rechtspo-
pulistische Medienkritik oft am Detail an, um
es dann zu skandalisieren. Sie folgt dabei stra-
tegischen Mustern, die mit einer ideologischen
Grundhaltung einhergehen. Ziel der Popu-
list*innen ist demnach nicht die konstruktive
Medienkritik, sondern eine pauschale Diffa-
mierung etablierter Medien. Den Angriffen,
insbesondere auf das öffentlich-rechtliche Me-
diensystem, können Medien nur mit grundsätz-
lich korrekten Arbeitsprozessen begegnen. Vo-
raussetzung hierfür ist, dass Medien ihre Ar-
beitsweisen, ihre Grundsätze und ihre Quali-
tätssicherung transparent offenlegen, um so Lü-
genpresse-Vorwürfen besser begegnen zu kön-
nen.“ (410) Ob jedoch die aggressiven, häufig
auch gewalttätigen, Mediendiffamierer der
rechten Szene durch diese Maßnahmen tatsäch-
lich erreicht werden, darf zumindest bezweifelt
werden.
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Anfang April 1899 erschien in Wien eine neue
Zeitschrift. Der feuerrote Umschlag zeigt vor
der Silhouette der Stadt eine riesengroße Fackel.
Im Einleitungsbeitrag unterstreicht der Her-
ausgeber die kämpferische Absicht: „Das poli-
tische Programm dieser Zeitung scheint somit
dürftig; kein tönendes ‚Was wir bringen‘, aber
ein ehrliches ‚Was wir umbringen‘ hat sie sich
als Leitwort gewählt.“ Als Herausgeber der
„Fackel“ ist Karl Kraus (1874–1936) Kennern
der Pressegeschichte heute noch ein Begriff.
Weniger bekannt ist, dass er auch ein sensibler
Lyriker und aufrüttelnder Dramatiker war.

Die einen verehren ihn als größten Satiriker
des 20. Jahrhunderts, als brillanten Zeitdiagnos-
tiker und hellsichtigen Theaterautor. Für ande-
re ist er ein gnadenloser Polemiker, ein unbarm-
herziger Spötter, ein heilloser Egozentriker,
Besserwisser und Rechthaber. Jens Malte
Fischer versucht in seiner kürzlich erschiene-
nen Biografie, allen Seiten von Karl Kraus ge-
recht zu werden. Der Verfasser war Professor
für Theaterwissenschaft an der Universität
München. Auf Karl Kraus ist er gleich zu Be-
ginn seines Studiums gestoßen. Dieser Mann
hat ihn nicht losgelassen, und ihm und seinem
Werk hat er dann auch seine Dissertation ge-
widmet. Inzwischen emeritiert, legt Fischer in
seinem ziegelsteindicken Buch die Summe jahr-
zehntelanger Beschäftigung mit seinem Prota-
gonisten vor. Der flüssig geschriebene Band
folgt dem Lebenslauf, ergänzt die Chronologie
aber geschickt immer wieder durch systemati-
sche Zusatzinformationen. Dadurch entsteht
ein aspektreiches Panorama der politischen und
kulturellen Situation des frühen 20. Jahrhun-
derts in Wien und darüber hinaus.

Schon als 18-Jähriger schreibt Kraus Kultur-
berichte und Rezensionen für österreichische
und deutsche Blätter. Im Alter von 25 Jahren
gründet er dann „Die Fackel“, die er bis kurz
vor seinem Tod am 12. Juni 1936 redaktionell
verantwortet. Diese Zeitschrift ist ein Unikat in
der Pressegeschichte. Sie erschien zunächst
dreimal im Monat, später dann unregelmäßig
und mit wechselndem Umfang über einen Zeit-
raum von 37 Jahren. Am Beginn wurden nicht
nur Beiträge von Kraus selbst gedruckt, son-
dern auch von anderen Autoren wie Peter Al-
tenberg, Egon Friedell, Adolf Loos und Frank
Wedekind. Ab 1912 wollte er dann keine ande-
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ren Autoren mehr neben sich haben. Insgesamt
umfasst die „Fackel“ fast 21.000 Seiten. Sie ver-
körpert wie kaum ein anderes Blatt den Typ der
Individualzeitschrift und wurde konsequenter-
weise nach dem Tod des Gründers nicht fort-
geführt.

Kraus, der seine Artikel in winziger Schrift
mit Tinte und einem altmodischen Federhalter
verfasste, war eine Kämpfernatur. Seine Haupt-
feinde sah er in der zeitgenössischen Presse, ins-
besondere im Leibblatt des liberalen Bürgertum
Wiens, der „Neuen Freien Presse“. Schon in der
ersten Ausgabe der „Fackel“ wird „eine Tro-
ckenlegung des weiten Phrasensumpfes“ als
Ziel genannt. Der Kampf gegen die Presse wur-
de an zwei Fronten geführt. Zum einen kriti-
sierte Kraus die Abhängigkeit vom Anzeigen-
geschäft, die zu einem Gefälligkeitsjournalis-
mus und auch zur Korruption führen kann.
Zum anderen kämpfte der sprechsensible Pu-
blizist gegen den Phrasenmüll in der Berichter-
stattung: „Die Welt ist taub vom Tonfall. Ich
habe die Überzeugung, daß die Ereignisse sich
gar nicht mehr ereignen, sondern daß die Kli-
schees selbsttätig fortarbeiten.“ Und weiter:
„Die Sache ist von der Sprache angefault. Die
Zeit stinkt schon von der Phrase.“ Der Feuille-
tonismus, der sich in der zeitgenössischen Pu-
blizistik breitgemacht hatte, war ihm zuwider.
Sein später häufig zitierter Aphorismus bringt
es auf den Punkt: „Ein Feuilleton schreiben
heißt auf einer Glatze Locken drehen.“

Auf einen Gegner hatte Kraus es besonders
abgesehen: Imre Békessy. 1887 in Budapest ge-
boren, war dieser Anfang der 1920er Jahre nach
Wien gekommen und hatte dort einige Zeitun-
gen gegründet. Am erfolgreichsten war ein Tag-
blatt mit dem Titel „Die Stunde“. Es lebte von
Klatsch und Tratsch und von Skandalen. Der
Boulevardjournalist Békessy verdiente sein
Geld allerdings nicht nur durch die Veröffent-
lichungen, sondern auch durch das Gegenteil:
Er selbst und seine Leute setzten Prominente
mit Skandalgeschichten unter Druck und ver-
sprachen, diese gegen ein saftiges Schweigegeld
nicht zu publizieren. Dieser skrupellose Erpres-
serjournalismus war für Kraus natürlich ein
ideales Ziel. Es gelang ihm schließlich, den Ur-
heber zum Aufgeben zu bringen: Békessy
flüchtete zunächst nach Frankreich und kehrte
später nach Ungarn zurück.

Der Biograf hätte sein – im doppelten Wort-
sinn – erschöpfendes Buch leicht straffen kön-
nen, wenn er auf einige Redundanzen verzichtet
und nicht jede Person, mit der Kraus Kontakt
hatte, ausgiebig vorgestellt hätte. Eine Kontakt-
person von Bedeutung vermisse ich allerdings:
Arthur Schütz, den Erfinder der „Grubenhun-

de“, der Falschmeldungen lancierte, die jedem
Redakteur mit gesundem Menschenverstand
hätten auffallen müssen. Kraus war hier sein
Vorläufer. Die „Fackel“ berichtete sowohl über
den Ur-Grubenhund, als auch über seine jün-
gere Schwester, die Laufkatze. Und eine Samm-
lung der „Grubenhunde“ von Schütz erschien
dann 1931 im Verlag Jahoda & Siegel, dem
Stammverlag der „Fackel“.

Karl Kraus war nicht nur ein unermüdlicher
Publizist, sondern auch ein exzessiver Briefe-
schreiber. Allein an die von ihm angebetete Si-
donie Nádherný von Borutin hat er mehr als
tausend Briefe, Karten und Telegramme ge-
schickt. Ihr hat er auch viele Gedichte gewid-
met. Der Lyriker Kraus bleibt im Übrigen noch
zu entdecken. Immerhin hat er zwischen 1916
und 1930 neun Gedichtbände veröffentlicht,
wie er überhaupt viele Bücher aus „Fackel“-
Texten zusammenstellte. Die meisten seiner
Gedichte sind in traditionellen Formen verfasst
und favorisieren den Endreim. In einer Zeit, die
vom Expressionismus und Dadaismus geprägt
war, wirken sie arg konventionell.

Last but not least: Karl Kraus war ein uner-
müdlicher Vorleser: Insgesamt 700 Mal hat er
vor großem Publikum sowohl aus eigenen Tex-
ten als auch aus Werken von Shakespeare, Of-
fenbach, Nestroy und anderen Dramatikern
vorgetragen. Sein eigenes Antikriegs-Drama
„Die letzten Tage der Menschheit“ galt wegen
seines monströsen Umfangs als nicht spielbar,
erlebte dann aber doch in gekürzter Form zahl-
reiche Aufführungen. Wer 2014 die Auffüh-
rung der Salzburger Festspiele gesehen hat, vom
Wiener Burgtheater später übernommen,
konnte sich von der fortdauernden Aktualität
des Stückes überzeugen.

Das vorliegende Werk zeigt, was ein multi-
perspektivischer biografischer Zugang zu leis-
ten vermag. Es könnte weiteren Journalisten-
biografien als Vorbild dienen.
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