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Haltung zeigen — Demokratie starken

Einleitende Uberlegungen

1. Anlass, Motivation und Rahmen

1.1 Finding Democracy — und wenn ja, wie viele?

>Haltung zeigen — Demokratie stirken< zu fordern, diirfte im Jahr 2025 gleichzei-
tig normativ naiv wie praktisch notwendig sein. Normativ naiv, weil wir gerade
in der letzten Zeit demokratiefeindliche, bzw. -zersetzende und rechtsstaatlich
besorgniserregende Entwicklungen beobachten koénnen, die mit der >Banalitit
des Autoritarismus< (vgl. Levitsky/Ziblatt 2024) gemeinsam geteilte Werte liberal-
demokratischer Marktgesellschaften in nationalistische Interessen isolierter Volks-
wirtschaften getreu dem Motto >make XX great again< erfolgreich umwerten.
Praktisch notwendig, weil die >Polykrisen< (vgl. Tooze 2022) der Spatmoderne
genau diese gemeinsam geteilten Werte, die seit Beginn der Moderne bis zum
»Ende der Geschichte« (vgl. Fukuyama 1989) ausbuchstabiert und in die Welt
getragen wurden und seitdem als mehr oder minder geopolitisch selbstverstind-
lich galten, erfordern, um diese Krisen bewaltigen zu konnen.

Indes, das Ende der Geschichte fand genauso wenig statt wie die Postmoderne
und wir befinden uns im 21. Jahrhundert gewissermafSen in einem neuen Kapitel
der Geschichte der Menschheit und des Planeten, in dem die Errungenschaften
der Aufklarung im Vollzug der ersten sowie der reflexiven Moderne in eigentiimli-
cher Weise wieder in Frage gestellt werden. Die >Dialektik der Aufklarung« (vgl.
Horkheimer/Adorno 1969) fordert, gewissermafSen nachtraglich, ihren geschichts-
philosophischen Zoll.

Unbestritten scheint jedenfalls zu sein, dass wir im 20. Jahrhundert und mit
etwas weniger Eindeutigkeit auch jetzt noch in einem >demokratischen Zeitalter«
(vgl. Muller 2018) leben. Was wir allerdings mit Demokratie sinnvollerweise
meinen konnen, ist, wie bei vielen schillernden Begriffen der Moderne — der Zeit
aufgekldrter Menschen — mitunter sehr umstritten. Das Spektrum lasst sich einer-
seits mit einem umfassenden Verstandnis von etwa Stephan Lessenich (2019: 17f.)
beschreiben, der Demokratie als eine »gesellschaftliche Lebensweise« versteht, die
»das gleiche Recht aller Biirger*innen auf Teilhabe an der kollektiven Gestaltung
der sie gleichermaflen betreffenden gesellschaftlichen Lebensverhiltnisse[n]« kon-
stitutiv umfasst, bzw. als eine Lebensform (vgl. Dux 2015; Honneth 2015; Blih-
dorn 2020; Hollstein 2025) in einem dhnlichen Sinn, nachdem Demokratie »dazu
bestimmt ist, allererst die gesellschaftlichen Bedingungen einer selbstbestimmten
Lebensfithrung des Subjekts als einer von Sinn bestimmten Lebensfithrung zu
schaffen« (Dux 2015: 17). Andererseits steht ein >minimalistisches Modell« (vgl.
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Merkel 2023: 47) wie beispielsweise die Idee von Joseph A. Schumpeter (2020
[1945]: 356), der mit einem analytisch geschulten Auge Demokratie als eine
Methode versteht, mit der eine »Ordnung der Institutionen zur Erreichung poli-
tischer Entscheidungen, bei welcher einzelne die Entscheidungsbefugnis vermit-
tels eines Konkurrenzkampfs um die Stimmen des Volkes erwerben«, gemeint
ist (vgl. Przeworski 2020: 14). Die unspezifische Volksherrschaft, die wir mit
Demokratie meinen, sieht schon im Lichte dieser Verstindnisse sehr anders aus
(vgl. Manow 2020: 171-175) und dabei sind wir noch nicht einmal bei den varie-
ties of democracy angekommen (vgl. etwa Habermas 1996: 277-292; Lessenich
2019b: 124-130; Merkel 2023: 39-54; Selk 2023: 175-248). Hinzu kommen
noch unterschiedliche Rechtfertigungen der Legitimitit, die Scharpf (1999) ganz
grundsitzlich in eine Input- und in eine Outputlegitimitit unterschieden hat.
Wihrend die Inputlegitimitat konstitutiv firr alle Demokratiemodelle ist, lassen
sich Demokratieformen, die die Outputlegitimitit mit in die Definition dessen,
was Demokratie meinen soll, einbeziehen, als »maximalistisches Modell« (Merkel
2023: 49) der Demokratie bezeichnen.
Das Demokratieverstandnis, das in Gegenwartsgesellschaften in unterschiedli-
chen Auspragungen zu finden ist, bzw. als konzeptionelle Kontrastfolie von poli-
tischen Entwicklungen in modernen Gesellschaften dient, ist die Idee der rechts-
staatlichen liberal democracy (vgl. Crouch 2021; Merkel 2023), die mit Ende
des Kalten Krieges und den ausgehenden 1990er Jahren nach Francis Fukuyama
(1989) ihren Sieg am >Ende der Geschichte« feiern sollte — die Eule der Minerva
konnte mithin ihren letzten Heimflug antreten, so wollte man meinen.
Was aber macht den Kern dieser liberalen Demokratie aus? — eine liberale
Demokratie, so schlagt etwa Manow (2024: 54) vor, ist der
»End- oder Kompromissprodukt zweier Stromungen (...), des Liberalismus einerseits:
also Beschrankung von Herrschaft durch Gewaltenteilung, Rechtsstaatlichkeit, subjektive
Rechte (...); und des Mehrheitsprinzips und der Volkssouverinitit andererseits (...). Oder
noch eine Abstraktionsstufe hoher (...): Freibeit vs. Gleichbeit. Liberale Demokratie ist
dann die Verbindung aus oder der Kompromiss zwischen beiden« (Hervorhebung durch
Autor*innen)

Von Solidaritit, die dritte Forderung der Aufklirung in der franzésischen Revolu-

tion, ist hier, wie auch hiufig in Definitionsversuchen der liberalen Demokratie,

keine Spur.

Es gehort dann auch dazu, dass exakt diese liberale Demokratie ihre eige-
nen Gespenster schafft (vgl. Manow 2024: 26), die aktuell besonders in popu-
listischen Auspriagungen als schlicht (autoritir) populistisch (vgl. Muller 2016;
Mounk 2018; Manow 2020; Schifer/Ziirn 2021), libertar-autoritativ (vgl. Amlin-
ger/Nachtwey 2021), nostalgisch pessimistisch (vgl. Crouch 2021) oder radikali-
siert-konservativ (vgl. Strobl 2021) in Erscheinung treten und eine Gefahr fur
die Demokratie darstellen. Die populistischen Reflexe sind genauso demokratiege-
macht wie demokratiezersetzend.

In der Komplexitit der organisierten Moderne und den progressiv-regressiven
Herausforderungen einer Spiatmoderne soll die Normalitit von >Otto-Normal-
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Verbrauchern« erhalten bleiben und auch das Narrativ, dass es der nachsten Gene-
ration besser, jedenfalls nicht schlechter gehen soll, weiterhin zum gesellschaftspo-
litischen Standardrepertoire gehoren. Die politischen Parteien wollen getreu dem
minimalistischen Modell der Demokratie Wahlen gewinnen, um ihren Fihrungs-
anspruch durchzusetzen und dabei nicht in der paradoxal anmutenden Entschei-
dungssituation landen, dass die Herausforderungen andere Losungen erfordern,
als die, die man zum Zwecke des Wahlgewinns den Wihler*innen prisentiert
hat. Eine Situation, die es den Populisten so lange leicht macht, solange sie noch
nicht mit Regierungsverantwortung ausgestattet sind. Wollte man diese Heraus-
forderung in einer demokratischen Lebensform kontextualisieren, dann wird sich
zeigen lassen, das formal-technologische Ausfihrungen zum (legalen) Regierungs-
handeln bei weitem nicht ausreichen, ja mithin sogar das Gegenteil von dem errei-
chen, was erforderlich ist, namlich die Forderung, Starkung und nicht zuletzt das
Vorleben einer demokratischen Kultur. Hier gilt das Bockenforde-Diktum, nach
dem der moderne freiheitliche, hier: rechtsstaatlich, liberal-demokratische Staat
von Voraussetzungen zehrt, die er selbst nicht garantieren kann (vgl. Bockenforde
1991). Heifst sDemokratie starken< — so besehen — die Steigerung einer Paradoxie,
die Entfaltung einer Dialektik oder die Verfestigung einer Sozialpathologie?

Man konnte fast vermuten, dass Theodor W. Adorno auf unseren Schultern
sitzt, und geneigt ist zu fragen, ob es eine richtige Demokratie (mit dem normati-
ven Primat des Gleichen unter Gleichen bei mitunter absoluter Freiheitsforderung)
in der falschen (namentlich ungleichen wie auch, zumindest immanent unfreien)
Welt iiberhaupt geben kann?

Fest scheint unseres Erachtens nur zu stehen, dass naive normative Postulate
mit der bekannten Forderung >mehr Demokratie wagen< (Willy Brandt) oder
die Rede von der sletzten Patrone der Demokratie< (Markus Soder) allein nicht
ausreichen; mehr noch, dass die Naivitit dieser Forderung gegebenenfalls die
Probleme der Demokratie noch weiter verstirken. Warum diese Behauptung eine
Art Richtigkeitsvermutung in sich trigt, wollen wir im Folgenden kurz ausfiih-
ren. Zunichst wollen wir auf die vielbeschworenen Krisen der Demokratie einge-
hen, bei denen es sich allesamt um Herausforderungen fiir spezifisch, historisch
gewachsene Demokratieformen handelt, die sich zu handfesten Krisen auswach-
sen konnen, so lange nicht auf die, insbesondere der liberalen Demokratie inne-
wohnenden Widerspruchsdynamiken reagiert wird. Sodann werden hier in aller
gebotenen Kiirze auf die gesellschaftstheoretische Gegenwartsdiagnose, die fiir
die populistische Bedrohung der Demokratie wichtige Einsichten bereitstellt, und
das eigentimliche wie konstitutive Verhiltnis von Demokratie und Kapitalismus
als Erfolgsrezept fur die organisierte Moderne eingegangen. Ein konzeptioneller
Ausblick auf die in diesem Band versammelten Beitrage rundet die Einleitung ab.
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1.2 Von Dialektik und Krisen der Demokratie — Haltung zeigen woffiir?

Ob nun die Demokratie die Beste aller Regierungs- und Herrschaftsformen ist,
darf nicht nur mit Blick in die Ideengeschichte der politischen Philosophie und
Theorie seit Platon und Aristoteles als umstritten gelten. Es lasst sich aber sagen,
dass die Demokratie jene politische Idee ist, die am besten zu den Zielen und
Forderungen der Aufklarung passt, die insbesondere mit den Idealen der Freiheit
und Gleichheit, jenen von Immanuel Kant (1977 [1784]: 37) bezeichneten » Anta-
gonismus der ungeselligen Geselligkeit«, sowie den philosophischen Ideen einer
Autonomie verburgenden Vernunft zum Ausdruck gebracht werden. Hinzu aber
kommt in den letzten Dekaden zunehmend mehr die Beobachtung von >Zerfallser-
scheinungen der Demokratie« (vgl. Calhoun et al. 2024), die uns letztlich mit der
Frage konfrontiert, ob die Demokratie auch in Zukunft in der Lage sein wird, die
Probleme der Zeit funktional wie normativ zu losen.

Krisen in und von Demokratien sind keineswegs eine neue Wahrnehmung
oder Beobachtung (vgl. etwa Offe 1972; Habermas 1973; Crouch 2008; Blih-
dorn 2013; Ketterer/Becker 2019; Przeworski 2020; Manow 2020; 2024; Schifer/
Zirn 2021; Selk 2023; Calhoun et al. 2024), vielmehr schreiben sie ihre eigene
Geschichte seit den 1970er Jahren (vgl. Merkel 2023: 141-159). Steckt die Demo-
kratie in der Krise? — Zunachst ist mit Levitsky und Way festzuhalten, dass die
Narrative und Debatten um kriselnde Demokratien alter sind als ihre empirische
Beobachtung (vgl. Manow 2024: 15). Wenn man der Literatur folgt, dann lassen
sich allein vier verschiedene Krisenarten unterscheiden (vgl. Blihdorn 2013: 12—
25):

m Die Partizipationskrise zeigt sich in niedrigen Wahlbeteiligungen insbesondere
auf Linder- und Kommunalebene, aber auch an sinkenden Mitgliederzahlen
in politischen Parteien, wobei in Deutschland die Griinen und die AFD-Aus-
nahmen dieser Entwicklung darstellen (vgl. statista 2025). Griinde fiir dieses
Partizipationsvakuum sind politisches Desinteresse, die Meinung, dass sich
ohnehin nichts dndert, oder gar eine politische Entfremdung (vgl. Schifer/Ziirn
2021: 11).

m Der steigende oder auf einem kritischen Niveau verharrende Verlust an Partizi-
pation, auch schon in der Minimalform der Demokratie als Wahldemokratie,
fithrt die Voraussetzungen fiir eine Legitimationskrise mit sich, die insbeson-
dere in den 1970er Jahren mit der 6konomischen Verfasstheit der Wohlstands-
produktion verbunden war (vgl. Offe 1972; Habermas 1973; Streeck 2013;
Kocka/Merkel 2015). Wir kommen darauf wieder zuriick.

m Spatestens mit der Konzentration von okonomischen Machtkonstellationen,
die sich politisch in gefiihlten und faktischen Ungleichheitsverhiltnissen nie-
derschlagen, aber auch durch so genanntes alternativlioses Regierungshandeln,
das mit Systemrelevanz oder technokratischen Expert*innenaussagen begriin-
det wird (vgl. Bogner 2021; Schifer/Ziirn 2021: 205; Staab 2022; Strohschnei-
der 2024), wird eine Reprisentationskrise erkennbar, die eine durch demokra-
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tische Wahl legitimierte Regierung von den artikulierten Wiinschen und Forde-
rungen des demokratischen Souverins trennt (vgl. Manow 2020: 57; Schifer/
Ziirn 2021: 89). >Postdemokratie« (Crouch 2008), >Hyperpolitik« (Jager 2023),
aber auch >simulative Demokratie< (Blihdorn 2013) wiren mogliche Folgen
eines auf Dauer gestellten Reprasentationsdefizits.

m Von einer Lebensformkrise liefSe sich dann sprechen, wenn die »beobachtete
Demokratie« (Manow 2024: 147) weitreichend in Form der liberalen Demo-
kratie als historisch-kontingenter Ausdruck der politischen Lebensform auto-
nomer Subjekte in der Moderne gewissermafSen als Lebensform (vgl. Dux
2015; Honneth 2015; Lessenich 2019a; Blithdorn 2020) selbst in Frage gestellt
wird. Die spdtmodernen Herausforderungen der modernen Fortschrittsidee,
nach der immer alles fiir alle besser wird, ldsst sich aktuell genauso wenig
ohne Widerspruch und erkennbare Gegenbewegungen aufrechterhalten, wie
die Stabilitat der aufklarerischen Ideale der Freiheit und Gleichheit, von
Briderlichkeit (Solidaritdt) ohnehin ganz zu schweigen (vgl. Honneth 2011;
Hodgson 2021; Lessenich 2019a; Eitel 2025). Diese Beobachtungen und
Wahrnehmungen provozieren einen mitunter existenziellen Orientierungsver-
lust, der durch Krinkungs- und Verlusterfahrungen ein affirmatives Fort-
schrittsverstandnis in eine Form »regressiver Progressivitdt« (Lessenich 2019b:
133) wandelt. Wir kommen auch darauf zurick.

Sind nun diese Krisen angemessene Beschreibungen, um den politisch-demokrati-
schen, immer schon gemeinsam geteilten Raum in Alarmbereitschaft zu setzen? —
Hierbei kommt es darauf an, wie wir Krise und Demokratie definieren. Eine Krise
ist mehr als eine Herausforderung. Wir konnen mit Merkel (2023: 148) eine Krise
»als eine dramatische Unterbrechung der Normalitidt« verstehen.
»Sie sind von kurzer Zeitdauer und konnen tiber Kollaps oder Weiterbestehen des Systems
entscheiden. Der Ausgang von Krisen ist kontingent. Er kann zum Kollaps des Systems
oder im Sinne einer >schopferischen Zerstorung< zu einem neuen Equilibrium demokrati-
scher Stabilitit fithren« (ebd.: 148).
Mal abgesehen davon, dass bereits die Rede von einem Equilibrium der Rede
von einer »unvermeidlichen Entropie der Demokratie« (Crouch 2008: 133) eigen-
timlich entgegensteht und damit Losungen von Krisen der Demokratie jenseits
von Gleichgewichtsiiberlegungen zu denken sind, stellt sich hier zudem auch die
Frage, welche Demokratie als Referenzmodell zur Krisendiagnose gemeint ist.
Selbst die Demokratie »als abstrakter Idealtyp« (Lessenich 2019b: 124) lasst sich,
wie wir gesehen haben, in minimalistischen bis hin zu maximalistischen Versionen
denken (vgl. Merkel 2023: 46-50). In dieser formalistischen Betrachtung sind die
empirischen Beobachtungen der wvarieties of democracies noch nicht enthalten,
sie geben aber weitere Anhaltspunkte fiir Herausforderungen des demokratischen
Projekts der Moderne, die zu Krisen und auch zu Polykrisen mutieren konnen.
Wir gehen hier aber von der liberalen Demokratie als Referenzmodell aus.
Die Herausforderungen der liberalen Demokratien als offene Systeme werden
schlagartig klar, wenn der Antagonismus zwischen Freiheit und Gleichheit durch-
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schaut wird, der sich insbesondere in kapitalistischen Demokratien zeigt, die im
Kern alle liberale Demokratien in verschiedenen Ausprigungen sind, in denen
sich das ambivalente Verhaltnis von okonomischer Ungleichheit und politischer
Gleichheit niederschlagt (vgl. Manow 2024: 55; Streeck 2013; Dux 2013; Mer-
kel 2015; Dorre 2019). Eben dieses normative Spannungsverhaltnis zwischen
Freiheit und Gleichheit, das gewissermafSen ein konstitutiver Antagonismus des
Wobhlfahrtskapitalismus ist, fithrt zu einer Dialektik der Demokratie, in der allein
Lessenich (2019a; 2019b) drei dialektische Teilprozesse identifiziert und Blithdorn
(2019; 2020) einen weiteren freigelegt hat.

Mit Lessenich (2019a: 39-80) zeigen sich unterschiedliche Widerspriichlichkei-
ten, die sich aus unserer Sicht alle auf den gesellschaftlichen Grundantagonismus
der Demokratie zwischen Freiheit und Gleichheit zurtickfiihren lassen:

m Die reaktiondre Dialektik nimmt die demokratische Gesellschaft vertikal in
den Blick und beschreibt die Beobachtung, dass eine zunehmende Realisierung
der reziproken Anerkennung von Gleichen unter Gleichen Reaktionen der
vergleichsweise Bessergestellten dergestalt auslosen, die Ausweitung von Teil-
haberechten zu verhindern (vgl. Lessenich 2019b: 130f.): Nivellierung fithrt zu
kulturellen Distinktionsverlusten, die das Bessere der Bessergestellten gefiihlt
oder auch realiter zum Schlechteren verschieben, was diese verhindern wollen.

m Die exklusive Dialektik nimmt eine horizontale Achse in den Blick, die ins-
besondere als Insider-Outsider-Relation in den Politikwissenschaften bestens
bekannt ist. Nicht zuletzt in der gesellschaftspolitischen Debatte um Fliicht-
linge zeigt sich, wie eine Relation zur Dialektik wird: »Das Boot der Demo-
kratie (...) war (...) historisch wiederkehrend voll beziehungsweise wurde in
immer neuen Abwehrbewegungen als bereits tiberbelegt ausgegeben« (Lesse-
nich 2019b: 133). Eine psychologische Ironie der Geschichte ist die Beobach-
tung, dass die letzten Outsider, die sich noch in das Boot haben retten konnen,
hidufig zu den strammsten Insidern in Sachen Zugangsbeschrankung mutieren,
was fur Populisten immer schon eine besonders wertvolle Beobachtung war
und ist.

m Die destruktive Dialektik nimmt das Naturverhiltnis der Moderne in den
Blick (vgl. Biesecker et al. 2013). Die Fortschrittsidee der Moderne, die in der
Koevolution von Demokratie und Kapitalismus nicht zuletzt in dem normati-
ven Postulat des stetigen Wirtschaftswachstums ihre zwingend anmutende Ent-
sprechung fand, tbersetzt sich in eine »wechselseitige Zuerkennung gleicher
Rechte auf Naturentrechtung« (Lessenich 2019a: 75), die »konomisch ratio-
nalisiert, betriebsformig organisiert und gesellschaftlich normalisiert wurde«
(ebd.: 74). Externalisierung als gesellschaftliches Organisationsprinzip der
Moderne (vgl. Lessenich 2016) mit »im Prinzip uneingeschriankten Naturver-
nutzungsrechten« (Lessenich 2019b: 136) versichern den Erfolg der kapitalisti-
schen Demokratie, den keiner mehr versichern kann und will (vgl. Wolf 2025).
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Mithin stellt die okologische Krise das grofSte Problem der Demokratie dar,
weil es das grofite Problem der Menschheit ist.

In der Diskussion dieses wohl grofsten Problems der Demokratie, das sich auch
mit >Nachhaltiger Nicht-Nachhaltigkeit< (Blihdorn 2020) besonders gut auf den
Punkt bringen ldsst, formuliert Blithdorn (2019; 2020) eine besonders folgen-
schwere Dialektik der Demokratie. Es war die Aufklarung, die mit der metaphysi-
schen Herausarbeitung des miindigen und autonomen Subjekts gleichsam die nor-
mativen Voraussetzungen fiir die Demokratie bereitstellte. Die normativen Selbst-
beschrankungsfihigkeiten durch den Gebrauch der Vernunft konnten aber mit
den kulturell wie technologisch moglichen Subjektivierungs- und Freiheitsdynami-
ken der Moderne nicht mehr Schritt halten, sodass sich eine weitere, recht eigen-
tiumliche Dialektik der Demokratie entwickeln konnte, die als emanzipatorische
Dialektik (vgl. Blihdorn 2019: 137-139) bezeichnet werden kann: »[D]enn hier
wird genau das zum Totengraber der Demokratie, was urspriinglich ihr Geburts-
helfer war: die ihrem Inhalt nach keineswegs auf das burgerliche Vernunftsubjekt
festgelegte, sondern immer offene Idee des autonomen Subjekts« (Blithdorn 2020:
305).

Eben diese dialektischen Widerspriiche der Demokratie, die nicht nur Kandida-
ten fiir Sozialpathologien, sondern auch ein theoretisches Moment sind, Demo-
kratie immer als unvollendetes Projekt zu bezeichnen, zeigen recht instruktiv, dass
es diese Herausforderungen sind, die einerseits Demokratie lebendig machen, die
aber andererseits auch das sozial explosive Potenzial mit sich fithren, Demokra-
tie zu zerstoren. Wenn der unbedingte Wunsch nach regressiver Normalitit die
Notwendigkeit verninftiger Transformation verhindert, dann fithrt Demokratie
in Autokratie (vgl. Bliihdorn 2024: 125-135), die nicht den Antagonismus von
Freiheit und Gleichheit beseitigt, sondern das Leben unter Freiheit und Gleichheit
selbst: Die Krise der Demokratie ware dann gleichsam die Krise des Populismus
in der indifferenten Zone eines Noch-nicht/Nicht-mehrs, weil die Grenzen eines
wohlverstandenen (politischen) Liberalismus sowie des Populismus wissenschaft-
lich wie auch praktisch nicht eindeutig gezogen und vor allem nicht immer klar
gesehen werden konnen. Zumal Populisten sich anschicken, die Demokratie in
ihrem Namen zu zersetzen.

Wir kommen damit wieder zuriick auf die bereits diskutierten Dialektiken. Die
» Zukunftstauglichkeit der Demokratie« (Selk 2023: 10) wird sich daran zeigen,
inwieweit die Burger*innen und die demokratischen Institutionen eine demokrati-
sche Resilienz ausbilden, die die Fahigkeiten und Kompetenzen umfasst, einerseits
mit den sozialen Krankungen und den individuellen wie kollektiven Verlustwahr-
nehmungen der Spatmoderne umzugehen, und andererseits handlungsleitenden
Narrative eines »progressiven, inklusiven und nachhaltigen politischen Gemein-
wesens« (Lessenich 2019a: 137) zu aktivieren. Einfache Antworten sind nicht
zu erwarten. Daher scheint eine demokratische Grundforderung in der argumen-
tativen Demaskierung des Populismus zu liegen, dass er mit seinen antielitiren
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und antipluralistischen und moralisch-absolutistischen Forderungen in der Demo-
kratie ebenjene bedroht (vgl. Miller 2016: 25-29; Amlinger/Nachtwey 2022:
345). Demokratie starken erfolgt durch eine abstrakte wie wirksame Haltung, die
»politische Gleichheit, gute Griinde und Machtkontrolle« (Schafer/Ziirn 2021: 9)
fordert, in dem sie Pluralismus, Vernunft und Abwigung zusammendenkt und
Demokratie immer wieder demokratisiert im Sinne einer >democracy to comes
(vgl. Becker 2025).

1.3 Die Zeitenwende hin zur Spatmoderne: Polykrise und Postdemokratie

Bundeskanzler Olaf Scholz hat am 24. Mirz 2022 seine wohl bekannteste Rede
im Deutschen Bundestag gehalten, die sogenannten >Zeitenwende-Rede« (vgl. Bun-
desregierung 2022). So wichtig und gewiss auch richtig diese Rede war, so wenig
hat sie aber umreifSen konnen, um was es eigentlich geht, wenn von Zeitenwende
die Rede ist. Gewiss, die Herausforderungen, Gefahren und Risiken in geopoliti-
scher Sicht, die mit dem Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine verbunden sind,
miussen tatsiachlich als Erscheinungsformen einer Zeitenwende genannt werden.
Aber die Zeitenwende — Bendixen (2012) hat schon frither in seiner Gesellschafts-
diagnose von einer »Zivilisationswende« gesprochen — erschopft sich nicht in die-
sem bedauerlichen Zustand des Riickkehrs von Krieg nach Europa. Vielmehr ldsst
sich Zeitenwende als eine gesellschaftstheoretische Diagnose verstehen, die einen
Epochenwandel in der Moderne kennzeichnen kann, nimlich den Ubergang von
der >organized modernity< (vgl. Wagner 2012) oder der >reflexiven Moderne« (vgl.
Beck et al. 1996; Beck/Bonfs 2001) hin zur Spatmoderne (vgl. Reckwitz/Rosa
2021; Reckwitz 2019; 2024; Amlinger/Nachtwey 2022; Staab 2022; Blithdorn
2024), in der die Fragilitat der bio-sozialen Struktur der Lebenswelt eine beson-
dere Rolle spielt.

Im Projekt der Moderne dreht sich vieles um die normative Orientierung am
Fortschrittsbegriff, der freilich quantitativ wie qualitativ verstanden werden kann,
aber in der organisierten Moderne nur eine Richtung kannte: die der Steigerung
und des Wachstums. Die reflexive Moderne war eine Kritik der ersten, der indus-
triellen Moderne und war in dem MafSe reflexiv, wie sie die Risiken der Moderne
durch institutionelle Verbesserung auf Basis radikalisierter Basisprinzipien der
Moderne — »die Autonomie des Subjekts, die Demokratie, der Liberalismus, die
universelle Geltung der Menschenrechte, die Rechtsstaatlichkeit etc.« (Blithdorn
2024: 238) — in den Griff bekommen wollte (vgl. Beck 1986; Beck et al. 1996;
Beck/Bonfs 2001), um Risikowahrnehmung und -bewiltigung in die Fortschritts-
idee gewissermafSen selbst mit einzubauen. Wenn aber Risiko in Gefahr umschlagt
und mogliche Szenarien zu Verlaufsprotokollen faktischer Katastrophen werden,
dann konnen die entstehenden Narrative regressiver Wahrnehmungen nicht mehr
mit einer optimistischen Fortschrittspropaganda iibereinander gebracht werden.
Die naturlichen und kulturellen Quellen der Selbstheilungskrifte autonomer Sub-
jekte der Moderne scheinen angesichts der vielfaltigen individuellen und kollekti-
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ven Krisen- und Verlusterfahrungen zu versiegen, die Moderne wird sozusagen
enttduscht (vgl. Staab 2021: 72) und Fortschritt droht in Regression umzuschla-
gen.

Die sich nunmehr abzeichnende Spiatmoderne lisst sich als jene Epoche der
modernen Nachtraglichkeit und >nachhaltigen Nicht-Nachhaltigkeit< (vgl. Bliith-
dorn 2020) kennzeichnen, in der sich Gefahren in Probleme bis hin zu Polykrisen
materialisieren. Metaprobleme, bzw. Probleme zweiter Ordnung verstarken die
Zone der Unsicherheit (vgl. schon MacIntyre 1977), weil, und das hat bereits
Beck sehr genau gesehen, das in Gefahr gewandelte Risiko und die kulturelle
Wahrnehmung der Gefahr in eigentiimlicher Dissonanz stehen (vgl. Beck 2007:
32-36). Die gesellschaftlichen Herausforderungen der Spatmoderne sind nicht nur
die objektiven und intersubjektiven Gefahren einer Welt der Objekte und der
Psyche, sondern auch die Gefahren der narrativen Desorientierung einer Welt des
Geistes, die angesichts der zunehmenden Uniibersichtlichkeit in >Resonanzdefizite«
(vgl. Rosa 2018) einerseits und >Subjektivierungsdynamiken« (vgl. Reckwitz 2017)
andererseits fithrt. Die eigentiimliche Dialektik der Spatmoderne findet sich mit-
unter in den subjektiven Idealen und Narrativen eines gelingenden Lebens und der
— recht bedacht — erschiitternden Kenntnis einer sozial-okologischen Erfahrung,
dass die Sintflut bereits neben uns ist (vgl. Lessenich 2016; Blihdorn 2020;
2024). Diese nachgerade offensichtliche Dialektik von sozialstrukturellen Begren-
zungen einerseits und sozialokologischen Entgrenzungen (vgl. Lessenich 2019b:
136f.) andererseits, deren Konsequenzen im Zusammenspiel jene fiir die Spatmo-
derne charakteristischen Merkmale des >Verlusts< (vgl. Reckwitz 2024), der »Ver-
letzlichkeit< (vgl. Rostalski 2024), der ssozialen Krankung« (vgl. Amlinger/Nacht-
wey 2022), des >Stresses< (vgl. Bendixen 2012; Merkel 2023), der >Erschopfung«
(Nachtwey 2016: 37), der >Unhaltbarkeit< (vgl. Blithdorn 2024); auch der >Furcht«
(vgl. Muller 2019: 150f.) und ganz grundsatzlich der >sResonanzkrise« (vgl. Rosa
2019) hervorbringen (vgl. Calhoun et al. 2024: 331-333), beruhen ganz wesent-
lich auf den modernen Narrativen eines Kapital- und Naturverstandnis der >orga-
nized modernity« (vgl. Wagner 2012), dass die Fortschrittsidee sozialokonomisch
an das Wirtschaftswachstums fesselt (vgl. Dux 2013: 259-276; Streck 2013: 84—
97; Nachtwey 2016; 43-58). Mit Latour (2008) sollen wir nicht nur nicht nie
modern gewesen sein, sondern auch die in der Moderne konstituierende Idee des
Fortschritts (vgl. Wagner 2018) kann sich als Illusion entpuppen: »Wir sind nie
progressiv gewesen — die Moderne war immer regressiv (...) Sie war immer von
einer regressiven Progressivitit geprigt, bei der die Berechtigung der einen das
Spiegelbild der Entrechtung anderer war« (Lessenich 2019b: 133). Dieses siifSe
Gift einer paradoxalen Solidargemeinschaft von ckonomischer Macht (Berechti-
gung) und sozialer Krankung (Entrechtung), das »auf die unbedingte Autonomie
des Individuums beharrt, ist ein Symptom dafiir, dass die etablierten politischen
Koordinaten in Unordnung geraten sind« (Amlinger/Nachtwey 2022: 19).

Damit konnen wir festhalten, dass wahrscheinlich die grofSte Herausforderung
des politischen Systems der liberalen Demokratie in der Spatmoderne die Repa-
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ratur der Moderne (Reckwitz 2024b) sein wird. Diese politischen Reparaturleis-
tungen werden herausfordernd sein, weil sie auch epistemisch neu konfiguriert
werden miussen und die demokratisch so notwendigen shared spaces sensu Rahel
Jaeggi als >Responseraume« (Beschorner et al. 2021: 403) im Spannungsverhalt-
nis von >Kippunkten« (Robertson et al. 2023) und >Triggerpunkten< (Mau et al.
2023) neu aufgestellt werden mussen. Die politische Unordnung in der Spatmo-
derne umfasst eine normative wie funktionale Orientierungslosigkeit. Ein Weg
aus dieser Orientierungslosigkeit beginnt mit der Identifizierung der politischen
Herausforderungen, die mit den konkreten soziologischen Standortbestimmungen
der spatmodernen Gesellschaft verbunden ist.

Wir leben, so wird diagnostiziert, in einer >regressiven Gesellschaft« (vgl. Lesse-
nich 2019b: 133), in einer »Abstiegsgesellschaft« (Nachtwey 2016), in einer >Expo-
nentialgesellschaft< (Deutschmann 2024), in einer >adaptiven Gesellschaft« (Staab
2022: 178), in einer unhaltbaren Gesellschaft (vgl. Bliihdorn 2024: 26) — allesamt
gesellschaftstheoretische Etikettierungen, die nicht nur das >Ende der Illusionen«
(Reckwitz 2019) moderner Erzihlungen anzeigen, sondern auch die politischen
und staatlichen Problemlosungskapazitaten fordern und herausfordern, weil die
spatmodernen Skripte fur angemessenes Regierungshandeln zur Problemhandha-
bung unter den Aspekten der Partizipation, Reprisentation und Legitimation
noch nicht geschrieben sind: sozialtechnologisches >Verbot und Verzicht« (Lepe-
nies 2022) wird es aller Voraussicht nach genauso wenig sein wie ein libertares
anything goes. Beides in Reinform tragt postdemokratische Zuge, weil in diesen
Vorschlagen die formalen Institutionen einer liberalen Demokratie zwar ihren
Aufgaben nachkommen, aber durch die informale Deutungshoheit von machtigen
Expert*innen, Eliten oder auch Populisten ihres demokratischen Gehalts entzogen
werden (vgl. Crouch 2021: 234-237). Demokratie wird nicht prozessiert, son-
dern simuliert (vgl. Blihdorn 2013). Die zerbrechlich gewordene Produktion von
normativem Wissen durch kollektive Selbstbeschreibungsdebatten und -narrative
simuliert politische Handhabungsprozesse, »in denen jenseits der postdemokrati-
schen Wende Normen, Wertorientierungen und Zukunftsperspektiven inszeniert
und kultiviert werden, die fiir das demokratische Projekt der zweiten Moderne
konstitutiv waren« (Bluhdorn 2013: 178), aber fiir die Spatmoderne wahrschein-
lich nicht mehr hinreichen und auch weder kognitiv noch affektuell tiberzeugen
werden.

Die politische Zeitenwende hat eine nicht zu unterschitzende geopolitische
Komponente, die die Wehrhaftigkeit der liberalen Demokratie nach aufen der-
zeit besonders herausfordert. Aber die eigentlichen politischen Herausforderungen
und Probleme haben etwas mit den allgemeinen Beobachtungen zur Spatmoderne
zu tun. Es geht um die vorbehaltlose und ideologiefreie Aufklirung uber Kip-
punkte Okologischen Raubbaus an der Natur sowie um die damit auch, aber
nicht nur zusammenhingende argumentative Befriedung von Triggerpunkten. Das
ist freilich eine demokratische Zumutung, da einerseits nicht demokratisch repra-
sentierte Entititen (Natur, kiinftige Generationen) Mitsprache erhalten sollen,

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748949848
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Haltung zeigen — Demokratie stirken 19

als auch Institutionen die Demokratie schiitzen sollen, die selbst aufSerhalb des
demokratischen Prozesses stehen (Haltungen, Weltbilder, Mentalitdten). Dieser
» Augenblick der Demokratie« (Crouch 2021: 22) setzt Fahigkeiten voraus, die
etwas mit politischer Bildung zu tun haben (vgl. Schifer/Zturn 2021: 120-122).
Dass damit etwas nicht stimmt in den reifen liberalen Demokratien, ist keine
Neuigkeit, war aber solange firr die Gesellschaft insgesamt hinnehmbar, solange
soziale Angste, Krinkungen und nicht zuletzt Verluste stumm und sediert von
den Betroffenen auch ertragen wurden. Wenn das aber nicht mehr der Fall ist,
dann werden gesellschaftliche Missstinde durch Proteste laut, politische Argu-
mentationen einsilbig und -dimensional, Populisten nicht nur salon- sondern auch
mehrheitsfihig und nicht zuletzt Dialektiken der Moderne und der Demokratie
sichtbar und explosiv — symbolisch wie auch materiell.

Politische Teilhabe an demokratischen Prozessen setzt aber nicht nur Bildung
und die Ausbildung und Eintibung von Fahigkeiten voraus, die Biirgerrechte und
-pflichten mit Biirgertugenden verschrankt. Vielmehr setzt die politische Teilhabe
eine ganz grundsatzliche soziookonomische Einbettung des Biirgers in die liberale
Demokratie voraus, die ohne eine gewisse ckonomische Ausstattung und nicht
zuletzt Absicherung nicht hinreichend gewihrleistet werden kann. Kann es eine
Starkung der Demokratie ohne eine Starkung der Wirtschaft geben?

1.4 Kapitalismus und Demokratie — was stiarken?

Krisensymptome oder Herausforderungen der liberalen Demokratien westlicher
Pragung, bzw. der kapitalistischen Demokratie, die im Wesentlichen, aber nicht
ausschliefSlich im Gewand des Wohlfahrtskapitalismus daherkommen (vgl. Lesse-
nich/Ostner 1998), haben im Kern immer etwas mit dem >Motor« des Wohlstands
zu tun: der Wirtschaft (vgl. Streeck 2015: 99-100; Mounk 2018: 177-187; Dérre
2019: 35-43; Merkel 2023: 172-180).

Mit dem Kapitalismus allerdings verhilt es sich begrifflich genauso wie mit
der Demokratie (vgl. Hiibscher 2025a): Auch der Kapitalismus lasst sich als eine
Lebensform bestimmen (vgl. Jaeggi 2018: 359) oder als Wirtschaftssystem bzw.
-stil sowie als eine Methode, namlich die des Kapitals (vgl. Hodgson 2015).
Gleichzeitig wissen wir auch, insbesondere, wenn wir den Kapitalismus als Wirt-
schaftsstil bedenken, dass es hier um >varieties of capitalism« (Hall/Soskice 2001;
vgl. Lash/Urry 1987) handelt. Gegenwirtig wird die Diskussion insbesondere in
der Gegeniiberstellung von Shareholder-Kapitalismus und Stakeholder-Kapitalis-
mus gefuhrt (vgl. Paine 2023; Hiibscher 2025b).

In der Moderne scheint eine Beobachtung haufig am Anfang sozio-okonomi-
scher, soziologischer und politik-6konomischer Uberlegungen zu stehen, nimlich
»that there is no alternative to market society, or capitalism, and to democracy«
(Wagner 2012: 81). Auch wenn die Geschichte des Verhaltnisses von Demokratie
und Kapitalismus ein wesentlicher Bestandteil der Epoche ist, die wir Moderne
nennen (vgl. Wagner 2008: 103-122; Wagner 2012: 81-106; auch Schumpeter
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2020 [1945]: 391), ist aber nicht davon auszugehen, dass zwischen Demokratie
und Kapitalismus ein notwendiger Zusammenhang fur moderne Gesellschaften
besteht, auch wenn diese Auffassung gewissermaflen »als Paradigma der Komple-
mentaritit von Kapitalismus und Demokratie« (Merkel 2023: 162) in den Nach-
kriegsjahren einen Gemeinplatz der politischen Debatte darstellte (vgl. Streeck
2013: 90):
»Die unterschiedlichen Varianten des Kapitalismus sind unterschiedlich kompatibel mit
der rechtstaatlichen Demokratie. Mit der vollen Durchsetzung der Demokratie hat sich
nach 1945 in Westeuropa, Australien, Kanada und Neuseeland nicht zufillig ein sozial-
staatlich eingehegter, makrookonomisch (haufig keynesianisch) stabilisierter und (natio-
nal-)staatlich regulierter Kapitalismus herausgebildet. Die prinzipiellen Spannungen zwi-
schen der zurtickgehenden sozio6konomischen Ungleichheit und dem politischen Gleich-
heitsprinzip konnten zwar nicht aufgelost werden, wurden aber durch Wohlstandssteige-
rung, Sozialstaat, starke Gewerkschaften und klassenbewusste sozialdemokratische oder
kommunistische (Italien, Frankreich) Arbeiter- und Volksparteien erheblich entscharft.
Nie war die Koexistenz zwischen (sozialem) Kapitalismus und (sozialer) Demokratie soli-
der als in dieser Phase« (Kocka/Merkel 2015: 331f.).
Der sozialdemokratische Wohlfahrtskapitalismus war in der Zeit nach dem zwei-
ten Weltkrieg bis zu den beginnenden 1980er Jahren jene Variante des Kapitalis-
mus, die dem Fortschrittsversprechen der Moderne fiir alle in Freiheit am ehesten
entgegenkam (vgl. Wagner 2012; Streeck 2013).

Das Freiheitsverstindnis der Aufklirung war die kulturelle Geburt der >Gesell-
schaft der Singularititen< (Reckwitz 2017), die gedanklich Eigentum! (>Besitzindi-
vidualismus<) und individuelle Autonomie (-Expressiver Liberalismus<) miteinan-
der verschriankte (vgl. Calhoun et al. 2024: 26) und »etwas ungelenk als Wachs-
tums-, Wohlfahrts- und Aufstiegssubjektivitit« (Lessenich 2019b: 127) bezeichnet
werden kann. Diese atomistische Freiheit der Subjekte war freilich politisch nicht
mehr mit einer Herrschaft Weniger tiber Alle kompatibel, was mitunter sehr
blutig seit der Franzosischen Revolution auch recht praktisch eingefordert wurde
(vgl. Lessenich 2019a: 20). Die Losung fur eine Herrschaft in der Moderne
konnte daher nur noch in der Formel liegen, dass eigenbestimmte, autonome Sub-
jekte zugleich Autor*innen in Gleichheit und Adressaten in Freiheit jener Rechte
sind, die die Ordnung des Zusammenlebens gewihrleisten und absichern. Eine
Idee der Demokratie als Lebensform, die Freiheit und Gleichheit zusammendenkt
und schlieflich auch davon ausgegangen ist, dass damit ebenfalls Solidaritat ver-
biirgt werden kann.

Nun kennen wir die Geschichte: der »soziale Kapitalismus« (Lessenich 2019b:
125), der »Wohlstand fur alle< (Ehrhard 1964) als eine Form organisierte Solida-
ritdt sensu Durkheim durch staatliche Regulierungen und das normierte Zusam-
menspiel von verschiedenen gesellschaftlichen Akteur*innen erreichen wollte,

1 Die Autoren verdanken dem SFB TRR 294 >Strukturwandel des Eigentums«< wesentliche
Impulse fiir die Arbeit an diesem Sammelband, insbesondere fiir die konzeptionellen
Fragen und die Uberlegungen zur Rolle von Unternehmen und Stiftungen in modernen
marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaften.
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wurde in den ausgehenden 1980er Jahren durch eine als alternativlos ausgeflaggte
neoliberale Wende des Kapitalismus abgelost, die etwas spater als Shareholder-
Kapitalismus bekannt geworden ist — die Ironie dieser Geschichte ist dabei, das
sich das Ende der Geschichte sensu Fukuyama mit dieser folgenreichen Entwick-
lung gewissermaflen selbst Uberlebt hat. Der Shareholder-Kapitalismus kommt
— im Gegensatz zu einem sozialen oder demokratischen Kapitalismus — wieder
einem Kapitalismus gleich, den Schumpeter analysiert hatte und dem er eine
»Tendenz zur Selbstzerstorung« (Schumpeter 2020 [1945]: 213) attestierte, die
sich — und damit scheint diese Analyse aktueller denn je zu sein — »in ihren
ersten Schritten sehr wohl in der Form einer Tendenz zur Verlangsamung des
Fortschritts dufSern kann« (ebd.), den Schumpeter sicher in einem sehr engen
Zusammenhang mit den Wirtschaftswachstum gesehen hat. Eben jenes Wirt-
schaftswachstum, das der Wohlfahrtskapitalismus fiir den »Wohlstand fiir allec
(vgl. Ehrhard 1964) genauso benotigt wie ein isolierter Shareholder-Kapitalismus,
der die Interessen der Aktionare in einer nunmehr globalen Wirtschaft unter eben
auch globalen Wettbewerbsbedingungen maximierend befriedigen muss.

Die Globalisierung der Wirtschaft begiinstigte die Fokussierung der korporativ
erkennbaren Shareholder im Vergleich zu den nationalstaatlich verankerten und
in der Globalokonomie fluiden und vor allem machttheoretisch unsichtbaren Sta-
keholdern (vgl. Lessenich 2019a: 126). Das ohnehin fragile Band der Solidaritit,
das nicht zuletzt der dritte Begriff der aufklarerischen Form der Franzosischen
Revolution war und tber regulatorische Eingriffe des modernen Leviathans abge-
sichert wurde, musste als Preis fur die neue neoliberale Verfassung des Kapitalis-
mus aufgegeben, jedenfalls stark eingeschrankt werden (vgl. Streeck 2013: 236).
Es durfte kein Zufall sein, dass viele aufmerksame Beobachter dieser gesellschafts-
politischen Zeitenwende heute Solidaritit als missing link zwischen Demokratie
und Kapitalismus wieder stark machen (vgl. Schumpeter 2020 [1945]; Honneth
2015; Dorre 2019; Lessenich 2019a; Hodgson 2021; Calhoun et al. 2024). Es
konnte genau die Verlustidee der Spatmoderne in einem entsolidarisierten Kapi-
talismus sein, die die Uberlegungen von Schumpeter (2020 [1945]) wieder so
aktuell macht. Der Verlust des Fortschritts (vgl. Wagner 2018; Jaeggi 2023; Reck-
witz 2024; Pollack 2025), der okonomisch etwas mit dem Verlust des Wachstums
zu tun hat (vgl. Lepenies 2013: 171-178), konnte »nicht nur auf die Zersto-
rung des kapitalistischen, sondern auch auf die Entstehung einer sozialistischen
Zivilisation hinwirken. (...) Der kapitalistische Prozess zerstort nicht nur seinen
eigenen institutionellen Rahmen, sondern schafft auch die Voraussetzungen fir
einen andern« (Schumpeter 2020 [1945]: 213): den Sozialismus als »die Idee einer
demokratischen Lebensform« (Honneth 2015: 121)? Man kann auch den Begriff
des Sozialismus vermeiden, was etwa Joseph Schumpeter und insbesondere Axel
Honneth nicht getan haben, und formulieren, dass die Form der notigen Demo-
kratisierung, die entweder zu einem »Bruch mit dem Kapitalismus« (Dorre 2019:
23) oder aber zu einer Transformation des Kapitalismus fihre (vgl. Beckert et
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al. 2006), bedeuten wiirde, »Institutionen aufzubauen, mit denen Markte wieder
unter soziale Kontrolle gebracht werden konnen« (Streeck 2013: 237).

Nehmen wir die Herausforderungen des inharenten Verhiltnisses von Marktge-
rechtigkeit und sozialer Gerechtigkeit in liberalen Demokratien ernst, dann ldsst
sich unter den neoliberalen Entwicklungen der letzten rund 45 Jahren durchaus
von einer >gekauften Zeit< (vgl. ebd. 2013) sprechen, die mit Blick auf die Natur-
verhiltnisse in der spatmodernen Formulierung >verkaufte Zukunft< (vgl. Beckert
2024a) die andere Seite ein und derselben Medaille darstellt. Ist durch die >neoli-
beral transformation« (vgl. Baccaro 2017), die wir seit den ausgehenden 1980er
Jahren beobachten konnen (vgl. Crouch 2011; Steeck 2013; Merkel 2023; Cal-
houn et al. 2024) der Koexistenzvertrag zwischen Demokratie und Kapitalismus
gewissermafSen aufgekindigt?

Bei allen Spekulationen uber die Zukunft, konnen wir nur festhalten, dass
es keine geschichtsphilosophische Eindeutigkeit gibt, die die politischen und wirt-
schaftlichen Ordnungsvorstellungen in ein zwingendes Verhaltnis stellt — der Flug
der Eule von Minerva musste also wieder beginnen. Eines aber sollte sie auf
ihrem Flug mitnehmen und das scheint genau die zentrale Herausforderung zu
umschreiben: die Demokratie braucht fiir ihre eigene Stabilisierung eine Wirt-
schaft, die Wohlstand verbiirgt. Wenn es zudem noch allen besser gehen soll
(was freilich nur erreicht werden kann, wenn keiner schlechter gestellt wird),
dann braucht es eine Wirtschaft, die auch das gewahrleisten kann. Die Frage
also, die sich hinter dem Verhaltnis von Demokratie und Kapitalismus verbirgt,
konzentriert sich freilich auf die Frage von Demokratie und Wohlstand, oder
andersherum: ist eine wohlverstandene und gleichsam stabile Demokratie ohne
>Wohlstand fiir alle< (Ehrhard 1964) tberhaupt moglich? — >Democracy and
Prosperity< (Iversen/Soskice 2019) sind die Errungenschaften der Moderne, die
den »Fahrstuhleffekt« (Beck 1986: 124) einer immerwihrenden Verbesserung
sicherstellen sollen: »Mehr Lebenszeit insgesamt, weniger Erwerbsarbeitszeit und
mehr finanzieller Spielraum« (ebd.) waren die normativen VerheifSungen eines
demokratischen Wohlfahrtskapitalismus. Wer mehr oder weniger problemlos tiber
die Runden kommt, kann auch krasse Ungleichheiten besser ertragen. Soziale
Ungleichheit sowie die spatmoderne Sichtbarwerdung planetarer Grenzen kenn-
zeichnen jene Herausforderungen, das moderne Narrativ des Wohlstands fiir
alle, das den Kapitalismus mit der Demokratie tiber die Idee des Fortschritts
in Form von Wirtschaftswachstum miteinander verschriankt, heute politisch wie
wissenschaftlich neu zu denken. Diese Debatte zwischen den gesellschaftlichen
Akteur*innen ist, wie wir schon langer beobachten konnen, nicht ohne Friktionen
zu haben. Die aktuellen gesellschaftspolitischen Debatten zum Wachstum (vgl.
Deutschmann 2025; Vogel 2025), die Tatsache, dass degrowth (vgl. Schmelzer et
al. 2022; Hickel 2022) oder steady state economy (vgl. Daly 1991) nicht ernsthaft
in Betracht gezogen werden, weil die Gefahr einer nicht handhabbaren, »unbeab-
sichtige[n] Dystopie« (Merkel 2024: 183) drohe, legen davon ein breites Zeugnis
ab. Diese politische Abwagung von Wohlstandssicherung und -mehrung auf der
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einen Seite und Naturvernutzung und >Grenzen des Wachstums< (Meadows et
al. 1972) auf der anderen wird in der Zukunft die Narrativbildung zwischen
Utopie und Dystopie und deren politischen und okonomischen Bedingungen
bestimmen. Postdemokratische Versuche der politischen Landnahme durch 6ko-
nomische Akteur*innen werden dabei genauso zu beobachten sein, wie kulturelle
Deutungskampfe um die neuen gesellschaftlichen Narrative zwischen demokrati-
schem Zwielicht (vgl. Merkel 2023) und sozio-6kologischer Unhaltbarkeit (vgl.
Blithdorn 2024; Staab 2022).

Wie immer das Verhiltnis von Demokratie und Kapitalismus in dieser neuen
Epoche beschrieben und gedeutet wird; immer, so kann man formulieren, spielt
der Kapitalismus eine dialektische Rolle, weil er zugleich als Geburtshelfer und
Totengraber fir die Demokratie identifiziert werden kann. Die Krise der Demo-
kratie scheint daher nicht nur mit der Krise des Kapitalismus, wie Habermas
(1973) und Offe (1972) argumentieren, zu tun zu haben, sondern auch mit seiner
Vitalitit, wie etwa Merkel (2024: 171) behauptet.

»Eine nachhaltige Koexistenz von Kapitalismus und Demokratie kann aber nur
durch wechselseitige Einbettung gelingen« (ebd.: 182) und das bedeutet aus unse-
rer Sicht auch, dass die Starkung der Demokratie tatsachlich in einem sehr engen
Zusammenhang mit der Moglichkeit einer sozial-okologischen Transformation
der real existierenden Kapitalismusformen, die man mit Merkel (ebd.: 185) unter
dem Begriff des »entbetteten Kapitalismus« subsumieren kann, steht. Dabei geht
es nicht nur um Wohlstand fiir alle, das auch mit einer steady state economy
(vgl. Daly 1991) kompatibel wire, sondern darum, dass es allen besser gehen
soll. Solange man das in quantitativ zihlbaren Einheiten wie dem Bruttoinlands-
produkt misst (vgl. Lepenies 2013), haben wir ein Wachstumsproblem, das das
System zerstort. Es braucht also ein Umdeuten von >besser gehen< in Richtung
nicht-okonomischer, qualitativer Entititen (z. B. Resonanz, Resilienz, Solidaritit,
Gemeinwohl, qualitatives Wachstum, Teilhabe, Demokratie als Lebensform usw.).
Demokratie braucht Wohlstand (oder zumindest keine Armut) fur alle, muss aber
als ein dynamischer Prozess konzipiert werden, dessen Ziel nicht 6konomisches
Wachstum ist, sondern Fortschritt im Sinne einer besseren Erreichung von qualita-
tiven Zielen wie den SDGs (Sustainable Development Goals).

Fur diese Umdeutungen sind Kommunikation, Diskurse, geteilte Narrative und
gemeinsame Erfahrungen wichtig. Davon ist im Abschnitt 2 (Konzeptionelle
Uberlegungen) die Rede, der die Beitrige aus dem folgenden Kapitel vorstellt.
In Abschnitt 3 wird die Rolle der Wirtschaft betrachtet, die sich den genannten
Problematiken gegeniibersieht. Okonomische Akteur*innen erheben darum auch
im demokratischen Prozess ihre zumeist postdemokratische Stimme. Neben die-
sen artikulieren sich auch zivilgesellschaftliche Akteur*innen, deren beispielhafte
Positionen im letzten Abschnitt dieser Einleitung vorgestellt werden.

Es ist schliefSlich nicht die national-populistische Parole des smake XX great
again¢, sondern die kosmopolitisch-liberale Forderung >make the world safe for
democracy«, die die Dialektik der Nutzung endlicher materieller und prinzipiell
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unendlicher immaterieller Ressourcen durch Berticksichtigung von Kippunkten
und der performativen Aushebelung von Triggerpunkten als latente Demokratisie-
rung mit guten Grunden, politischer Gleichheit, sozialer Freiheit und willkiirfreier
Machtkontrolle zusammendenkt. Gewiss, eine anspruchsvolle Phase im unvoll-
endeten Projekt der Demokratie unter spatmodernen Bedingungen. Die Demokra-
tie ist, so zeigt sich in der gegenwirtigen Lage unmissverstandlich, kein natur-
wiichsiger Zustand, sondern ein stets neu zu gestaltendes Projekt freiheitlicher
Gesellschaften — sie ist ein »telisches Konzept« (Callhoun et al. 2024: 37) und
prozessiert sich in der Komplementaritit von empirischen, historisierten Zustan-
den und normativen Texturen via Zielen und Ideen. Sie ist kein Geschenk, keine
Selbstverstandlichkeit — sondern das Ergebnis kontinuierlichen Ringens verschie-
dener Akteur*innen um Teilhabe, Pluralitit und Rechtssicherheit. In einer histori-
schen Situation, die durch multiple Krisen — 6kologische Katastrophen, geopoli-
tische Verwerfungen, digitale Umbriiche und soziale Polarisierung — gepragt ist
wie nie zuvor, stehen die offenen Gesellschaften Europas vor einer doppelten
Herausforderung: einerseits sollen sie den globalen Systemwettbewerb mit auto-
kratischen Regimen bestehen, andererseits mussen sie ihre inneren Grundlagen
gegen demokratiefeindliche Dynamiken verteidigen. Dabei geht es nicht allein um
abstrakte Verfassungsprinzipien, sondern um die konkret-lebendige Praxis demo-
kratischer Kultur. Diese Kultur manifestiert sich nicht nur im Parlament oder
auf der StrafSe, sondern auch in den oft uibersehenen Zwischenraumen: in Unter-
nehmen, Schulen, sozialen Medien, Alltagsinteraktionen. Gerade dort entscheidet
sich, ob Demokratie als Lebensform in unserer Gesellschaft Bestand haben kann.

Der vorliegende Sammelband >Haltung zeigen — Demokratie starken< begreift
sich als interdisziplindre Intervention gegen eine fortschreitende Aushohlung
demokratischer Normen. Er reiht sich ein in eine Vielzahl von Aktivititen und
Projekten, die sich gegenwirtig zu Wort melden. Aber — und das ist uns wichtig
— er versammelt Positionen, die nicht nur diagnostizieren, sondern Perspektiven
fir Handlung, Transformation und Widerstandigkeit aufzeigen. Es geht immer
um Verstehen, Begriinden und Anwenden — also um alte Fragen der Wirtschafts-
und Unternehmensethik, die sich in jeder Gesellschaft, Zeit und Situation immer
wieder neu stellen. Es gilt, Haltung zu zeigen; das sind wir uns und den nachsten
Generationen schuldig. Der Flug der Eule von Minerva wird also noch auf unab-
sehbare Zeit weitergehen — wenn sie noch kann, solange sie noch kann — es liegt
an uns.

Es liegt an uns, ob wir es zulassen, sehenden Auges etwa in einen >liberta-
ren Autoritarismus< (Amlinger/Nachtwey 2019) einer eigentiimlichen >Zuspatmo-
derne« (Brockling 2019), gewissermafSen mitten in >Triggerpunkten< (Mau et al.
2023) und jenseits von >Kippunkten«< (Richardson et al. 2023), hineinzugeraten.
Dann hitte sich der Liberalismus sprichwortlich zu Tode gesiegt (vgl. Deneen
2019). Ein anderes Ende der Geschichte? — Wer denkt nicht wieder an die oben
genannte >Dialektik der Emanzipation< (Bluhdorn 2019)? Es lohnt sich unseres
Erachtens, an der Demokratie als unvollendetes Projekt der Moderne festzuhalten
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und weiter daran zu arbeiten, auch wenn wir dafiir die populistischen Versu-
che von Links und Rechts der politischen Landnahme im eigentiimlichen Span-
nungsverhaltnis von Demokratisierung und Entdemokratisierung im Vollzug von
Demokratie aushalten miissen (vgl. Manow 2020: 13-25).

2. Konzeptionelle Uberlegungen

Demokratie ist in besonderem MafSe mit dem Prinzip des offenen Diskurses ver-
bunden. Die Moglichkeit die eigene Meinung frei zu dufSern, die Einbeziehung
unterschiedlicher Positionen, das Ringen um Argumente, sind zentral, um eine
Kultur der Demokratie in einer Gesellschaft lebendig werden zu lassen. Die
Autor*innen in diesem Teil des Buches beziehen sich dabei auf unterschiedliche
Traditionen (Michael S. Afflinder etwa auf John Stuart Mill, Ingrid Becker auf
Jacques Derrida und Marcel Mauss, Bettina Hollstein auf John Dewey), doch
gemeinsam ist ihnen, dass sie Demokratie stets auch als eine Kultur oder Lebens-
form betrachten, die mafsgeblich durch Diskurs, Partizipation und das Austau-
schen von Argumenten gekennzeichnet ist.

Der Beitrag von Michael S. Aflinder >Freiheit der Wissenschaft — Ein Pladoyer
fir den wissenschaftlichen Diskurs< beschiftigt sich mit einem wichtigen Aspekt
des freien Diskurses in der Demokratie, namlich der Wissenschaftsfreiheit, die
die systematische Wahrheitssuche schiitzt unter Beachtung von wissenschaftlichen
Standards. Wissenschaftsfreiheit ist eine Forderung der Aufklirung und aufs
Engste mit der Entstehung der liberalen burgerlichen Demokratie verkniipft.
Heute scheint die Wissenschaftsfreiheit durch eine Cancel Culture wahlweise
von linken oder rechten Kreisen oder den Staat bedroht. Afflinder geht diesem
Vorwurf nach, indem er zunichst die Begriindungen fiir Wissenschaftsfreiheit in
der Demokratie philosophisch untersucht. Unter Bezugnahme von John Stuart
Mill zeigt er auf, dass Meinungsfreiheit dazu beitrdgt, die Wahrheit zu erkennen,
Dogmatismus zu verhindern und Fortschritt zu ermoglichen und daher nicht
unterdrickt werden sollte. Wissenschaft ist dabei auch zu einer gewissen Neutra-
litait verpflichtet und muss sich immer wieder selbst auf den Priifstand stellen,
kritisieren lassen und sich so im Rahmen institutioneller Praktiken gesellschaftlich
bewahren. Cancel Culture, als Versuch >von unten<, bestimmte Themen aus dem
wissenschaftlichen Diskurs auszuschliefSen, sei laut AfSlinder zwar in Deutschland
kein umfassendes Problem, sorge aber fur ein gewisses Unbehagen in der Wissen-
schaft. Die Einflussnahme >von oben< durch staatliche Vorgaben in Bezug auf
Ziele und durch Burokratie konne wissenschaftliche Dynamiken beeintrachtigen.
In der Summe ist Wissenschaftsfreiheit, die Toleranz und die Auseinandersetzung
mit Argumenten fordert, auf ein Klima des Vertrauens angewiesen, das ein Recht
auf Dissens in der Demokratie fordert und fordert.

Im Beitrag von Ingrid Becker >Inviting Democracy to Come — Economic Philo-
sophy of the Gift« geht es genau darum, wie ein solches Klima des Vertrauens

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748949848
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

26 Marc C. Hiibscher, Anika C. Albert, Alexander Brink und Bettina Hollstein

entstehen kann. Dabei untersucht sie die Rolle, welche die Gabe als einen Mecha-
nismus, der Reziprozitit fordert und fordert, fiir die Demokratie spielen kann.
Mit Bezugnahme auf Jacques Derrida, der die Unmoglichkeit der reinen Gabe
postulierte, und Marcel Mauss, der den Mechanismus des Gebens, Empfangens
und Wiedergebens als totale soziale Tatsache beschrieb, zeigt sie das Potential
des Gabeparadigmas fiir die Demokratie auf. Die Ambivalenz der Gabeprakti-
ken wird speziell von Derrida betont, fiir den Reziprozitit die Gabe als eine
solche zerstort und sie in ein 6konomisches Tauschobjekt verwandelt. Gabebezie-
hungen mussen daher mit einem Vorschuss an Vertrauen beginnen, mit einem
Uberschuss, der gegeben wird. Zentral ist dabei die Performativitit des Gebens.
Kommunikation ist dann nicht nur die Weitergabe von Informationen, sondern
zugleich die Transformation oder Verinderungen einer Situation, wie dies etwa
geschieht, wenn man ein Versprechen gibt, mit dem man sich fir die Zukunft
bindet. Arbeitsteilung in einer Gesellschaft basiert auf dem Vertrauen, dass alle ihr
Versprechen, ihren Teil zum Ganzen beizutragen, einhalten werden. Dieses kann
nicht allein durch Vertrage gesichert werden, sondern stellt ein Vertrauen in eine
allgemeine Reziprozitat dar, die Kooperation ermoglicht. Vertrauen ermoglicht
demnach, dass Neues beginnen kann. Demokratie im Kontext des Gabeparadig-
mas zu verstehen, bedeutet dann, sie nicht als etwas zu betrachten, das man
besitzen oder beschiitzen kann, sondern als eine soziale Dynamik, die Kreativitit
und moglicherweise vertrauensvolle Antworten induziert.

Der Beitrag von Bettina Hollstein >Was bedeutet Demokratie als Lebensform fur
Unternehmen?« beschiftigt sich ebenfalls mit Demokratie als einem dynamischen
sozialen Geschehen, das sich nicht in einer bestimmten Regierungsform erschopft.
Sie wihlt als Referenz John Deweys Konzept der Demokratie als Lebensform,
die auf gemeinsamen Erfahrungen beruht. Dies impliziert die Verstindigung
uber geteilte Situationen deren Beschreibung nicht nur wissenschaftlich messbare
Fakten enthilt, sondern auch die Anliegen, Interessen, Normen, Werte und Vor-
stellungen des guten Lebens der Betroffenen. Die wechselseitigen Interessen und
Erfahrungen wahrzunehmen, erfordert Kommunikation und Austausch bezuglich
eines Gemeinwohls, das mit Solidaritit verkniipft ist. Zugleich empfiehlt Dewey
neben der Verstandigung uber (gemeinsame) Vorstellungen eines Wohls fir alle
auch die Zulassung von Vielfalt und Diversitdt, um unterschiedlichste Perspekti-
ven zu inkludieren und so Verdnderungsbereitschaft in Auseinandersetzung mit
der Welt zu fordern. Unternehmen stellen fiir Dewey Assoziationen dar, in denen
Menschen ein gemeinsames Ziel verfolgen, die aber auch Auswirkungen auf
Stakeholder haben, die vom Staat vertreten werden miissen, wenn sie sich nicht
selbst Gehor verschaffen konnen. Damit Unternehmen Orte sein konnen, in denen
Demokratie als Lebensform erfahren werden kann, miissen sie Kommunikations-
kulturen entwickeln, die die Artikulation gemeinsamer Ziele wie auch diverser
Interessen und Vorstellungen des guten Lebens ermoglichen. Problematisch ist
dabei, dass in westlichen kapitalistischen Gesellschaften Steigerungszwange die
gemeinsame Zieldefinition in Unternehmen bestimmen — mit problematischen
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Folgen fiir die Stakeholder innerhalb wie aufSerhalb des Unternehmens. So ent-
stehen Dilemmata, die Erfahrungen von Demokratie als Lebensform in Unter-
nehmen behindern. Vor diesem Hintergrund werden Bedingungen fiir gelingende
Handlungsweisen fiir verschiedene Akteur*innen in der Wirtschaft entwickelt, die
Erfahrungen ermoglichen, die zu einer demokratischen Lebensform beitragen.

Auch der Beitrag von Ingo Pies >Ist >Haltung zeigen< immer gut? — Ordono-
mische Warnhinweise zur Gefihrdung der Demokratie durch Diskursversagen«
beschaftigt sich mit der Frage gelingender Kommunikation als zentraler Baustein
fir die Demokratie und verweist auf die Gefihrdungen der Demokratie durch
Diskursversagen. Dabei unterscheidet er Haltung auf der individuellen Ebene
einerseits und auf der Ebene von Moralgemeinschaften andererseits. Auf der
Ebene des Individuums (Me vs. Us) sieht er Haltung als funktional an. Auf der
Ebene der Gemeinschaften (Us vs. Them) geht Pies im Unterschied zu Dewey, der
eine Zunahme der Toleranz und Veranderungsbereitschaft durch die Auseinander-
setzung mit anderen vermutet, von einer Polarisierung in In- und Out-Groups aus,
wenn man als Gruppe Haltung zeigen mochte. Haltung zeigen wird somit nicht
mit Veranderungsbereitschaft und geteilten Erfahrungen in Verbindung gebracht,
sondern mit Intoleranz und Konflikt. Die Vermischung der beiden Ebenen fiihre
zu einer Moralkonfusion, die zu einem Diskursversagen beitrage und somit die
Demokratie gefihrde. Unter Zuhilfenahme des ordonomischen Programms, das
eine Theorie fiur die Praxis sein will, entwickelt er aus dieser Diagnose auch eine
Therapie. Hierzu nimmt er einen Dreischritt vor: Zunichst stellt er anhand einer
empirischen Bestandsaufnahme von Diskursversagen in westlichen Gesellschaften
das Phanomen der affektiven Polarisierung (etwa aufgrund von Abstiegsingsten,
Vertrauensverlusten oder medialer Zersplitterung) als zentrale Ursache heraus.
Im zweiten Schritt erldutert er die Griinde fur diese affektive Polarisierung, die
auf einer durch strukturelle Griinde begiinstigte Moralisierung zuriickzufiihren sei
und in Form eines Gefangenendilemmas veranschaulicht wird. Im dritten Schritt
werden Vorschliage diskutiert, wie man dem Diskursversagen begegnen konnte,
um die epistemische Leistungsfihigkeit der demokratischen Offentlichkeit zu ver-
bessern. Dabei wird auf der individuellen Ebene die Dialogkultur und Toleranz
(analog zu Dewey) gefordert, wiahrend auf der Ordnungsebene Anreizmechanis-
men (speziell im Bereich der Medien) installiert werden sollen, die die Logik der
kollektiven Selbstiiberschitzung einschranken, um auf diese Weise Diskursversa-
gen zu verhindern.

Problematische Polarisierungstendenzen sind auch im Beitrag >Libertir und
autoritir. Zum Umgang mit desillusionierter Freiheit« von Patrick Becker das
Thema. Allerdings geht es hier nicht darum, mit Hilfe von formalen Katego-
rien, diese einzuhegen, sondern darum, die Polarisierung als Ausprigungen unter-
schiedlicher Weltbilder, die Menschen kulturhistorisch in ihrer Identitit pragen,
zu verstehen. Der Beitrag betrachtet zunachst die Entstehung moderner Weltbil-
der seit dem konfessionellen Zeitalter in der europdischen Neuzeit, das zu einer
Individualisierung und Pluralisierung der Weltbilder im Laufe der Zeit bis heute
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gefithrt hat und damit zur Notwendigkeit einer liberalen Grundhaltung. Dass
damit das Ende der Geschichte erreicht sein konnte, hat sich aber als Irrtum
erwiesen. Durch Illiberalitait und Diskursverweigerung (statt Diskursversagen)
gepragte Weltbilder werden zunehmend bedeutsam. Die fiir Demokratien notwen-
dige Fahigkeit zum Diskurs hangt laut Becker auch davon ab, inwiefern der Welt-
bildcharakter der Kontroversen erkannt und ernstgenommen wird. Weltbilder
schaffen den Interpretationsrahmen fiir die Deutung von Fakten. In den moder-
nen international vernetzten Gesellschaften zeigen sich aber auch die Paradoxien
der Freiheit in zunehmender Autonomie verbunden mit immer mehr Abhingigkei-
ten, die sich durch technischen Fortschritt und wirtschaftliches Wachstum erge-
ben. Das Freiheitsversprechen gerate so in die Krise, was zu einem libertiren
Autoritarismus fithre, der Demokratien in Frage stelle. Als eine Moglichkeit in
einer Demokratie mit dieser Entwicklung umzugehen, wird von Becker eine Hal-
tung des Zuhorens empfohlen, wenn der Zusammenhalt gestirkt werden soll.
Dabei geht es nicht nur um Interessenausgleich, sondern auch um divergierende
Weltbilder. Als Modus gelingender Beziehungen in Demokratien verweist Becker
auf das von Hartmut Rosa entwickelte Konzept der Resonanz, in dem Zuhoren
und Antworten zentrale Elemente sind.

Die von Patrick Becker beschriebene ambivalente Entwicklung in der Moderne
macht Alexander Brink in seinem Beitrag >Warum Unternehmen demokratische
Haltung zeigen miissen. Das >Why« zur Bekdmpfung von Desinformation und
Hate Speech« an der gegenwartigen Herausforderung der sogenannten Zwillings-
transformation (digitale und nachhaltige Transformation) deutlich. In diesem
Kontext geht er auf eine besondere Herausforderung fiir demokratische Diskurse
ein, namlich dem Umgang mit Desinformation und Hate Speech. Nach einer
typologischen Beschreibung unterschiedlicher Kombinationen von digitaler und
nachhaltiger Transformation, werden die Gefahren fiir die Digitalisierung durch
Desinformation und Hate Speech beschrieben. Dabei argumentiert Brink, dass das
Engagement gegen Desinformation und Hate Speech nicht nur ethisch geboten,
sondern auch 6konomisch verniinftig sei. Eine besondere Verantwortung wird in
diesem Zusammenhang den Digitalunternehmen zugeschrieben, auf deren Platt-
formen Desinformationskampagnen — insbesondere in Zeiten von Wahlkampfen —
eine Gefahr fir die Demokratie darstellen. Ein weiteres Problem ist Hate Speech
mit rassistischen oder antisemitischen Inhalten, die den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt bedrohen. Die Frage der politischen Verantwortung von Unternehmen
stellt sich hier mit besonderer Schirfe. Desinformation kann dazu fithren, dass
Menschen Wahrheit und Lige nicht mehr unterscheiden und daher nicht mehr als
mindige Burger*innen Entscheidungen treffen konnen und somit demokratisches
Handeln unmoglich wird. Hate Speech fihrt zu Polarisierungen in Gesellschaften.
Beide Aspekte gefihrden Demokratien nicht nur in Bezug auf die politische Wil-
lensbildung, sondern auch in vielerlei weiteren Hinsichten (z. B. bezuglich der
okonomischen Stabilitit oder dem Erreichen der Sustainable Development Goals)
und stellen somit Risiken fiir die Zwillingstransformation dar. Als eine Antwort

Access - =


https://doi.org/10.5771/9783748949848
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Haltung zeigen — Demokratie stirken 29

auf diese Risiken stellt Brink die Corporate Political Responsibility (CPR) vor,
die im dritten Teil dieses Bandes ausfithrlicher entfaltet wird. CPR zielt dabei
auf die Erhohung von Transparenz und Legitimitit, um Vertrauen zu stiarken.
Brink betont dabei aber neben der ethischen Verantwortung fir die freiheitlich-
demokratische Grundordnung auch den business case von CPR in unterschied-
lichen Dimensionen (Unterstiitzung von Marktmechanismen, Stabilisierung von
Markenidentitat und Schaffung von Positionierungschancen).

3. Konkretisierungen in der Wirtschaft: Corporate Political Responsibility

In diesem Teil des Bandes setzt an der oben beschriebenen Notwendigkeit eine
Kultur der Demokratie auf der Mesoebene zu verankern an und fragt: Welche
Verantwortung tragen Institutionen, Organisationen und Unternehmen fiir den
Schutz und die Starkung demokratischer Praktiken? Wie kann eine Haltung aus-
sehen, die nicht nur symbolisch, sondern wirksam ist? Und welche Rolle spielt
insbesondere Corporate Political Responsibility (CPR) in diesem Prozess? Damit
wird in diesem Kapitel die Mesoebene von Korporationen adressiert — in den
anstehenden Transformationsprozessen sicherlich eine der wichtigsten Ebenen.

Den Auftakt dieses Kapitels bildet der Beitrag von Hans-Jiirgen Urban >-Demo-
kratie als betriebspolitisches Projekt«. Urban argumentiert, dass sich rechtspopu-
listische bis faschistoide Deutungsmuster lingst nicht mehr nur an den politischen
Rindern formieren, sondern tief in gesellschaftliche Mitte und auch in betrieb-
liche Strukturen eingesickert sind. Er analysiert die >Polykrise< unserer Zeit —
okologische Transformation, soziale Unsicherheit, geopolitische Destabilisierung
— als Resonanzraum fiir antidemokratische Affekte. Urban dringt tief in die Meso-
ebene ein. Der Betrieb wird dabei nicht nur als Ort wirtschaftlicher Produktivitit,
sondern auch als Konfliktfeld demokratischer Kultur gefasst. Der Autor verdeut-
licht pointiert, dass autoritare Verhiltnisse im Betrieb demokratischer Gegenwehr
bedurfen, die weit Uber betriebliche Mitbestimmung hinausreicht. In vielen Unter-
nehmen herrschten — so die Argumentation — noch >vordemokratische Zustandes,
die es beispielsweise durch betriebliche und Unternehmensmitbestimmung sowie
durch Beteiligungsmodelle am Arbeitsplatz zu tberwinden gelte. Der Kapitalis-
mus stelle somit ein demokratiepolitisches Risiko dar — und es sei eine historische
Kernaufgabe der Gewerkschaften, diesem Risiko durch Mitbestimmung und Par-
tizipation eine zivilisierende Antwort entgegenzusetzen.

Diese Tiefendimension an der Schnittstelle zwischen Korporation und Gesell-
schaft wird im Anschluss durch Britta Schellenberg aufgenommen und vertieft.
In ihrem Beitrag >Pflege und Medizin zwischen Diversitit und Diskriminierung
— Herausforderungen und Chancen fir Unternehmen< analysiert sie strukturelle
Diskriminierung im Gesundheits- und Pflegewesen. Die intersektionalen Diskri-
minierungserfahrungen rassistisch, sexistisch oder ableistisch markierter Perso-
nen verweisen auf ein fundamentales Gerechtigkeitsdefizit innerhalb gesellschaft-
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licher Institutionen. Diskriminierung im Pflege- und Gesundheitswesen ist fur
Patient*innen besonders folgenreich, da diese in einem von Macht(losigkeit)
gepragten Abhiangigkeitsverhaltnis zum Personal stehen. Auch sind Patient*innen
bzw. Klient*innen aufgrund ihrer Krankheit oder Pflegebediirftigkeit besonders
vulnerabel. Es geht um ihre korperliche und psychische Unversehrtheit. Und
immer wieder geht es bei pflegerischer und medizinischer Versorgung um Leben
und Tod. Aber auch die Diskriminierungen von Arbeitskraften im Pflege- und
Gesundheitswesen untergraben die demokratische Kultur ebenso wie professionel-
les Arbeiten — notig sei eine sozial und okonomisch vertragliche Arbeitskraifte-
politik, die faire Bedingungen fiir Beschaftigte, Versorgungssicherheit und gesell-
schaftlichen Zusammenhalt schaffe. Schellenberg fragt daher im Fortgang des
Beitrags, wie Organisationen unter Bedingungen zunehmender Vielfalt eine inklu-
sive, demokratisch verankerte Praxis etablieren konnen, ohne Diversity zur leeren
Floskel werden zu lassen. Der Beitrag zeigt exemplarisch, dass demokratische
Kultur stets konkret, alltagsnah und konflikthaft ist.

Die Beitrage von Johannes Bobnen und Alexander Brink liefern konzeptionelle
und praktische Antworten auf diese Herausforderung: das Konzept der Corporate
Political Responsibility (CPR). Bohnen entwirft unter dem Titel >Corporate Poli-
tical Responsibility (CPR) — Demokratieverstiarker und Business Case« ein ambi-
tioniertes Bild von Unternehmen als politisch verantwortliche Akteure. In einer
Welt, in der staatliche Steuerungskraft abnimmt, seien es Unternehmen, die durch
Haltung und Handeln zur Stabilitit der Demokratie beitragen konnten — auch
aus eigenem Interesse. CPR wird hier nicht nur als ethische Pflicht, sondern als
strategischer Vorteil verortet. Unternehmen, so Bohnen, sind Teil des offentlichen
Raums und miissten diesen aktiv mitgestalten, wollen sie die Voraussetzungen
ihres eigenen Erfolgs sichern. Corporate Political Responsibility als Konzept steht
fiir mehr als symbolisches Engagement oder kurzfristige Kampagnen. Es fordert
von Unternehmen, sich ihrer politischen Rolle bewusst zu werden und ihre Res-
sourcen in den Dienst demokratischer Strukturen zu stellen. CPR steht auch fur
die bewusste Verankerung demokratischer Grundsitze im Selbstverstindnis von
Unternehmen. Sie sei kein Ersatz fur staatliches Handeln, aber eine notwendige
Erginzung in Zeiten briichiger Governance. Die CPR-Debatte verbinde normative
Prinzipien, strategische Interessen und kommunikative Verantwortung zu einem
dynamischen Handlungsfeld, das sowohl Theorie als auch Praxis herausfordert.

Alexander Brink konkretisiert dieses Konzept im Kontext digitaler Offentlich-
keit: Sein Beitrag >Corporate Political Responsibility im Zeitalter der Zwillings-
transformation. Das >What« und das >How< zur Bekampfung von Desinformation
und Hate Speech« adressiert Desinformation und Hate Speech als Gefahren fur
demokratische Diskurse. Unternehmen, so Brink, sind in digitalen Riaumen nicht
nur passive Objekte offentlicher Wahrnehmung, sondern aktive Mitgestalter der
offentlichen Sphire. Es gehe um das >What< und >How« — also um konkrete
Handlungsoptionen und deren Umsetzung. Dabei unterscheidet er drei MafSnah-
menstrange: >Erkunden und aufklaren< (Wissensvermittlung), >Das Unternehmen
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besser aufstellen< (organisationale Pravention) und >Aktiv einschreiten< (direkte
Intervention), jeweils differenziert nach Zielsetzung, Reichweite und Ressourcen-
aufwand. Der Beitrag hebt hervor, dass Unternehmen nicht nur aus Eigeninter-
esse, sondern auch als gestaltende Akteure demokratischer Offentlichkeit gefragt
seien — insbesondere angesichts der hohen Dynamik digitaler Kommunikations-
rdaume. Eine Sammlung an Best Practices und Case Studies (u. a. von BARMER,
Deutsche Telekom, O: Telefénica und OTTO) zeigt, wie unterschiedliche Strate-
gien — von interner Schulung bis hin zu automatisierter Inhaltskontrolle — erfolg-
reich umgesetzt werden kann. Die zentrale Botschaft lautet: Engagement gegen
Desinformation und Hate Speech ist nicht nur moglich, sondern notwendig — und
erfordert strukturierte, glaubwiirdige und ressourcensensible MafSnahmen, die auf
Werteorientierung und gesellschaftliche Wirkung zielen.

Dass unternehmerisches Engagement im Rahmen von Corporate Political
Responsibility nicht ohne juristische Fundierung und Begrenzung gedacht wer-
den kann, zeigt eindrucksvoll der Beitrag von Birgit SpiefShofer mit dem Titel
»Corporate Political Responsibility — Juristische Implikationen<. Sie warnt nach-
driicklich vor einem naiven Verstandnis politischer Verantwortung, das unterneh-
merische Einflussnahme vorschnell legitimiert, ohne die komplexen rechtlichen
und machtpolitischen Grenzen zu reflektieren. Unternehmen, so ihre zentrale
These, bewegen sich in einem Spannungsfeld zwischen moralischem Anspruch,
wirtschaftlichem Interesse und rechtlicher Bindung — und gerade hier besteht die
Gefahr einer >tibergriffigen< Verschiebung der Gewaltenteilung, etwa wenn private
Akteure*innen in genuin staatliche Regulierungsraume vordringen. SpiefShofer
pladiert deshalb fiir eine ausbalancierte Perspektive, die einerseits legitime unter-
nehmerische Beitrage zu gesellschaftlichen Herausforderungen anerkennt, ande-
rerseits aber die demokratische Verfasstheit politischer Entscheidungsprozesse
schiitzt. Besonders scharfsinnig analysiert sie dies am Beispiel internationaler
Entwicklungen — etwa dem zunehmenden ESG-Backlash in den USA, wo Anti-
ESG-Gesetze und kartellrechtliche Drohgebarden gegentiber Unternehmen zeigen,
wie politisch umkampft die Spielraume fiir Corporate Responsibility inzwischen
sind. Thr Beitrag liefert damit nicht nur eine unverzichtbare juristische Einhegung
des CPR-Diskurses, sondern eroffnet zugleich einen kritischen Reflexionsraum
uber das Verhiltnis von Recht, Macht und Verantwortung in einer zunehmend
polarisierten globalen Ordnung.

Michelle Meggle und Thomas Beschorner analysieren in ihrem Beitrag >Unter-
nehmen und Rechtsextremismus in Deutschland. Eine kritische Diskursanalyse
von Offentlichen Positionierungen fiir Demokratie«, wie sich deutsche Familienun-
ternehmen offentlich gegen rechtsextreme Stromungen positionieren — oder dies
eben vermeiden. Thre kritische Diskursanalyse von 86 LinkedIn-Statements deckt
dabei funf wiederkehrende Kommunikationsdynamiken auf: Unternehmen agie-
ren hdufig mit normativ vagen Aussagen, vermeiden klare Begriffe wie >AfD< oder
>Rechtsextremismus< und greifen stattdessen auf symbolisch aufgeladene Sprache
zurtick. Dies erlaubt eine Ambivalenz, die zwischen offentlicher Stellungnahme
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und strategischer Zuriickhaltung oszilliert. Auch zeigt sich, dass viele Auflerungen
weniger moralisch begriindet, sondern stark wirtschaftlich motiviert sind: Positio-
nierungen gegen Rechts werden vielfach durch den >Business Case< — etwa Zugang
zu Fachkriften oder ein gutes Investitionsklima — legitimiert. Durch diese strate-
gische Doppeldeutigkeit gelingt es Unternehmen, sich zwar offentlich sichtbar
zu zeigen, ohne dabei echte Reibung zu riskieren — etwa durch Polarisierung,
Kollektivsymbole oder die Konstruktion von >Normalitaten«. Die Studie liefert so
einen wichtigen Realitatstest fiir die Idee der Corporate Political Responsibility:
Sie zeigt, dass offentliches Engagement gegen Rechtsextremismus haufig nicht
Ausdruck wertebasierter Uberzeugung ist, sondern vielmehr Ergebnis eines Risi-
komanagements im Spannungsfeld verschiedener Stakeholder-Erwartungen.

Knut Bergmann und Matthias Diermeier analysieren in ihrem Beitrag >Das
Engagement von Unternehmen gegen die AfD- Strategieoptionen, Empirie und
Fallbeispiele<, wie Unternehmen auf demokratiefeindliche Entwicklungen reagie-
ren — empirisch fundiert und strategisch differenziert. Auf Basis einer Unterneh-
mensbefragung und Fallstudien identifizieren sie unterschiedliche Reaktionsmus-
ter: von lautstarker Ablehnung tiber zuriickhaltende Distanz bis hin zu Schweigen
oder gar stiller Loyalitat. Dabei spielen Standort, Branche, Stakeholderdruck und
politische Kultur eine zentrale Rolle. Besonders relevant ist ihr Befund, dass
viele Unternehmen aus Angst vor Polarisierung oder aus Neutralitidtsanspruch
klare Positionierungen vermeiden — obwohl gerade demokratisches Engagement
in einem polarisierten Umfeld zunehmend an Bedeutung gewinnt. Der Beitrag
stellt zentrale Fragen der Corporate Political Advocacy: Darunter verstehen die
Autoren wertegeleitete Aktivititen, die dem okonomischen Eigeninteresse schaden
konnen. Wann ist politisches Engagement legitim? Wann ist es notwendig — und
wann wird Schweigen zum Risiko? Diermeier und Bergmann zeigen: Haltung ist
nicht nur moralisch geboten, sondern oft auch strategisch klug. Damit liefert ihr
Beitrag einen wichtigen Praxisbezug — und eine empirische Ergianzung zu den
normativen und juristischen Uberlegungen des vorangehenden Abschnitts.

Die in diesem Kapitel versammelten Beitrage eint der Anspruch, demokrati-
sches Engagement in Unternehmen aus unterschiedlichen Perspektiven heraus zu
beleuchten und Impulse fiir die Praxis zu liefern. Haltung zu zeigen, so wird
deutlich, heifSt nicht nur zu reden, sondern zu handeln. Und: Haltung ist kein
Zustand, sondern eine stindige Aufgabe, an der man arbeiten muss. Der Begriff
der Corporate Political Responsibility steht exemplarisch fir diese Aufgabe: Er
verweist auf die Verantwortung ckonomischer Akteur*innen, die weit uber Com-
pliance und Imagepflege hinausreicht. Er markiert eine Schnittstelle zwischen
ethischer Selbstbindung, institutionellem Mut und gesellschaftlicher Wirksamkeit.
Unternehmen sind in dieser Auseinandersetzung nicht nur Teil des Problems
oder neutrale Beobachter, sondern Teil der Losung. Die Beitrage laden dazu ein,
Demokratie nicht nur als Staatsform, sondern als kollektives Projekt zu denken
— eines, das Haltung erfordert: prinzipienfest, dialogfahig, streitbar und lernbereit
zugleich.
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4. Konkretisierungen der Verantwortung gesellschaftlicher Akteur*innen

Dieser Teil des Buches richtet den Blick auf ein breiteres Spektrum gesellschaft-
licher Akteur*innen: Kammern, Stiftungen, Hochschulen, Wohlfahrtsverbinde,
zivilgesellschaftliche Zusammenschliisse und Initiativen junger Menschen sind
unverzichtbare Sdulen demokratischer Gesellschaften. Diese Akteur*innen gestal-
ten nicht nur o6ffentliche Raume mit, sondern tragen eine gesellschaftliche Ver-
antwortung, die Uber reine Mitwirkung hinausgeht: Sie sind aktiv gefordert,
demokratische Kultur zu verteidigen und Bedingungen zu schaffen, unter denen
politische Teilhabe tatsichlich moglich und wirksam wird. Die hier versammel-
ten Beitrige fragen nach den konkreten Bedingungen, Spielraumen, Praktiken
und Ambivalenzen gesellschaftlicher Verantwortung im Angesicht autoritirer Ver-
suchungen, rechtspopulistischer Diskursverschiebungen und zunehmender Polari-
sierung. Was konnen, was miissen diese Institutionen, Gruppen und Personen
leisten, die sich zwar nicht im formalen Zentrum politischer Macht befinden, aber
trotzdem uber eine erhebliche gesellschaftliche Wirkmachtigkeit verfugen?

Diese Wirkmaichtigkeit manifestiert sich nicht nur in gezielten, strategisch
intendierten Finflussnahmen, sondern ebenso in den nicht intendierten, oft unter-
schitzten Effekten institutionellen oder individuellen Handelns, sei es durch
Verweigerung von Positionierungen, die Delegation von Verantwortung oder
durch die implizite Stabilisierung bestehender Machtstrukturen durch Untatigkeit.
Demokratische Ordnungen werden folglich nicht allein durch sichtbare Interven-
tionen gestiarkt oder gefihrdet, sondern ebenso durch das komplexe Zusammen-
spiel von Handlungsspielraumen, Deutungsmustern und strukturellen Rahmenbe-
dingungen, die Handeln ermoglichen, begrenzen oder entpolitisieren. Verantwor-
tungszuschreibungen diirfen sich daher nicht auf die Intentionen der Handelnden
beschrinken, sondern miussen auch die tatsichliche gesellschaftliche Wirkung
mehr oder weniger reflektierter Handlungen und Haltungen analytisch erfassen.
In dieser Perspektive ist Verantwortung als ein dynamisches, vielstimmiges und
mitunter fragiles Gefuge zu begreifen, das zwischen Selbstverstindlichkeit und
Uberforderung, Anspruch und Wirksamkeit oszilliert. Die Beitrige dieses Teils
zeigen exemplarisch, dass Verantwortung nicht abstrakt, sondern konkret, kon-
flikthaft und praxisnah gelebt wird: Sie berichten von gelebter Solidaritdt unter
prekidren Bedingungen, analysieren institutionelle Zuriickhaltung und entwerfen
Moglichkeitsraume fiir engagiertes Handeln und das Zeigen von Haltung.

Thomas Beschorner, Andreas Herrmann und Markus Scholz eroffnen diesen
Teil. Unter dem Titel -Kammerspiele: Die Positionen der Kammern in Deutsch-
land zum Thema Rechtsextremismus«< analysieren die Autoren die Haltungen und
das Engagement verschiedener Industrie- und Handelskammern sowie der Hand-
werkskammern in Deutschland gegeniiber rechtsextremistischen Entwicklungen.
Trotz der allgemeinen Anerkennung, dass Rechtsextremismus eine Bedrohung fiir
die Wirtschaft und den gesellschaftlichen Wohlstand darstellt, sind die Kammern
in ihren offentlichen Stellungnahmen oft zurtickhaltend. Dies liegt u. a. an rechtli-
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chen Rahmenbedingungen, die ihnen politische Neutralitiat auferlegen. Wie eine
im Frithjahr 2024 durchgefiihrte Studie zeigt, gibt es deutliche Unterschiede in
der Art und Weise, wie die Kammern mit diesem Thema umgehen. Insbesondere
in den neuen Bundesliandern zeigt sich eine grofSere Zuriickhaltung in der 6ffentli-
chen Positionierung, was u. a. auf den hoheren gesellschaftlichen Zuspruch fiir
rechtsextreme Parteien in diesen Regionen zuriickzufiihren ist. Die Studie emp-
fiehlt einen starkeren Austausch unter den Kammern und eine rechtliche Klarung
der Grenzen ihrer politischen Neutralitit, um ihre Rolle in der Forderung einer
demokratischen Grundordnung zu starken.

Evelyn Moser richtet unter dem Titel >Ambivalente Verkopplung — Denkim-
pulse zum Verhaltnis von Stiftungen und Demokratie« ihren analytischen Fokus
auf die komplexe Rolle gemeinnitziger Stiftungen im demokratischen Gefiige.
Ausgehend von dem aktuellen Fallbeispiel des Hamburger Opernhauses macht
die Autorin deutlich, inwiefern Stiftungen aufgrund ihrer Autonomie und ihrer
Fahigkeit, finanzielle Mittel in gesellschaftliche Einflussnahme umzuwandeln, in
einem Spannungsverhaltnis zu den demokratischen Prinzipien der Gleichheit und
Partizipation stehen. Dabei werden fiinf Prinzipien aus Pierre Rosanvallons Kon-
zept der Betdtigungsdemokratie adaptiert: Lesbarkeit steht dabei fiir Transparenz
und offentliche Zugidnglichkeit. Verantwortung zielt auf eine empowernde Hal-
tung der Gebenden gegeniiber den Empfangenden. Reaktivitit soll Nihe schaffen
und somit verhindern, dass Stiftungen nur auf Distanz durch ihre Expertise agie-
ren. Integritat betont die Wichtigkeit von Glaubwiirdigkeit im Einsatz fiir das
Gemeinwohl in Abgrenzung von Partikularinteressen. Wahrsprechen fordert eine
ehrliche Kommunikation tiber Ziele und Grenzen des Handelns. Diese Prinzipien
sollen Stiftungen helfen, ihre Ambivalenzen im Kontext demokratischer Gesell-
schaften zu analysieren, Fragen konkreter Verantwortungsiibernahme konstruktiv
zu reflektieren und somit eine selbstbegrenzte Stiftungspraxis zu ermoglichen.
Damit wird zugleich ein wichtiger Beitrag zur Debatte um gesellschaftliche Legiti-
mitat jenseits unmittelbarer demokratischer Kontrolle geleistet.

Unter dem Titel >Demokratie stirken - fur ein weltoffenes Thuringen«
beschreibt Ulrike Kuch am Beispiel der Bauhaus-Universitait Weimar, inwiefern
Hochschulen durch eine Verbindung von Bildung und Forschung mit gesell-
schaftspolitischem Engagement Transformationsprozesse aktiv mitgestalten und
eine weltoffene Gesellschaft fordern konnen. Im Jahr 2023 wurde die Initiative
»Weltoffenes Thiiringen< gegriindet mit dem Ziel, die demokratischen Krafte in
Thiiringen zu starken und die Gesellschaft fur Werte wie Menschenwiirde, Plu-
ralitit und Weltoffenheit zu sensibilisieren. In diesem Rahmen wurde auch die
»Gruppe Wissenschaft« etabliert, und verschiedene Projekte, Aktivitaten und Netz-
werke aufgebaut, um insbesondere durch Informationsaustausch und Engagement
im landlichen Raum Demokratie zu fordern. Die Bauhaus-Universitit Weimar
sieht die Starkung der Demokratie als zentralen Bestandteil ihres Profils und
plant, ihre Aktivititen in diesem Bereich fortzusetzen und auszubauen. Ubergrei-
fendes Ziel ist, durch eine breitere Einbindung von Wissenschaftsinstitutionen
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dauerhafte Plattformen zu etablieren und neue Bildungs- und Kommunikations-
initiativen ins Leben zu rufen, um die Relevanz demokratischer Werte und die
Rolle der Wissenschaft in der Gesellschaft zu betonen und Demokratiebildung in
Hochschulkontexten als Teil institutioneller Verantwortung zu verankern.

Der Beitrag mit dem Titel >-Das Common Grounds Forum (CGF): Eine Case
Study zur Partizipation junger Menschen in der Digitalpolitik¢, verfasst von
Lysander Buntfufs, Lea Hildermeier, Daniel Mendes Jenner, Felix Preu, Pauline
Reinecke und Tarek Skouti zeigt exemplarisch, wie junge Menschen unter geeig-
neten Bedingungen politische Teilhabe erproben und wo diese Grenzen findet.
Das CGF, unterstutzt von verschiedenen Ministerien und Stiftungen, zielt darauf
ab, jungen Menschen im Alter von 14 bis 35 Jahren eine Plattform zu bieten, auf
der sie ihre bildungspolitischen Forderungen entwickeln und prisentieren konnen.
In einem mehrstufigen Verfahren mit analogen und digitalen Formaten wurden
dabei Themen identifiziert und im Rahmen von Workshops diskutiert. Zu zen-
tralen Themen wie soziale und 6kologische Nachhaltigkeit sowie Zukunftskom-
petenzen wurden im Ergebnis Forderungen formuliert und auf politischen Platt-
formen, wie dem Digital-Gipfel der Bundesregierung, vorgestellt. Die Fallstudie
zeigt, dass Partizipation nur dann erfolgreich ist, wenn sie Transparenz, Anerken-
nung und institutionelle Anbindung gewahrleistet. Somit zielt das CGF langfristig
darauf ab, junge Menschen nachhaltig in politische Entscheidungsprozesse einzu-
binden und die Strukturen fiir ihre Beteiligung zu stirken. Die Herausforderung
bleibt, die Partizipation nicht nur symbolisch, sondern als echte Mitgestaltung zu
etablieren, die die demokratische Legitimation starkt und gesellschaftliche Veran-
derungen bewirkt.

Thomas Klie untersucht in seinem Artikel >Engagement vor Ort: Ein Beitrag
zur Sicherung der Demokratie? Die Bedeutung regionaler Strukturbedingungen
fir die Integrationskraft der Demokratie<, wie regionale Strukturen die Integra-
tionskraft der Demokratie beeinflussen. Bereits der Zweite Engagementbericht
der Bundesregierung (2017), der Freiwilligensurvey 2019 und das Monitoring
»Demokratische Integration< (2019) zeigten, dass Engagement in Deutschland sta-
bil ist, jedoch regional variiert. In Erweiterung dieser Ergebnisse verdeutlichen
die Analysen aus dem Monitoring sDemokratische Integration 2.0« (2024), dass
Engagement, Wahlbeteiligung und Systemvertrauen miteinander verbunden sind
und dass regionale Strukturmerkmale wie wirtschaftliche Leistungsfiahigkeit und
demografischer Druck Einfluss auf die demokratische Integration haben. Dabei
wird deutlich, dass das Vertrauen in staatliche Institutionen in Ostdeutschland
geringer ist als in Westdeutschland und dass rechtspopulistische Tendenzen eine
Bedrohung fiir die Demokratie darstellen. Im Ergebnis wird dargelegt, dass lokale
Erfahrungen und die Sicherstellung von Infrastruktur entscheidend fiir das Sys-
temvertrauen sind. Insofern konnen Engagement vor Ort und konkrete Alltags-
erfahrungen der Gestaltbarkeit als zentral fiir die Resilienz der Demokratie ange-
sehen werden, da sie entscheiden dazu beitragen, dass Menschen sich fiir ihr
Gemeinwesen verantwortlich fithlen.
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Riidiger Schuch vertieft diese Perspektive aus Sicht der Diakonie. In seinem
Beitrag >Haltung leben. Diakonisches Engagement fur eine offene und demokra-
tische Gesellschaft« beschreibt er die Gefahrdung der liberalen Demokratie in
Deutschland, insbesondere im Kontext der steigenden Unterstiitzung rechtsextre-
mer Parteien wie der AfD und analysiert die Ursachen fiir diese Entwicklung, dar-
unter gesellschaftliche Unsicherheiten, Verlusterfahrungen und emotionale Trig-
gerpunkte. Er diskutiert die Rolle der Diakonie als einer der grofsten sozialen
Dienstleister und (konfessioneller) Wohlfahrtsverband und somit bedeutender
Akteur im gesellschaftlichen Gefiuge, insbesondere im Hinblick auf die Unter-
stiitzung marginalisierter Gruppen und der Stirkung der Demokratie. In diesem
Zusammenhang wird betont, dass die Diakonie aufgrund ihrer christlichen Werte
und ihres sozialen Auftrags politisch Stellung beziehen muss, um den Rechtsstaat
und die Demokratie zu schiitzen. Schuch verdeutlicht die Notwendigkeit eines
starken Sozialstaats, um soziale Sicherheit zu gewahrleisten und das Vertrauen
der Biirger*innen in die Demokratie zu starken. Dabei verbindet er theologische
Hoffnung mit politischem Verantwortungsbewusstsein. Er pladiert fiir einen star-
ken Sozialstaat und eine Haltung, die sich nicht im Symbolischen erschopft,
sondern die sich auch unter widrigen gesellschaftlichen Bedingungen im konkre-
ten Handeln ausdriickt und gegen Spaltungen vorgeht und sich fiir eine bessere
Zukunft engagiert.

Philipp Krohn weitet in seinem Beitrag >Wie der Rechtspopulismus eine evi-
denzbasierte Klimapolitik gefihrdet< den Blick auf gesamtgesellschaftliche Dis-
kursraume. Er analysiert im deutschen und internationalen Kontext, wie rechts-
populistische Narrative die Grundlagen evidenzbasierter Klimapolitik unterwan-
dern, und zeigt, wie wissenschaftliche Rationalitit zur Projektionsfliche politi-
scher Polarisierung wird. Dies betrifft auch die Strategie, mit der Rechtspopulisten
durch das Framing von Themen wie Migration und Klimawandel ihre Agenda
verbreiten. Diese Taktik hat bereits jetzt die Art und Weise verdandert, wie iiber
Klimapolitik und Nachhaltigkeit gesprochen wird, und hat zur Etablierung von
Gesetzen gefihrt, die eine nachhaltige Wirtschaftsordnung erschweren. Der Bei-
trag lenkt den Blick auf die Notwendigkeit, demokratische Offentlichkeit nicht
lediglich als zu bewahrendes Gut, sondern als kontinuierlich zu gestaltenden
Moglichkeitsraum zu begreifen. Dabei betont der Autor, dass eine erfolgreiche
Klimapolitik die Entkopplung von Wohlstand und Ressourcennutzung anstreben
muss, um den planetaren Grenzen gerecht zu werden.

Hannab Eitel schliefSst diesen Teil durch ihren Beitrag >zusammentun. Die Zivil-
gesellschaft gibt alles, doch solidarisches Handeln braucht Sicherheit und Res-
sourcen«< mit einer eindrucksvollen Beschreibung solidarischer Zusammenschliisse,
die inmitten rechter Gewalt Raume der Hoffnung und des Handelns schaffen. Sie
hebt hervor, dass Solidaritat nicht nur individuelle Hilfe bedeutet, sondern auf
kollektiven Beziehungen und gemeinschaftlichem Handeln basiert. Verschiedene
Initiativen, wie die Initiative »19. Februar Hanau¢, werden als Beispiele genannt,
die trotz finanzieller Unsicherheiten und Bedrohungen durch rechte Angriffe aktiv
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bleiben. Sie werden u. a. in der Ausstellung >zusammentun — solidarisch gegen
rechts< der Heinrich-Boll-Stiftung sichtbar gemacht und gestarkt. Der Beitrag
betont, dass Solidaritit Raume — sowohl im physischen als auch im metaphori-
schen Sinne — und Ressourcen benotigt, um effektiv zu sein. Hierfir sind politi-
sche Unterstiitzung und eine stabile Finanzierung essenziell. Solidarische Gruppen
versuchen, Ungleichheiten zu tiberwinden und eine inklusive demokratische Kul-
tur zu fordern. So lebt >Zivilgesellschaft von unten< demokratische Praxis nicht
trotz, sondern wegen ihrer Verletzbarkeit und sieht sich getragen von kollektiver
Erfahrung, politischer Zuwendung und dem Wunsch nach gerechter Teilhabe.

Als verbindendes Leitmotiv der Beitrage des betreffenden Bandteils ldsst sich
Folgendes formulieren: Gesellschaftliche Verantwortung ist kein optionales Bei-
werk demokratischer Kultur, sondern deren notwendige Bedingung und fortwah-
rende Aufgabe. Demokratie lebt von der aktiven und bewussten Ubernahme die-
ser Verantwortung durch all jene, die als gesellschaftliche Akteur*innen wirksam
sind. Die Beitrage verdeutlichen gemeinsam, dass demokratische Verantwortung
nicht allein im Zustandigkeitsbereich institutioneller Politik liegt. Vielmehr ist sie
eingelassen in soziale Praktiken, gerahmt durch institutionelle Strukturen, getra-
gen von diskursiven Auseinandersetzungen und angewiesen auf eine fortwahrende
Verstandigung tiber individuelle und kollektive Haltungen.

5. Fazit

>Haltung zeigen« iibersteigt die Ebene rein deklarativer Positionierungen durch
Akteur*innen, deren Rolle nicht selten auch aus Binnenperspektive, als neutral
und beobachtend verstanden wird und sie damit genuin unzustindig fiir den
politischen Diskurs erscheinen.

»Haltung zeigen« erfordert, dass Akteur*innen sich der Wirkung ihres Handelns
und Nicht-Handelns bewusst sind und daher ihre gesellschaftliche Gestaltungsver-
antwortung wahr- und annehmen, obwohl oder gerade, weil Ambivalenz, Wider-
spriichlichkeit und Ungewissheit als fundamentale Charakteristika gesellschaftli-
cher Wirklichkeit derlei Ambitionen entgegenzustehen scheint.

»Haltung zeigen< bedeutet demnach, bewusst, selbstbestimmt und reflektiert
Verantwortung fiir und in der Gesellschaft zu tibernehmen. Die Entscheidung,
diese Verantwortung wahrzunehmen, setzt einerseits den normativen Riickbezug
auf jene Werte voraus, die Demokratie in ihrer Existenz sichern. Andererseits
erfordert sie die Bereitschaft, gesellschaftlichen Wirklichkeiten proaktiv und
gestaltungsorientiert zu begegnen, um so Demokratie weit tiber blofSe Reaktionen
auf dufleren Druck hinaus zu kultivieren. Demokratische Verantwortung ist keine
Zuschreibung, sondern auch im besten Wortsinn eine Zumutung. Sie verlangt,
dass gesellschaftliche Akteur*innen sich nicht nur als Teil eines Systems verstehen,
sondern als Mitgestaltende eines Gemeinwesens, das auf ihr Zutun angewiesen
1St.
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»Haltung zeigen« heift deshalb auch, die eigene Position im Gewebe gesellschaft-
licher Wirkungen ernst zu nehmen und Verantwortung nicht als Biirde, sondern
als Moglichkeit zu begreifen, demokratische Zukunft aktiv mitzugestalten.
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Michael S. Aflinder und Miriam Fink

Freiheit der Wissenschaft

Ein Pladoyer fiir den wissenschaftlichen Diskurs

1. FEinleitung

Die Freiheit von Wissenschaft und Forschung ist in der Bundesrepublik Deutsch-
land ein verfassungsrechtlich geschiitztes Gut. In Artikel 5 des Grundgesetzes, der
grundsitzlich die freie MeinungsdufSerung in Wort und Schrift garantiert, wird
explizit auch auf die Freiheit in der Wissenschaft hingewiesen: »Kunst und Wis-
senschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht
von der Treue zur Verfassung« (Art. 5 (3) GG). Damit garantiert das Grundgesetz
nicht nur einen geschiitzten Freiraum wissenschaftlicher Forschung, frei von ideo-
logischer Einmischung und staatlichen Zielvorgaben, es garantiert auch den For-
schenden die Autonomie der Lehre, frei von Fremdbestimmung und Zensur (vgl.
Gutmann 2021: 1f.). Allerdings bezieht sich diese Freiheit alleine auf die >systema-
tische Wahrheitssuche« und nicht auf die Verbreitung von >Meinungen« (vgl. ebd.:
4). Auch entbindet sie nicht von der Einhaltung allgemein anerkannter wissen-
schaftsethischer Standards (vgl. Himpsl 2021: 24).

Hintergrund dieser Regelung sind nicht zuletzt die Erfahrungen des Nationalso-
zialismus und der damit einhergehenden ideologischen Einflussnahme auf den
Wissenschaftsbetrieb. Wihrend in der Zeit des Nationalsozialismus in den techni-
schen Wissenschaften vor allem die >Wehrfihigkeit<« Deutschlands als Forschungs-
ziel gefordert wurde (vgl. Hachtmann 2010) und Josef Goebbels gar den »Krieg
in den Instituten und Laboratorien« (Goebbels 1943: 22) propagierte, ging es in
den Rechts-, Geistes- und Sozialwissenschaften um die ideologische Indienst-
nahme der Wissenschaften, um so eine rassisch-volkische und am >Fuhrerprinzips
orientierte Gesinnungen zu fordern (vgl. Schreiner 1985). Wenngleich mangels
klarer Vorstellungen von einer >nationalsozialistischen Wissenschaft< im eigentli-
chen Sinne nicht gesprochen werden kann (vgl. Leicht 2014), kam es mit dem
»Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums< ab 1933 zur Entlassung
regimekritischer und insbesondere judischer Professorinnen und Professoren.
Zudem unterzeichneten zahlreiche Professorinnen und Professoren ein personli-
ches >Bekenntnis zu Adolf Hitler<, in dem sie sich auf eine >volksverbundene«
Pflege der Wissenschaft verpflichteten (vgl. Nationalsozialistischer Lehrer-
bund 1933: 129-136). Hinzu kamen die Novellierung der Hochschulverfassung
und die Griindung des Nationalsozialistischen Deutschen Dozentenbundes mit
dem Ziel der >Gleichschaltung« des Wissenschaftsbetriebes, der nun verstarkt am
>Fuhrerprinzip< des NS-Regimes ausgerichtet werden sollte (vgl. Leicht 2014).
Angesichts dieser politischen Einflussnahme und der zur Durchsetzung staatlicher
Vorgaben ergriffenen Repressalien gerieten Wissenschaftsethos und politische
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Loyalitit zunehmend in Konflikt (vgl. Merton 1938). Zahlreiche prominente Ver-
treter der deutschen Wissenschaft, wie etwa der Okonom Heinrich Nicklisch
(1933), der Rechtswissenschaftler Carl Schmitt (1933) oder der Philosoph Martin
Heidegger (1933a) stellten ihre Forschungen wissentlich in den Dienst des Natio-
nalsozialismus. Explizit forderte Martin Heidegger in seiner Rektoratsrede vom
27. Mai 1933 an der Universitat Freiburg die Abkehr von der >akademischen
Freiheit« und einen Wissenschaftsbetrieb zum Nutzen der >Volksgemeinschaft«
(vgl. Heidegger 1933b: 15). Damit wurde der »Horsaal (...) zum Forum volki-
scher Ideologie« (Schreiner 1985: 201).

Allerdings ist die Forderung nach Schutz der akademischen Freiheit nicht allein
den Erfahrungen des Nationalsozialismus geschuldet. Grundsitzlich basiert die
Forderung nach Meinungsfreiheit und Freiheit in den Wissenschaften auf der Idee
einer burgerlich liberalen Gesellschaftsordnung und fand bereits in friheren Ver-
fassungen Deutschlands ihren Niederschlag, so etwa in der Frankfurter Reichsver-
fassung von 1849: »Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei« (§ 152 FRV) oder
der Weimarer Reichsverfassung von 1919: »Die Kunst, die Wissenschaft und ihre
Lehre sind frei. Der Staat gewahrt ihren Schutz und nimmt an ihrer Pflege teil«
(Artikel 142 WRV).

Die Freiheit von Forschung und Lehre steht so in der Tradition eines mit der
europdischen Aufklirung einhergehenden demokratischen Biirgerverstindnisses,
demzufolge freie MeinungsdufSerung Voraussetzung des deliberativen politischen
Willensbildungsprozesses ist (vgl. Nida-Riimelin 2023: 88f.). In dieser Sichtweise
sind das Ethos einer demokratischen und liberalen Grundordnung und das Ethos
einer freien Wissenschaft aufs engste miteinander verbunden (vgl. Kalleberg 2017:
184f.; Himpsl 2021: 16f.; Wilholt 2012: 226-237). »Eine Antriebskraft seit der
frithen Moderne, zugleich ein Kernelement eines aufgeklarten Liberalismus bildet
die Freiheit der menschlichen Vernunft. In der Gestalt des Wissens wiederum und
dessen methodischer Steigerung zur Wissenschaft und Forschung finden beide, die
Moderne und das Prinzip der Freiheit, eine wesentliche Konkretisierung« (Hoffe
2015: 196).

Die Idee der Freiheit in den Wissenschaften ist somit ein Kind der Aufklarung
und des burgerlichen Liberalismus, der sich gegen religiose Bevormundung, politi-
sche Einmischung und staatliche Zensur richtet. Aufgabe der Wissenschaft, so die
Idee, sei es, »sich der Wahrheit und nichts als der Wahrheit zu widmen« (ebd.).
Obwohl diese Sichtweise, die Otfried Hoffe hier zum Ausdruck bringt, als hehres
Wissenschaftsideal weitgehend unbestritten ist, scheint die akademische Freiheit
in jiingster Zeit unter Druck zu geraten. So bedrohe eine wahlweise von >links-
liberalen Bildungseliten< oder srechtskonservativen Kreisen< geforderte >Cancel
Culture« das Recht auf freie Meinungsauflerung und grenze Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler im Namen einer >political correctness< von den Podien der
wissenschaftlichen Diskussion aus (vgl. Zydatiss 2021; dazu kritisch Vogel 2019).

Anliegen des vorliegenden Beitrages ist es, zunachst der Begrindung der Mei-
nungs- und Wissenschaftsfreiheit als Kernelemente einer demokratischen Gesell-
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schaft und der Wissenschaft aus philosophischer Sicht nachzugehen (Abschnitt 2).
Dabei zeigt sich, dass gerade in den Wissenschaften die Freiheit von Forschung
und Lehre unabdingbar fiir den wissenschaftlichen Fortschritt ist. Im folgenden
Abschnitt (Abschnitt 3) gilt es daher, den >aktuellen Bedrohungen« der akademi-
schen Freiheit von >unten< — durch eine vermeintliche >Cancel Culture< — wie von
>oben< — durch staatliche Einflussnahme — genauer nachzugehen. Wenngleich sich
hier manche Entwicklungen als problematisch erweisen, zeigt sich doch, dass das
System der akademischen Freiheit in der Bundesrepublik Deutschland grundsatz-
lich intakt ist. So rangiert Deutschland auf dem von der Friedrich-Alexander-Uni-
versitat in Erlangen-Nurnberg erstellten >Academic Freedom Index« in einem Ver-
gleich von 179 Landern weiterhin unter den besten zehn Prozent, wenngleich sich
hier im Vergleich zu den Ergebnissen von 2022 ein leichter Abschwung abzeichnet
(vgl. Kinzelbach et al. 2022: 6; 2024: 10). Der Beitrag schliefSt mit einem kurzen
Fazit (Abschnitt 4).

2. Zur philosophischen Begriindung wissenschaftlicher Freiheit

Ihren Anfang nimmt die Idee der Wahrheitsfindung durch freien Gedankenaus-
tausch bereits mit Sokrates, der im Dialog und der gemeinsamen Einsicht in die
Richtigkeit der vorgebrachten Argumente den Schliissel zur wissenschaftlichen
Erkenntnis sieht. Nicht mehr der Mythos, sondern der Logos, verstanden als der
vernunftgeleitete Austausch von Argumenten wird somit die Grundlage wissen-
schaftlichen Forschens.

Obwohl der akademische Disput auch in der mittelalterlichen Scholastik ver-
breitet ist, dient er weniger der gemeinsamen Wahrheitsfindung als vielmehr,
wie beispielsweise im Falle der »Errores philosophorum« (Giles of Rome 1944
[ca. 1270]), der theologischen MafSregelung. Die »Wissenschaft« erstarrt im Streit
der Dogmatiker um die Deutungshoheit der christlichen Offenbarung. Im Kampf
gegen Haresie werden nicht opportune Meinungen unterdrickt und oft sind es,
wie im Streit zwischen Petrus Abelardus und Bernhard von Clairvaux, schlicht
Machtkonstellationen und personliche Eitelkeiten, die den >Kampf< um Wahrheit
bestimmen.

Erst mit dem Ende der Glaubenskriege und dem damit einhergehenden Ende
der religiosen Bevormundung beginnt sich ein neues Denken durchzusetzen. » Viel
spricht fur die Vermutung, dass ohne diese traumatische Erfahrung der Weg
in die europdische Aufklarung nicht begangen worden wire und damit wohl
auch die moderne Demokratie chancenlos geblieben wire« (Nida-Riimelin 2023:
27). Ziel der Aufklarung ist es, so das bekannte Diktum Immanuel Kants, »den
Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit zu befreien« (Kant 1991
[1783]: 53 [A 481]). Zahlreiche Reformvorschlige der Aufkliarung zielten darauf
ab, »nicht einfach nur gute Menschen, sondern gute Menschen in einer guten
Gesellschaft« (Gay 1967: 86) zu s>schaffen<«. Im Laufe des 19. Jahrhunderts setzte
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sich die Idee einer auf liberalen und auf demokratischen Grundsitzen basierenden
Gesellschaftsordnung allmahlich nicht nur in Gelehrtenkreisen durch, sondern
wurde zunehmend auch zur Rechtfertigung der Forderungen nach Meinungs-
und Gedankenfreiheit des nun als neue Klasse entstehenden Biirgertums. Damit
wird der freie Gedankenaustausch erstmals nach der Antike erneut zum Referenz-
punkt einer sowohl in politischen als auch in akademischen Kreisen entstehenden
>Debattenkultur« (vgl. Honneth 2017: 474-477).

Zu den wohl prominentesten Verfechtern dieses Rechts auf Meinungsfreiheit
als Grundlage des wissenschaftlichen Diskurses zahlt zweifelsfrei der englische
Philosoph John Stuart Mill, der versucht, dieses Recht in seiner Schrift >On
Liberty< (1859) theoretisch zu untermauern. Mill betont, dass Meinungsfreiheit
auch personliche Uberzeugungen einschlieft und ihre Grenzen lediglich in den
Freiheitsrechten Dritter findet (vgl. Ozmen 2021a: 40). Fiir Mill gehort es zu den
charakteristischen Eigenheiten des Menschen, dass er in der Lage ist, wahlen zu
konnen. Je vielfaltiger die Wahlmoglichkeiten der Ziele und der zur Verfiigung
stehenden Mittel zur Zielerreichung sind, desto grofer ist die Wahrscheinlichkeit,
Neues zu entdecken. Gedanken- und Handlungsfreiheit bilden so die Vorausset-
zungen der gesellschaftlichen Entwicklung (vgl. Berlin 1995: 207, 262f.). »Mill
glaubt an die Freiheit, das heifSt, an eine strenge Begrenzung des Rechts, Zwang
auszuluben, weil er tberzeugt ist, dass Menschen (...) nicht gedeihen und zu
wirklichen Menschen werden konnen, wenn man ihnen nicht einen gewissen Frei-
raum garantiert« (ebd.: 276). Dies gelte auch im Bereich der Wissenschaft, denn
nur im Diskurs unterschiedlicher Meinungen sei es moglich, sich der Wahrheit
anzundhern (vgl. Himpsl 2021: 14), denn, so Mill, »bei jedem Gegenstand, tiber
den verschiedene Meinungen moglich sind, hiangt die Wahrheit von einem Saldo
ab, der zwischen zwei einander entgegengestellten Reihen von Griinden gezogen
wird« (Mill 2014 [1859]: 211).

Diese Idee der Freiheit zielt auf Vielfalt und Individualitit als Zweck an sich
selbst (vgl. Berlin 1995: 280). Mill bringt diese Sichtweise auf den Punkt, wenn er
schreibt: »Man kann jemanden gerechterweise nicht zwingen, bestimmte Dinge zu
tun oder zu unterlassen, weil es (...) nach der Meinung anderer weise oder gerecht
wire, wenn er so handelte. Dies sind gute Griinde, um jemandem Vorhaltungen
zu machen oder mit ihm zu debattieren (...); aber es sind keine Motive, um ihn zu
zwingen oder Strafen iiber ihn zu verhdngen, falls er anders handelt« (Mill 2014
[1859]: 186f.). Die Unterdriickung anderer Meinungen und Ansichten verhindere
es, eigene Irrtiimer aufzudecken und beraube uns so der Moglichkeit, die Wahr-
heit zu erkennen (vgl. ebd.: 192). Mill wendet sich daher konsequent auch gegen
die Beschneidung anderer Glaubensauffassungen und Uberzeugungen innerhalb
der schulischen und akademischen Ausbildung, sei es durch Zensur oder durch
Vorenthaltung der fur den akademischen Betrieb notwendigen Finanzmittel (vgl.
ebd.: 206).

Mill benennt vier Grinde, die das freie Argumentieren und den offentlichen
Diskurs in seinen Augen rechtfertigen und so das Prinzip der Gedanken- und

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748949848
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Freiheit der Wissenschaft 49

Meinungsfreiheit als gesellschaftlich niitzliches Prinzip aufweisen: (a) Wer andere
Meinungen unterdrickt, riskiert es, die Wahrheit zu unterdriicken, (b) selbst
augenscheinliche >Irrtiimer< konnen dennoch ein >Kornchen« Wahrheit enthalten,
miussen also im Diskurs gehort werden, (c) selbst unbegriindete >Angriffe< auch
auf >richtige« Meinungen zwingen uns, uns mit unseren eigenen Meinungen aus-
einanderzusetzen und diese so stets aufs Neue auf ihren Wahrheitsgehalt hin
zu uberprifen; nur so lasse sich verhindern, dass (d) die wohlbegriindete und
srichtige< Meinung zum Dogma erstarrt (vgl. ebd.: 227). Gerade im Bereich »der
Moral, der Religion, der Politik oder der sozialen Beziehungen (...) bestehen drei
Viertel der Argumente in der Bekdmpfung der Griinde, die fiir die entgegenge-
setzte Meinung sprechen« (ebd.: 211).

Meinungsfreiheit ist fiir Mill ein Kernelement des Fortschritts, denn nur der
Widerstreit der Meinungen ermogliche langfristig den »Sieg der besseren Uberzeu-
gung und eine langfristige Evolution der Wahrheit« (Ozmen 2021a: 41). Nur im
Diskurs ist es fiir Mill moglich, zu >rational gesicherter< Erkenntnis zu gelangen
(vgl. Wilholt 2012: 79f.). Die Meinung anderer um der vermeintlich richtigen
eigenen Uberzeugung willen zu unterbinden, wiirde das Wesen der Meinungs-
freiheit konterkariert. »Kein Mensch«, so Mills Zeitgenosse Karl Marx (1981a
[1842]: 51), »bekampft die Freiheit; er bekampft hochstens die Freiheit der
andern.« Wer aber das Recht auf eigene Meinung fir sich in Anspruch nimmt,
muss dieses auch bei anderen respektieren. Letztlich, so Isaiah Berlin, diene die
Bevormundung anderer stets dazu, Macht auszuiiben, Konformitit zu erzwingen
oder zum angeblich >rechten Leben< anzuleiten (vgl. Berlin 1995: 270f.). Wer
aber, so Karl Marx, »soll iiber die Grenzen der wissenschaftlichen Forschung
entscheiden, wenn nicht die wissenschaftliche Forschung selbst!« (Marx 1981b:
[1842]: 90).

Wissenschaft, so Mill, sei jedoch in gewissem MafSe auf >Neutralitat< verpflich-
tet. »Die Priifung in Religion, Politik und anderen strittigen Problemen sollte
sich nicht auf die Frage nach der Wahrheit oder Falschheit bestimmter Ansichten
einlassen, sondern sie sollte sich an die Tatsache halten, dass diese oder jene
Meinung aus den und den bestimmten Griinden von diesen Autoren, Schulen
oder Kirchen verfochten wird« (Mill 2014 [1859]: 281). Nur dies erlaube es
den Absolventinnen und Absolventen hoherer Lehranstalten und Universititen,
mittels eigenstindigen Denkens zu einem eigenen Urteil hinsichtlich der Wahrheit
oder Falschheit der entsprechenden Ansichten zu gelangen. In dieser Hinsicht
habe sich Wissenschaft, ganz im Sinne des spater von Max Weber (1988a [1904];
1988b [1918]) formulierten Werturteilsfreiheitspostulats, einer normativen Wer-
tung zu enthalten, da sie, insbesondere im Bereich der Sozialwissenschaften, nicht
in der Lage sei, allgemeingiiltige Ideale zu ermitteln oder zu formulieren.

Fur Mill umfasst die Idee der akademischen Freiheit zwei Arten von Freiheit
(vgl. Berlin 1995: 201-214; Ozmen 2021a: 41): Die Idee einer negativen Frei-
heit — i. e. die Freiheit von Bevormundung und Zensur — sowie die Idee einer
positiven Freiheit — i. e. die Freiheit der wissenschaftlichen Themenwahl und
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Methodik. Diese Freiheit zu beschrinken — etwa im Namen der Gerechtigkeit
— und zu behaupten, die Menschen wirden diesen Zielen zustimmen, wenn sie
hinreichend aufgeklart waren, kommt einer Entmiindigung gleich und verschleiert
die Tatsache, dass es bei derartigen Beschrankungen oftmals nicht um das Wohl
der anderen, sondern um die Durchsetzung der eigenen Interessen geht (vgl. Berlin
1995: 212f.). Wer so argumentiert, nimmt fiir sich in Anspruch, das wahre Selbst
des Menschen zu kennen, und hieraus vermeintlich das Recht ableiten zu konnen,
sie zu ihrem Gliick zu zwingen.

Wie immer man zu Mill als Apologeten des Liberalismus stehen mag, so
sind seine Einlassungen doch bezeichnend fiir das, was wir heute unter >Frei-
heit von Lehre und Forschung< in den Wissenschaften bezeichnen. Diese Idee
gesteht ein, dass niemand im Besitz der absoluten Wahrheit ist — sei dies im
Sinne einer totalitaren Ideologie oder einer fundamental-religiosen Weltinterpreta-
tion. Das Recht auf Meinungsfreiheit entbindet den Einzelnen jedoch nicht von
der Pflicht, auch die eigene Meinung sorgfiltig zu priifen. Mit Bezug auf Mill
spricht Ozmen hier von einem »Ethos der Meinungsbildung« (Ozmen 2021a:
43), des den Finzelnen verpflichte, die Qualitit, i. e. die Uberzeugungskraft der
eigenen Meinung im Auge zu behalten. Dies gilt insbesondere auch in den Wis-
senschaften. Wissenschaftsfreiheit muss sich daher sowohl in der institutionellen
Praxis von Forschung und Lehre als auch im gesellschaftlichen Kontext einer
freiheitlichen und pluralistischen Demokratie bewdhren (vgl. Ozmen 2021b: X).
Nur die Pluralitit fundierter Meinungen, die im wissenschaftlichen Diskurs argu-
mentativ auf ihre Begriindetheit hin hinterfragt werden miussen, erlaubt es im
Bereich der nicht empirischen Wissenschaften, sich am >zwanglosen Zwang des
besseren Arguments< (vgl. Habermas 1983: 99; 1994: 279f.) als Richtschnur der
Wahrheitssuche zu orientieren und sich so der Wahrheit anzunihern. Es gilt, auch
den akademischen Diskurs, wie Harald Wohlrapp es nennt, als »offenes Forum
der Argumente« (Wohlrapp 2008: 358) zu begreifen, in dem im Fur und Wider
der vorgetragenen Argumente Uber die Giiltigkeit von Ideen und Meinungen stets
aufs Neue entschieden werden muss. Denn, so Popper: »Die Vernunft und die
Wissenschaft wachsen beide durch gegenseitige Kritik; die einzig mogliche Art,
dieses Wachstum zu >planens, besteht in der Entwicklung von Institutionen, die
die Freiheit dieser Kritik, das heifst die Freiheit des Denkens sichern« (Popper
1992 [1945]: 265).

3. Verlust der Freiheit in Forschung und Lehre?

3.1 Cancel Culture — Bedrobung der Wissenschaftsfreibeit svon unten<

Aufbauend auf diese Idee und im Schutze des Grundgesetzes hat sich in der Bun-
desrepublik Deutschland eine Wissenschaftslandschaft etabliert, die diesen Grund-
satzen Rechnung triagt. Glaubt man dem medialen Echo, steht dieses System der
»freien Wissenschaft« jedoch in Gefahr durch >Cancel Culture«, Bevormundung,
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staatliche Einflussnahme und zunehmende Regulierung verloren zu gehen. Im
Folgenden sollen daher die >potenziellen Gefahren<, denen sich das deutsche »>Bil-
dungswesen< insbesondere an den Hochschulen und Universititen gegeniibersieht
in aller gebotenen Kiirze resiimiert werden.

Mit dem Begriff der >Cancel Culture< hat ein neues Idiom Einzug in den
Wissenschaftsbetrieb gehalten. Bezeichnete das Wort >canceln< umgangssprachlich
urspriinglich das Verdrangen von Meinungen aus Internetforen (zur Begriffsge-
nese vgl. Kochtova 2023: 22-25; Daub 2023: 93-97), bezeichnet es zwischenzeit-
lich eine Fille von Praktiken, die insbesondere im akademischen Bereich dazu
dienen sollen, unliebsame und mit den eigenen (politischen) Uberzeugungen nicht
ubereinstimmende Meinungen zu unterdricken. Zu den Mechanismen der >Can-
cel Culture« gehoren das Unterbinden anderer Meinungen, der Ausschluss Anders-
denkender vom wissenschaftlichen Diskurs sowie die physische Bedrohung (vgl.
Nida-Rumelin 2023: 15f.). Dabei ist der Versuch, die Verkiinder unliebsamer
Wahrheiten zum Schweigen zu bringen, historisch betrachtet kein neues Phiano-
men. Die Liste der Opfer reicht von Sokrates tiber Giordano Bruno und Galileo
Galilei bis hin zu den in den Jahren nach 1933 zur Emigration gezwungenen deut-
schen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (vgl. ebd.: 156-172). Allerdings
wird die neue >Cancel Culture« nicht getragen von einem maichtigen Staat oder
einer um ihre Vormachtstellung fiirchtenden »allein seligmachenden«< Kirche, die
sich um die Eliminierung Andersdenkender bemiihen und Kritik zum Schweigen
bringen wollen, sondern von einer >politischen Offentlichkeit, die fiir sich den
Anspruch erhebt, >moralische Zensur< erheben zu konnen, um so eine in ihren
Augen erwiinschte >Normalitit« durchzusetzen (vgl. ebd.: 80). Mit dem damit
verbundenen Anspruch auf >Meinungsfuhrerschaft< einher geht eine Dogmatisie-
rung der eigenen Meinung, die im Entzug des Rechts auf freie MeinungsaufSerung
anderer endet und damit eben jene Debattenkultur zerstort, die seit der Aufkla-
rung zum Wesensmerkmal des europdischen Geisteslebens geworden ist (vgl. ebd.:
82f.).

Bezeichnend fir diese Art der Verdrangung >unerwunschter Meinungen«< sind
jungst die Reaktionen auf eine Studie von Margit Osterloh und Katja Rost, in der
die Autorinnen der Frage nachgingen, warum die Anzahl von Frauen auf der aka-
demischen Karriereleiter von Stufe zu Stufe abnimmt (vgl. Hizli et al. 2023). Die
Autorinnen kamen dabei zu dem Ergebnis, dass dies nicht, wie vielfach behauptet,
Resultat weiblicher Diskriminierung sei, sondern den unterschiedlichen Zielset-
zungen von Studenten und Studentinnen im Studium geschuldet sei. Eine erste
Teilveroffentlichung der Studienergebnisse fiithrte sowohl unter Studentinnen als
auch bei einigen Politikerinnen zu einem Sturm der Entriistung, da die Ergebnisse
nicht dem beliebten >Klischee< der Behinderung von Frauen in ihrer Berufskarriere
zu entsprechen schienen und damit gingige Stereotype in Frage gestellt wurden
(vgl. Gut 2023: 28f.; Fontana 2023). Wenngleich Kritik und Gegenrede Teil der
Wissenschaft sind (vgl. Ozmen 2021b: X) — was auch Osterloh und Rost zuge-
stehen (vgl. Osterloh 2024) —, ist der Versuch, Forschungsergebnisse zu diskredi-
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tieren oder zu unterdriicken aus Sicht der Wissenschaftsfreiheit problematisch,
da derartige Kritik weder auf die angewandte Forschungsmethodik zielt noch
auf sachlicher Argumentation beruht. Vielmehr ist man darum bemiiht, von der
eigenen Meinung abweichende Standpunkte aus dem wissenschaftlichen Diskurs
zu verbannen und die Personen, die diese vertreten, zu marginalisieren (vgl. Nida-
Rimelin 2023: 1053).

Da sich die Furcht vor einer >Cancel Culture< zugegebenermafSen vielfach auf
Einzelberichte stitzt, kann man dariiber streiten, ob die zunehmende Haufung
erfahrener Ausgrenzung eine echte Bedrohung der Meinungs- und der Wissen-
schaftsfreiheit und letztlich eine Gefahr fiir die Wissenschaftskultur darstellt (vgl.
Zydatiss 2021) oder ob es sich hier eher um einen »Sturm im digitalen Was-
serglas« (Daub 2023: 101) handelt, hervorgerufen durch eine feuilletonistische
Panikmache vor iibertriebener >Political Correctnesss, in der die Posse den Ton der
Tragodie angenommen hat.

Erste Forschungsergebnisse, die sich mit dem Phianomen der >Cancel Culture«
in der Wissenschaft auseinandersetzen, zeigen zunichst ein eher beruhigendes
Bild. So fiirchten gemaf$ einer Studie der Zeit-Stiftung jeweils weniger als zehn
Prozent der an Hochschulen Lehrenden fur ihre Forschung und Lehre smoralisch«
diskreditiert zu werden oder gar von beruflichen Nachteilen betroffen zu sein (vgl.
Zeit-Stiftung 2024). Allerdings kommt die Studie auch zu dem Ergebnis, dass,
obwohl die Beschrankung der akademischen Freiheit kein >flichendeckendes Pha-
nomenc« darstellt, die »erfahrenen bzw. selbst vorgenommenen Einschrinkungen
der akademischen Redefreiheit nicht nur auf Einzelfille beschrankt sind« (ebd.:
32). Bedenklich stimmt hier eine aktuelle Studie des Deutschen Zentrums fiir
Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW). Hier gaben 45 Prozent der
befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an, Anfeindungen im Wissen-
schaftsbetrieb selbst erlebt zu haben, und 70 Prozent sahen eine Zunahme der
»Wissenschaftsfeindlichkeit in Deutschland« (vgl. Bliimel 2024).

Auch gibt es Hinweise auf die zunehmende Bereitschaft Studierender, andere
Meinungen zu unterbinden. In einer Studie unter Studierenden der Goethe Uni-
versitdt Frankfurt kamen die Forscher zu dem Schluss, dass sich, je nach Thema,
zwischen 30 und 50 Prozent der Studierenden fiir eine Beschrankung der Mei-
nungsfreiheit an den Hochschulen aussprechen. Ebenso traten mehr als zwei
Drittel der Befragten dafiir ein, dass Personen, die bestimmte kritische Meinun-
gen etwa zum Thema Homosexualitit oder zu Genderfragen vertreten, nicht an
Universitaten lehren sollten (vgl. Revers/Traunmuller 2020). Dabei machte sich
diese »Cancel Culture< auch im Verhalten der Studierenden selbst bemerkbar. So
empfanden Studierende einen zunehmenden Konformitatsdruck, der insbesondere
dazu beitragt, konservative Meinungen unter Studierenden — zumindest auf dem
Wege der Selbstzensur — zu unterdriicken (vgl. ebd.). Allerdings wird die benannte
Studie sowohl inhaltlich als auch methodisch kritisch gesehen, da es sich lediglich
um eine Einzelfallbetrachtung handelt und so eine Verallgemeinerung nicht mog-
lich sei (vgl. Traunmuller/Revers 2021; Villa et al. 2021).
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Trotz der kontroversen Diskussion um eine >Cancel Culture< an deutschen Uni-
versititen und der unterschiedlichen Einschiatzung ihres AusmafSes bleibt festzu-
halten, dass sich offensichtlich ein gewisses Unbehagen unter den Forschenden
verbreitet hat. So fiihrte die Furcht vor »ideologischen Einschrinkungen< an den
Universitaten im Februar 2021 zur Grindung des >Netzwerks Wissenschaftsfrei-
heit¢, dem sich aktuell (Stand Februar 2025) mehr als 750 Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler angeschlossen haben. Zudem griindete sich im Juni 2023
die Online-Plattform Scicomm-Support, auf der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler Anfeindungen gegen die eigene Person berichten konnen. Bisher wur-
den hier (Stand Februar 2025) 70 Falle berichtet (vgl. scicomm 2025).

3.2 Staatliche Regulierung — Bedrobung der Wissenschafisfreiheit svon oben<

Unter dem Einfluss der 1968er Bewegung entwickelte sich ab den 1970er Jahren
zunehmend die Vorstellung, dass wissenschaftliche Forschung auch auf soziale
und politische Zwecke hin auszurichten sei. Diese Sichtweise einer an bestimmten
politischen Zwecken ausgerichteten Wissenschaft halt sich bis heute.

Allerdings haben sich die »Zwecke« geandert. So sind es seit den 1990er Jahren
vor allem >6konomische« Interessen, die bei der Ausbildung der Studierenden in
den Vordergrund geriickt sind (vgl. Nida-Riimelin 2023: 49f.). Ausdrucklich
betont die Neufassung des Hochschulrahmengesetzes von 1999, dass es die Auf-
gabe der akademischen Bildung sei, Studierende auf ein berufliches Betitigungs-
feld vorzubereiten (vgl. § 7 HRG). Ziel der Politik ist es, Deutschland als »Wirt-
schaftsstandort< zu starken und mittels Forschung und Lehre an den Hochschu-
len, neue Berufsfelder zu erschliefSen und einen stetigen Transfer anwendungsori-
entierten Wissens in die Wirtschaftspraxis zu befordern (vgl. Nida-Rtumelin 2023:
50).

Die zweifelsfrei grofSte Gefahr fiir die Wissenschaftsfreiheit ist dabei die staatli-
che Einflussnahme durch Steuerung, Kontrolle oder Zensur von Themen, Metho-
den und Ergebnissen. Wahrend aktuell global Einschrinkungen der Meinungs-
und Wissenschaftsfreiheit zunehmen (vgl. Kinzelbach et al. 2022: 6; 2024: 10),
sind direkte staatliche Eingriffe in den deutschen Wissenschaftsbetrieb bisher eher
die Ausnahme. Jedoch werden eine wachsende Burokratisierung, die Vorgabe
von Kennzahlen zur vermeintlichen Qualititssicherung und die Orientierung an
Indizes und Rankings durchaus als Eingriff in die Wissenschaftsfreiheit erfahren
(vgl. Ozmen 2021a: 38).

Mithin lassen sich zwei Bereiche staatlicher Einflussnahme auf die Wissen-
schaftsfreiheit unterscheiden: (1) Die zunehmende Orientierung an >6konomi-
schen« Zwecken und (2) die direkte und indirekte Einflussnahme zur Erreichung
>politischer« Ziele.

(1) Mag der Philosoph mit Schiller auch tiber den >Brotgelehrten« als >Sklaven-
seele im Reich der Freiheit« licheln (vgl. Schiller s. a. [1789]), so hat die Idee
der berufsbezogenen Lehre liangst Einzug in die Modulhandbiicher deutscher
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Universitaten gehalten. Dabei steht aufSer Frage, dass Schillers >Brotkunst< von
jeher Teil der akademischen Ausbildung war, sei es im Bereich der Medizin, der
Jurisprudenz oder der Theologie, um nur drei der vier klassischen Fakultiten zu
nennen. So war und ist es Aufgabe der Universitit, den Ausbildungserfordernissen
der Gesellschaft Rechnung zu tragen und »niitzliches Konnen« (Jaspers 2016a
[1923]: 61) zur Ausiibung praktischer Berufe zu vermitteln.

Allerdings war es von jeher auch Aufgabe der Universitit, Wissenschaft um
ihrer selbst willen zu pflegen und zum freien Gedankenaustausch anzuregen. So
betont José Ortega y Gasset die Bedeutung der Universitit fiir die Forderung einer
offenen, kritischen und toleranten Kultur, die ihm als essenziell fiir eine lebendige
Demokratie gilt. Damit sei die Aufgabe der Universitit letztlich zweigeteilt: Sie
soll zum einen Fachleute durch moglichst effiziente Lehre auf eine berufliche
Laufbahn vorbereiten, sie soll aber zum anderen als Ort der >Kultur« dazu beitra-
gen, Kultur und Bildung zu vermitteln (vgl. Ortega y Gasset 1996: 241f.). Zu
diesen beiden genannten Aufgaben hinzu kommt der Bereich der akademischen
Forschung (vgl. Jaspers 2016a [1923]: 39).

Insbesondere in den Geistes- und Kulturwissenschaften stellt sich jedoch die
Frage nach dem Freiraum >nicht-zweckgebundener< Forschung. Betrachtet Karl
Jaspers »ihr zweckfreies Suchen der Wahrheit in allen greifbaren Richtungen«
(Jaspers 2016b [1946]: 86) als Charakteristikum von Wissenschaft, scheint dieser
Freiraum wissenschaftlicher Forschung zunehmend unter Rechtfertigungsdruck zu
geraten und droht mangels offentlicher Mittelzuweisungen marginalisiert zu wer-
den. »Mittlerweile gilt generell: Will die Wissenschaft ihre offentliche Forschungs-
forderung nicht gefahrden, darf sie sich nicht auf den humanen Wert eines nut-
zenfreien Wissens berufen, sie muss die enge Verbindung von Wissenschaft und
gesellschaftlichem Wohlergehen betonen« (Hoffe 2015: 199f.). Dabei bewirkt die
wachsende Abhangigkeit der akademischen Forschung von so gennannten Dritt-
mitteln, seien diese aus der Wirtschaft, von Stiftungen oder von Forschungsein-
richtungen, eine zunehmende Beschriankung der Themenwahl. So ist die Gewih-
rung von Forschungsgeldern oftmals auf bestimmte >praxisrelevante« oder >poli-
tisch bedeutsame« Themenfelder fokussiert, die in der Regel von aufSerhalb der
Universitat vorgegeben werden. Ohne den Nachweis ihrer >praktischen Relevanze,
i. e. ihrer okonomischen Verwertbarkeit, gerat so die Forschung in den Geistes-
und Kulturwissenschaften aufgrund mangelnder Finanzierung ins Hintertreffen.
Jedoch bleibt, wie bereits John Stuart Mill (2014 [1859]: 206) betonte, ein Min-
destmafS an finanzieller Unterstiitzung essenziell, da unterhalb einer bestimmten
Schwelle akademische Arbeit nicht mehr aufrechterhalten werden kann (vgl. Jas-
pers 2016a [1923]: 58).

(2) Wenngleich sich aufgrund der verfassungsmafSig garantierten Freiheit von
Forschung und Lehre eine direkte staatliche Einflussnahme verbietet und zudem
das Hochschulwesen in die Zustindigkeit der Bundeslander fillt, versucht auch
die Bundesregierung derzeit mittels Empfehlungen und Richtlinien auf eine Aus-
richtung von Forschung und Lehre auf politische Ziele hinzuwirken. So etwa ist
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es das Anliegen der Bundesregierung im Rahmen des am 20. Juni 2017 von der
>Nationalen Plattform Bildung« verabschiedeten >Nationalen Aktionsplan Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung< auch die Forschung und Lehre an den Hochschulen
langfristig am Leitprinzip >Nachhaltigkeit< auszurichten. Der Aktionsplan emp-
fiehlt unter anderem, entsprechende Finanzierungs- und Anreizsysteme an den
Hochschulen zu implementieren und Forschung systematisch anhand von am
Thema >Nachhaltigkeit< ausgerichteter Qualitatskriterien zu tiberpriifen. Ziel ist
es, dies direkt in den Zielvereinbarungen mit den Hochschulen zu verankern, die
Budgetierung und finanzielle Forderung der Hochschulen von der Erreichung der
>Nachhaltigkeitsziele« abhiangig zu machen und neu zu berufende Professorinnen
und Professoren im Rahmen der Berufungsvereinbarungen auf Nachhaltigkeits-
ziele zu verpflichten. Zudem miisse eine entsprechende >Lehrkultur« gefordert und
eine >Grundversorgung« der Studierenden mit einschlagigen Nachhaltigkeitsveran-
staltungen sichergestellt werden (vgl. BMBF 2024). Ungeachtet der Frage, wie
man zum Thema >Nachhaltigkeit< steht und welche Bedeutung man dem Thema
in der akademischen Ausbildung beizumessen bereit ist, kommt diese Empfeh-
lung« dem Versuch einer >Globalsteuerung« wissenschaftlicher Forschung und
Lehre sehr nahe. Derartige »Zielvorgaben<, auch wenn sie nur auf dem Wege kiinf-
tiger Mittelzuweisungen erfolgen, bergen erhebliche Risiken fiir die wissenschaft-
liche Freiheit in Forschung und Lehre. Wer versucht, Hochschulen zu »Probleml-
sungsagenturen im unmittelbaren Dienst von Gesellschaft oder Wirtschaft«
(Himpsl 2021: 12) umzugestalten und Wissenschaft »ideologisch zu bandigen,
politisch auf bestimmte Ziele auszurichten, zerstort die Dynamik wissenschaftli-
cher Rationalitit« (Nida-Riimelin 2023: 71).

4. Fazit

Die Idee der modernen Wissenschaft beruht auf den Grundsatzen der Werturteils-
freiheit und der epistemischen Rationalitit. Alleine das bessere Argument, das
sich im wissenschaftlichen Diskurs bewihrt, entscheidet tiber die Giltigkeit von
Aussagen, denn »ohne Hochachtung gegeniiber dem besseren Argument gibt es
keine Wissenschaft« (Nida-Riimelin 2023: 18). Dabei zihlen kritische Distanz,
Objektivitait und methodischer Zweifel gegeniiber den eigenen Forschungsergeb-
nissen ebenso zu den Grundsitzen guter wissenschaftlicher Praxis (vgl. u. a.
Merton 1942) wie die Achtung gegeniiber anderen Meinungen und die Toleranz
gegeniiber Andersdenkenden. »Wahre Toleranz beweist«, so Otfried Hoffe (2015:
186), »wer etwas Eigenes hochschitzt und trotzdem (...) dem Fremden respekt-
voll entgegentritt«. Wie John Stuart Mill in seinem Pladoyer fiir Meinungsfreiheit
ausfuhrt, sind diese Toleranz und die sachliche Auseinandersetzung mit den Argu-
menten anderer Voraussetzung fiir den sozialen wie auch fir den wissenschaftli-
chen Fortschritt in einer Gesellschaft, da nur so neue Ideen entstehen und sich
bewahren konnen. Mill vertraut darauf, dass es gerade diese Freiheit ist, die es
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ermoglicht, irrigen Ansichten entgegenzutreten und langfristig den richtigen Ideen
zum Durchbruch zu verhelfen.

Wenngleich die >Idee der Universitit< als >Zitadelle der Vernunft< eher einer
»nostalgischen< Idealisierung entspringt (vgl. Webb 2018) und in der Wirklich-
keit so wohl niemals anzutreffen war, ist sie dennoch mit dem Gedanken der
vorurteilsfreien Auseinandersetzung mit den Ideen anderer als Grundlage einer
freien Wissenschaft aufs Engste verbunden. In diesem Sinne gilt es, jede ideologi-
sche Einflussnahme zu verhindern, sei dies von >unten< durch die Ausgrenzung
bestimmter Themen, eine geforderte Selbstzensur der Forschenden und Lehrenden
oder die Marginalisierung von Forschungsergebnissen, sei dies von >oben< durch
dirigistische Vorgaben, die Ausrichtung der Wissenschaft an staatlichen Interessen
oder politischer Konformititsdruck. Bestimmte Uberzeugungen fiir sakrosankt zu
erklaren oder, umgekehrt, die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung zu diskre-
ditieren, wenn sie nicht dem eigenen ideologischen Erklarungsansatz entspricht,
blockiert Wissenschaft. »Die Frage, ob ein Wissenschaftler die >richtigen< Auf-
fassungen hat oder der >richtigen< Religion anhidngt, ist fiir die Beurteilung sei-
ner wissenschaftlichen Arbeit vollkommen irrelevant« (Nida-Rimelin 2023: 70).
Gerade in den Wissenschaften warnt Karl Popper vor der Verbreitung weltan-
schaulicher >Totalideologien<, die dazu fiithren, die Ideen Andersdenkender durch
ein System ideologischer Vorurteile abzuwerten (vgl. Popper 1992 [1945]: 252~
254). Fur Popper scheint es evident, dass derartige Vorurteile »die Grundlage der
rationalen Diskussion zerstoren und dass sie letzten Endes zu Antirationalismus
und Mystizismus fithren miissen« (ebd.: 252). Wer so verfahrt, entwickelt sich
zum Feind einer offenen Gesellschaft.

Keine Wissenschaft kann in einem Klima der Angst und des Misstrauens gedei-
hen (vgl. Daniels 2021: 8). Ganz im Sinne John Stuart Mills, sollten Fakultatsmit-
glieder und Studierende frei sein, verschiedene Meinungen in ihren akademischen
Arbeiten zu analysieren und zu diskutieren, ohne durch weltanschauliche Barrie-
ren, sei dies von links oder von rechts, daran gehindert zu werden. Tatsiachlich
gehort das >Recht auf Dissens¢, auch in Forschung und Lehre, zu den Kernprin-
zipien einer liberalen Demokratie, die nicht nur die Kritik auch an sich selbst
erlaubt, sondern diese sogar fordert (vgl. ebd.: 250).
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Ingrid Becker

Inviting Democracy to Come

Economic Philosophy of the Gift

1. Introducing

One of the beginnings of what is to unfold is Derrida’s unease with the totalizing
logic of reciprocity — in >Given Time I« (1992) he adds: a gift — always awaited
and never fully present. Framing democracy within such references thus involves
considering democracy through the economy of the gift and, with it, its inherent
paradoxes, through an economic philosophy of the gift as explored here.

For Derrida, the moment a gift is acknowledged as such, it already risks being
(re)inscribed within the circle of reciprocity. And yet, it is precisely this impossi-
bility, the impossibility of pure giving, that opens up the radical potential to
which the gift gestures. In this sense, democracy as gift — if there is a gift —
is not a matter of optimistic awaiting, nor a justification for political deferral,
but an invitation to also remain open to uncertainty, to cultivate a readiness for
surprises, and to move forward in attunement to what may arrive as unbidden, as
yet unrecognizable, perhaps even dissonant.

Drawing on Derrida’s reflections on the structure of the gift, as well as his
engagement with Austin’s performative (with performativity, for Derrida, already
preceding any particular speech act), this essay traces the edges of reciprocity
(often equated with economy) and of democracy - also alongside the edges of
trusting. Trusting here is not merely what shows itself as epistemic risk-taking.
Rather, it is something that emerges as a performative force or even as something
given in advance: something that begins before weighing potential costs and bene-
fits, consisting in the very movement of its own beginning. In this way, the essay
seeks to expand the register of democratic stances to include (hyper)phenomena
(cf. Waldenfels 2012) and structures that may precede them — structures of excess,
of performativity and of interruption, for instance.

Although not explicitly thematized, a particular temporality productively
haunts this essay — >Given Time« is Derrida’s title, after all. Herein, time does not
unfold as a linear sequence of discrete snow-points¢, as merely chronological, but
emerges as something far more entangled and disrupted, productively haunted
by its own contradictions and repetitions: as anachronic (cf. Derrida 19935a).
Such a more anachronic temporal orientation discloses how organizations — (rep-
resentatives of) organizations who seek to position themselves pro-democratically
— cannot simply move from a certain past (as suggested, for instance, by Fukuy-
ama’s [1989] notion of the >end of history<) into a future, or into fully formed
ideals (cf. Derrida 1995b). Rather, what is inherited, for instance in the case of
philosophical concepts, appears in the form of retrospective projections that can
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always expose the anachronic aspects of temporality: that is, time simply being
»out of joint« (Derrida 1995a: 94).

It is in this light that I write toward democracy to come (cf. Derrida 1994;
1995b; 2005), not as an ideal (deferred), nor as reality alone, but as the space
in between, where possibilities open up. Just as Derrida turns toward philosophy
to come: neither wholly divided from the metaphysical heritage nor as its mere
continuation (cf. Derrida 2005; 1995a; 1988). Derrida re-approaches heritage in
ways that remain attentive to its interruptions, its ghosts, and its promises to
always perfect itself (cf. Derrida 1994).

For organizations, this temporal orientation entails a readiness to let something
happen to them — a form of opening that cannot be reduced to strategic calcula-
tion or short-term gain. In Plato’s Phaedrus, as appreciated by Enkelmann (2010:
131), freedom would cease to be what it is if it were entirely shaped by the
objectively given or confined within the bounds of subjective consciousness. From
there, Enkelmann turns to Popper’s (1992) vision of the democratic constitutional
state, one that survives not through fixed achievement or defense, but through
its openness to ongoing transformation. Accordingly, Enkelmann concludes —
echoing the orientation of this essay and the horizon of democracy to come:

»What democracy is cannot be iconographically determined by any historically achieved
state as though it were already final. Were that the case, it would have only one remaining
trajectory: to once again be lost under threat« (Enkelmann 2010: 132, own translation).

2. The Ambivalent Gift

2.1 Interrogating the Logic of Reciprocity

A frequent starting point for writing about the gift is Marcel Mauss’s seminal eth-
nographic inquiry, >Essay on the Gift« (1990 [1924]), in which he draws on earlier
anthropological work by Franz Boas and Hunt (1921) and Bronistaw Malinowski
(1922). Practices like the Kwakiutl potlatch and the kula ring exchange continue
to play a role in debates on gift economies — also accompanied by thoughtful
considerations of their constraints (cf. Bracken 1997; Smith et al. 1987).

Somehow the complex interplay of giving, receiving, and reciprocating, as
described and endorsed by Mauss, continues to hold relevance. Mauss unders-
tood such reciprocities as deeply embedded in religious or sacred communal
life, extending into economic activity that, in his reading, could not be disentan-
gled from social and moral relations. Engaging with descriptions provided by
contemporaries such as Malinowski, Mauss observes that, »people succeed in
substituting alliance, gifts, and trade for wars, isolation, and stagnation« (Mauss
1990: 105). Similarly, for Claude Lévi-Strauss (1969 [1949]), the principle of
reciprocal exchange, expressed in phenomena such as gift-giving, constitutes a
universal social structure, where complementary value is traded to sustain systems
of alliance.
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According to Mauss (1990), the gift has a symbolic function, an address
between giver and receiver, in which the latter is obliged to respond, to do
something. A gift cannot help but to provoke guilt (for instance, in the form
of moral duty, or social recognition). Therefore, according to Mauss, the gift is
reciprocated, and Mauss is intrigued by how this dynamic might be extended to
reflect modern market economies. And scholars continue to do so, for instance
by illustrating how the gift economy is intertwining with the modern economy
(cf. Priddat 2021), or by arguing for the integration of relational dimensions in
organizational behavior, business interactions, or ethical leadership (cf. Baviera et
al. 2016; Manske 2021).

The anthropological genealogies of the gift, particularly those by Mauss, set
the stage for Derrida’s questioning of the logic or the norm of reciprocity and
of exchange becoming primarily or exclusively constitutive of the economy (and
beyond). They also reveal the gift (e. g., women given in marriage, women as
objects of exchange) as already marked by ambivalence (cf. Bracken 1997; Smith
et al. 1987; Strathern 1988; Weiner 1976; 1992).

2.2 Beyond Reciprocity

The gift or the given (le don) remains a recurring theme both within and beyond
academic discourse, with the notion of gift marking its particular ambivalence: as
both present and poison. As Derrida (1981 [1972]: 131) notes already in Plato’s
Pharmacy, in agreement with Mauss »the etymologists are right in comparing
the potio, >Poison«series with gift, gift [>gift, which means >present< in English,
means >poison< or >married« in other Germanic languages — Trans.]«. As Holland
(2013: 103) immediately adds: »The reference to marriage is not gratuitous«
here. The remark resonates most pointedly in the German term Mizgift (dowry),
as a matrimonial offering and a constraining inheritance.
»Nothing is less assured than the distinction between giving and taking, at once in
the Indo-European languages we speak (...) and in the experience of an economy—(...)
all these values remaining precisely to be reelaborated from the precariousness of that
opposition of the gift and of the grip, of the gift that presents and the gift that grips or
holds or takes back, of the gift that does good and of the gift that does bad, of the present
[cadeau] and of the poison (gift/Gift [...])« (Derrida 1987: 176, Derrida’s emphasis).
Still operating within this distinction, Derrida (1992) seeks to move away from
the gift that takes back, that is also something bad, that is already tainted — »and
this from the moment the gift puts the other in debt« (Derrida 1992: 12). Instead,
he gestures toward a more excessive conception of giving, one without anticipa-
tion of return, as Derrida writes, »[t]he donee owes it to himself even not to give
back, he ought not owe (...) and the donor ought not to count on restitution«
(ibid.: 13). Here, a mode of excess is evoked — one that women, since Pandora,
have come to symbolize (cf. Joy 2013), often without their own consultation or
voice (cf. Derrida 1992; 1978; Bataille 1957). For Derrida, such excess functions
as a means of rupturing the totalizing logic of reciprocity that Mauss discerned at
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the heart of the social (according to Derrida) — the all-encompassing calculability,
equivalence, guilt or credit that Derrida recognizes as uncontainable within the
boundaries of the economic sphere.

And of course, why not, especially within market-oriented discourses, be drawn
to the idea of testifying to the possibility, of a given only, to its fleeting moments:
something distinguishable from indebtedness. A gift, in contrast to Mauss, that
could resist reinsertion into a circuit of exchange, at least within a Derridean
(rhetorical) conceptual frame. Maybe tellingly, in discourses of business ethics or
the gift economy, the gift is often invoked to foreground the relational, excessive
dimensions of human co-existence. Practices such as altruistic (anonymous) gift-
giving or donating one’s own blood (cf. Archard 2002) are frequently mentioned.
And they are also mentioned as alternatives to, or at least hybrids with, more
depersonalized, independent, and contractual modes of interactions.

And yet, in attempting to move beyond the totalizing force of reciprocity, Der-
rida (1992) underscores the impossibility of pure giving, not least when conside-
ring how effortlessly an expectation of refurn exceeds the bounds of equitable
exchange. A simple expression of gratitude — thank you — a flicker of guilt or
suspense on the part of the receiver, even the refusal of the gift; any of these
gestures may suffice to reintegrate the gift into a circuit of reciprocity (including
for Derrida, response, recognition, or obligation).

And even if giving were to occur entirely outside the horizon of anticipation —
were it to arrive as an event (Ereignis) — reciprocity would nonetheless insinuate
itself into the very structure of experience. Even the purest act of giving can
immediately become part of a reciprocal scene, even if the motive was entirely
altruistic or the act spontaneous: there is always the possibility that reciprocity
(e. g., individual value) becomes part of the (reciprocal) narrative or context. This
is the impossibility for Derrida: that the given, insofar as it gives, always risks
becoming a moment in the movement of exchange. So »at the limit [it follows],
that he does not recognize the gift as gift«(Derrida 1992: 13), no giving, no giver,
no receiver would have to be perceived in order for »the simple phenomenon of
the gift [not to] annul[] it as gift«(ibid.: 14).

3. The Given Before Given

3.1 The Economic and Aneconomic

So, can the question of the gift be posed prior to any relation of the gift to the
subject, before any relation of subjects to themselves (as subjects)? According to
Derrida the giving-beings, who recognize themselves as such, recognize themsel-
ves in a circular manner, »[a]nd this is produced as soon as there is a subject,
as soon as donor and donee are constituted as identical, identifiable subjects,
capable of identifying themselves by keeping and naming themselves. It is even
a matter, in this circle, of the movement of subjectivation, of the constitutive
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retention of the subject that identifies with itself. The becoming subject then
reckons with itself, it enters the realm of the calculable as subject« (ibid.: 23f.).

So, for a gift to remain a gift, it must not present itself as such; the moment it
is recognized — a subject giving something to another (also corresponding to the
grammatical structure of >giving something to someoneltaking something from
someone<) — it annuls itself. Yet, this is the paradox Derrida insists upon: The gift
is what opens the very possibility of reciprocity, what enables the existence of do
ut des, by overrunning it. Exchange, for Derrida, relies on a moment that exceeds
the logic of exchange itself. However, this does not mean that the overrunning
gift, »if there is any« (ibid.: 30), is completely exterior to the circle, completely
unspeakable. Rather, this gift remains in relation to the economy. Derrida calls
this the aneconomic (cf. ibid.: 7): »Not that it [the gift] remains foreign to the
circle, but it must keep a relation of foreignness to the circle« (ibid.). Thus,
the excessive gift is not opposing, transcending or denying exchange; rather, it
marks the excess or unfolding stream that makes exchange possible. It marks
a movement, opening and interrupting the circle, without ever being reducible
to the circle. By no longer deriving its origin primarily from exchange (nor, for
example, from scarcity), the economy — and everything within it — becomes fluid;
The question how the world is given becomes part of an economy that concerns
us all (cf. Enkelmann 2010: 22, 28).

Trust, for instance, as we shall see below (ch. 3), can be considered as partici-
pating in this excessive structure — if we can accept that trust can only begin
by itself, in advance of any reciprocal consideration, can be given without any
immediate guarantee in sight. As Enkelmann (2010: 103) writes: »With trust
something can have a beginning that has no other beginning than this trust«
(own translation). Notably, this is not the same as already considering trust an
intrinsic good, as »something that we shall seek for its own sake« (Provis 2001:
37). Although reasoned trust (cf. Ulrich 2009), goods distinguished as intrinsic
and extrinsic or benefits for decision makers or organizations (their integrity) may
follow — returning trust to the circle — these rely on a prior gesture that cannot
itself be fully grasped, justified or accounted (i. e., cannot be present). In this
sense, trust enacts a kind of originally given.

Derrida refers to this structure — an originally given — by invoking the il y a
- not in the sense of presence of something or someone, but as a >given-before-
given«. Here Derrida draws on (late) Heidegger’s Es gibt — a phrase often transla-
ted as there is, but more precisely: it gives. With il y a, what is marked is not
presence, but an event beyond any fixed s, without a specific given, without cla-
rity about the act of giving itself. There is no who behind the giving (who gives),
and no clearly defined object that is given — only the given as such, ambiguously
existing (cf. Waldenfels 1997: 407). For Derrida, language operates as this kind
of given and the giving (as Heidegger formulates: »Word (...) as the giving [das
Gebende] as such« [Heidegger 1982: 193] through which Being occurs). It is
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what enables the possibility, the appearance — and distinction between subjects

and objects — of exchange. And yet, this language is never simply present.
»The question of the gift should therefore seek its place before any relation to the subject,
before any conscious or unconscious relation to self of the subject—and that is indeed
what happens with Heidegger when he goes back before the determinations of Being as
substantial being, subject, or object. One would even be tempted to say that a subject
as such never gives or receives a gift. It is constituted, on the contrary, in view of domina-
ting, through calculation and exchange, the mastery of this hubris or of this impossibility
that is announced in the promise of the gift. There where there is subject and object, the
gift would be excluded. A subject will never give an object to another subject. But the
subject and the object are arrested effects of the gift, arrests of the gift. At the zero or
infinite speed of the circle« (Derrida 1992: 24).

One might say, words give, just as trust gives (trust). For Derrida, language is a

given that never becomes a given — like trust, a gift that can never be claimed or

identified as one’s own, only repeated and performed in difference (ch. 2.2.2).

3.2 The Performative Force (of the Promise)

Derrida’s also engages with Austin’s notion of the performative. With the perfor-
mative, Austin had famously drawn attention to those utterances that do some-
thing. Derrida (1988 [1972]: 13) follows Austin insofar as the performative does
not concern the mere transmission of meaning, but rather the transmission of an
original movement, a force, a transformative effect. Comumunication, then, invol-
ves, beyond transmitting content, transmitting a force through the impulse of a
sign. The performative produces and transforms a situation — something which
descriptive, constative statements can also set in motion, though this is not their
manifest function (cf. ibid.), and something which is different from describing a
pre-existing situation.

A point of convergence between Derrida and Austin lies in the recognition that
the performative emerges from within language itself. However, Derrida diverges
from Austin’s view that the performative relies on a present (speaker) intention in
the stable speech act or in a »total context« (ibid.: 14). As Derrida puts it:

»The conscious presence of speakers or receivers participating in the accomplishment of
a performative, their conscious and intentional presence in the totality of the operation,
implies teleologically that no residue [reste] escapes the present totalization. No residue,
either in the definition of the requisite conventions, or in the internal and linguistic
context, or in the grammatical form, or in the semantic determination of the words
employed (...)« (ibid.).
For Derrida, the intention that animates the utterance will never be fully present
to itself. Meaning is not uniquely enclosed in the speaker’s intention. Rather,
meaning emerges through iterability — the same utterance or sign can be repeated
across different contexts. This iterability is not a flaw in communication but
its very condition and possibility. The sign — as exemplified by the signature
Derrida appended to a conference text — captures this unstable and performative
character of any utterance or inscription. Derrida’s signature (or sign) functions
only performatively if it can be repeated, if it can detach from its original moment
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of production. Just as a gift ceases to be a gift the moment it is recognized as
such, a performative would lose its force if it were completely bound to a singular
context.
»Writing is read; it is not the site, »in the last instances, of a hermeneutic deciphering, the
decoding of a meaning« (ibid.: 21).
This suggests, echoing the previous reflection (ch. 2.2.1.), that writing — or the
sign — gives itself without exhausting itself in the moment of its inscription or
utterance. A sign allows for iteration and repetition, in the absence of the sub-
ject(s) who produced it (in context), in the absence of the momentarily signified.
It carries the structural possibility of being cut off from any momentary meaning
(intention) and from belonging to a saturable or binding context. The moment of
its production may be entirely lost.

As Derrida (1988 [1972]: 12) emphasizes, »[e]very sign, linguistic or nonlingu-
istic, spoken or written (in the current sense of this opposition), can be cited (...)
in so doing it can break with every given context, engendering an infinity of new
contexts«, This does not mean that the sign functions outside all contexts; rather,
it points to »contexts without any final or absolute anchoring center« (ibid.).
This is, how writing detaches itself from the hermeneutic deciphering, which it
can always interrupt. Non-saturable contexts enable, for instance, something like
»Abracadabra« to function meaningfully (cf. ibid.). Instead of contexts contained
in speech acts, it is the capacity for repetition and difference which constitutes
context.

Derrida also refers toward his understanding of performativity through the
figure of the promise: A promise is something that I commit myself to in the
future, a future that may never arrive, a future beyond my control. Yet it is preci-
sely this uncontrollability that enables the promise to be a promise. Before it is
fulfilled — or even if it never is — the promise already takes effect. Its performative
force lies not in completion but in the force of anticipation. It transforms the
relationship in the very moment it is given (uttered), without the origin of the
promise lying primarily in the intention of the person giving the promise. Rather,
the very possibility of making a promise comes to me from the concrete other in
the singularity of the situation, and from language itself, which makes promising
possible. Language promises before one promises to another, and language speaks
already as another (cf. Rottgers 2012).

As Derrida addresses his listeners, when speaking about the gift:

»I suppose that I know and that you know what >to gives, >gift, >donor<, >donee< mean
in our common language. (...) This is an unsigned but effective contract between us,
indispensable to what is happening here, namely, that you accord, lend, or give some
attention and some meaning to what I myself am doing by giving, for example, a lecture.
This whole presupposition will remain indispensable at least for the credit that we accord

each other, the faith or good faith that we lend each other, even if in a little while we were
to argue and disagree about everything« (Derrida 1992: 11).
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4. Trusting as Beginning

If we take Enkelmann’s (2010) example of the division of labor, we are reminded
that each stranger contributes a fragment to the whole not simply out of obliga-
tion, but because of a shared assumption that others will act just as responsibly
in their own respective spheres. Enkelmann then already anticipates the conven-
tional narrative by arguing that this systemic interdependence cannot be fully
explained — let alone sustained — by contracts alone. As he writes, contracts can
formalize expectations and ensure compliance through potential sanctions, »but
they only organize trust—they do not replace it« (Enkelmann 2010: 101, own
translation). Contracts are secondary formations; they cannot bring forth the very
trust they need.

Apart from asymmetries — whether stabilized by contracts or temporarily tole-
rated — the characterization of trust in generalized reciprocity!, as distinguished
by Frémeaux et al. (2025) from asymmetrical forms, could resonate with Enkel-
mann’s thinking. Instead of hinging on immediate returns or deferred compensa-
tion, trust in generalized reciprocity rests on shared belief that contributions to
the common good - to »common good-oriented entrepreneurship« (Frémeaux et
al. 2025) — will, over time, be reciprocated in ways that may remain invisible, and
never fully knowable.

As Frémeaux et al. (ibid.) emphasize, trust in general reciprocity is what enables
genuine cooperation and the formation of formal entrepreneurial alliances — not
despite uncertainty or invisibility, but through it. In interfirm and entrepreneurial
contexts, Frémeaux et al. (ibid.) position generalized reciprocity as presupposing
a readiness to engage with alternatives, to consider multiple solutions to conflict.
This orientation allows difficulties in organizations to be seen not as signs of
eroding trust, but as opportunities to clarify and reaffirm the shared values that
unite small businesses in a common project.

Though Enkelmann (2010) and Frémeaux et al. (2025) may appear to diverge —
around the notion of »trust in trust< — they converge where trust is not a derivative
of certainty. For Enkelmann, trust is the speculative foundation of cooperation.
It is what we might call a credit relation projected into the future — a point of
exposure or >Va banque« (*All in<, >Es gilt die Bank<) according to Enkelmann
(in reference to Beck 1986). Trust, in this sense, is an existential investment in
something that does not yet exist but may come into being precisely through the
act of investing.

This insight aligns with Frémeaux et al’s insistence that generalized reciprocity
is not reducible to vague overconfidence. For them, trust is rooted in the active

1 According to Frémeaux and Moneyron (2024: 631), the term generalized reciprocity
refers to a phenomenon in which actors »receive from people other than those to whom
they themselves give, thus encouraging them to give in turn to people from whom
they have received nothing«, thereby »producing a cascade of generosity (Fowler &
Christakis, 2010)« (vgl. Frémeaux et al. 2025).
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(re)making of shared values. Shared values enable actors to interpret setbacks not
as failures of trust, but as moments that reveal and refine the moral infrastructure
that binds them. Similarly, Enkelmann (2010: 102) argues that behind every indi-
vidual’s action lies not simply interpersonal trust, but a collective hope or desire
— trust that becomes systemic, no longer dependent on individual memory, reflec-
tion, or strategic calculation. It circulates as a force, as an offering of something
one does not possess, but gives and participates in nonetheless — not much unlike
speculative investments in market dynamics.

Trust, then, is what allows something new to begin — something that could
not begin otherwise, and whose origins cannot be specified. I may not know, or
even wish to know, when my trust took root — not in the same way that the ques-
tion of whether the wall will hold forces itself upon me during an earthquake.
Trust is a speculative leap beyond the past — never fully detached from it, but
also never entirely determined by any projected outcome. Frémeaux et al. show
how trust (in general reciprocity) opens new relational and economic spaces,
and Enkelmann (2010: 102) argues that it is only through trust that something
can emerge which defies the existing »laws of being.« To echo Deleuze (1994):
difference, repeated, becomes creative. Trust may be precisely also this: a force
that repeats without merely reproducing, a dynamic that resists stabilization. It is
then something we enact — an incipient, collective movement.

5. Prospecting

As previously discussed, trust here is less a rational wager or bet — since what is
at stake may be too valuable to gamble with — and more an ontological than an
epistemological risk (perhaps closer to a mode of anxiety). If there is such trust
that begins by itself (with strategic calculations potentially following), it is this
trust that can ground the possibility for democratic positioning by organizations
— and nourish the space for such stances to be articulated, and crucially, to be
listened to openly.

When considered through the lens of the gift, democracy is not considered as
something we simply inhabit, possess, or safeguard. It resists being fixed as static
or fully present. So, why not then, frame democracy more often in terms of trust
and promise? And equally, why not also frame it in terms of the gift — not as
something fully given or recognizable, but as something that already exceeds,
and is preceded by, that which cannot be entirely grasped? This is not to say
that democratic gestures cannot be recognized and acknowledged; rather, it is to
suggest that their initiations may also elude capture and continue to carry the
potential of surprises.

And yet, this does not preclude the possibility that democratic stances by orga-
nizations may vyield returns — reputational for instance — just as their democratic
stances may also have detrimental effects, both internally and beyond. Still, under
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the figure of the given-as-given, there is a prior given — a shared ground — that
may precede, considerations of return, for instance. In addition to (supposedly
distinct) economic considerations and the value orientations that organizations
can advocate and negotiate publicly, there remains an open residue: that is not
fully controllable or available to organizations, that prevents them from knowing
what meanings they may evoke when taking a stance — when resisting anti-demo-
cratic tendencies or movements — in contexts that always resist full fixation.

Still, Derrida’s conceptual scope should not become totalizing — subsuming
too much under reciprocity only, or under the binary of giving and taking /
reciprocity and non-reciprocity — at the risk of obscuring the nuanced, oscillating
dynamics of situated and relational practices. To what extent are phenomena or
logics of generous response still possible (cf. Hénaff 2010)? And which systems
both constrain and produce modes of gift thinking (cf. Joy 2013)?

As it continues to resurface, the gift remains an ambivalent figure. Carefully
considered — and not in a simply affirming sense — »the gift (...) still has currency
in the western mindset (...) « (ibid.: 1). As discourses on the gift have proliferated
— at times embracing (female) gratuitous expenditure or notions of superabun-
dance — critical attentiveness to context has often receded. Constructions of the
gift frequently circulate without full recognition of those historically implicated
in its logic: for instance, those given (in marriage, or exchange, for instance), or
those expected to give endlessly (often women). In constructions of the gift, no
matter how intriguing, »the difference between gift/commodity is expanded as a
metaphorical base on which difference itself may be apprehended«, as Marilyn
Strathern (1988: 7) notes. This prompts deeper reflection: In weaving the myth
of the gift, how far does the scholar risk obscuring the very social and epistemic
structures in which their own position is embedded (cf. Weiner 1976)?
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Bettina Hollstein

Was bedeutet Demokratie als Lebensform fiir Unternehmen?

Pragmatistische Uberlegungen

1. FEinleitung

Seit den 2000er Jahren erleben die Krisendiagnosen in Bezug auf die Demokratie
einen Hohepunkt, wie Wolfgang Merkel unter Bezugnahme auf eine Vielzahl
anerkannter Autoren (u. a. Colin Crouch, Jacques Ranciére, Wolfgang Streeck,
Ingolfur Blithdorn) bereits im Jahr 2016 feststellte (vgl. Merkel 2016: 4). In
seinem Fazit hilt Merkel fest:

»Die geschilderten Entwicklungen [neoliberale Globalisierung der Finanzmdrkte, Supra-
nationalisierung politischer Entscheidungen, wachsende soziookonomische Ungleichbeit,
Niedergang der Volksparteien und Machtverlust der Parlamente] sind zentrale Herausfor-
derungen, die auch die etablierten Demokratien bisher nicht gelst haben. Sie werden
unsere Demokratien weiter verdndern. Es gibt allerdings wenig Hinweise, dass sich
diese Probleme so verdichten, dass sie die Demokratie in eine existenzielle Krise fiithren
werden. Wahrscheinlicher ist vielmehr, dass die (aktiven) Biirger unserer Demokratie
erstaunlich gut mit sozio6konomischen und politischen Ungleichheiten leben konnen.
Die Folge ist die Zweidritteldemokratie, in der die gebildeten Mittelschichten fiir sich
selbst weitere Beteiligungsmoglichkeiten suchen, die allerdings meist untauglich sind, die
unteren Schichten in die Politik zuriickzuholen, weil sie kognitiv wie motivational zu vor-
aussetzungsvoll sind. Fast tragisch erscheint es da, dass sich die Mitte-Links-Parteien und
die kosmopolitischen Mittelschichten um die Abgehingten in unserer Gesellschaft wenig
kiimmern. Sie gentigen sich zunehmend selbst in moralischen Diskursen einer kulturell
und kognitiv abgekoppelten Zivilgesellschaft. Die Rechtspopulisten konnten so in einen
frei gewordenen politischen Raum einriicken und mobilisieren zunehmend jene Birger,
die sich von den etablierten Parteien, Institutionen und Diskursen nicht mehr reprasentiert
fithlen. Sie tun dies mit chauvinistischen und fremdenfeindlichen Parolen — mit zuneh-
mendem Erfolg, wie die Wahlergebnisse in Europa im zuriickliegenden Jahrzehnt zeigen.
Giite und Stabilitdt unserer Demokratie werden nicht zuletzt davon abhingen, wie die
demokratischen Krifte diesen Raum wieder erobern und ihre moralisch-kosmopolitischen
Diskurse stirker mit sozial-kommunitiren Forderungen verbinden, die auch die unteren
Schichten erreichen« (ebd.: 11).

Diese Diagnose des Erfolgs von Rechtspopulisten hat sich in den letzten Jahren
mit Blick auf die Wahlergebnisse in Deutschland bestitigt. Insbesondere die
Herausforderungen durch die Globalisierung der Markte und die zunehmende
soziookonomische Ungleichheit stellen Probleme dar, die die »eingebettete Demo-
kratie« (Merkel 2004) nicht ausreichend berticksichtigt hat und sie zunehmend
unter Druck setzt.

Die von Merkel benannten Aspekte der >Einbettung< der Demokratie sowie
die Bedeutung von moralischen und sozial-kommunitiren Forderungen erinnern

zfwu Sonderband 2025: Haltung zeigen — Demokratie stiarken
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an Forderungen, die bereits vor fast 100 Jahren John Dewey formulierte.! Seine
Konzeption einer Demokratie als eine Form des Zusammenlebens soll daher im
Folgenden (2.) genauer betrachtet werden, um daraus bestimmte systematische
Aspekte zu erarbeiten, die auch heute fiir reife Demokratien von Bedeutung sein
konnten.

Unter den Herausforderungen, die Merkel benennt, sind die Globalisierung
der Mirkte und die zunehmende 6konomische Ungleichheit besonders hervorzu-
heben. Diese Aspekte konnen mit dem Steigerungszwang speziell in der Wirtschaft
erlautert werden und betreffen in besonderer Weise Unternehmen, die zentrale
Akteure im Wirtschaftsleben sind. Daher sollen in Abschnitt 3. die sich daraus
ergebenden Herausforderungen und Dilemmata fiir Unternehmen in Bezug auf
die Demokratie als Lebensform beschrieben werden. SchliefSlich soll im letzten
Abschnitt 4. versucht werden, einige Schlussfolgerungen aus den systematischen
Erkenntnissen eines pragmatistischen Demokratieverstandnisses fiir Unternehmen
in Demokratien zu ziehen.

2. John Deweys Konzept einer Demokratie als Lebensform

Demokratie wird haufig als eine Herrschafts- oder Regierungsform betrachtet,
also als eine Art, die Gewaltenteilung und politische Herrschaftsweise in einem
bestimmten Gebiet zu ordnen und zu organisieren. Im Unterschied dazu hat John
Dewey, einer der bedeutendsten Begrinder des amerikanischen Pragmatismus
(einer Sozialphilosophie, die Ende des 19. Jahrhunderts entstanden ist), in seinem
Buch >Demokratie und Erziehung<, das im Jahr 1916 erschienen ist, eine andere
Definition von Demokratie vorgelegt, die im Folgenden niher analysiert werden
soll:
»Die Demokratie ist mehr als eine Regierungsform; sie ist in erster Linie eine Form des
Zusammenlebens, der gemeinsamen und miteinander geteilten Erfahrung. Die Vermeh-
rung der Individuen, die an einer bestimmten Angelegenheit so interessiert sind, dafS jeder
sein Handeln zu dem der anderen in Beziehung zu setzen und umgekehrt das Handeln der
anderen fur sein Tun in Rechnung zu stellen hat, und die VergrofSerung des Raumes, tber
den sie verteilt sind, bedeutet den Niederbruch jener Schranken zwischen Klassen, Rassen
und nationalen Gebieten, die es den Menschen unmoglich machten, die volle Tragweite
ihrer Handlungen zu erkennen« (Dewey 1993 [1916]: 121).
Was sind die entscheidenden Merkmale dieser Definition? Zunichst einmal geht
es um eine Form des Zusammenlebens, um eine Lebensform, die durch gemein-

1 So wandte sich Dewey angesichts der Weltwirtschaftskrise von 1929 und ihrer sozialen
Folgen vom ungeziigelten Kapitalismus seiner Zeit ab und forderte soziale Reformen zur
Unterstutzung der sozial schwicheren Mitglieder der Gesellschaft (vgl. Festl 2018: VIII).
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same und geteilte Erfahrungen bestimmt ist.2 Dabei sind alle Menschen in der
jeweiligen Gesellschaft Teil der Demokratie, nicht nur die Teile einer politischen
Elite (»die da oben¢), die an politischen Entscheidungen aktiv beteiligt sind (vgl.
Hollstein 2024a: 59). Geteilte Erfabrungen beziehen sich auf eine gemeinsam
wahrgenommene Situation. Sie sind immer raumlich und zeitlich bestimmt. Damit
es sich auch um geteilte Erfahrungen handelt, miissen die Wahrnehmungen der
Situation geteilt bzw. mitgeteilt werden; es ist eine Verstindigung tiber die Situa-
tion erforderlich.

Solche Verstindigungsprozesse sind nicht trivial. Die Situation kann aus ver-
schiedenen Perspektiven sehr unterschiedlich wahrgenommen werden. Befinden
wir uns in einer okologischen Krise? Ist die Inflation akzeptabel oder nicht?
Sind die burokratischen Hiirden fur Unternehmen zu hoch oder notwendig? Sind
die okonomische Ungleichheit der Eigentumsverhaltnisse und die Einkommens-
unterschiede zwischen >Superreichen< und >Normalverdienenden<, zwischen >Nor-
malverdienenden< und >Geringverdienenden<, zwischen >Biirgergeldempfangendenc«
und >Geringverdienenden« zu grof$ oder zu gering? Auch wenn man nicht zu einer
einhelligen Meinung beziiglich dieser Fragen kommen wird, betont die Deweysche
Definition, dass es einen Austausch tiber die jeweiligen Erfahrungen und die
Beschreibungen der Situation geben muss. Dieser Austausch entziindet sich dabei
stets an als problematisch wahrgenommenen Situationen, die iberhaupt erst eine
Unterbrechung der ublichen Handlungsroutinen veranlassen.

Die Beschreibung der Situation basiert dabei nicht nur auf Fakten (Grad der
Erderwiarmung, Inflationsrate, Bruttoinlandsprodukt, Gini-Koeffizient o. 4.), tiber
die in der Regel eine Verstindigung leichter moglich ist. Allerdings scheint auch
dies in Zeiten von fake-news und zunehmenden Zweifeln an wissenschaftlichen
Aussagen immer schwieriger zu werden. Dariiber hinaus spielen fiir die Artiku-
lation und Beschreibung der Situation auch die Anliegen, Interessen, Normen,
Werte und Vorstellungen des guten Lebens der Betroffenen eine Rolle. Denn alle
diese Aspekte bestimmen das Handeln der jeweiligen Personen.? In der 6konomi-
schen Theorie wird nur die Rolle der Interessen der jeweiligen Tauschpartner

2 Dewey greift dabei auch auf Uberlegungen von Walt Whitman zuriick, die dieser ins-
besondere in dem Band >Democratic Vistas: Reflections on the Atlantic World« formu-
liert hat (vgl. Whitman 2005 [1871]), wie Till van Rahden und Johannes Volz zeigen
(vgl. van Rahden/Volz 2024: 10). »Demokratie als Lebensform bedeutet, dass sie im
alltdglichen Zusammenleben wurzelt« (ebd.: 11). Es geht dann um Fragen wie »Wie
verbringen wir Zeit miteinander? Wie gehen wir miteinander um, wenn wir als Fremde,
als Nachbarn aufeinandertreffen? Wie stellen wir uns Gesellschaft und Gemeinschaft
vor? Welche Formen des Ausdrucks finden wir, um Freiheit und Gleichheit erfahrbar zu
machen, und sei ihre Umsetzung noch so bruchstiickhaft?« (ebd.).

3 Fiir eine ausfithrliche Darstellung der pragmatistischen Handlungstheorie, auf die ich
mich hier stiitze, vgl. Joas 1996 [1992]. Fiir einen ersten Versuch, diese Handlungstheo-
rie fir die Wirtschaftsethik fruchtbar zu machen vgl. Hollstein 20135.
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berticksichtigt, also etwa ihre Zahlungsbereitschaft fiir bestimmte Giiter, die sie
fir niitzlich erachten.

Deweys Verstandnis der sozialen Handlungssituation geht weit dartuber hinaus,
denn auch die Gewohnheiten, die leibliche Befindlichkeit, die Werte und Ideale
der Individuen sowie der Gruppen werden als Teil der sozialen Situation betrach-
tet und mitberticksichtigt. Dabei trifft der Pragmatismus die Annahme, dass die
Trennung von Idealen und Praxis sowie andere Dichotomien nicht sinnvoll sind.
Vielmehr geht er davon aus, dass Theorie und Praxis, Zwecke und Mittel im Han-
deln stets miteinander verwoben sind und kreativ an die Situation angepasst wei-
terentwickelt werden (vgl. Hollstein 2015: 220f.). Auch die jeweilige Geschichte
sowie die Korperlichkeit der Akteure spielt bei der Beschreibung der Situation
und der kreativen Handlungsanpassung darin eine Rolle, wodurch leibliche Wahr-
nehmungen und Emotionen mit in den Blick kommen (vgl. ebd.: 221).

Zentrale Kriterien fiir die Demokratie sind somit nach Dewey einerseits die
wechselseitige Anerkennung von Interessen und Erfahrungen durch Kommunika-
tion und Austausch. Hier geht es darum, im Sinne einer Gemeinwohlorientierung,
eine gemeinsame Zielsetzung zu entwickeln und Gemeinsinn und Solidaritat zu
tben durch die Beriicksichtigung der Erfahrungen der jeweils anderen. Anderer-
seits betont Dewey die Vermehrung der betroffenen Individuen und die VergrofSe-
rung des Raumes, um durch die Begegnung mit neuen Situationen und anderen
Perspektiven alte soziale Gewohnheiten zu verandern (vgl. Waks 2017: 11). Hier
geht es also um Veranderungsbereitschaft und Toleranz fiir Diversitat (vgl. Holl-
stein 2024a: 59). Diese Art der Auseinandersetzung mit sozialen Situationen ist
fiir Dewey stets ein Bildungsprozess, weshalb fur ihn Demokratie und Bildung
eng miteinander verbunden sind. David Hansen beschreibt das treffend in seinem
Vorwort zum Centennial Handbook to Dewey’s Democracy and Education: »to
become educated, for Dewey, just is to become more open and engaged with the
world, which is precisely his notion of what it is to become a democratic citizen«
(Hansen 2017: XX).4

Die Auseinandersetzung mit anderen und mit der Welt erfolgt immer in konkre-
ten Situationen, in denen ein gemeinsames Problem zu losen ist, in konkreten
»Assoziationens, also Gruppen, die sich um ein gemeinsames Anliegen bilden. Die
Rolle von Assoziationen und Staat in Bezug auf die Demokratie hat Dewey einge-
hend in seinem Werk >Die Offentlichkeit und ihre Probleme« diskutiert (Dewey
2001 [1927]). Unternehmen sind dabei besonders wichtige Assoziationen in einer
Demokratie, da sie nicht nur Waren und Dienstleistungen bereitstellen, sondern
indirekt auch die Gewohnheiten in einer Gesellschaft pragen.

»Assoziiertes Verhalten, das auf Gegenstande gerichtet ist, die Bediirfnisse befriedigen,
erzeugt nicht nur diese Gegenstinde, sondern bringt auch Sitten und Institutionen hervor.

Die indirekten und unvermuteten Folgen sind in der Regel wichtiger als die direkten«
(Dewey 2001 [1927]: 97).

4 Fir eine ausfiihrlichere Darstellung des Zusammenhangs von Demokratie und Bildung
im Bereich der Okonomie (vgl. Hollstein 2024b).
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Unternebmen sind also Organisationen, in denen Menschen sich in konkreten
Situationen tber anstehende Probleme verstandigen und austauschen und zugleich
auch mit anderen Stakeholdern, die von den Handlungen des Unternehmens
betroffen sind, in Kommunikation treten.’ Sie tragen also eine Verantwortung
nicht nur fir die direkten Folgen ihres Handelns (etwa im Sinne von Produkthaf-
tung usw.), sondern auch fir die indirekten Folgen, etwa die Auswirkungen eines
autoritaren Fihrungsstils im Unternehmen fur die Akzeptanz von Autoritdt bei
Beschaftigten. Bereits 1927 stellte Dewey fest, dass die Organisationen, die durch
die industrielle Revolution entstanden seien, heute das Denken, Wollen und Tun
aller durchdringen (vgl. ebd.: 97). Die mit dem Siegeszug der kapitalistischen
Wirtschaftsform verbundene Effizienzorientierung hat allerdings auch negative
Folgen, die im kommenden Abschnitt niher betrachtet werden. Um eine Verbun-
denheit in Assoziationen herzustellen, braucht es eine ruhige Bestindigkeit, die
durch zunehmende Beschleunigung zerstort wird (vgl. ebd.: 123). Auch auf diesen
Aspekt komme ich im nachsten Abschnitt zuriick.

Beziiglich der direkten Handlungsfolgen unternehmerischen Handelns kann der
Austausch unter den Betroffenen stattfinden, aber beztiglich der indirekten Folgen
ist auch der Staat gefragt, der die indirekt Betroffenen, die Offentlichkeit, repri-
sentiert (vgl. ebd.: 44).

»Der Staat ist die Organisation der Offentlichkeit, die durch Amtspersonen zum Schutz

der von ihren Mitgliedern geteilten Interessen bewerkstelligt wird« (ebd.: 42).
Als eine Bedingung fur die Demokratie benennt Dewey, dass die Individuen einen
verantwortlichen Beitrag zu den Titigkeiten und den Werten der Gruppe, der sie
angehoren, leisten konnen (vgl. ebd.: 128). Daraus folgt, dass in Unternehmen
die Moglichkeit fur die Beschiftigten bestehen muss, sich selbst als verantwort-
lich Tatige im Unternehmen wahrzunehmen und als Personen, die das gemein-
same Anliegen, das von allen fur gut befunden werden kann, mitpragen (vgl.
ebd.: 129). Sie sind nicht passive Instrumente im Getriebe der Organisation, son-
dern verantwortungsvolle Beitragende. Hierfiir sind entsprechende organisatio-
nale Strukturen, Mitbestimmungsmoglichkeiten und eine Kommunikations- und
Anerkennungskultur erforderlich, die die Rolle der Beschiftigten entsprechend
wahrnehmbar und gestaltbar machen. Von zentraler Bedeutung ist dabei die freie
und bereichernde Kommunikation, um einen »tatsichlichen Sinn dafiir zu entwi-
ckeln, ein individuell unterschiedenes Mitglied einer Gemeinschaft zu sein« (ebd.:
133).

Da Gewohnbeit die Hauptquelle menschlichen Handelns ist, miissen kommuni-
kative Gewohnheiten gebildet werden, die nicht das Denken und Kommunizieren
ersetzen, sondern dieses in bestimmte Bahnen lenken (vgl. ebd.: 136f.). Welche
konkreten Formen von Kommunikationsstrukturen und -kulturen in den Unter-
nehmen hierfiir entwickelt werden, ist situativ abhingig und unterscheidet sich

5 Zur Verbindung von Pragmatismus und Stakeholder-Theorie in der Wirtschaftsethik vgl.
Hollstein 2023a.
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entsprechend der jeweiligen Kontexte. Ein mittelstindiger Handwerksbetrieb wird
andere Kommunikationsweisen fiir die Kommunikation und Mitbestimmung der
Beschaftigten entwickeln als ein internationaler GrofSkonzern. Dabei ist die Rolle
von lokalen Gemeinschaften auch innerhalb von GrofSkonzernen nicht zu unter-
schitzen. Denn:
»Lebendig und feste Bindungen werden nur in der Vertrautheit eines wechselseitigen
Verkehrs erzeugt, dessen Reichweite zwangslaufig begrenzt sein muss« (ebd.: 176).
Die personliche Interaktion von Angesicht zu Angesicht, der >Dialog« (ebd.: 180),
ist somit ein wesentliches Merkmal von gelingenden Kommunikationskulturen
und muss entsprechend durch geeignete Mafinahmen und Strukturen in den
jeweiligen Unternehmensbereichen unterstiitzt werden.

Fiir alle Betriebe und Abteilungen ist demnach im Sinne der Gestaltung demo-
kratischer Lebensformen in der Wirtschaft die Entwicklung einer Kommunikati-
onskultur erforderlich, die es den Beschiftigten ermdglicht, einen verantwortli-
chen Beitrag zur Titigkeit und den Werten des Unternehmens zu leisten, sich
in personlichen Interaktionen einzubringen und entsprechend wahrgenommen zu
werden.

Ein Problem fur die Demokratie in einer Gesellschaft sieht Dewey nicht darin,
dass >die Gesellschaft« gegentiber dem Individuum eine Vormachtstellung einge-
nommen habe, sondern dass bestimmte Assoziationsformen (z. B. der Clan, die
Kirche oder Wirtschaftsunternehmen) die Herrschaft iiber andere ausiibten (ebd.:
162). Angesichts des massiven Machtzuwachses der Wirtschaftsunternehmen in
modernen Gesellschaften, zeigt sich hier eine Herausforderung, die in der heuti-
gen Zeit noch viel dringender geworden ist, als sie zur Zeit von Dewey war.
Die Situation von Unternehmen in der heutigen Zeit soll daher im folgenden
Abschnitt betrachtet werden.

3. Unternehmen und Steigerungsdilemmata

Die westliche Welt ist seit dem 18. Jahrhundert durch einen Prozess der Dyna-
misierung gekennzeichnet, der die Produktion von Giitern und Dienstleistungen,
die technisch vermittelten Stoffwechselprozesse mit der Natur, die Anzahl und
Bewegung von Fahrzeugen aller Art sowie den Ausstofs von Gift- und Schadstof-
fen in erheblichem MafSe hat ansteigen lassen (vgl. Rosa 2005). Seit Beginn
der industriellen Revolution prigen Menschen mehr und mehr die Entwicklung
des Okosystems Erde, weshalb der Begriff »Anthropozin« fiir das gegenwirtige
Erdzeitalter vorgeschlagen wurde (vgl. Crutzen 2002). Denn durch menschliches
Handeln hat sich die Nutzung natiirlicher Ressourcen wie Wasser und Rohstoffe
vervielfiltigt, verbunden mit einer Zunahme an Produktion von Abfall und Emis-
sionen, die vom Okosystem aufgenommen werden miissen und unter anderem
zum Klimawandel beitragen. Seit den 1950er Jahren hat sich diese Entwicklung
nochmals stark beschleunigt. Dies wird unter dem Begriff der >great acceleration«
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gefasst, einer groflen Beschleunigung, die sozio-okonomische Trends einerseits
und Erdsystemtrends andererseits gegenuberstellt und eine starke Zunahme unter-
schiedlichster Indikatoren (u. a. Bruttoinlandsprodukt, Nutzung von Primarener-
gie, Transport) aufzeigt (vgl. Herweg et al. 2021).

Die soziologische Erklirung der zunehmenden Beschleunigung lautet, dass
moderne kapitalistische Gesellschaften dadurch gekennzeichnet sind, dass sie sich
nur dynamisch zu stabilisieren vermogen (vgl. Rosa 2005; 2007; 2013; 2016:
671-690). Sie sind also strukturell auf die Realisierung von Wachstum und
Beschleunigung angewiesen, um sich institutionell zu erhalten (vgl. Rosa 2016:
634). Dies entspricht dem Argument der Sachzwanglogik, dass Unternehmen, die
sich nicht durch stindige Verbesserung und Effizienzsteigerung im Wettbewerb
durchsetzen konnen, vom Markt verschwinden. Unternehmen sind also in wett-
bewerblich organisierten Gesellschaften strukturell zu einer stindigen Steigerung
ihrer 6konomischen Aktivititen gezwungen, sei es in Form von Effizienzgewin-
nen, Beschleunigung oder Wachstum, was zu erheblichen Wohlfahrtsgewinnen fir
viele Menschen gefiihrt hat.®

Zugleich sehen sich Unternehmen heute mit vielfaltigen weiteren Anforderun-
gen konfrontiert. Einerseits sollen sie fiir Produkte und Dienstleistungen sorgen,
die immer besser den Winschen der Konsumierenden entsprechen, also kosten-
giinstiger und/oder von immer besserer Qualitat sind und dabei auch Arbeits-
platze sichern. Andererseits sollen sie als Corporate Citizens verantwortliche
Akteure in Demokratien sein, die nicht nur ihren Unternehmenszweck verfolgen
(mit dem sie Gewinne erzielen und auch Arbeitsplitze sichern), sondern aufSer-
dem eine Unternehmensidentitit mit Werten und Haltungen ausbilden, die sie
nach innen und nach auflen glaubwiirdig vertreten. Dabei ist der Bezugsrahmen
eine universalistische Wertevorstellung, die Menschenrechte, Nachhaltigkeit und
Demokratie inkludiert. Die EU hat in diesem Sinn im Jahr 2024 eine Richtlinie
uber die Sorgfaltspflichten von Unternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeit
verabschiedet, die die Verantwortung von Unternehmen in all ihren Tatigkeiten
und Wertschopfungsketten fiir den Schutz der Menschenrechte und der Umwelt
zum Gegenstand hat (vgl. EU 2024). Explizit bezieht sich der Text auf folgende
Wertgrundlagen:

»Nach Artikel 2 des Vertrags iiber die Europdische Union (EUV) griindet sich die Union
auf die Werte der Achtung der Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechts-
staatlichkeit und der Wahrung der Menschenrechte, wie sie in der Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union (im Folgenden »Charta«) verankert sind. Diese grundle-
genden Werte der Union, die fur ihre eigene Entstehung maflgebend waren, sowie die
universelle Giiltigkeit und Unteilbarkeit der Menschenrechte und Grundfreiheiten und die

Achtung der Grundsitze der Charta der Vereinten Nationen und des Volkerrechts sollten
das Handeln der Union auf internationaler Ebene leiten. Zu einem solchen Handeln

6 Zu den Folgen sozialer Beschleunigung fiir Unternehmen mit einer detaillierteren Unter-
scheidung unterschiedlicher Formen von Beschleunigung und Konflikten zwischen den
unterschiedlichen Zeitmustern in Organisationen und den Zeitrhythmen von Menschen
vgl. ausfithrlicher Hollstein/Rosa 2023.
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gehort auch die Forderung einer nachhaltigen wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen

Entwicklung der Entwicklungslander« (EU 2024: 1/58).
Demokratie ist somit neben weiteren Grundsitzen ein zentraler Wert, der die
Sorgfaltspflichten der Unternehmen bestimmen soll. Demokratie ist dabei insbe-
sondere als Referenzpunkt in Bezug auf die Kommunikation mit externen Sta-
keholdern (Politik, Betroffene, Lobby-Verbande) wie auch mit internen Stakehol-
dern (Beschiftigte) zu beachten. Die Verantwortung von Unternehmen ist somit
in diesem Kontext deutlich ausgeweitet worden, insbesondere in Bezug auf die
Lieferketten durch Zulieferer.

Die Giiltigkeit dieser Werte wird in der Regel nicht bestritten, vielmehr sind sie
uberwiegend auch in der Wirtschaft konsensfahig — umstritten ist allerdings, ob
beispielsweise mit zunehmenden Berichtspflichten die Verantwortungsiibernahme
fiir diese Werte realisiert werden kann und ob diese Pflichten als extrinsische Kon-
trollfaktoren nicht die intrinsische Bereitschaft zur Achtung dieser Werte verdrin-
gen konnten. An dieser Stelle konnte der bekannte Effekt des Crowding-Out von
intrinsischer Motivation durch extrinsische Kontrolle entstehen, der in anderen
Kontexten beschrieben wurde (vgl. Osterloh/Frey 2000; Hollstein 2023b: 111f.).
SchliefSlich wird auch in Frage gestellt, ob durch die damit verbundene Biirokratie
die Erreichung des Unternehmenszwecks so stark beeintrachtigt wird, dass sich
nur diejenigen am Markt durchsetzen, die es mit den Werten und Normen nicht
so genau nehmen, womit das Gegenteil der intendierten Policy durch die Richtli-
nie erreicht wiirde.

Die Logik der Steigerung betrifft aber nicht nur die Unternehmen als ganze
Organisation, sondern auch ihre individuellen Beschiftigten, die einem Zwang
der Selbstoptimierung folgen, immer effizienter und produktiver arbeiten zu miis-
sen, damit sie selbst im Unternehmen erfolgreich sind und sich das Unternehmen
am Markt behaupten kann. Durch Investitionen in neue Technik und Arbeits-
prozesse befordert das Unternehmen im Gegenzug auch die Produktivitit der
Beschaftigten, so dass alle an diesem Steigerungsprozess partizipieren (vgl. Holl-
stein/Rosa 2022: 71).

Aus Sicht der Konsumierenden konnte man diesen Zwang zur stindigen Stei-
gerung positiv sehen, da er dazu fiihrt, dass Giiter und Dienstleistungen immer
preisgtinstiger in hoherer Qualitidt bereitgestellt werden, was zu Wohlfahrtsge-
winnen fithren kann. Allerdings zeigt sich, dass aufgrund planetarer Grenzen
dieser Steigerungsprozess sich nicht endlos fortsetzen lisst, sondern unerwiinschte
Effekte auftreten, die die menschlichen Lebensgrundlagen zerstéren. Auch ist ein
grofSer Teil der Konsumsteigerung nicht mehr besseren Giitern und Dienstleistun-
gen zuzuschreiben, sondern basiert nur auf reprisentativen Konsum, der sich aus
dem Wunsch ergibt, Distinktionsgewinne zu erzielen oder es anderen gleich zu
tun. Diese Entwicklung wurde bereits von Thorstein Veblen, einem Zeitgenossen
von Dewey, beschrieben (vgl. Veblen 1918 [1899]).

Ebenso ergeben sich unintendierte Folgen des Beschleunigungsdrucks auf
Beschiftigte in Form von arbeitsbedingtem Stress, insbesondere Technostress,
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Gesundheitsproblemen und Entgrenzungsproblematiken (im Sinne einer Vermi-
schung von Arbeits- und Privatsphire), auf die Unternehmen zunehmend reagie-
ren miissen (vgl. Hollstein/Rosa 2022: 72-74 mit weiteren Verweisen). Da Men-
schen nicht nur Guter und Dienstleistungen konsumieren, sondern zugleich als
biologische Lebewesen auf 6kologischen Lebensgrundlagen und Okodienstleistun-
gen des Planeten angewiesen sind und in ihrer Rolle als Beschiftigte zunehmend
durch den Beschleunigungsdruck mit gesundheitlichen Problemen konfrontiert
sind, entstehen Dilemmata nicht nur auf der organisationalen Ebene, sondern
auch auf der Ebene der Individuen. Dariiber hinaus sind diese in ihrer Rolle
als Birgerinnen und Biirger mit wertbezogenen Forderungen von anderen und
Anspruchen an sich selbst konfrontiert, die sie ebenso wie die Organisationen
in Dilemmata bringen, wenn die situationalen Handlungsmoglichkeiten nicht mit
den Vorstellungen fiir ein gutes Leben in Einklang zu bringen sind — etwa weil es
am Wohnort keinen passenden offentlichen Nahverkehr gibt und man weiter ein
>Verbrenner-Auto« benutzen muss.

In Bezug auf die Demokratie ist festzuhalten, dass die meisten Menschen die
Demokratie zwar weiterhin schitzen, sich aber trotzdem >von der Politik allein
gelassen«< fuhlen. »68 Prozent fuhlen sich — auch angesichts aller HilfsmafSnah-
men — >von der Politik in dieser Krise alleingelassen<« (Krause/Gagné 2023:
16). Es fehlt ein Selbstwirksamkeitsgefithl, dass man selbst, die Politik oder die
Gesellschaft die unterschiedlichen Probleme in den Griff bekommen konne. Eine
tragende Siule der Demokratie, namlich das Vertrauen in sie, erscheint somit
wackelig.

In der Summe kann man mehrere Dilemmasituationen bzw. Probleme auf unter-
schiedlichen Ebenen festhalten:

m Der okonomische Steigerungszwang von Unternehmen zerstort die 6kologi-
schen Lebensgrundlagen.

m Der Steigerungszwang im Unternehmen fithrt zu zunehmenden Stress und
Gesundheitsproblemen fiir Beschaftigte.

m Wertbezogene Rahmenvorgaben (Sorgfaltspflichten) fiir Unternehmen erhéhen
den Effizienzdruck.

m Extrinsische Kontrollmechanismen verdrangen intrinsische Motivationen der
Organisationen.

m Individuen tragen durch gesteigerten Konsumismus zur Zerstorung der
Lebensgrundlagen bei.

m Vorstellungen des guten Lebens und wahrgenommene Handlungsmoglichkei-
ten werden individuell nicht als zusammenpassend erfahren.

m Individuelle Selbstwirksamkeitserfahrungen fehlen und fithren zu Frustration
beziiglich der Demokratie.

Insgesamt finden sich Organisationen als Ganze sowie die in ihnen Beschafti-
gen in dilemmatischen Situationen, in denen unterschiedliche Anforderungen
und Anspriiche in Bezug auf demokratische Werte nicht miteinander kompati-
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bel erscheinen und auf diese Weise Handlungsmoglichkeiten als demokratische
Akteure unklar sind. Vielfach verbleiben dann Organisationen wie Individuen
bei gewohnten Routinen, die sich aber im Kontext des Steigerungszwangs als
kontraproduktiv erweisen.

4. Pragmatistische Schlussfolgerungen fiir Unternehmen in Demokratien

Welche Schlussfolgerungen kann man nun aus den vorgenannten Uberlegungen
ziehen? Zunichst einmal muss festgehalten werden, dass es entsprechend der
pragmatistischen Theorie keine einfache Losung fiir alles gibt, sondern jeweils
in konkreten Situationen die dort vorfindlichen Probleme wahrgenommen, artiku-
liert und kreative Handlungsanpassungen entwickelt werden mussen. Die folgen-
den Uberlegungen sollen aber den Blick 6ffnen fiir eine verinderte Herangehens-
weise, damit Unternehmen und ihre Mitarbeitenden in Demokratien Handlungs-
fahigkeit entwickeln konnen.

Hierzu mochte ich in drei Schritten vorgehen: Zunachst werden die Erkennt-
nisse aus den Uberlegungen zu Deweys Konzept der Demokratie als Lebensform
auf systematische Punkte verdichtet (1). Dann werden die Dilemmata auf kon-
krete Handlungsebenen bezogen und entsprechend einsortiert (2) und schlieflich
sollen die systematischen pragmatistischen Erkenntnisse zu Empfehlungen fiir die
jeweiligen Handlungsebenen weiterentwickelt werden (3).

(1) Wer sind die im Deweyschen Konzept relevanten Akteure? Fiir unsere Zwe-
cke sollen drei Akteure unterschieden werden, namlich erstens die Unternehmen
als wichtige Assoziationen, in denen Menschen untereinander und mit Stakehol-
dern interagieren, zweitens die Individuen innerhalb dieser Organisationen und
drittens der Staat als Reprisentant der Offentlichkeit, die durch die Unternehmen
indirekt betroffen ist. Alle drei Akteure werden von Dewey an unterschiedlichen
Stellen angesprochen und haben jeweils eigene Handlungsoptionen. Alle handeln
entsprechend eingeiibter Routinen, haben aber die Moglichkeit, im Rahmen von
problematischen Situationen Reflexionsprozesse anzustofSen, um eine kreative
Handlungsanpassung vorzunehmen.

Welche sind die fur die Demokratie wichtigen Handlungsweisen? An erster
Stelle steht hier die Kommunikation, also das Teilen gemeinsamer Erfahrungen
und der Beschreibungen der Situation in all ihren Facetten. Als nachstes gilt es
einen gemeinsamen Sinn fir die Situation — einen Gemeinsinn — und geteilte Ziel-
vorstellungen zu entwickeln auf der Grundlage der wechselseitigen Anerkennung
von unterschiedlichen Perspektiven und von Solidaritat. Hier kommt die Begeg-
nung mit anderen Perspektiven ins Spiel, die Verdnderungsbereitschaft und Tole-
ranz fir Diversitat erfordert und zugleich Lernprozesse und Bildung impliziert.
SchlieSlich geht es darum, dass jeder und jede einen verantwortlichen Beitrag
leisten und so partizipierend Selbstwirksamkeitserfahrungen machen kann.
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Wie sollen diese Handlungsweisen gestaltet werden, damit Demokratie als
Lebensform gelingen kann? Deweys Demokratiebegriff fordert inklusive Hand-
lungsweisen, die alle Menschen in allen Assoziationen einbeziehen und keine
Individuen ausschliefSen. Die Kommunikation soll umfassend sein, also sich nicht
auf Einzelaspekte wie die Interessen reduzieren, sondern die Vielfalt menschlicher
Erfahrungen in den jeweiligen Situationen, inklusive der damit verbundenen Inter-
essen, Werte, Geschichten und Emotionen, einschliefSen. Statt einer immer weiter
beschleunigten Handlungsweise wird von Dewey ruhige Bestandigkeit gefordert,
da demokratische Prozesse der Willensbildung und Entscheidungsfindung zeitauf-
windig sind. Hartmut Rosa weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es
sich hierbei um einen »responsiven Prozess der abwigenden, argumentierenden
und austauschenden Begegnung« (Rosa 2016: 376) handele. »Je pluralistischer
aber die Gesellschaft wird, je weitlaufiger ihre Interaktionsketten und je komple-
xer die zu verhandelnden Materien sind, umso zeitaufwindiger wird jener Pro-
zess« (ebd.). Ruhige Bestiandigkeit impliziert also sich Zeit zu nehmen. Weiterhin
betont Dewey die personliche Interaktion. Fiir ihn waren Videokonferenzen und
Online-Chats noch nicht vorstellbar, dennoch hat gerade die Corona-Pandemie
gezeigt, dass trotz der Erleichterungen, die mit diesen technischen Hilfsmitteln
moglich sind, sich die Qualitat der Begegnung unterscheidet, wenn man tatsich-
lich personlich miteinander interagiert und mit allen Sinnen aufeinander reagieren
kann. SchlieSlich sollen die Handlungsweisen Gewohnheiten veriandern, so dass
neue Gewohnheiten entstehen, die der problematischen Situation besser angemes-
sen sind. Verdnderungsbereitschaft ist also eine notwendige Bedingung fiir eine
gelingende Demokratie als Lebensform.

(2) Systematisiert man nun die oben beschriebenen Dilemmata, so kann man
auch hier drei Akteure unterscheiden, namlich die Unternehmen, die Individuen
und den Staat, wobei alle einerseits unter den Zwangen der jeweiligen Situation
stehen, die sich ihnen bietet (zum Beispiel wettbewerblicher Markt, begrenzte
Ressourcen und planetare Grenzen fir Unternehmen oder die menschliche Kon-
stitution, eingeibte Gewohnheiten und Konsumpraktiken sowie Vorstellungen
des guten Lebens fur Individuen oder institutionelle Verfasstheit, geopolitische
Rahmenbedingungen und Geschichte fir den Staat, um nur einige zu nennen).
Andererseits haben alle Akteure aufgrund der Kontingenz menschlichen Lebens
kreative Handlungsspielraume, die sie nutzen konnen, um sich und/oder die Situa-
tion anzupassen.

Die Handlungsbegrenzungen und Handlungsoptionen beziehen sich bei den
Unternehmen auf die Gestaltung der Produktionsprozesse in der Unternehmensor-
ganisation einerseits und auf die Gestaltung der Rahmenbedingungen fur diese
andererseits, insbesondere durch Lobbyarbeit zur Gestaltung des Ordnungsrah-
mens fiir die Wirtschaft. Dabei wird von Okonomen in der Regel davon ausge-
gangen, dass die Marktwirtschaft an sich moralisch gerechtfertigt sei, da sie durch
Effizienzsteigerung zu Wohlfahrtsgewinnen fithrt (vgl. beispielhaft Homann 2015:
29f.). Entscheidend sei daher die Gestaltung eines Ordnungsrahmens, der negative
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externe Effekte (z. B. bei Trittbrettfahrerverhalten, Gemeinschaftsgitern, Ausbeu-
tung, Marktversagen, Marktmacht oder ungleicher Ausgangsverteilung) beseitigt
oder korrigiert. Die Uberlegung, dass der wettbewerblich induzierte Steigerungs-
zwang an sich nicht eingehegt werden kann (im okologischen Bereich etwa auf-
grund von Rebound-Effekten, vgl. Hollstein/Rosa 2023: 713) und sich darum
ab einer bestimmten Grenze die positiven Wirkungen des Wettbewerbs in das
Gegenteil verkehren, wird in der Mainstream-Okonomie nicht artikuliert.” Die-
ses Dilemma wird daher in diesem wirtschaftswissenschaftlichen Kontext nicht
erkannt.

Vielmehr kommt hier der Staat als weiterer Akteur ins Spiel, der fiir eine Rah-
menordnung sorgen muss, die die beschriebenen negativen externen Effekte besei-
tigen kann. Der Staat® hat als Handlungsoption die Gestaltung des Ordnungs-
rahmens durch die Schaffung von Gesetzen und Richtlinien, die das Handeln
der Organisationen und Individuen beeinflussen. Dabei muss der Staat insbeson-
dere die Interessen der am Markt schwicheren Akteure schiitzen, z. B. durch
Arbeitsschutzgesetze, Kartellrecht, Umweltschutzrecht usw. Die Problematik, dass
der Staat durch zunehmende Regulierungen zur Verschirfung der Probleme bei-
tragt und nur kosmetische Verbesserungen statt grundlegender Neuorientierungen
erreicht, wird haufig durch die Steigerungszwinge im politischen Bereich (mehr
Einfluss, mehr Stimmen, mehr Personal) verdeckt.

Die Individuen schliefSlich agieren als Konsumierende und Beschiftigte in
diesem Umfeld und haben als Einzelne eine eher geringe Marktmacht. Diese
kann durch die Schaffung neuer Assoziationen bzw. Stakeholder-Gruppen (z. B.
Gewerkschaften, NGOs usw.) etwas vergrofsert werden. Zugleich konnen die
Individuen als Wihlende die Politik beeinflussen, um bestimmte Rahmenordnun-
gen gestalten zu lassen. Allerdings stellen sich auch hier die eingetibten Gewohn-
heiten des Konsumismus, das Streben nach Anerkennung durch Selbstoptimie-
rung und die Tragheit als Hindernisse fiir kreative Handlungsanpassungen dar.
Mangelnde Selbstwirksamkeitserfahrungen lassen dariiber hinaus die Zuversicht
schwinden, dass man selbst durch sein Handeln etwas bewirken konne.

(3) Welche Empfehlungen kann man nun aus der Perspektive einer pragmatis-
tischen Wirtschaftsethik fiir die Gestaltung der Demokratie als Lebensform fur
Unternehmen entwickeln?

Auf der Ebene der Unternebmen spielt bei der Gestaltung der Produktionspro-
zesse und der Aktivitaten zur Gestaltung des Ordnungsrahmens die Kommuni-
kation eine entscheidende Rolle. Im Unternehmen mussen Kommunikationsmog-
lichkeiten gegeben werden durch entsprechend institutionalisierte Kommunikati-

7 Vielmehr wird in der Regel darauf vertraut, dass durch eine entsprechende Gestaltung
des Marktes alle Probleme losbar sind, etwa auch die Schaffung von Solidaritat (vgl. Pies
2015).

8 Unter dem Begriff Staat wird hier nicht nur der Nationalstaat verstanden, sondern auch
suprastaatliche Organisationen wie die EU.
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onsformen (Mitarbeitergesprache, Beschwerdestellen, Mitarbeitermitbestimmung,
Stakeholder-Dialoge usw.), die auf Problemanzeigen tatsichlich reagieren konnen
und nicht nur auf dem Papier existieren. Dabei ist darauf zu achten, dass diese
Kommunikationsformen inklusiv und umfassend sind im oben beschriebenen
Sinn, so dass die internen wie externen Stakeholder mit ihren jeweiligen unter-
schiedlichen Perspektiven und Situationsbeschreibungen, ihrer Geschichte und
ihren Befindlichkeiten Beachtung finden.

Ein weiterer Aspekt ist die Anerkennung dieser Perspektiven und die Erarbei-
tung einer gemeinsamen Zielsetzung (Gemeinsinn). Eine gemeinsame Vorstellung
der zu erarbeitende Produkte und Dienstleistungen und der damit verbundenen
Wertvorstellungen (Mission des Unternehmens) ist wichtig, um gemeinsames
Handeln zu ermoglichen. Die Beriicksichtigung unterschiedlicher Perspektiven
und Sichtweisen verschiedener Stakeholder fithrt dabei zu Veranderungsdruck.
Die bewusste Einbeziehung von unterschiedlichen Perspektiven und die Offnung
fir neue Sichtweisen ist notwendig, um kreative Handlungsanpassungen zu
ermoglichen, die im gewohnten Handlungskontext nicht sichtbar waren.

SchlieSlich sollten Unternehmen darauf achten, allen Beschaftigten und Stake-
holdern die Moglichkeit zu bieten, Selbstwirksamkeitserfahrungen zu machen.
Eine solche partizipative Strategie kann neue Kreativititspotentiale bieten. Der
sogenannte business case solcher MafSnahmen sollte aber nicht die Voraussetzung
fur die Akzeptanz der Selbsttatigkeit der Beschiftigten sein, sondern kann hochs-
tens ein unintendierter Nebenzweck sein. Fur alle Kommunikationsweisen gilt,
dass personliche Interaktionen ermoglicht werden sollten, um beispielsweise in
Teams die Bildung von gegenseitigem Vertrauen zu unterstitzen. Dafir sind mog-
licherweise kommunikative Gewohnheiten zu verandern. Wie konnen deliberative
Prozesse beztiglich der Zielsetzung des Unternehmens gestaltet werden, die dazu
beitragen, die Zielsetzung des Unternehmens als einen wichtigen corporate citizen
in der Gesellschaft zu schiarfen? Wichtig ist hierbei, dass sich CSR nicht einfach in
Hochglanzbroschiiren erschopft, sondern sich als eine gelebte Kommunikations-
kultur im Unternehmen etabliert.

Auf der Ebene der Individuen sollte deutlich gemacht werden, dass Strategien
der Selbstoptimierung, der zunehmenden Verfiigbarmachung und der immer star-
keren Kontrolle nicht zum Erfolg fithren (vgl. Hollstein/Rosa 2022: 75). Kri-
sensituationen sollten als Reflexionsanlasse genutzt werden, um kreative Hand-
lungsanpassungen vorzunehmen unter der Perspektive: Was tragt diese Tatigkeit
zum guten Leben bei? Was ist der Beitrag des Unternehmens zum Gemeinwohl?
Welchen Anteil leistet der Einzelne dazu und wie wird dieser anerkannt und
gewurdigt? Bestimmte Tugenden, die man als eingeiibte ethische Gewohnheiten
betrachten konnte, sind dabei hilfreich, wie etwa die der Vorsorge, der Resilienz
und Fehlerfreundlichkeit, der MafSigung, die der stindigen Steigerungslogik ent-
gegenwirkt, sowie der Solidaritit, die sich mit Empathie verbindet (vgl. ausfiihr-
licher hierzu Hollstein/Rosa 2022: 77f.). Selbstwirksamkeitserfahrungen als Teil
von Resonanzerfahrungen sind ein wichtiger Bestandteil gelingender Tatigkeiten
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in Unternehmen (zur Rolle von Resonanzerfahrungen in Arbeitskontexten vgl.
Hollstein/Rosa 2023: 718-720). Insgesamt bleibt wichtig, dass bei allen Gestal-
tungsmoglichkeiten beriicksichtigt wird, dass letztlich diese kreativen Handlungs-
anpassungen stets unverfugbar bleiben und immer wieder neu an der Realitit
erprobt werden miissen (vgl. Hollstein/Rosa 2022: 78f.).

Auf der Ebene des Staates schliefflich sind Bedingungen zu schaffen, die Kom-
munikationsprozesse erleichtern, direkte Interaktionen in Betroffenengruppen
ermoglichen und ihnen im Sinne des Subsidiaritatsprinzips die Autonomie tiber
ihre Handlungsanpassungen tiberlassen. Gerade angesichts immer komplexer
werdender Situationen ist die Einsicht wichtig, dass nicht alle Eventualititen regu-
liert werden konnen, sondern den Individuen auf der Handlungsebene Spielraume
eroffnet werden miissen, um selbstindig ihre Angelegenheiten zu regeln. Der Staat
muss dabei fur einen gewissen Machtausgleich sorgen und fiir die indirekt Betrof-
fenen die Stimme erheben, die sonst in den Kommunikationsprozessen tiberhort
werden, wie die Natur, die Anwohnenden, die schwichere Marktseite usw. Dabei
diirfte es schwierig sein, das richtige Maf$ zu finden — so dass auch hier immer
wieder Erprobungen in der Realitit erforderlich sein werden. Daher sind fehler-
freundliche Strukturen, Politiken der kleinen Schritte und resiliente Bedingungen
hilfreich, um solche Erprobungen zu ermoglichen. Im Sinne der Ermoglichung
von Selbstwirksamkeitserfahrungen sollte den Unternehmen wie den Individuen
die Moglichkeit gegeben werden, eigene Initiativen zu verfolgen, sofern keinem
Dritten geschadet wird. Auch der Staat sollte sich um eine Kommunikationskultur
bemiihen, die im lokalen Bereich die direkte Interaktion auf Augenhohe ermog-
licht und so den Biirgerinnen und Biirgern die Erfahrung vermitteln kann, dass sie
an den Projekten des demokratischen Staates einen entscheidenden Beitrag leisten,
der Uber den Wahlakt hinausgeht. Solche Erfahrungen stirken die Demokratie
und tragen zu ihrer Weiterentwicklung bei.

Die Demokratie als Lebensform lebt von der Kommunikation, der Anerken-
nung gemeinsamer Ziele, der Akzeptanz und Wertschitzung unterschiedlicher
Perspektiven und der geteilten Erfahrung aller einen verantwortungsvollen Beitrag
zur Gesellschaft leisten zu konnen. Dass alle Menschen diese Erfahrungen machen
konnen, dazu konnen Unternehmen als Orte, in denen viele Menschen zusam-
menkommen und gemeinsam handeln, einen entscheidenden Beitrag leisten.
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Ingo Pies

Ist >Haltung zeigen< immer gut?

Ordonomische Warnhinweise zur Gefahrdung der Demokratie durch
Diskursversagen

1. FEinleitung

Aus der Perspektive des ordonomischen Forschungsprogramms (vgl. Pies 2009a;
2009b; 2022a; 2022b; 2025) ldsst sich die im Titel aufgeworfene Frage mit einem
klaren >nein< beantworten, und zwar aus folgendem Grund: Das imperativische
Einfordern von >Haltung« ist mindestens doppeldeutig — und als moralisches Phi-
nomen sogar normativ ambivalent. Zwei Fille sind zu unterscheiden. Im ersten
Fall ist die mit einer moralischen >Haltung« verbundene Unnachgiebigkeit gesell-
schaftlich funktional und deshalb generell erwiinscht, im zweiten Fall dysfunktio-
nal und sogar moralisch bedenklich. Einerseits 16st >Haltung« ein Problem, ande-
rerseits erschwert >Haltung« eine Problemlosung. Es kommt also auf den Kontext
an.

(1) Im Kontext der Sozialisierung eines Individuums gehort es zur Charakter-
bildung, eine moralische Haltung einzunehmen, sie zur Gewohnheit werden zu
lassen und so schliefSlich Haltung anzunebmen. Hier geht es um ein Zusammen-
spiel von Norminternalisierung und Willenskraft, bei dem eingetibt wird, Versu-
chungen zu widerstehen und das eigene Handeln mit starkerer Langfristorientie-
rung und mit ausgepragterer sozialer Riicksichtnahme auszurichten — mit einem
gescharften Blick fur die intertemporalen und interpersonalen Auswirkungen und
Riickwirkungen, mit denen man innerhalb der eigenen Moralgemeinschaft kluger-
weise rechnen sollte. In diesem Kontext heifst >Haltungs, sich eine moralische
Einstellung durch aktiv antrainierte Routinen zur zweiten Natur werden zu las-
sen, also Laster zu meiden und Tugenden zu erwerben, auf die sich andere
verlassen konnen, weil sie fiir das Individuum zum Selbstverstindnis als morali-
sches Subjekt gehoren und mithin fiir die eigene Identitdt als Person konstitutiv
geworden sind. In diesem Kontext erscheint >Haltung« als ein wertvolles Gut,
das man sich mithsam, aber mit Aussicht auf Ertrag erarbeitet, indem man einen
Bildungsprozess durchlduft, der damit beginnt, von anderen erzogen zu werden,
und der damit endet, sich schliefllich selbst zu erziehen und erwachsen zu werden.
Wer dann als Erwachsener >Haltung zeigt<, hilft den jungeren, allererst noch zu
sozialisierenden Mitgliedern der Moralgemeinschaft bei ihrem Charakteraufbau,
indem er sie auf RegelverstofSe himweist und fur Regelverstofie zurechtweist, also
Griinde und Anreize in Anschlag bringt, die die Moralpraxis der Gemeinschaft
stabilisieren und tradieren.

(2) Im Kontext des gesellschaftlichen Zusammenlebens moralischer Gemein-
schaften (Plural!) nimmt >Haltung zeigen< hingegen eine ganz andere Bedeutung

zfwu Sonderband 2025: Haltung zeigen — Demokratie stiarken
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an. Hier geht es nicht langer darum, in der Auseinandersetzung mit der eigenen
Moralgemeinschaft erwachsen zu werden oder anderen Mitgliedern der eigenen
Gemeinschaft beim moralischen Erwachsenwerden zu helfen, sondern vielmehr
darum, als bereits Erwachsener die Auseinandersetzung mit anderen Moralge-
meinschaften zu fithren, die ebenfalls aus bereits erwachsenen Personen mit einer
individuell je eigenen moralischen Haltung bestehen. Wer hier >Haltung zeigts,
fordert damit (auch) eine Normbefolgung ein, die unterstellt, dass die eigenen
Normen fiir andere Geltung haben sollten. Das ist in zweierlei Hinsicht problema-
tisch.

Erstens wird durch >moral grandstanding< (vgl. Tosi/Warmke 2016; vgl. auch
ebd. 2020) den Mitgliedern der In-Group signalisiert, dass hier eine Frage von
Gut und Bose verhandelt wird, die zur Parteinahme und schlieSlich zum Freund-
Feind-Denken einladt. Das 1ost in der eigenen Gruppe soziale Dynamiken aus,
durch die man an Status gewinnen kann, indem man die In-Group verteidigt
und die Out-Group(s) angreift. Zweitens wird Mitgliedern der Out-Group(s)
mitgeteilt, dass ihre Gemeinschaftsnormen nicht anerkannt werden. Hier wird
Intoleranz signalisiert. Das erzeugt nicht nur Streit, sondern setzt in den anderen
Moralgemeinschaften die gleiche Freund-Feind-Logik in Gang, derzufolge Angriff
die beste Verteidigung ist. Beides zusammen verdandert grundlegend den Diskurs.
Anstatt miteinander zu kommunizieren und eine Verstandigung anzustreben, wel-
che Regeln sinnvollerweise zur Anwendung kommen sollten und mithin Geltung
beanspruchen diirfen, redet man lieber éibereinander — und haufig auch aneinan-
der vorbei. Man wendet sich nicht mehr mit Uberzeugungsargumenten an die
Out-Group, sondern mit reinen Bekundungsargumenten an die In-Group.

In diesem Kontext kommt >Haltung zeigen< der Einstellung gleich, moglichst
unnachgiebig zu erscheinen, jedes Verstindnis bereits als Zugestandnis zu diskre-
ditieren und ja keine Kompromisse zuzulassen, weil jede noch so kleine Kon-
zession als prinzipieller Verrat der eigenen Werte und letztlich als Preisgabe
moralischer Identitit aufgefasst wird. So betrachtet lauft -Haltung zeigen«< darauf
hinaus, den Prozess diskursiver Konfliktlosung im Modus moralischer Borniert-
heit schwerwiegend zu behindern und sogar ganz aufSer Kraft zu setzen.

(3) In der Literatur ist diese Kontext-Differenzierung — und mithin die norma-
tive Ambivalenz einer moralischen >Haltung< — am klarsten von Joshua Greene
ausgearbeitet worden (vgl. Greene 2013 sowie die kritische Weiterentwicklung
bei Pies 2022c; 2024). Er benennt den ersten Problemkontext als >ME versus
US< und den zweiten Problemkontext als >US versus THEM«. Im ersten Problem-
kontext erweist sich >Haltung« als funktional, weil sie hilft, die Kooperation inner-
halb einer Moralgemeinschaft zu fordern, indem sie Konflikte 10st, weil sie zur
Einhaltung unstrittiger Regeln anhalt. Wir haben es hier mit einer aufgeklarten
und erwinschten Unnachgiebigkeit zu tun. Im zweiten Problemkontext erweist
sich >Haltung« als dysfunktional, weil sie die Kooperation zwischen Moralgemein-
schaften erschwert: Sie verscharft Konflikte, weil sie ausgerechnet dort Regelkon-
formitat einfordert, wo grundsatzlich strittig ist, welche Regeln Geltung beanspru-
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chen dirfen. Wir haben es hier mit einer unaufgekliarten und unerwiinschten
Unnachgiebigkeit zu tun, die als Hindernis im Wege steht, wo es darum geht, zur
Konfliktlosung geeignete Regeln zu finden — und notfalls zu erfinden.

Man kann es auch so ausdriicken: Im ersten Problemkontext (ME versus US)
emergiert >Haltung« in einem Prozess moralgemeinschaftlicher Regelbefolgungs-
praxis. Dagegen ist normativ nichts einzuwenden. Ganz im Gegenteil! Wir haben
es hier mit einem zwar kultivierungswiirdigen, aber prinzipiell begrifSenswerten
Moralphinomen zu tun. Im zweiten Problemkontext (US versus THEM) ver-
halt es sich jedoch grundlegend anders, und zwar aufgrund eines moralischen
(Selbst-)Missverstandnisses: Das hier zu losende Problem besteht nicht darin,
angesichts eines bereits bestehenden Regelkonsenses fiir Normbefolgung zu sor-
gen, sondern vielmehr darin, angesichts eines noch nicht bestehenden Regelkon-
senses eine geeignete Normfindung zu organisieren. Werden diese beiden Pro-
bleme miteinander verwechselt, entsteht eine Moralkonfusion, in deren Folge die
urspriingliche Tugendhaftigkeit von >Haltung zeigen« zur Lasterhaftigkeit mutiert.
Anders formuliert: Man begeht einen Kategorienfehler, also einen intellektuellen
Denkfebler, wenn man nicht merkt, dass der gemeinschaftsintern funktionale
Argumentationsmodus, Normbefolgung einzufordern, genau dort dysfunktional
wird, wo es eigentlich darum geht, gemeinschaftsextern — also zwischengemein-
schaftlich und insofern gesellschaftsintern — Normfindung zu betreiben. Als These
zugespitzt: >Haltung zeigen< entschdrft gemeinschafitsinterne Konfliktlagen und
verscharft zugleich gesellschaftsinterne Konfliktlagen, sofern die strikt zu unter-
scheidenden Moralprobleme der Normbefolgung und der Normfindung katego-
rial verwechselt werden.

(4) Im Folgenden gilt es, diese These weiter zu entfalten. Insbesondere soll —
als inhaltliche Take-Home-Message — deutlich werden, dass die hier identifizierte
Moralkonfusion zu einem Diskursversagen beitragt, das sich als Achillesferse
der Demokratie erweisen konnte. Deutlich werden soll zudem, dass aus dieser
Diagnose auch eine Therapie gefolgert werden kann. Insgesamt geht es darum,
die ordonomische Vorgehensweise — das aufeinander abgestimmte Zusammenspiel
von Problemstellung, Problembearbeitung und Problemlosung — vor Augen zu
filhren. Damit ldsst sich die methodische Take-Home-Message dieses Beitrags
vorab wie folgt formulieren: Ethik muss auf analytische Distanz zu ihrem For-
schungsgegenstand gehen, um sich zu befihigen, die Moral im Namen der Moral
kritisieren und korrigieren zu konnen.

Die methodischen und inhaltlichen Thesen hangen wie folgt zusammen: Moral-
konfusion kann dazu fiihren, dass ein moralisches Phanomen wie der >gute Willex,
>Haltung zu zeigens, einer Verwirklichung moralischer Anliegen im Wege steht
und deshalb ethischer (= moraltheoretischer) Aufklirung bedarf, wenn morali-
scher Fortschritt moglich sein soll. In diesem Sinne versteht sich die Ordonomik
als Theorie fur die Praxis.

(5) Die nun folgende Argumentation gliedert sich gedanklich in drei Schritte. Im
ersten Schritt (Abschnitt 2) wird eine empirische Bestandsaufnahme zum Diskurs-
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versagen erhoben. Im Sinne einer Anamnese wird dokumentiert, dass wichtige
politische Debatten in westlichen Gesellschaften durch das Phinomen affektiver
Polarisierung gekennzeichnet sind, was ihre Leistungsfahigkeit stark beeintrich-
tigt. Im zweiten Schritt (Abschnitt 3) wird eine theoretische Erklarung hierfur
geliefert. Im Sinne einer Diagnose wird erldutert, dass die affektive Polarisierung
auf eine Moralisierung politischer Diskurse zuruckzufithren ist und dass es struk-
turelle Griinde gibt, die eine solche Moralisierung begiinstigen und vorantreiben.
Im dritten Schritt (Abschnitt 4) werden praktische Reformvorschlige zur Dis-
kussion gestellt, wie man der Tendenz zum Diskursversagen wirksam begegnen
konnte. Im Sinne einer Therapie werden Uberlegungen entwickelt, was individuell
und kollektiv getan werden kann, um die epistemische Leistungsfibigkeit der
demokratischen Offentlichkeit (wieder) zu steigern.

2. Anamnese: Zur Polarisierung politischer Diskurse

In diesem Abschnitt werden einige empirische Befunde zur Polarisierung politi-
scher Diskurse dokumentiert.

(1) Das Edelman Trust Barometer 2023 fiihrt vier Faktoren an, die als Trei-
ber gesellschaftlicher Polarisierung gelten: (a) wirtschaftliche Abstiegsiangste, (b)
die Erosion institutionellen Vertrauens (in die Regierung, die Unternehmen, die
zivilgesellschaftlichen Organisationen und in die Medien), (c) gravierende Wahr-
nehmungsunterschiede zwischen Arm und Reich im Hinblick auf die Vertrauens-
wiirdigkeit ihrer Umwelt sowie (d) die mediale Fragmentierung der Offentlichkeit
(vgl. Edelman 2023a: 4).

Zu (a): Im Deutschland-Report des Edelman Trust Barometers 2023 wird aus-
gewiesen, dass nur 15 Prozent der Deutschen glauben, dass es ihnen und ihrer
Familie in funf Jahren wirtschaftlich besser gehen wird. 2022 waren es noch 22
Prozent (vgl. Edelman 2023b: 5). Man sieht: Der wirtschaftliche Pessimismus ist
ausgepragt.

Zu (b): Ferner wird in Deutschland keiner Institution mehr vertraut. Die Unter-
nehmen lagen 2023 mit 50 von 100 moglichen Punkten gerade im neutralen
Bereich. Misstraut wird der Regierung (47 Punkte), den Medien (47 Punkte) und
den zivilgesellschaftlichen Organisationen (41 Punkte) (vgl. ebd.: 7). Hohe Ver-
trauenswerte hingegen geniefSen in Deutschland Nachbarn (63 Punkte), Kollegen
am Arbeitsplatz (71 Punkte) und Wissenschaftler (71 Punkte) (vgl. ebd.: 10).

Zu (c): Die oberen 25 Prozent der Einkommensbezicher in Deutschland haben
ein grofSeres Vertrauen in die institutionelle Umwelt (in die Regierung, die Unter-
nehmen, die zivilgesellschaftlichen Organisationen und in die Medien) als die
unteren 25 Prozent. Die Vertrauenswerte der ersten Gruppe liegen bei 60 Punk-
ten, die der zweiten Gruppe bei 42 Punkten (vgl. ebd.: 11).

Zu (d): Im Deutschland des Jahres 2023 halten 41 Prozent der Bevolkerung
die Regierung fiir eine Quelle falscher oder irrefithrender Informationen. Demge-
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geniiber stufen 44 Prozent die Regierung als eine vertrauenswiirdige Informati-
onsquelle ein. Die entsprechenden Zahlen lauten fiir die Unternehmen 33 Prozent
und 40 Prozent, fiir die Medien 40 Prozent und 46 Prozent sowie fiir die zivilge-
sellschaftlichen Organisationen 30 Prozent und 45 Prozent (vgl. ebd.: 9).

(2) Im globalen Kontext fragt das Edelman Trust Barometer 2023 die Bevolke-
rung, ob sie ihr Land als stark gespalten einstuft und ob sie die gesellschaftlichen
Griben fiir nur schwer tberbriickbar hilt. In der Kombination dieser beiden
Dimensionen werden insgesamt sechs Staaten ausgemacht, die als stark polarisiert
gelten. Das mit Abstand am starksten polarisierte Land ist Argentinien. Eben-
falls in die Spitzengruppe gehoren Kolumbien, die USA, Studafrika, Spanien und
Schweden. GemafS dieser Kategorisierung liegt Deutschland 2023 in der Gefah-
renzone starker Polarisierung, gemeinsam mit den europaischen Nachbarn Italien
und Frankreich, dem Vereinigten Konigreich und den Niederlanden. Abbildung 1
gibt einen Gesamtiiberblick.

(3) In der Politikwissenschaft arbeitet man verstarkt mit dem Konzept »affekti-
ver Polarisierung«. Damit ist gemeint, dass sich die Anhanger unterschiedlicher
politischer Positionen und Parteien mit Achtungsentzug und sogar aktiver Miss-
achtung bis hin zur Verachtung begegnen. Auf thematische Meinungsverschieden-
heiten reagiert man dann gegeniiber der Gegenseite nicht nur mit inhaltlicher
Ablehnung, sondern auch mit personlicher Abwertung, mit emotionaler Antipa-
thie. So werden aus Andersdenkenden politische Feinde, die nicht mehr darauf
bedacht sind, eine sachliche Auseinandersetzung zu fithren, sondern stattdessen
Identitatskonflikte auszutragen.

Mittlerweile liegt eine umfangreiche Studie vor, die Deutschland und die
europdischen Nachbarn im Hinblick auf affektive Polarisierung untersucht hat
(vgl. Herold et al. 2023). Die Datenerhebung erfolgte im Herbst 2022. Befragt
wurden 20.000 Menschen in Deutschland sowie in neun weiteren EU-Mitglieds-
staaten. Folgende Befunde sind hier von besonderem Interesse:

m »Im Querschnitt aller untersuchten Themenfelder weist Italien das hochste
MafS an affektiver Polarisierung in Europa auf, mit deutlichem Abstand vor
Griechenland und Ungarn. Befragte aus den Niederlanden und Tschechien
zeigen sich im Gegensatz dazu am wenigsten polarisiert. Deutschland befindet
sich im Mittelfeld« (ebd.: 6).

m Europaweit sind die am stdrksten polarisierenden Themen der Klimawandel
und die Zuwanderung (vgl. ebd.).
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Abbildung 1: Deutschland in der Gefahrenzone gravierender Polarisierung
(Quelle: Edelman 2023a: 15)

m Europaweit gilt: »Wer ... eher progressive, auf politische Veranderung abzie-
lende Positionen vertritt, tendiert im Schnitt deutlich starker dazu, ahnliche
Positionen sehr positiv, abweichende hingegen sehr negativ zu bewerten. Per-
sonen hingegen, die eher konservative Ansichten teilen oder sich in der poli-
tischen Mitte verorten, zeigen sich weniger stark polarisiert« (Herold et al.
2023: 6).

m Speziell fiir Deutschland gilt: »Wihlerinnen und Wiahler von AfD und Griinen
weisen in Deutschland das hochste Maf$ an Polarisierung auf, tendieren also
am starksten dazu, Personen mit abweichenden Meinungen negativ zu bewer-
ten« (ebd.: 10).
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(4) Auf die Frage: »Haben Sie das Gefihl, dass man heute in Deutschland
seine politische Meinung frei sagen kann, oder ist es besser, vorsichtig zu sein?«
(Petersen/Schmidt 2023: 18), gaben im November 2022 in einer reprisentativen
Umfrage fur Deutschland 40 Prozent der Befragten an, sie hiatten das Gefiihl, frei
reden zu konnen. Demgegeniiber antworteten 44 Prozent, es sei besser, vorsichtig
zu sein (vgl. hierzu Abbildung 2).

Frage: ,Haben Sie das Gefiihl, dass man heute in Deutschland seine politische Meinung

frei sagen kann, oder ist es besser, vorsichtig zu sein?"

Bev. insg. CDuyCsuy S Die Grinen  Die Linke

Hl Man kann frei reden M Es ist besser, vorsichtig zu sein

Abbildung 2: Politische Meinungsfreibeit wird im Parteienspektrum unterschied-
lich wahrgenommen (Quelle: Petersen/Schmidt 2023: 19)

Interessanterweise ist das Gefuhl subjektiver Meinungsfreiheit im Parteienspek-
trum sehr unterschiedlich verteilt. Hier gibt es eine deutliche Asymmetrie zwi-
schen links und rechts, genauer: zwischen den Anhingern der Griinen (frei 75 %,
vorsichtig 19 %) und den Anhingern der AfD (frei 11 %, vorsichtig 62 %).

Abbildung 3 gibt einen Uberblick, wie sich das Klima der Meinungsfreiheit in
Deutschland seit 1990 entwickelt hat.
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Frage: ,Haben Sie das Gefiihl, dass man heute in Deutschland seine politische Meinung
frei sagen kann, oder ist es besser, vorsichtig zu sein?"

e [<ann frei reden

o Besser vorsichtig sein

1990 1994 2003 2011 2014 2017 2021 2022 2023

Abbildung 3: Zum Klima der Meinungsfreibeit in Deutschland, 1990-2023
(Quelle: Petersen/Schmidt 2023: 73)

(5) Die Politikwissenschaftler Somer und McCoy sprechen von >bosartiger Pola-
risierung¢, wenn sie demokratiegefihrdende Ausmafle annimmt. Aus ihrer Sicht
liegt >pernicious polarization< vor, wenn
»political polarization (...) divides electorates into mutually antagonistic >us< vs. >thems«
camps and collapses normal cross-cutting interests and identities into two mutually exclu-
sive identities. It has a high potential to extend into social relations, whereby political
identity becomes a social identity, and it takes on characteristics of political tribalism in
which members of each camp feel loyalty and sympathy toward their own political group
and distrust and antipathy toward the other. In the extreme, each camp comes to view the
other as an existential threat to the nation or their way of life. This type of polarization
severely undermines the capacity of democracies to survive« (Somer/McCoy 2019: 8f.).
Dieses Zitat fithrt vor Augen, wie demokratiegefihrdend Extremformen affektiver
Polarisierung sein konnen. Es zeigt aber auch, wie eng der Zusammenhang ist
zwischen affektiver Polarisierung einerseits und einer Moralisierung politischer
Themen andererseits. Moralisierung befeuert eine tribalistische Eskalationslogik
und lddt zum Freund-Feind-Denken ein. Damit stellt sich die Frage, was diese
Tendenz zur Moralisierung politischer Themen auslost. Mogliche Antworten wer-
den im nachsten Abschnitt diskutiert. Somit wechselt die Argumentation von der
Anamnese zur Diagnose.



https://doi.org/10.5771/9783748949848
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ist »Haltung zeigen< immer gut? 97

3. Diagnose: Moralisierung als Treiber der Polarisierung

(1) Fir die USA liegen Daten vor, die darauf schlieflen lassen, dass die affektive
Polarisierung ganz wesentlich durch (un-)soziale Medien vorangetrieben wird. So
ist beispielsweise bekannt, dass auf der Internetplatform >X< (vormals >Twitter<)
die politisch extremen User sehr viel stirker aktiv sind und Tweets absetzen als
der politisch moderate Bevolkerungsdurchschnitt. Hierzu liest man bei Robertson
et al. (2024: 4f.):
»[A] recent analysis found that 97 % of political posts from Twitter/X came from just
10 % of the most active users on social media, meaning that about 90 % of the popula-
tion's political opinions are being represented by less than 3 % of tweets online (...) This
is a marked difference from offline polling data showing that most people are ideologi-
cally moderate, uninterested in politics, and avoid political discussions when they are able

(...) This renders moderate opinions effectively invisible on social media, leaving the most
extreme perspectives most visible for users«.

Abbildung 4 visualisiert diesen Sachverhalt.

A B. c.
[ True Offline Distribution ] Invisibility of Moderate Percewed Online Dlstnbutlon

of Opinions Opinions of Opinions

n |_ _|Q le.ﬂ

Abbildung 4: Die Unsichtbarkeit moderater Meinungen verdndert die Wahrneh-
mung des Politikspekirums (Quelle: Robertson et al. 2024: 5)

m Im linken Panel abgebildet ist der wahre Sachverhalt: Im politischen Mei-
nungsspektrum der USA sind die Birger nahezu normalverteilt, dhnlich einer
GaufSschen Glockenkurve: Die tiberwiegende Mehrheit befindet sich im mittle-
ren Spektrum. Die Riander links und rechts sind diinn besetzt.

m Im mittleren Panel ist dargestellt, wie die Platform >X< bzw. >Twitter« das mitt-
lere Spektrum weitgehend ausblendet, weil moderate Tweets kaum vorkom-
men und die bei weitem iiberwiegende Mehrheit politischer Tweets von relativ
wenig Usern abgesetzt wird, die an den extremen Rindern verortet sind.

m Im rechten Panel ist dargestellt, wie dies die Wahrnehmung des Meinungs-
spektrums verandert: Anstatt der GaufSschen Normalverteilung entsteht der
Eindruck einer bipolaren Verteilung mit zwei stark besetzten Randern links
und rechts und einer ausgehohlten Mitte. Im Abgleich mit der Realitit ist das
durch die (un-)sozialen Medien gezeichnete Bild also stark verzerrt.
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Vor diesem Hintergrund gelangen die Autoren zu folgender Einschatzung:

»Considering that online discourse is dominated by the most extreme people, it is not
surprising that negativity, intergroup hostility, and polarization are strikingly prevalent
online-often exceeding exposure to similar content in the real world and all other forms
of media (...) The most widely shared content on Twitter/X and Facebook is morali-
zed content, such as expressions of outrage and hostility towards political outgroups«
(Robertson et al. 2024: 6).
Die Autoren gehen in ihrer Analyse aber noch weiter. Sie dokumentieren, dass
viele Internet-User mit den (un-)sozialen Medien durchaus unzufrieden sind und
sich eigentlich winschen wiirden, dass Form und Inhalt moderater wiren. Die
meisten praferieren eine weniger emotionale und stattdessen stirker sachliche,
faktenorientierte Auseinandersetzung: » While most users acknowledge that nega-
tive and extreme content is most prevalent online, the majority of users say they
would prefer more positive and nuanced content« (ebd.: 7).

Damit werfen die Autoren die Frage auf, wie es zu erkldren ist, dass die
(un-)sozialen Medien die explizit gedufSerten Winsche der Nachfrager so schlecht
bedienen. Und auf diese Frage geben sie zwei Antworten, die sich wechselseitig
erganzen.

m Thre erste Antwort verweist auf die Besonderheiten medialer Geschiftsmodelle
in der internetbasierten Aufmerksamkeitsokonomie. Hierzu liest man: »Social
media operates in an attention economy, where design features and algorithms
are designed to elicit as much engagement as possible (...) Platforms then sell
ad space to companies based on indices of attention. As such, there is a strong
incentive for users to create content that maximizes engagement — rather than
content that reflects reality. And, given that those who are the most active on
social media are also the most extreme (...), this creates a perverse incentive
structure to reward surprising, negative, extreme or divisive content« (ebd.: 8).

m Thre zweite Antwort verweist auf die besondere Anreizsituation zugunsten
moralischer Stigmatisierung in den sozialen Netzwerken der Internetplattfor-
men. Hierzu liest man: »[N]uanced or moderate posts often risk hostility from
more extreme ingroup and outgroup members, especially since such hostility
has no cost for the aggressor due to the social distance the online environment

affords« (ebd.).

(2) Aus ordonomischer Sicht sind dies signifikante Hinweise auf das Vorliegen
eines sozialen Dilemmas, also auf eine Situation rationaler Ineffizienz, mit deren
Ergebnis alle unzufrieden sind, und zwar gerade auch diejenigen, die mit ihren
Handlungen das beklagenswerte Ergebnis aktiv herbeifiihren.

Die Logik der kollektiven Selbstschidigung, die sich hier situativ entfaltet, kann
man recht anschaulich mit dem Modell eines N-Personen-Gefangenendilemmas
einfangen (vgl. hierzu Abbildung 5).

Abgebildet ist die typische Anreizsituation eines politisch aktiven Internet-Users
A, der unter Konkurrenzdruck steht. Der Gegenspieler R reprasentiert den Rest
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der Gruppe aller politisch aktiven Internet-User. Sie alle stehen vor der Wahl,
ihre Posts moderat oder krawallig zu gestalten. Mithin sind vier Ergebniskonstel-
lationen zu unterscheiden. Die Zahlen in den vier Quadranten entsprechen den
ordinalen Nutzenwerten von A (mit4 >3 >2 > 1).

m Quadrant IV ist fir A der worst case (Payoff 1): In der medialen Aufmerk-
samkeitsokonomie erleidet er gravierende Wettbewerbsnachteile, wenn er sich
moderat verhilt und seine Konkurrenten mit krawalligen Posts das Geschift
machen.

m Quadrant IT ist fir A der best case (Payoff 4): Wenn sich die Konkurrenten
moderat zuriickhalten, kann er mit krawalligen Posts einen Wettbewerbsvor-
teil ausspielen und das Geschift machen.

m Die Quadranten I und III sind durch symmetrische Strategiekombinationen
gekennzeichnet. Folglich gibt es hier keine wettbewerblichen Vorteile oder
Nachteile. Insofern ist es plausibel, davon auszugehen, dass A lieber in einer
Welt sachlicher Kommunikation (Quadrant I, Payoff 3) als in einer Welt
entfesselter Wut- und Hass-Kommunikation (Quadrant III, Payoff 2) leben
mochte.

krawallig moderat
p
\VA | * A hat eine dominante Strategie
(,,krawallig®)
moderat 1 3 e Per Symmetrieannahme hat R die gleiche

dominante Strategie
» Mithin ist Q III das Gleichgewicht in
A diesem Spiel
1 1 * Aber alle Spieler sind unzufrieden, weil
sie Q I klar vorgezogen hitten

krawallig 2 4 » Erklarung: Q III stellt sich ein als nicht-
intendiertes Ergebnis intentionalen
Gleichgewicht | i )

Abbildung 5: Die ordonomische Situationsdiagnose mit Hilfe des Gefangenendi-
lemmas (Quelle: eigene Darstellung)

Mit dieser Modellierung verbinden sich mehrere Pointen:

m Die erste Pointe besteht darin, dass hier — anreizbedingt — eine kollektive
Selbstschidigung stattfindet. Technisch ausgedriickt, liegt ein pareto-inferiores
Nash-Gleichgewicht vor. Das bedeutet: Rationale Akteure sind nicht in der
Lage, ein gemeinsames Ziel wechselseitiger Besserstellung wirksam zu verfol-
gen.
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m Die zweite Pointe besteht darin, mit diesem Modell den verschiedensten
Varianten der allseits beliebten Verschwaorungstheorien entgegenzutreten. Der
Missstand, den es zu beklagen gilt, wird nicht absichtlich herbeigefiihrt, son-
dern unabsichtlich. Wir haben es mit einer systemischen Verursachung zu tun.
Moralisch gesprochen, ist fir den Missstand kein einzelner Akteur individuell
verantwortlich (zu machen). Das Problem liegt nicht auf der Ebene individuel-
ler Intentionen, sondern auf der Ebene gesellschaftlicher Institutionen. Hier
greift die klassische Formulierung ordonomischer Ethik: » Unter Wettbewerbs-
bedingungen avanciert die institutionelle Rahmenordnung zum systematischen
Ort der Moral« (Homann/Pies 2000: 336, H. i. O.).

m Eine dritte Pointe besteht darin, dass sich die Anbieter politischer Tweets in
einem sozialen Dilemma befinden, das letztlich durch die Nachfrager verur-
sacht wird. Diese Problemkonstellation ist tibrigens in der Unternehmensethik
generell anzutreffen: Der Ruf nach Unternehmensverantwortung wird immer
dort laut, wo Konsumenten freiwillig nicht bereit sind, offentliche Giiter zu
finanzieren oder externe Effekte zu internalisieren. Insofern kann man die hier
gestellte Diagnose vervollstindigen, indem man ein soziales Dilemma model-
liert, in dem die Nachfrager je individuell vor der Wahl stehen, krawallige
Posts zu konsumieren oder lieber Abstand davon zu nehmen. Aber auch hier
gilt: Fur das beklagenswerte Ergebnis ist kein einzelner Akteur individuell
verantwortlich (zu machen).

(3) Die ordonomische Diagnose des Problems lasst sich durch eine zusitzliche
Reflexion noch weiter vertiefen. Diese Reflexion betrifft die diskursive Dynamik
politischer Eskalation. Wenn man den aktuellen Status quo genealogisch verste-
hen will, sind die folgenden Uberlegungen hilfreich, die hier in vier Schritten
entwickelt werden sollen.

Erster Schritt: In hitzig gefihrten Moraldebatten lasst sich ein Phinomen beob-
achten, fur das aus ordonomischer Sicht die Bezeichnung >Monstrositits-Imagina-
tion«< vorgeschlagen wird. Der Sache nach handelt es sich um eine diametrale
Umbkehrung des scharity principle Der Gegenseite werden nicht gute Absichten
unterstellt, sondern ganz im Gegenteil schlechte Absichten und sogar die denk-
bar schlechtesten Absichten, so als habe man es mit reiner Boswilligkeit zu
tun. >Monstrositits-Imagination« liegt beispielsweise vor, wenn der renommierte
Virologe Christian Drosten (2022) die Argumente ebenfalls renommierter Wissen-
schaftler als »Corona-Relativismus< und sogar als >Sabotage« einer effektiven Pan-
demie-Politik einstuft. Eine solche >Monstrositits-Imaginationc« ist gewissermafSen
die Extremform affektiver Polarisierung, weil auf Dissens nicht mit einem Sachar-
gument, sondern mit Ddmonisierung: mit personalisierter Denunziation reagiert
wird, was letztlich auf einen Argumentationsabbruch hinauslauft. So gerdt der
demokratische Diskurs in die Bredouille.

Zweiter Schritt: In politischen Debatten kann es passieren, dass es zum Phino-
men reziproker >Monstrositits-Imagination<« kommt. Die oft mit Extrempositio-
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nen gefuhrte Debatte um Migration bietet hierfiir reichliches Anschauungsmate-
rial: (a) Die Rechten sprechen den Linken ab, moralisch motiviert zu sein und
etwa das Anliegen zu verfolgen, Menschenleben retten und verhindern zu wollen,
dass das Mittelmeer mit Leichen tibersit wird. Stattdessen unterstellen sie ihnen
finstere Motive und vermuten beispielsweise, das deutsche Volk solle ausgetauscht
werden. Diese Variante von >-Monstrositats-Imagination< dufSert sich dann gerne in
Slogans wie >Ausldander raus!< oder >Deutschland den Deutschen!<. (b) Umgekehrt
sprechen die Linken den Rechten ab, moralisch motiviert zu sein und etwa das
Anliegen zu verfolgen, den gesellschaftlichen Zusammenhalt sichern und impor-
tierten Anti-Semitismus sowie eine Zuwanderung in die Sozialsysteme verhindern
zu wollen. Stattdessen unterstellen sie ihnen finstere Motive und vermuten bei-
spielsweise, hier sei nichts anderes als Fremdenhass und pure Menschenfeindlich-
keit am Werk. Diese Variante von >Monstrositats-Imagination< dufSert sich dann
gerne in Slogans wie >Nazis raus!< oder >Menschenrechte statt rechte Menschen!«.

Dritter Schritt: Wenn Systemprobleme im politischen Prozess uber lingere Zeit
gar nicht oder nicht erfolgreich adressiert werden, staut sich in der Bevolkerung
Frustration an. Dann wird nach Schuldigen gesucht. Und diese Schuldigen findet
man natiirlich leicht in der jeweiligen Regierung bzw. beim Leitungspersonal
des >herrschenden Systems< den >Eliten< in Politik und Medien, Wirtschaft und
Wissenschaft. Das besonders Interessante am Aufkommen einer populistischen
Elitenkritik ist nun, dass die politische Frontstellung gewissermaflen aus der Hori-
zontalen in die Vertikale kippt: Die mafSgebliche Dimension der politischen Aus-
einandersetzung in der demokratischen Offentlichkeit ist dann nicht mehr >links
versus rechts¢, sondern >oben versus unten«. Damit eroffnet sich ein weites Feld
fir Kommunikationsformen der Beschuldigung und Beschimpfung und mithin
fiir »Monstrositats-Imagination<. Um hier nur ein Beispiel zu nennen: Eine spezi-
fisch populistische >Monstrositiats-Imagination« liegt vor, wenn Alice Weidel im
Hinblick auf die 2024 amtierende Ampel-Koalition in einer Rede im Deutschen
Bundestag zu Protokoll gibt: »Diese Regierung hasst Deutschland« (Weidel 2024:
19130).

Vierter Schritt: Das Feld fur >Monstrositits-Imagination< wird nochmals radikal
erweitert, wenn im Hinblick auf >Elitenbeschimpfung« der Genitivus objectivus
um einen Genitivus subjectivus erganzt wird, wenn also die vom Volk beschimpf-
ten Eliten nun ihrerseits den SpiefS umdrehen und als Eliten das Volk beschimpfen.
Besonders beliebt ist, betrachtlichen Teilen der Bevolkerung — also des Volkes als
dem Souverian der Demokratie — mangelhaftes Demokratieverstaindnis oder noch
radikaler gar Demokratiefeindlichkeit und finsterste Absichten vorzuwerfen,
indem man sie als unzivilisierte »Wutbiirger< und volkische >Rassisten< adressiert.
Zur Illustration einer prononciert anti-populistisch gewendeten >Monstrositats-
Imagination< mogen hier drei Beispiele geniigen. (a) Am 9. Juni 2024, dem Tag
der Wahlen zum Europiischen Parlament, bezeichnete der SPD-Vorsitzende Lars
Klingbeil in einer abendlichen Fernsehsendung auf NTV Alice Weidel und ihre
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Partei vor laufender Kamera als >Nazis«.! (b) Als Reaktion auf die Ergebnisse der
Europawahl sendete der von populistischen Kritikern vielfach als >gleichgeschalte-
tes< Staatsfernsehen und als der >Liigenpresse« zugehorige Sendeanstalt
geschmihte Mitteldeutsche Rundfunk am 10. Juni 2024 einen Podcast mit dem
Titel: >Wagenknecht und AfD iberall: Hat der Osten sich verwahlt?« (MDR
2024). (¢) Am 6. Oktober 2024 ruft der ehemalige SPD-Vorsitzende Sigmar
Gabriel seine Partei dazu auf, Sahra Wagenknecht als >Nationalbolschewistin< zu
achten.?

(4) Mit diesen vier Schritten zur Analyse diskursiver Eskalationsdynamik (von
der einfachen sMonstrositits-Imagination< uber die reziproke bis hin zur populis-
tischen und anti-populistischen >Monstrositats-Imagination<) sowie mit den vor-
ausgegangenen Analysen zur Logik kollektiver Selbstschadigung und zur medialen
Wahrnehmungsverzerrung lasst sich ordonomisch nachzeichnen, wie es im politi-
schen Raum der demokratischen Offentlichkeit zu einer Verkeilung zunehmend
radikalisierter Positionen kommt, die sich selbst fiir gut und die jeweilige Gegen-
seite — sei sie links oder rechts, sei sie oben oder unten verortet — fiir bose
halten. Die mittlerweile von allen Seiten durch Moralisierung — und das heifSt: im
selbstgerechten Modus guten Gewissens — vorangetriebene affektive Polarisierung
(populistischer und anti-populistischer Provenienz) lduft letztlich auf ein demo-
kratiegefihrdendes Diskursversagen hinaus, das durch Argumentationsverweige-
rung immer weiter zementiert wird. Mittlerweile zeichnen sich deutliche Tenden-
zen ab, die Meinungskorridore gezielt zu verengen und die jeweilige Gegenseite
sprachpolizeilich neuen Formen der Zensur zu unterwerfen. Tribalisierung und
Tribunalisierung treten als Zwillingsphanomene auf.

1 In der Stuttgarter Zeitung (2024) liest man hierzu: »Klingbeil sagte auf die Frage, ob
er bei der Bundestagswahl 2025 mit einem dhnlichen Ergebnis wie bei der Europawahl
rechne, beides konne nicht miteinander verglichen werden. >Ich glaube auch, dass das
Ergebnis der Europawahl viele Menschen nochmal wachriittelt, dass die Nazis bei dieser
Wahl starker geworden sind und ich glaube da wachen viele auf und kiampfen fir die
Demokraties, fiigte der SPD-Vorsitzende hinzu. >Wen meinen Sie denn damit?<, fragte
Weidel daraufhin scharf. >Das wissen Sie, dass ich die AfD und Sie meine, entgegnete
Klingbeil. Und auf Weidels Ruckfrage: >Sie haben mich und die Partei gerade als Nazis
bezeichnet?«, legte der SPD-Chef noch einmal mit einem klaren >Ja< nach« (Stuttgarter
Zeitung 2024). Klingbeil hat diese Aussage nachtriglich mehrfach bekriftigt. Hierzu
liest man beispielsweise in der WELT (2024): »SPD-Chef Lars Klingbeil hat den Nazi-
Vorwurf gegen die AfD und ihre Reprisentanten bekriftigt. »Wer sich bewusst dort
engagiert und sagt: >Ich will da Verantwortung {ibernehmens, der ist natiirlich ein
Rechtsextremer, ein >Nazi«« (vgl. Welt 2024), sagte Klingbeil im Talk-Format >Politiker-
grillen mit Jan Philipp Burgard« im Nachrichtensender WELT TV.

2 Hierzu liest man bei MSN (2024): »Der frithere SPD-Parteichef Sigmar Gabriel warnt
seine Partei davor, Koalitionen mit dem BSW von Sahra Wagenknecht einzugehen. >Frau
Wagenknecht ist eine Nationalbolschewistin. Thr Programm ist nicht meilenweit von
dem der AfD entfernt. Im Bund darf diese Frau keinerlei Einfluss bekommen und am
besten auch nicht in den Liandern«, sagte Gabriel dem >Handelsblatt.
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Aus ordonomischer Sicht ldsst sich der Problemkern dieses Komplexes zusam-
menhingender Phinomene wie folgt beschreiben: Beim >moral grandstanding:
(vgl. Tosi/Warmke 2016) ist die subjektive Situationswahrnehmung asymme-
trisch, die objektive Situation hingegen symmetrisch. Subjektiv wahnen sich viele
Akteure in einer Situation, in der sie moralisch gefordert sind, >Haltung zu zei-
gen¢, um das Gute gegen das Bose zu verteidigen. Objektiv hingegen sind sie kate-
gorial blind dafiir, dass alle beteiligten Seiten mit ihrer unnachgiebigen, intoleran-
ten >Haltung« die Eskalationsspirale symmetrisch weiter vorantreiben, weil jede
(durch die Gegenseite) provozierte Reaktion im Modus affektiver Polarisierung
ihrerseits neue Reaktionen (von der Gegenseite) provoziert, auf die man dann
natirlich wiederum reagieren muss, so dass der Emotionspegel der politischen
Wutkommunikation wechselseitig hochgeschaukelt wird. Die Folge: Personliche
Beleidigungen werden zunehmend verletzend, die politischen Griben tiefer, die
kommunizierten Gegensitze immer unversohnlicher.

Man muss kein Hellseher sein, um zu erahnen, was in nicht allzu ferner
Zukunft auf uns (in Deutschland und in Europa, erst recht in den USA und in
Grofsbritannien) zukommen konnte, wenn wir nicht rechtzeitig zur Besinnung
kommen: eine moralische Selbstermachtigung zum Widerstand gegen das Bose,
Gewalt auf den Straflen, politische Attentate, Ordnungsverfall und Verfassungs-
krise. Diskursversagen ist nun einmal die Achi<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>