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Nirgendwo wird man die Frage nach der Politik der Gemeinschaft so ra-
dikal gestellt finden wie in der politischen Philosophie des Thomas
Hobbes. Und nirgendwo wird man auf eine derart radikale Antwort sto-
Ben, die darin besteht, das Denken der Gemeinschaft so weit wie mog-
lich zu negieren oder zumindest zu unterdriicken. Die Gemeinschaft ist
fur Hobbes das Problem, das die politische Philosophie zu 16sen hat. Leo
Strauss hat Hobbes den »Vater der modernen Politik« genannt, weil er,
»ohne irgendwelche zweideutigen Anleihen bei einem natiirlichen oder
gottlichen Gesetz« zu machen, das Naturrecht als Grundlage der Politik
bestimmt habe (Strauss 1965: 150). Und dieses Naturrecht, dieses von
Natur aus gegebene Recht, das noch vor jeglicher Stiftung einer Rechts-
instanz gilt, wird bei Hobbes bekanntlich nicht als ein Recht der Ge-
meinschaft oder als ein gemeinschaftliches Recht aufgefasst, sondern als
das Recht eines jeden Einzelnen. Die Rechtsdistribution geht bei Hobbes
nicht von der Gemeinschaft aus, und zwar weder von einer Gemein-
schaft der Menschen, noch von einer Gemeinschaft der Gotter oder auch
der Gotter mit den Menschen, sondern von einer unbestimmten Menge
vereinzelter Menschen, die nichts gemeinsam haben, auler dass sie sich
wechselseitig ausschlieBen, eben weil sie selbst ihr jeweils eigenes
Recht setzen. Am Anfang steht bei Hobbes nicht die Gemeinschatft, also
nicht das, was allen gemeinsam ist, sondern im Gegenteil die vollstindi-
ge Abwesenheit der Gemeinschaft, zumindest als etwas, das im Vorhin-
ein gegeben ist. Selbst die Familie ist fiir Hobbes ein kiinstlicher Zu-
sammenschluss und kommt letztlich auf die gleiche Weise zustande wie
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das Gemeinwesen, zu dem sich die Einzelnen einzig aus dem Grund zu-
sammenschlieBen, um wechselseitig Mittel fiir ihre individuellen Inte-
ressen zu sein. Die Gemeinschaft erscheint bei Hobbes nicht als Aus-
gangspunkt, von dem sich das Recht der Einzelnen oder umgekehrt eine
Verpflichtung gegentiber der Gemeinschaft ableiten lieBe und auf dem
aus diesem Grund die politische Ordnung des Gemeinwesens basiert,
sondern vielmehr als ein Problem.

In dieser Hinsicht kann man sagen, dass die moderne politische Phi-
losophie im Anschluss an Hobbes nichts anderes getan hat, als den Tod
der Gemeinschaft zu denken, und zwar selbst dann, wenn die Gemein-
schaft, wie etwa bei Karl Marx, als etwas Verlorenes erscheint, das wie-
der hergestellt oder wieder angeeignet werden soll. Denn selbst die mo-
dernen Verfechter der Gemeinschaft konnen diese nicht mehr als etwas
betrachten, das gegeben ist, das von Anfang an da ist, auf das man sich
als etwas Anfiangliches beziehen kann, sondern als etwas, das man erst
bestimmen, herausfinden und wieder herstellen muss. Deshalb erscheint
auch bei Marx die Gemeinschaft ganz in der Tradition von Hobbes nicht
als etwas Hoheres, dem sich die Einzelnen verdanken, sondern als ein
zukiinftiger Zustand, in dem sich jeder so auf jeden anderen beziehen
konnen soll, dass jeder Einzelne ganz er selbst sein kann.' Die zukiinfti-
ge Gemeinschaft, die Marx zu denken versucht hat, ist insofern nur eine
bessere Losung der Gemeinschaftsproblematik als die, die Hobbes ange-
strebt hat. In beiden Fillen erscheint die Gemeinschaft nicht als eine
verbindliche Grundlage der politischen Ordnung, sondern im Gegenteil,
deren vollstindige Abwesenheit erdffnet allererst die Moglichkeit, eine
politische Ordnung ins Leben zu rufen, die im Hinblick auf das Recht
und die Freiheit eines jeden Einzelnen besser und gerechter ist als solche
Ordnungen, die von einer zugrunde liegenden Gemeinschaft ausgehen.
Denn auch die kommunistischen oder kommunitaristischen Losungen
der Gemeinschaft berufen sich nicht auf eine Gemeinschaft, die der poli-
tischen Ordnung vorausgeht, sondern auf eine solche, die es allererst
ermoglichen soll, dass jeder Einzelne sich selbst bestimmen und sich
selbst ndher sein kann — sich also mit und aufgrund dieser Gemeinschaft
mehr und vollstdndiger selbst aneignen kann. Auch hier ist die Gemein-
schaft kein Selbstzweck, nichts Hoheres, das iiber den Individuen steht,
sondern das Mittel dieser Individuen, eben solche Individuen vollstandig
sein zu konnen. Dass das Denken der Gemeinschaft bei Hobbes so radi-
kal in Frage gestellt wird, ist deshalb auch fiir Marx eine entscheidende
Voraussetzung fiir die Emanzipation von jeder politischen Ordnung, die
auf einer vorgidngigen Gemeinschaft basiert. In diesem Punkt steht Marx

1 Zum Begriff der »absoluten Freiheit« bei Marx vgl. Bluhm 2005.

29



https://doi.org/10.14361/9783839407875-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

LEANDER SCHOLZ

ganz auf der Seite dessen, was er selbst als Modernisierung analysiert
und beschrieben hat. Ausgangspunkt und Zielpunkt der modernen Poli-
tik von Hobbes bis Marx ist nicht die Gemeinschaft als Gemeinschaft,
sondern die Individualitit des Individuums, die auch dann noch im Mit-
telpunkt steht, wenn es darum geht, das Denken der Gemeinschaft gegen
diese Politik wieder ins Spiel zu bringen, mit dem Ziel, die Individualitit
des Individuums zu steigern. Das Reich der Freiheit, das Marx gegen die
allseitige Abhingigkeit der biirgerlichen Gesellschaft gesetzt hat, ist ein
Reich der individuellen Selbstbestimmung.

Dass am Anfang der modernen politischen Philosophie in diesem
Sinne der Tod der Gemeinschaft steht, lieBe sich daher als die spezifisch
moderne Politik der Gemeinschaft beschreiben: eine Politik der Dissozia-
tion und Assoziation, der Destruktion und Rekonstruktion des Zusam-
menseins von Individuen.? In diesem Fall miisste man sich fragen, ob es
nicht tatsdchlich gerechtfertigt sein konnte, auf den Begriff der Gemein-
schaft ganz zu verzichten, so wie es etwa die Systemtheorie tut, fiir die
das Spezifische der modernen Politik letztlich darin besteht, eine Politik
der Gesellschaft zu sein — eine Politik also, die gerade nichts Gemein-
sames voraussetzt, weder im Sinne einer gemeinsamen Herkunft noch
im Sinne einer gemeinsamen Zukunft. Wenn die Losung der Gemein-
schaftsproblematik seit Hobbes und vielleicht bis heute darin besteht,
anstelle der Gemeinschaft die Gesellschaft zu denken, dann kénnte man
sich fragen, ob es iiberhaupt eine moderne Politik der Gemeinschaft
gibt. Denn es scheint gegenwirtig beinahe iiberdeutlich zu sein, dass die
Moglichkeit einer weltweiten Politik, einer auf Inklusion abstellenden
Weltgesellschaft, wie die Systemtheoretiker sagen, von der Fahigkeit
abhingt, vom Denken der Gemeinschaft Abstand zu nehmen, zumindest
dann, wenn man mit der Frage nach der Gemeinschaft eine Zugehorig-
keit verbindet, zu einer Rasse etwa oder zu einer Klasse, zu einer Nation,
einer Religion oder aber auch zu einer Kultur, die als eine gemeinsame
verstanden wird. Dass sich die Gemeinschaft seit ein paar Jahrhunderten
aufzulosen scheint, ist aus dieser Perspektive betrachtet alles andere als
ein Unheil. Im Gegenteil, seit Hobbes geht es dem Denken der Gesell-
schaft darum, die Moglichkeiten aufzuzeigen, die sich dann ergeben,
wenn man den Begriff der Gemeinschaft hinter sich l4sst und die vielfél-
tigen Formen der Dissoziation und der Destruktion gegebener Gemein-
schaften nicht etwa als einen Verlust oder als Formen der Auflosung
versteht, sondern als Formen der Ermoglichung im Hinblick auf das
Recht und die Freiheit eines jeden Einzelnen, dessen Spielrdume sich
erst durch die Dissoziation und die Destruktion der Gemeinschaft erge-

2 Zur Geschichte der »groflen Wir-Formen« vgl. Sloterdijk 2004.
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ben. Was seit einiger Zeit unter dem Begriff der Globalisierung disku-
tiert wird, wére dann nichts anderes als die Ausbreitung einer politischen
Ordnung, die gerade zur Voraussetzung hat, dass es keine Gemeinschaft
gibt bzw. mehr geben darf. Und die Konflikte, die mit dieser Ausbrei-
tung zusammenhédngen, wéren somit nichts anderes als Modernisie-
rungskonflikte, die auf dem langen Weg zu einer Weltgesellschaft einzig
aus dem Grund auftreten, weil sich diese Ordnung nicht zeitgleich eta-
blieren kann, sondern immerzu auf Formationen der Gemeinschaft st6f3t,
die als vormodern verstanden werden miissen und deshalb den Prozess
ihrer Auflésung noch vor sich haben. Erst eine vollstindige Verabschie-
dung des Gemeinschaftsdenkens wire somit die Voraussetzung fiir eine
Weltgesellschaft, in der es kein privilegiertes Recht einer Gemeinschaft
mehr gibt. Aber wie man auch immer diesen Prozess der Modernisie-
rung im Einzelnen bewerten mag, es scheint gute Griinde zu geben, das
Verschwinden des Gemeinschaftsdenkens riickhaltlos zu begriien. Man
braucht sich nur in Erinnerung zu rufen, dass jede Form der Gemein-
schaft auf einer Exklusion beruht, egal wie die Zugehorigkeit zu einer
Gemeinschaft gedacht wird, sie geht immer damit einher, dass andere
nicht dazu gehoren.

Der radikale Akt jedoch, der am Anfang der modernen politischen Phi-
losophie steht und der die Gemeinschaft schon als vollstindig aufgeldst
denkt, scheint beinahe zwangsldufig eine paradoxe Dialektik von Ge-
sellschaft und Gemeinschaft in Gang zu setzen.’ Nach jedem Siegeszug
der Gesellschaft scheint sich erneut die Frage nach der Gemeinschaft
noch dringlicher zu stellen. Man kénnte meinen, dass die Politik der Ge-
sellschaft, die immer etwas progressiver erscheint als die Politik der
Gemeinschaft, mit jeder Uberwindung einer bestimmten Formation der
Gemeinschaft — handelt es sich nun um eine Gemeinschaft der Rasse,
der Klasse oder der Nation — das offen legt, was sie eigentlich zu negie-
ren und zu iiberwinden vorgibt. Je deutlicher die Gesellschaft die Indivi-
duen als Einzelne oder auch Vereinzelte freisetzt, und zwar genau so,
wie sie bei Hobbes in der Konstruktion des Naturzustandes erscheinen,
ndmlich aller gemeinschaftlichen Attribute entkleidet, desto klarer
scheint die negierte Gemeinschaft als etwas auf, das gerade nicht in ei-
nem gemeinsamen Attribut derjenigen aufgeht, die in Gemeinschaft le-

3 Zur Wiederentdeckung des Gemeinschaftsdiskurses vgl. Henningsen/
Beindorf 1999.
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ben. Als wiirde die vollstindige Uberwindung der Gemeinschaft durch
die Gesellschaft erst den Kern der Gemeinschaft freilegen und damit
entgrenzen. Wenn bislang die Gemeinschaft als etwas aufgefasst worden
ist, das tiber die Zugehorigkeit der Einzelnen zu einem durch die Ge-
meinschaft verkorperten Attribut prinzipiell begrenzt ist, so scheint die
Gemeinschaft nun genau an der Stelle auf, wo sich der Einzelne nicht
selbst aneignen kann und auf eine Grenze stoft, die ihn seiner Identitét
beraubt. Um diese Entgrenzung der Gemeinschaft auf eine Formel zu
bringen, konnte man sagen, dass die Gemeinschaft nun nicht mehr als
ein Identitét stiftendes Prinzip auftritt, das denen, die in Gemeinschaft
leben, aufgrund seiner hoheren Stufe eine Identitit zu geben vermag,
sondern als ein entgrenzendes Prinzip, in dem die Identitét der Einzelnen
auf ihre Nicht-Identitét bezogen ist. Dort wo vorher das Hohere der Ge-
meinschaft stand, so wie es sich etwa bei Ferdinand Té6nnies oder auch
bei Helmuth Plessner in Abgrenzung zur Gesellschaft anhand der Intimi-
tit der Familie, der tiberschaubaren Dorfgemeinschaft oder der vertrau-
ten Nation beschrieben findet*, zeigt sich dieses Hohere nun — aller sei-
ner hoheren Attribute entkleidet — nicht mehr als etwas, das allen ge-
meinsam gegeben ist, sondern das sich auf gemeinschaftliche Weise
entzieht. Das Hohere ist nur noch eine Grenze, an welche die Einzelnen
stoBen bei dem Versuch, ganz sie selbst sein zu wollen. Wenn die Poli-
tik der Gesellschaft bislang nichts anderes getan hat, als alle diese For-
mationen des Hoheren aufzulgsen bzw. sie als kontingent zu setzen,
dann konnte man vielleicht die Vermutung duBlern, dass diese Gesell-
schaft in der scheinbar kargsten und leersten Definition der Gemein-
schaft, ndmlich in der Gemeinschaft der Existenz oder in der existentiel-
len Gemeinschaft der Einzelnen, auf ihre eigene gemeinschaftliche
Grundlage stoBt, auf die Gemeinschaft der Gesellschaft, wenn man so
will, auf ein Denken der Gemeinschaft, das selbst noch dem Denken der
Gesellschaft und dessen Negation der Gemeinschaft zugrunde liegt.

Es ist sicher kein Zufall, dass die scheinbar kargste und leerste Defi-
nition der Gemeinschaft, nimlich die Gemeinschaft der Existenz, aus ei-
ner philosophischen Tradition stammt, in der das existentielle Verhiltnis
zum Tod eine zentrale Rolle spielt. Man kann etwa an Martin Heideg-
ger, Georges Bataille oder natiirlich auch an Jean-Luc Nancy denken,
mit dessen Namen die Diskussion um eine Gemeinschaft, die nicht mehr
auf einem hoheren Selbst beruht, gegenwértig am starksten verbunden
wird. Es ist an dieser Stelle nicht moglich, die gesamte Diskussion um
die Gemeinschaft der Existenz bei Heidegger, Bataille und Nancy zu re-

4 Zur politischen Anthropologie bei Helmuth Plessner, mit der die »kiinst-
lich« entgrenzte Moderne auf die »natiirlichen« Grenzen einer exklusiven
Gemeinschaft zuriickgefiihrt werden soll, vgl. Kramne 1989.
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ferieren. Stattdessen mochte ich mich nur auf einen einzigen Aufsatz
von Nancy beziehen, der 1991 erschienen ist und dessen Titel wie folgt
lautet: La comparution. De [’existence du ycommunisme« a la commu-
nauté de [’'vexistence«. Schon allein dieser Titel deutet die eben skizzier-
te Verschiebung oder Umschrift an: Die Gemeinschaft, die noch bis vor
kurzem, von 1991 aus gesehen, unter dem Namen des Kommunismus
eine Existenz hatte, erscheint jetzt nur noch als eine Gemeinschaftlich-
keit der Existenz. Die Gemeinschaft hat keine eigene, hohere Existenz
mehr, sondern muss unmittelbar in der Existenz der Einzelnen zu finden
sein, eben als eine Gemeinschaftlichkeit der Existenz. »Was bleibt,
schreibt Nancy, »ist etwas, das aufblitzt, aber keine >Figur«¢ bildet, nicht
mehr zu dieser Logik gehort — sondern uns eher vor die Aufgabe stellt,
eine ganz andere »Figurationg, die des gemeinsamen Erscheinens, zu su-
chen« (Nancy 1994: 194). Nancy formuliert hier sehr vorsichtig: Etwas
ist verloren, ndmlich eine weitere Figur der Gemeinschaft, hier: der
Kommunismus, es hat einen weiteren Sieg der Gesellschaft gegeben, der
mit dem Datum 1989 markiert ist, eine weitere Auflosung der Gemein-
schaft zugunsten der Gesellschaft und damit verbunden zugunsten der
Freisetzung von Individuen mit ihren individuellen Interessen: »Es sind
die Interessen, die das Miteinandersein, das inter-esse, untergraben oder
zerstoren — man nennt es Ausbeutung, Unterdriickung, Erpressung, Ver-
nichtung. Keine Figur vermag uns wohl davon noch eine Vorstellung zu
vermitteln: weder >Proletariat« noch »Volk< noch »Nation«« (ebd.). Der
Sieg der Gesellschaft, so konnte man meinen, ist vollstindig, es gibt
keine Figur mehr, aus der sich noch eine Formation der Gemeinschaft
ableiten lieBe. Was bleibt, ist die reine Existenz. Was die Politik der Ge-
sellschaft, ihre Siege {iber das Denken der Gemeinschaft, offen gelegt
hat, ist die bloBe faktische Existenz der Einzelnen. Hier geht es nicht
mehr um ein Gut der Gemeinschaft, das alle teilen, oder um das gute
Leben, das nur in der Gemeinschaft moglich ist, oder um einen gemein-
schaftlichen Besitz. Hier geht es um die Gemeinschaftlichkeit der Exis-
tenz, um die Art und Weise, wie diese Einzelnen einzeln sind und sich
selbst in dieser Einzelheit angehoren oder gerade nicht sich selbst ange-
horen kénnen.

Ohne Nancys Suche nach einer neuen Figuration der Gemeinschaft
an dieser Stelle weiter verfolgen zu konnen, so hoffe ich doch, dass
deutlich geworden ist, wie dieses neue Denken der Gemeinschaft auf-
taucht, und zwar indem es an die gemeinschaftliche Grundlage der Ge-
sellschaft stof3t, die alle traditionellen Formationen der Zugehorigkeit zu
einer Gemeinschaft vernichtet und iiberholt hat. Roberto Esposito hat in
seinem Buch Communitas. Ursprung und Wege der Gemeinschaft im
Anschluss an diese Problematik der Gemeinschaft, so wie Nancy sie
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entwickelt hat, daher die konsequente These aufgestellt, dass die politi-
sche Philosophie seit Hobbes nicht auf dem Denken der Gemeinschaft,
also auf der communitas beruhe, sondern auf einem Denken der wech-
selseitigen Immunisierung, auf der immunitas. Der erste Akt bei Hobbes
besteht schlieBlich darin, in der Konstruktion des Naturzustandes die
Nicht-Gemeinschaft zu setzen, die es im Gegenzug nétig macht, ein
kiinstliches Gemeinwesen ins Leben zu rufen, das die wechselseitige
AusschlieBung der Einzelnen, die jeweils ihr eigenes Recht setzen, in
eine stabile Immunitit iiberfiihrt. Der Ubergang vom Natur- in den Ge-
sellschaftszustand bringt keine neue Gemeinschaft hervor, sondern sta-
bilisiert die Nicht-Gemeinschaft der Einzelnen. Wogegen sich die Ein-
zelnen immunisieren, ist das, was sie auch dann noch teilen, wenn sie
nichts Gemeinsames haben und von Natur aus keiner vorgéngigen Ge-
meinschaft angeh6ren. Die berithmte Formel bei Hobbes lautet: »Die
einander Gleiches tun konnen, sind gleich. Aber die, die das Grofite
vermdgen, ndmlich zu téten, konnen Gleiches tun« (Hobbes 1994: 80).
Der Tod wird nicht durch einen Gott, einen Krieger oder einen Priester
verkorpert, sondern durch jeden Einzelnen. Jeder verkorpert fiir den je-
weils anderen den Tod. Folglich ordnet sich die Gemeinschaft auch
nicht um die Gestalt eines Gottes, eines Kriegers oder eines Priesters an,
sondern um die Todesdrohung, in der jeder jedem anderen als dessen
Tod gegentibertritt. Der Tod, um den sich die Gemeinschaft anordnet, ist
der Tod eines jeden Einzelnen.’ Dass jeder in der Lage ist, jeden anderen
zu t6ten, ist bei Hobbes deshalb nicht nur ein Merkmal der Gleichheit
der Einzelnen, sondern der Tod, den jeder verkorpert, ist der Ort der
Transzendenz, von dem aus die Immanenz der Ordnung ihre Gestalt ge-
winnt. So wie jede theologische oder kosmologische Ursprungsvorstel-
lung immer eine erste Gestalt impliziert, die den Tod in das Leben und
das Chaos in die Ordnung verwandelt, erscheint bei Hobbes nun jeder
Einzelne selbst als diese erste Gestalt, die den Tod in sich trdgt und in
zukiinftiges Leben zu verwandeln vermag. Es gibt keine hohere Instanz
oder iibernatiirliche Figur, die die Offnung des Todes symbolisch
schlieft und auf deren Schliefung die Ordnung der Gemeinschaft auf-
ruht, sondern jeder Einzelne ist in diese Offnung gestellt und steht dem-
entsprechend dem Tod unmittelbar gegeniiber. Wenn die Wahrheit der
Gemeinschaft in diesem Sinne darin besteht, dass jeder unmittelbar der
Kontingenz des Todes ausgesetzt ist, weil es keine hohere Instanz oder
iibernatiirliche Figur gibt, die diese Kontingenz einddmmt, dann muss

5 Vgl. Agamben 2002: 20. »Die groBartige Metapher des Leviathan, dessen
Korper aus siamtlichen Korpern geformt ist, muf in diesem Licht gelesen
werden. Es sind die absolut ttbaren Kérper der Untertanen, die den neuen
politischen Korper der Untertanen des Abendlandes bilden.«
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man sich vor einer solchen Wahrheit schiitzen. Die Begriindung der
symbolischen Ordnung, die am Anfang der modernen politischen Philo-
sophie steht, setzt ein Denken der Gesellschaft in Gang, das sich gegen
den innersten Kern der Gemeinschaft immunisieren muss. Der Tod als
das, was sich allem entzieht, wird nicht mehr anschaulich in einer Got-
tes-, Krieger- oder Priesterfigur, sondern in jedem Einzelnen, so dass die
Umwandlung des drohenden Todes in zukiinftiges Leben nun auch von
jedem Einzelnen ausgehen muss, indem jeder Einzelne die Gewalt des
Todes von sich selbst absondert. Das geschieht bei Hobbes bekanntlich
durch einen Vertrag aller mit allen zugunsten eines Dritten, der als sou-
verdner Wandler von Tod und Leben genau dort aufscheint, wo vorher
diese Wandlung durch eine Gottes-, Krieger- oder Priesterfigur geleistet
worden ist. Wihrend sich vorher die Gemeinschaft insofern um den Tod
angeordnet hat, als sie sich um eine Gottes-, Krieger- oder Priesterfigur
versammelt hat, deren Macht darin bestand, den Tod einzuddmmen, be-
steht die Eigentiimlichkeit des souverdnen Wandlers bei Hobbes darin,
dass dieser Dritte wiederum mit allen Einzelnen identisch sein soll. Der
Ort der Umwandlung ist die Gesellschaft selbst und keine hohere In-
stanz oder tibernatiirliche Figur mehr. Die Gesellschaft entsteht genau
dort, wo sie ihre eigenen Voraussetzungen, namlich dass jeder der Off-
nung des Todes gleich nah ist oder dass es keine privilegierte Beziehung
einiger Furchtloser zum Tod mehr gibt, radikal negiert. Die Legitimation
der Gesellschaft, wie Hobbes sie begriindet hat, besteht schlieBlich dar-
in, dass der Tod als die Gewalt, die von allen ausgeht und die sich auf
alle bezieht, so weit wie moglich verdrangt wird. Das scheint auch der
Grund dafiir zu sein, warum bei Hobbes der Einzelne in ein und demsel-
ben Moment als méchtig und vollkommen ohnméchtig erscheint. Jeder
muss sich selbst von sich selbst absondern, sich selbst immunisieren ge-
gen eine Gemeinschaft, die deshalb das Bedrohliche schlechthin ist, weil
jeder dem Tod gleich nah ist und niemand, auch nicht der Stirkste, eine
privilegierte Beziehung zum Tod hat. Um diese gleiche Ndhe zum Tod
ordnet sich bei Hobbes die Gemeinschaft der Einzelnen an, die nur iiber-
leben kann, wenn sie sich gegen sich selbst immunisiert und in dieser
Immunisierung zur Gesellschaft wird. Trotzdem bleibt die Wahrheit die-
ser Gemeinschaft, auf der die Gesellschaft beruht, die Anordnung um
die gleiche Ndhe zum Tod, die alle Einzelnen erst zu diesen Einzelnen
macht.

Roberto Esposito hat die Immunisierung der Gemeinschaft gegen
sich selbst als ein Opfer beschrieben, bei dem nicht ein einzelner
Mensch oder etwas anderes anstelle eines einzelnen Menschen geopfert
wird, sondern die Gemeinschaft selbst. Weil das, was alle gemeinsam
teilen, ndmlich die gleiche Nidhe zum Tod, radikal verdringt werden

35



https://doi.org/10.14361/9783839407875-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

LEANDER SCHOLZ

muss, muss auch die Gemeinschaft in allen moglichen Formationen und
vor allem in ihrem Ursprung selbst verunmglicht werden.® Bei Hobbes
geht das sehr weit, denn diese Auflésung betrifft nicht nur die Lebenden,
also etwa Formen der Kooperation oder des gemeinschaftlichen Zu-
sammenseins, die sich in irgendeiner Weise als zu unabhingig von der
allseitigen Abhingigkeit der Gesellschaft erweisen konnten, sondern es
betrifft auch die Gemeinschaft der Lebenden mit den Toten. Die Einzel-
nen immunisieren sich nicht nur wechselseitig bzw. gegeneinander, in-
dem sie einen Staat ins Leben rufen, der, wie Carl Schmitt gesagt hat, im
Wesentlichen eine »Relation von Schutz und Gehorsam« (Schmitt
1936/37: 627) darstellt und der in diesem Sinne alle vor ihrer gleichen
Néhe zu einem Tod schiitzt, der ihnen in Gestalt des jeweils anderen ge-
geniibertritt. Denn dariiber hinaus immunisieren sich die Einzelnen auch
gegen sich selbst, gegen ihre eigene Nidhe zum Tod, indem sie sich aus-
schlieBlich als Lebende wahrnehmen, die Bediirfnisse und Interessen
haben, die mit dieser Selbstwahrnehmung als Lebende zu tun haben.
Was bei Hobbes radikal verdrangt wird, betrifft nicht nur die Bedroh-
lichkeit einer Gemeinschaft, in der jeder fiir jeden eine Todesdrohung
darstellt, sondern auch die Heimsuchung der Lebenden durch die Toten,
die sich etwa in den heidnischen und christlichen Kulthandlungen mani-
festiert, bei denen die Lebenden in welcher Form auch immer in einen
Kontakt zu den Toten treten. Bei Hobbes geht die Immunisierung gegen
den Tod so weit, dass er die Prisenz des Todes, die doch so massiv am
Ausgangspunkt seiner politischen Ordnung steht, auf allen Ebenen des
Gemeinwesens eingeschrinkt wissen will. Jenseits der Selbstbeziiglich-
keit der Einzelnen, jenseits ihrer reinen Selbstprésenz soll es keine Er-
fahrung einer wie auch immer gearteten Transzendenz des Todes mehr
geben, die ihre Selbstbeziiglichkeit in Frage stellen konnte. Was iibrig
bleibt nach dieser vollstindigen Immunisierung der Gemeinschaft gegen
ihren eigenen Ursprung, hat Roberto Esposito als Elend der Individua-
lismen beschrieben. Jeder weitere Siegeszug der Gesellschaft scheint
demnach nichts anderes freizulegen als das Elend der Selbstbeziiglich-
keit, das dann iibrig bleibt, wenn die Immunisierung der Einzelnen ge-
gen sich selbst und gegen das Bedrohliche der Gemeinschaft als gelun-
gen erscheint. Elend ist das Elend der Individualismen deshalb, weil die

6 Vgl. Esposito 2004: 44. »Der Staat hat nicht die Aufgabe, die Angst zu e-
liminieren, sondern sie »gewifi< zu machen. Diese SchluBfolgerung 6ffnet
eine Perspektive von aulergewohnlicher Tiefe auf das gesamte Paradigma
der Moderne: dafl namlich der moderne Staat nicht nur die Angst, aus der
er urspriinglich entstanden ist, nicht eliminiert, sondern sich geradezu auf
ihr griindet, derart, da3 er sie zum Motor und zur Garantie des eigenen
Funktionierens macht.«
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Einzelnen im Zustand der Gesellschaft genau von demjenigen Ur-
sprungszusammenhang abgeschnitten sind, dem sie ihr Einzelnsein
tiberhaupt erst verdanken. Auf diese Wahrheit der Gemeinschaft, die seit
Hobbes dem Denken der Gesellschaft zugrunde liegt, st6Bt die kargste
und leerste Definition der Gemeinschaft, ndmlich die der Gemeinschaft
der Existenz oder der existentiellen Gemeinschaft, wie sie von Heideg-
ger und Bataille bis zu Nancy gedacht worden ist. Aber aus genau die-
sem Grund, weil sie die Existenz zum Ausgangspunkt der Gemeinschaft
macht, das existentielle, auf den Tod bezogene Dasein der Einzelnen,
die iiberhaupt erst aufgrund dieser Beziehung als Einzelne erscheinen
konnen und erst durch diese Beziehung zum Tod individualisiert wer-
den, bleibt diese Definition der Gemeinschaft dem individualistischen
Grundzug des politischen Denkens seit Hobbes verhaftet. Sie verbleibt
in genau dem Paradigma, das Hobbes zum Ausgangspunkt seines politi-
schen Denkens gemacht hat, ndmlich dass der Tod dasjenige ist, was die
Einzelnen selbst dann noch aneinander bindet und sogar verbindet, wenn
sie ansonsten nichts Gemeinsames mehr haben.

Wenn man Hobbes als denjenigen Denker betrachtet, der am Anfang der
modernen politischen Philosophie die Frage nach der Gemeinschaft ra-
dikal aufgeworfen und im Denken der Gesellschaft verdrangt hat, dann
lasst sich vielleicht im Gegenzug die antisoziale Dimension in der Philo-
sophie Friedrich Nietzsches als eine solche Antwort auf den Gesell-
schaftsdiskurs verstehen, die auf die Grundlagen des »modernen Men-
schen» abzielt, indem sie die Frage nach der Gemeinschaft genau an der
Stelle aufhimmt, wo sie im Gesellschaftsdiskurs nicht mehr vorkommen
kann. Denn genauso radikal, wie Hobbes das Denken der Gemeinschaft
zugunsten sich wechselseitig immunisierender Individuen negiert hat, ist
Nietzsche den Paradoxien dessen nachgegangen, was er das »souverine
Individuum« genannt hat. In der beriihmten Passage aus der zweiten
Abhandlung der Genealogie der Moral versteht Nietzsche die gesamte
Anstrengung der Geschichte aus dem Ziel heraus, ein »souverédnes Indi-
viduum« hervorzubringen. Das Resultat der langen Unterwerfungsge-
schichte, mit ihren methodischen Grausamkeiten und ihren disziplinie-
renden Mnemotechniken, die das Thema der Genealogie der Moral sind,
ist zuletzt ein »nur sich selbst gleiches« Individuum (Nietzsche 1988a:
293). Und weil es nur sich selbst gleich ist, muss dieses Individuum
»iibersittlich« sein, denn wenn es sich nur auf sich selbst bezieht und in
diesem Sinne »autonom ist, kann es seinen Selbstbezug keinem vor-
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gingigen Bezug zu anderen verdanken. Das souverdne Individuum
schuldet sich selbst alles und den anderen nichts. In Klammern fiigt
Nietzsche hinzu: »denn »autonom« und »sittlich< schlieft sich aus« (ebd).
Die lange Unterwerfungsgeschichte, die Nietzsche in der Genealogie der
Moral als eine Geschichte der »sozialen Zwangsjacke« analysiert hat,
produziert also zuletzt ein gesteigertes Individuum, das sich selbst als
souverdn begreift und im Sinne des Gesellschaftsdiskurses alles andere
als sozial ist. Denn wéhrend sich das Individuum bei Hobbes niemals
vollstindig selbst aneignen kann, weil es sich einer Verdringung ver-
dankt, die als Verdringung jederzeit wirksam sein muss, ist der Auto-
nomiediskurs bei Nietzsche von den Paradoxien einer vollstindigen
Selbstaneignung durchzogen, deren Leitvorstellung darin besteht, sich
selbst das Leben zu geben und als Vater und Mutter seiner selbst aus-
schlieBlich sich selbst gegeniiber verantwortlich zu sein. Wiahrend die
Verdriangung der Todesbeziehung die symbolische Ordnung einsetzt und
ihr Bestehen garantiert, indem sich jeder mit der im Souverén verkorper-
ten Position der Allmacht identifiziert, geht es bei Nietzsche darum, die
Grundlagen dieser symbolischen Ordnung zu verwerfen, indem an die
Stelle des Hobbesschen Ursprungszusammenhangs ein solcher Lebens-
diskurs gesetzt wird, fiir den der Tod kein ausgezeichnetes Zeichen mehr
darstellt, von dem aus alle anderen Zeichen erst ihre Bedeutung erhalten.
Michel Foucault hat in diesem Sinne die biopolitischen Implikationen
im Denken Nietzsches analysiert (vgl. Balke 2003), die mit der Umstel-
lung der Todesmacht auf eine Lebensmacht im 19. Jahrhundert einher-
gehen.

Das »souverdne Individuum« ist dem durch seine Bezichung zum
Tod individuierten Einzelnen bei Hobbes vollstindig entgegengesetzt.
Denn die allseitige Abhédngigkeit der Gesellschaft besteht gerade darin,
dass alle sich wechselseitig ihr eigenes Leben verdanken und somit jeder
jedem anderen sein durch den anderen moglich gewordenes Leben
schuldig bleibt. Die Position der Unschuld, die Nietzsche zu denken ver-
sucht hat, und damit verbunden eine Gemeinschaft, die nicht auf dem
Zusammenhang von Opfer und Schuld basiert, ist daher durch die Art
und Weise bestimmt, wie die Offnung, die der Tod darstellt, symbolisch
geschlossen bzw. bei Nietzsche gerade nicht symbolisch geschlossen
wird. Denn wenn die symbolische Ordnung ihren Ausgangspunkt von
der SchlieBung der Offnung des Todes nimmt, die in einer souverinen
Figur anschaulich werden muss, ob es sich nun um einen Gott oder aber
um die Gesellschaft handelt, dann geht es bei Nietzsche darum, den Tod
dieser souverdnen Figur selbst zu denken und damit die Grundlage der
modernen politischen Philosophie von ihren Bedingungen her in Frage
zu stellen. Meine These ist also, dass der Tod das Urzeichen der moder-

38



https://doi.org/10.14361/9783839407875-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DER TOD DER GEMEINSCHAFT

nen politischen Philosophie seit Hobbes ist; oder um mit Jacques Lacan
zu sprechen, dass der Tod der »groBe Andere« ist, dessen Abwesenheit
allererst die symbolische Ordnung konstituiert, und dass Nietzsche ge-
nau diese Grundlage der symbolischen Ordnung, diesen Herrensignifi-
kanten, den der Tod darstellt, radikal verwirft. Selbstverstiandlich kann
man bei dem Begriff der Verwerfung ebenfalls an Lacan denken. Die
Verwerfung des Herrensignifikanten ist fiir Lacan eine der zentralen Be-
dingungen fur die Entwicklung einer Psychose, bei der im Unterschied
zur Wiederkehr des Verdringten als Projektion »nach auBen« das Ver-
worfene »von auflen wiederkehrt« (Lacan 1997: 57). Vor diesem Hin-
tergrund ldsst sich die Hobbessche Konstruktion des Staates und die
damit einhergehende Bildpolitik, wie sie in dem berithmten Titelbild des
Leviathan anschaulich geworden ist, als eine Projektion verstehen (vgl.
Farinelli 1996), die der Verdrangung des Naturzustandes geschuldet ist,
wihrend die »grof3e Politik«, die Nietzsche vor allem in seinen nachge-
lassenen Fragmenten entworfen hat, ihre Grofe nur dadurch erlangen
kann, dass sie sich Risiken ausgesetzt sicht, die von auflen auf den Be-
volkerungskorper zukommen und auf die dieser Bevolkerungskorper
auch angewiesen ist, um seine Lebenskraft zu steigern. Foucault hat den
im 19. Jahrhundert duflerst wirksam gewordenen Rassendiskurs als Er-
haltung der Todesmacht analysiert, um in den Bereich des Lebens »die
Zisur zwischen dem, was leben, und dem, was sterben mufl« einfithren
zu konnen: »Die erste Funktion des Rassismus liegt darin, zu fragmen-
tieren und Zasuren innerhalb des biologischen Kontinuums, an das sich
die Bio-Macht wendet, vorzunehmen« (Foucault 2001: 301). Fiir diese
Umstellung von der Todesmacht, wie sie der Souverin Hobbesscher
Pragung représentiert, auf eine Lebensmacht, wie sie sich in der Philo-
sophie Nietzsches vollzieht, ist die Verwerfung der symbolischen Ord-
nung, in der der »moderne Mensch« lebt, die entscheidende Vorausset-
zung. Nietzsche hat zwei lange Vorgeschichten des »moderne Men-
schen« geschrieben, die jeweils die Genese der symbolischen Ordnung
anhand der Art und Weise analysieren, wie der Zusammenhang von
Tod, Opfer und Schuld die Gemeinschaft begriindet. Die erste Vorge-
schichte betrifft den Tod von Sokrates, die zweite Vorgeschichte den
Tod von Jesus. In beiden Fillen geht es Nietzsche darum, den Akt des
Sterbens von der Ordnungsbegriindung abzuldsen und in diesem Sinne
den Tod als Herrensignifikanten zu negieren. Was man bei Nietzsche als
moralischen oder politischen Nihilismus bezeichnen kann und auch be-
zeichnet hat, ist deshalb keineswegs eine bloBe Zerstorung jeder mogli-
chen kollektiven Ordnung, sondern im Gegenteil die Voraussetzung fiir
die Umstellung von der Todesmacht auf eine Lebensmacht. Denn im
Unterschied zur Hobbesschen Verdrangung des Todes geht die neue
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Ordnungsbegriindung bei Nietzsche von der Verwerfung des Todes aus.
Im Folgenden mochte ich mich jedoch auf einen einzelnen Aspekt dieser
Verwerfung bei Nietzsche beschrinken, ndmlich auf die Auseinander-
setzung mit dem Tod von Jesus, den Nietzsche bekanntlich einen Idioten
genannt hat, weil fur den »Typus Jesus« der Tod kein besonderes, son-
dern nur ein weiteres Zeichen darstellt, ein Zeichen unter anderen, also
kein Urzeichen und keinen Herrensignifikanten. Im Folgenden geht es
mir also um die Faszination, die fiir Nietzsche von diesem Tod ausge-
gangen ist.

Jacob Taubes hat die These aufgestellt, dass es im Werk Nietzsches eine
Verschiebung gibt von der Figur des Sokrates, gegen den Nietzsche in
seinem gesamten Frithwerk anschreibt, weil er in dieser Figur die Deka-
denz der theoretischen Aufkldrung verkorpert sieht, hin zu Paulus, der
bis zu Nietzsches Tod seinen Hauptfeind abgibt, mit dem er sich messen
will, weil es Paulus gelungen ist, Werte zu setzen, die iiber viele Jahr-
hunderte hinweg Bestand hatten: »Wer hat ganz im Sinne Nietzsches
tiefer die Wertsetzungen des Abendlandes geprédgt als Paulus? Dann
mulB doch das der bedeutendste Mann sein« (Taubes 2003: 108). In Pau-
lus sieht Nietzsche demnach seine grofte Herausforderung, weil Paulus
eine Macht verkdorpert, die noch iiber die aufkldrerische Macht eines
Sokrates hinausgeht. Alle groBen Themen bei Nietzsche lassen sich des-
halb, wenn man Taubes hier folgt, nur dann verstehen, wenn man sie vor
dessen Auseinandersetzung mit Paulus liest: die ewige Wiederkehr, die
Moral des Ressentiments, die Unschuld des Werdens und vor allem
Nietzsches Versuch, Dionysos in die Figur des Gekreuzigten einzutra-
gen. Taubes sagt, dass Nietzsche dermaBlen »neidisch« war auf Paulus,
dass er sich sogar sein eigenes Damaskus-Erlebnis konstruiert hat, eine
ekstatische Erfahrung, in der ihm Zarathustra erschienen ist. Ich mochte
dieser These von Taubes folgen, aber sie in eine andere Richtung wen-
den, als Taubes sie gemeint hat. Denn nach Taubes scheitert Nietzsche,
wenn auch auf hohem Niveau, aber er scheitert bei dem Versuch, die
zentralen politisch-theologischen Motive von Paulus zu nehmen und
umzuwerten. Nach Taubes ist Nietzsches Versuch, mit dem Zarathustra
ganz analog zu Paulus ein Ordnungsstifter von welthistorischem Rang
zu werden, ein auf allen Ebenen misslungener Versuch. Obwohl Taubes’
Nietzsche-Interpretation in vielen Punkten sehr hellsichtig ist, vor allem
in seiner Rekonstruktion der Auseinandersetzung Nietzsches mit Paulus,
scheint mir die Position von Taubes in der Frage, zu welchem Zweck
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Nietzsche diese Auseinandersetzung gefiihrt hat, doch merkwiirdig blind
zu sein. Denn die Auseinandersetzung mit Paulus zielt nicht auf eine
Uberbietung oder Umwertung in dem Sinne ab, dass an die Stelle tradi-
tioneller Werte lediglich andere Werte gesetzt werden sollen, sondern
auf das Zustandekommen der symbolischen Ordnung selbst, die Nietz-
sche anhand des Zusammenhangs von Tod, Opfer und Schuld bei Paulus
aus dem Grund analysiert, um diesem Zustandekommen einen voll-
kommen anderen Modus der Wertsetzung entgegenzusetzen, der histo-
risch gesehen alles andere als wirkungslos geblieben ist.

Taubes sagt selbst, dass sich Nietzsches Zarathustra in vielen Hin-
sichten wie eine Parodie auf die Bibel liest, bis hin zur Rhetorik der
Gleichnisse, die Nietzsche im Antichristen eine »Zeichenrede« nennt,
weil darin kein »Wort wortlich genommen wird« und die er als Vorbe-
dingung fiir den » Typus Jesus« nennt, um »iiberhaupt reden zu kdnnen«
(Nietzsche 1988b: 203). In Gleichnissen zu reden, so sieht es Nietzsche
bei Jesus, heif3t, dass alles »bloss den Werth eines Zeichens« hat, und
vor allem, dass es kein Urzeichen oder keinen Herrensignifikanten gibt,
von dem aus alle anderen Zeichen ihre Bedeutung bekommen. Alles,
»die ganze Realitit, die ganze Natur, die Sprache selbst«, sagt Nietzsche,
sei fiir Jesus »nur eine Gelegenheit zu Gleichnissen«. Und deshalb nennt
Nietzsche diesen Typus einen »Anti-Realisten«, weil es fiir diesen Ty-
pus kein Register des Realen auflerhalb seiner »Zeichenrede« gibt, es
gibt keine Welt jenseits der Welt seiner Zeichen: »Eine solche Symbolik
par excellence steht ausserhalb aller Religion, aller Cult-Begriffe, aller
Historie, aller Naturwissenschaften, aller Welt-Erfahrung, aller Kennt-
nisse, aller Politik, aller Psychologie, aller Biicher, aller Kunst — sein
»Wissenc ist eben die reine Thorheit dariiber, dass es Etwas dergleichen
giebt« (Nietzsche 1988b: 204). Nietzsche identifiziert den »Typus Je-
sus« mit einer symbolischen Ordnung, die keinen Herrensignifikanten
kennt. Und vor allem: Jesus steht auBerhalb der Religion. Nietzsche un-
terscheidet hier sehr deutlich zwischen Jesus und Paulus, den Nietzsche
den »ersten Christen« nennt. Jesus ist demnach nicht nur kein Christ im
Sinne der christlichen Religion, sondern er steht dartiber hinaus aufler-
halb aller symbolischen Ordnungen, die Nietzsche von den historischen
Anfingen bis in seine Gegenwart hinein aufzuzéhlen vermag. Und
trotzdem handelt es sich immer noch um eine »Symbolik«, die der »Ty-
pus Jesus« verkdrpert, es ist immer noch eine Sprache, derer er sich be-
dient, es handelt sich immer noch um jemanden, der »Ich« sagt, auch
wenn diese Rede, in der dieses »Ich« gesagt wird, keine der genannten
symbolischen Ordnungen mehr generiert. »Man konnte«, sagt Nietzsche,
»mit einiger Toleranz im Ausdruck, Jesus einen >freien Geist< nennen
[...]J« (Nietzsche 1988b: 204). Das Priadikat »freier Geist« ist bekanntlich
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Nietzsches hochstes Pradikat, aber der » Typus Jesus« scheint es nur bei-
nahe zu verdienen. Man konnte es ihm verleihen, aber Nietzsche verleiht
es ihm nicht. In der Passage, aus der ich gerade zitiert habe, gibt es je-
doch eine ganze Reihe sehr negativer Pradikate, zum Beispiel das Prédi-
kat des »décadence-Typus«, mit dem Jesus ohne weiteres in Zusam-
menhang gebracht wird. So bedauert es Nietzsche etwa, »dass nicht ein
Dostoiewsky in der Ndhe dieses interessanten décadent gelebt hat, je-
mand, »der gerade den ergreifenden Reiz einer solchen Mischung von
Sublimem, Krankem und Kindlichem zu empfinden wusste« (Nietzsche
1988b: 202). Die Spannbreite der Prddikate, die Nietzsche mit dem
»Typus Jesus« in Verbindung bringt, ist sehr weit, sie reicht vom »freien
Geist« bis zum »décadence-Typus«, das immerhin zu den negativsten
Pradikaten gehort, die Nietzsche zu vergeben hat. Und trotzdem scheint
Nietzsche etwas an diesem Typus zu faszinieren, und zwar derart, dass
er Jesus gegen die christliche Interpretation in Schutz nimmt und vor al-
lem gegen die politisch-theologische Ordnung, die Paulus auf dessen
Kreuzestod aufgebaut hat. Denn ein ganz bestimmtes Pradikat wird man
nicht finden unter den vielen Pradikaten, die Jesus moglicherweise zu-
kommen, namlich das des »Ressentiment-Menschen«. Dieses Pradikat
trifft in erhohtem MaBe auf Paulus zu, aber nicht auf Jesus. Was man bei
Jesus im Unterschied zu Paulus nicht findet, ist der Kampf um den Her-
rensignifikanten: »Die Cultur ist ithm nicht einmal vom Horensagen be-
kannt, er hat keinen Kampf gegen sie nothig, — er verneint sie nicht [...]
Dasselbe gilt vom Staat, von der ganzen biirgerlichen Ordnung und Ge-
sellschaft, von der Arbeit, vom Kriege — er hat nie einen Grund gehabt,
»die Welt< zu verneinen, er hat den kirchlichen Begriff »Welt« nie geahnt
[...]. Das Verneinen ist eben das ihm ganz Unmogliche« (Nietzsche
1988b: 204). In dieser Passage sind die Ausdriicke Kultur, Staat, Arbeit
und Verneinen gesperrt gedruckt — also alles Begriffe, die eher etwas mit
Nietzsches Gegenwart als mit der von Jesus zu tun haben. Gleich darauf
fallt der Begriff der »Dialektik«, und man kann an dieser Stelle selbst-
verstdndlich an G.W.F. Hegel denken, der seinen zentralen Begriff der
Negation in enger Beziehung zur Interpretation des Opfertodes bei Pau-
lus entwickelt hat. Der »Typus Jesus« gehort also weder der symboli-
schen Ordnung der Religion an, in welcher der Tod als der »grofle An-
dere« durch die Position »Gott« substituiert und anschaulich werden
muss, noch gehort er derjenigen symbolischen Ordnung an, in der dieser
»grofle Andere«, wie bei Hobbes, radikal verdringt werden muss. Fiir
den »Typus Jesus« scheint der »grofle Andere« iiberhaupt keine Rolle zu
spielen: »In der ganzen Psychologie des »Evangeliums« fehlt der Begriff
der Schuld und Strafe; insgleichen der Begriff Lohn. Die »Siindes, jed-
wedes Distanz-Verhéltnis zwischen Gott und Mensch ist abgeschafft, —
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eben das ist die >frohe Botschaft«. Die Seligkeit wird nicht verheissen,
sie wird nicht an Bedingungen gekniipft; sie ist die einzige Realitét — der
Rest ist Zeichen, um von ihr zu reden [...]J« (Nietzsche 1988b: 205).

Was Nietzsche an Jesus interessiert hat, ist die vollige Ignoranz, die
er ihm selbst noch angesichts des Todes zuschreibt. Er ist genauso ge-
storben, wie er auch gelebt hat, ndmlich in einer »Seligkeit«, die
Nietzsche auch als ein »kindliches Idiotenthum« bezeichnet: »Das Le-
ben des Erlosers war nichts andres als diese Praktik, — sein Tod war
auch nichts anderes [...]. Er hatte keine Formeln, keinen Ritus mehr fiir
den Verkehr mit Gott n6thig — nicht einmal das Gebet« (ebd.). Im Un-
terschied zu Paulus ist der »Typus Jesus« fiir Nietzsche nicht durch ei-
nen Glauben bestimmt, sondern durch eine »Praktik des Lebens« — nicht
ein neuer Glaube, sagt Nietzsche, sondern ein »neuer Wandel« kenn-
zeichnet diesen Typus. Alles, was sich im Judentum, im Christentum
und auch in den heidnischen Religionen, in den »unterirdischen Culten
des imperium Romanum« an Opfer- und Schuldzusammenhéngen fin-
det, spielt fiir diesen »neuen Wandel« keine Rolle mehr. Der »Typus Je-
sus« steht nicht fiir einen Glauben an ein jenseitiges »Himmelsreich«,
sondern stellt dieses »Himmelsreich« selbst dar: »Nicht »Busse«, nicht
»Gebet um Vergebung« sind Wege zu Gott: die evangelische Praktik al-
lein fiithrt zu Gott, sie eben ist »Gott« — [...J« (Nietzsche 1988b: 206).
Keine Distanz mehr zwischen Mensch und Gott zu denken, das ist fiir
Nietzsche »die psychologische Realitit der >Erlosung«, die im »Typus
Jesus« verkorpert wird. Jesus stellt nicht mehr den Glauben an den Her-
rensignifikanten »Gott« dar, der die symbolische Ordnung stiftet und ga-
rantiert — er ist auBerhalb jeder Religion, die sich um den Herrensignifi-
kanten »Gott« anordnet, er ist auBerhalb jeder Position der Macht, die
sich auf diesen Herrensignifikanten bezieht und sich durch diesen Bezug
legitimiert. Und das seltsamer Weise, weil es kein anderes Register des
Realen gibt als das der Erlosung, das heifit, keine andere Realitit als die,
die aus dem Gefiihl resultiert, ein Kind »Gottes« zu sein, »ewig« zu sein
und »im Himmel« zu leben: »Der tiefe Instinkt dafiir, wie man leben
miisse, um sich >im Himmel« zu fiihlen, um sich »ewig« zu fiithlen, wih-
rend man sich bei jedem andren Verhalten durchaus nicht >im Himmel
fuhltc: dies allein ist die psychologische Realitdt der »Erlosung«« (ebd.).
Aber das fiihrt seltsamerweise nicht dazu, dass der »Typus Jesus« die
hochste Position der Macht darstellt, die zum Beispiel noch tiber der
Macht einer politischen Theologie stehen wiirde, ob es sich nun um eine
heidnische, eine jlidische oder aber um eine christliche handelt. Die
Souverénitit, die der »grosse Symbolist« Jesus verkorpert, scheint darin
zu bestehen, dass er in dem Moment, da er bis in das Zentrum der Macht
vorstoBt, namlich zum Herrensignifikanten selbst, zu »Gott«, selbst kei-
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ne Macht mehr ausiibt bzw. keinen Grund oder keine Not mehr hat,
Macht austiben zu miissen. Der Bezug auf den Herrensignifikanten dient
hier weder zur Legitimierung einer bestimmten Gemeinschaftsform, in
der sich die Souverinitit daraus ergibt, dass derjenige, der den Herren-
signifikannten zu repréasentieren vermag, im Sinne der politischen Theo-
logie ein Stellvertreter Gottes ist — noch ergibt sich hier der Bezug zum
Herrensignifikanten aus dem Umstand, dass alle die gleiche Ndhe zum
Tod haben und somit jeder den Herrensignifikanten reprisentiert, was
zur Folge hat, dass der Souverdn Hobbesscher Prigung auf einer Ver-
drangung des Herrensignifikanten beruht. Aus diesem Grund spricht
Nietzsche in diesem Zusammenhang von einem »kindlichen Idioten-
thum«, von dem keine dauerhafte Begriindung der Gemeinschaft ausge-
hen kann. Weder »Gott« als représentierter Herrensignifikant, noch der
»Tod« als zu verdringender Herrensignifikant liegt dem »urspriingli-
chen Symbolismus« zugrunde, den Nietzsche im » Typus Jesus« gegeben
sieht. Denn einerseits gibt es keine Distanz mehr zwischen Gott und
Mensch — der » Typus Jesus« lebt schon im »Himmelsreich«. Und ande-
rerseits markiert der Tod keine Grenze, von deren »Verneinung« das
Denken der Gesellschaft ausgeht: »Der ganze Begriff des natiirlichen
Todes fehlt im Evangelium: der Tod ist keine Briicke, kein Ubergang, er
fehlt, weil einer ganz andern bloss scheinbaren, bloss zu Zeichen niitzli-
chen Welt zugehorig. Die »Todesstunde« ist kein christlicher Begriff —
[...J« (Nietzsche 1988: 207). Dass Nietzsche an dieser Stelle den Begriff
des »natiirlichen Todes« verwendet, setzt den »Typus Jesus« nicht nur
von jeglicher Form einer religiosen Gemeinschaft ab, sondern auch von
der biirgerlichen Gesellschaft. Denn historisch kann der Begriff eines
»natiirlichen Todes« erst dann auftauchen, wenn der Tod eben nicht
mehr religios gedacht, das heifit einem iibernatiirlichen Wesen zuge-
rechnet wird, sondern als eine Grenze, die sich dem politischen Zugriff
entzieht. Fiir den »urspriinglichen Symbolismus« jedoch ist der Tod
tiberhaupt kein besonderes, sondern nur ein weiteres Zeichen. Das Feh-
len des Todes sowohl als religioses Urzeichen wie auch als Urzeichen
der Negation, wie es bei Hobbes und Hegel bis hin zu Marx auftaucht,
macht also eine ganz andere Politik des Herrensignifikanten moglich,
fir die sich Nietzsche so sehr interessiert, weil sie ihn auf eine voll-
kommen neue Begriindung der symbolischen Ordnung fiihrt, in der der
Tod nicht mehr wie noch bei Hobbes als das groBte Ubel erscheint. Zum
Ende dieser Passage aus dem Antichristen spricht Nietzsche von einer
»welthistorischen Ironie«, dass erst »wir, wir freigewordenen Geister,
und er meint hier vor allem sich selbst, etwas aufdecken konnten, das
»neunzehn Jahrhunderte missverstanden« wurde, ndmlich dass es Paulus
war, der in diese neue Politik des Herrensignifikanten, in diese neue
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»Praktik des Lebens«, die gesamte alte Ordnung einer politischen Theo-
logie eingetragen hat, indem er aus dem Tod von Jesus den Opfertod Je-
su Christi machte. Diese Aufdeckung ist fiir Nietzsche bedeutsam, weil
das »souverdne Individuum«, um das sein Werk unaufhorlich kreist,
mehr zu tun hat mit dem »Typus Jesus« als mit der Form der Individua-
litét, die von Hobbes und der biirgerlichen Gesellschaft ausgeht.

Indem Nietzsche Paulus als denjenigen identifiziert, der den Tod Je-
su Christi zum Ausgangspunkt einer Opfergemeinschaft macht, legt er
zugleich diesen Tod als Ausgangspunkt einer Individualitit frei, fiir die
dieser Tod nicht mehr der Grund ihrer Individualisierung und damit
nicht mehr der »groBe Andere« ist: »Offenbar hat die kleine Gemeinde
gerade die Hauptsache nicht verstanden, das Vorbildliche in dieser Art
zu sterben, die Freiheit, die Uberlegenheit iiber jedes Gefiihl von ressen-
timent: — ein Zeichen dafiir, wie wenig tiberhaupt sie von ihm verstand!
An sich konnte Jesus mit seinem Tode nichts wollen als 6ffentlich die
stirkste Probe, den Beweis seiner Lehre zu geben [...]. Aber seine Jiin-
ger waren ferne davon, diesen Tod zu verzeihen, — [...]J« (Nietzsche
1988b: 213). In diesem Punkt ist der Tod von Jesus flir Nietzsche noch
faszinierender als der Tod von Sokrates, dessen Sterben einer Politik der
Wabhrheit angehort, deren stirkster Beweis im Sterben fiir diese Wahr-
heit besteht, wihrend Jesus so gestorben ist, wie er gelebt hat, ndmlich
in einer Ignoranz gegeniiber jeglicher Wahrheit, die vom Tod ausgehen
konnte. Gerade diesen Punkt, auf den es Nietzsche so sehr ankommt,
verkehrt Paulus in sein Gegenteil: »Darauf fand die gestorte Vernunft
der kleinen Gemeinschaft eine geradezu schrecklich absurde Antwort:
Gott gab seinen Sohn zur Vergebung der Siinden, als Opfer. Wie war es
mit Einem Male zu Ende mit dem Evangelium! Das Schuldopfer und
zwar in seiner widerlichsten, barbarischsten Form, das Opfer des Un-
schuldigen fiir die Stinden der Schuldigen! Welches schauderhafte Hei-
denthum!« (Nietzsche 1988b: 214). Wenn sich Nietzsches Zarathustra
iiber weite Strecken wie eine Parodie auf die Bibel liest, dann deshalb,
weil dieses Buch alles das parodiert, was sich um den »Typus Jesus« an
Wahrheiten angelagert hat. Die Figur selbst aber, der »Ubermensch« Za-
rathustra, hat mehr mit dem »Typus Jesus« zu tun, als es zundchst den
Anschein hat. Denn die Ignoranz und die Unschuld gegeniiber dem Her-
rensignifikanten, die von diesem »kindlichen Idiotenthum« ausgehen,
sind die entscheidenden Voraussetzungen, um sich von einer Gemein-
schaft der »Durchschnitts-Menschen« zu entfernen, deren konstitutiver
Akt in der Verdrangung des Todes besteht. Dieser Akt, der bei Hobbes
im Gesellschaftsvertrag als symmetrische Identifikation mit dem souve-
ranen Akt der Verdringung gedacht wird, so dass sich jeder in jedem
anderen aufgrund seiner Beziehung zum Herrensignifikanten spiegeln
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kann, begriindet das, was Nietzsche das »Nivellirungs-system« nennt.
Im Gegensatz dazu bewegt sich der »Ubermensch« in einem Raum der
permanenten Gefahrlichkeit, gerade weil er nicht teilhat an der Spiegel-
relation, die den Bevolkerungskorper des Gesellschaftsvertrags bestimmt.
Der »Ubermensch« sicht und hort Gefahren, die dem Bevolkerungskor-
per drohen und die dieser selbst nicht wahrnehmen kann. Denn im Un-
terschied zum »Typus Jesus«, von dem als Idioten keine Begriindung
der Gemeinschaft ausgehen kann, gibt es fiir den »Ubermenschen« sehr
wohl ein Register des Realen, das sich jedoch keiner Spiegelrelation
verdankt, sondern einer neuen Politik der Feindschaft, bei dem der ande-
re, in dem sich der »Durchschnitts-Mensch« spiegelt, mit dem »grofien
Anderen« zusammenfillt, in dem man sich nicht spiegeln kann. Der
neue Feinddiskurs, der fiir die Umstellung der Todesmacht auf eine Le-
bensmacht so iiberaus wichtig ist, ldsst sich in diesem Sinne mit Lacan
als Verwerfung verstehen, insofern der Tod, mit dessen Verdrangung die
symbolische Ordnung bis dahin unaufloslich verkniipft war, nun aus
dem Inneren der Gemeinschaft verworfen wird und von auflen in der Fi-
gur des Feindes wiederkehrt. Den Feind wahrzunehmen, ihn sprechen zu
horen und ihn vor allem dort zu antizipieren, wo er noch gar nicht als
Feind aufgetaucht sein kann, wird von nun an zum zentralen Identifizie-
rungsmerkmal des Bevolkerungskorpers. Denn Nietzsches »gro3e Poli-
tik« versteht ihren Einsatz keineswegs im Sinne einer Riickkehr zu ei-
nem vormodernen Herrendiskurs. In einem nachgelassenen Fragment
aus dem Jahr 1885 beschreibt Nietzsche ganz im Gegenteil das »demo-
kratische Nivellirungs-system« als historische Voraussetzung fiir eine
»im hochsten Mafe« kriegerische Politik: »Zarathustra gliicklich dar-
iiber, dal der Kampf der Stinde voriiber ist, und jetzt endlich Zeit fiir
eine Rangordnung der Individuen. / Hal auf das demokratische Nivelli-
rungs-system ist nur im Vordergrund: eigentlich ist er sehr froh, da3 dies
so weit ist. Nun kann er seine Aufgabe 16sen. — / Seine Lehren waren
bisher nur an die zukiinftige Herrscher-Kaste gerichtet. Diese Herren der
Erde sollen nun Gott ersetzen, und das tiefe unbedingte Vertrauen der
Beherrschten sich schaffen« (Nietzsche 1988c: 620, 39 [3]).
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