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Wissenschaftliche Gegenstandskonstitution
als ethischer Akt bei Jacques Derrida

und Karen Barad

Florian Scheriibl

Indem Jacques Derridas Philosophie ein neues Verstindnis der Schrift ge-
winnt, wird Einschreibung zu einem tragenden Topos des Denkens der De-
konstruktion. Noch das, was man oft als Derridas spaten ethischen >Turn«< be-
zeichnet hat, ldsst sich als Konsequenz der frithen Einsicht in die Aporie des
sprachlichen Zeichens lesen und von genuin als Schrift bezeichneten Notati-
onssystemen. Spitestens seit 1993 und Spectres de Marx gewinnen kommende
Gerechtigkeit (justice a venir), Gespenster (spectres) und eine Lehre des Spuks
(hantologie) an Raum in den Arbeiten des Theoretikers der Dekonstruktion.
Dabei geschieht eine Umschrift, eine Dislozierung, Erginzung und Trans-
formation fritherer >Begriffe<, die Derridas Schriften seit Ende der 1960er-
Jahre begleiten.! In seiner spiteren Form wird dieses Denken von der Wis-
senschaftsphilosophin und Teilchenphysikerin Karen Barad rezipiert. Barads
Philosophie, die sie selbst als agentiellen Realismus betitelt, vollzieht in jiinge-
ren Artikeln nach dem Hauptwerk, der Aufsatzsammlung Meeting the Universe
Halfway (2007), eine Anniherung an die dekonstruktive Schriftproblematik.
Sie greift dafiir allerdings vor allem auf Derridas spites Denken ab Spectres de
Marx zuriick. Daher soll es im Folgenden darum gehen, das Nachleben seines

1 So argumentiert Martin Hagglund: Radical Atheism. Derrida and the Time of Life. Stan-
ford: Stanford UP 2008, 1-12. Hagglund zufolge liege Derridas Denken ein radikaler
Atheismus zugrunde, wobei das Problem der Ethik bereits in der frithen Philosophie
angelegt sei, was sich etwa schon in der Auseinandersetzung mit Levinas in Die Schrift
und die Differenz zeige. Keinesfalls sei Derrida darum als Denker einer negativen Theo-
logie zu werten —eine Richtung, in die manche Lesarten der différance weisen.
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fritheren Denkens der Schrift beim spiten Derrida aufzuzeigen (1). Darauf-
hin soll Karen Barads agentieller Realismus vorgestellt werden (2) und Barads
spitere Verbindung dieses Denkens mit Derridas Thesen (3). Wird dabei das
Problem von Schrift und Einschreibung nunmehr iiber die Figur des Gespens-
tes in den Kontext einer Wissenschaftsphilosophie iibersetzt, so lassen sich
hier abschlieRend Widerstinde im Theorietransfer bemerken (4). »Der Spra-
che wurde zuviel Macht eingerdumt« — davon geht Barad aus.” Kann ihr An-
satz aber ohne Weiteres ein Schriftdenken integrieren, so eigenwillig und
tiber landliufige Vorstellungen von Sprache und Schrift hinausgreifend die-
ses auch sein mag?

1. Von der Schrift zum Gespenst: différance und Spektralitat

In der Grammatologie entwickelt Derrida eine neue Auffassung von Schrift.
Diese ist nicht linger Supplement, also sekundir zu Sprechen und Denken.
Unter ihr ist nun vielmehr all jenes einbegriffen, was immer schon operativ
sein muss, um den in Sprache und Denken selbstprisent scheinenden Sinn
allererst zu ermdglichen. Hatte die Metaphysik den Anschein von Unmittel-
barkeit des Sinns dabei nahezu zu allen Zeiten favorisiert, so spricht Derri-
da sie auch als Metaphysik der Prisenz oder Phonologozentrismus an.? Im
Rahmen ihrer starken Zentrierung um Stimme und Selbstgegenwart als Ur-
spriinglichkeit des Sinns konnten entscheidende Vorstellungen der okziden-
talen Philosophietradition erst hervortreten. Das gilt noch fir die Begriffe
Gottes oder des Menschen als Figuren des Ursprungs oder des Transzenden-
talen.* Vor diesem Hintergrund reicht Derridas Schriftbegriff weit iiber die
Literatur hinaus, sofern man jene als Gesamtheit geschriebener Texte verste-
hen maochte. Man spricht von der Schrift

»nicht allein, um die physischen Cesten der piktographischen, der ideo-
graphischen oder der Buchstabenschrift zu bezeichnen, sondern auch die

2 Karen Barad: Agentieller Realismus. Uber die Bedeutung materiell-diskursiver Praktiken.
Ubers. von Jurgen Schroder. Berlin: Suhrkamp 2012, 7.

3 Zur engen Verbindung von Sprechen und Denken im Sich-Sprechen-Héren vgl. Jac-
ques Derrida: Die Stimme und das Phianomen. Ubers. von Hans-Dieter Gondek. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2003.

4 Vgl. Jacques Derrida: Grammatologie. Ubers. von Hans-Jérg Rheinberger und Hanns
Zischler. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1974, 16—48.
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Totalitat dessen, was sie ermdglicht; dann Gber den Signifikanten hinaus
das Signifikat selbst, sowie all das, was Anlaf} sein kann fir Ein-Schreibung
Uberhaupt, sei sie nun alphabetisch oder nicht, selbst wenn das von ihr in
den Raum Ausgestrahlte nicht im Reich der Stimme liegt: Kinematogra-
phie, Choreographie, aber auch >Schrift« des Bildes, der Musik, der Skulptur

USW.«®

Man kann hier an der Nennung von Kinematographie oder Choreographie die
Verschiebung im Schriftbegriff erkennen, bezeichne die Schrift doch »die To-
talitit dessen, was sie ermdglicht«. Fast beiliufig begegnet hierbei auch der
Begriff der Einschreibung (inscription), der die Moglichkeit fiir ein Phinomen
bezeichnet, allererst Phinomen zu werden: nimlich indem es in der Form
einer bestimmten Graphie als Element reprisentiert wird, als Teil eines Zei-
chensystems oder -zusammenhangs darin Platz, Wert, Sinn, Bedeutung er-
hilt.® Derridas Schrift erscheint so als Méglichkeitsbedingung von Reprasen-
tation iiberhaupt, in die etwas, um reprisentational sinnhaft zu sein, allererst
eingeschrieben sein muss. Man kann angesichts einer solchen Untersuchung
der Schrift, wie Derrida selbst den Term in der Grammatologie benutzt, von ei-
ner Thematisierung ultratranszendentaler Bedingungen sprechen - von Be-
dingungen, die noch grundlegender sind als die Grundlegungen von Tran-
szendentalphilosophien.” Dies ist indes nicht, wie gern eingewandt wird, ein
einfaches Tieferlegen des Transzendentalen. Vielmehr ist damit buchstiblich
ein Grund-Problem aller Philosophie benannt, das nicht einfach durch einen

5 Ebd., 21.

6 Derrida spricht im Original von der Schrift etwa als »[[]'écriture en général, comme
I'émergence d'un nouveau systéme d’inscription« (Jacques Derrida: De la Grammatolo-
gie. Paris: Les éditions de minuit 1967, 416).

7 Vgl. Derrida, Grammatologie, 107. Erlauternd dazu Philip Freytag: Die Rahmung des Hin-
tergrunds. Die Debatten Derrida—Searle und Derrida—Habermas. Frankfurt a.M.: Vittorio
Klostermann 2019, 41: Freytag macht eine »wechselseitige Bedingtheit von Transzen-
dentalphilosophie und Empirie« fir den ultratranszendentalen Standpunkt Derridas
geltend. Gemeint ist damit die doppelte Notwendigkeit, einerseits »transzendental-
philosophischer Argumente« und andererseits »diese Angabe von Bedingungen der
Moglichkeit nicht ontologisch misszuverstehen.« Eine solche Verortung triagt, neben-
bei bemerkt, zu einer sinnvollen philosophischen Neubestimmung des tberstrapa-
zierten Labels Poststrukturalismus bei. Mit der landldufig verbreiteten Vorstellung ei-
nes antirealistischen Radikalkonstruktivismus hat Derrida in Freytags Lesart wenig zu
tun.
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Austausch der letzten Griinde behoben werden kann, sondern das Ultratran-
szendentale als Gegenstand dessen eréffnet, was bei Derrida Dekonstruktion
genannt wird und eben keine Methode, auch keine der Lektiire ist: Dekon-
struktion ist hier vielmehr der Akt des Denkens selbst als unaufhérliche Be-
fragung von Letzt(be)griindungen, ihrer Aporien und ihrer Verinderbarkeit.®

Dagegen wollte man Derrida aufgrund seiner Betonung von Schrift oft
auf den Theoretiker des Zeichens reduzieren und wegen seiner Auseinander-
setzung mit Saussure gerade als einen des sprachlichen Zeichens. Dabei ist
Saussures Linguistik nur ein Einsatzpunkt der Dekonstruktion (wenngleich
aufgrund von Saussures Bedeutung fiir den Strukturalismus ein ausgezeich-
neter) und es erscheinen die Aspekte des sprachlich-semiologischen Zeichens
viel mehr als Charakteristikum von Schrift und daher fiir alle Formen von
Medialitit charakteristisch, die etwas in Erscheinung bringen. Was in ihnen
erscheint und als Zeichen aufgefasst werden kann, zeichnet sich dadurch aus,
dass es eine Spur darstellt, dass es wiederholbar oder iterabel ist sowie durch
das Wirken der différance.” Das Zeichen ist demnach eine Spur, die in sich
selbst wiederum aus (z.B. etymologischen) Spuren besteht und gleichsam bei
seinem Erscheinen eine physische Spur hinterlisst; es ist durch Iterabilitit,
eine Form der Wiederholbarkeit gekennzeichnet, die es ihm ermdglicht, mit
seinem unmittelbaren Kontext zu brechen; und dem Zeichen kénnen diese
ersten beiden Eigenschaften zukommen, weil es als Materielles verriumlicht

8 Der volle Umfang des Ultratranszendentalen wird erst wirklich verhandelbar, wenn
man Derrida als Phdnomenologen liest, auch die im weitesten Sinne linguistisch-
sprachphilosophischen Probleme, wie sie die Grammatologie etwa in den Saussure-
Lektiiren entfaltet, darauf zuriickbezieht (und etwa den prekaren Status der langue als
transzendentale Bedingung der parole thematisiert). Vgl. zu der Herkunft von Derri-
das Begriff des Transzendentalen aus Husserls (sehr spezifischer) Auslegung dessel-
ben Alexander Schnell: Der friihe Derrida und die Phdnomenologie. Eine Vorlesung. Frank-
furta.M.: Vittorio Klostermann 2021, 138: »Transzendental< heif3t nicht: sich auf bloRRe
Bedingungen der Moglichkeit der Erkenntnis beziehend, sondern ein phianomenologi-
sches Feld eroffnend, das qua >erkennendes Leben« einen so aktiven wie verhiillten
Beitrag zur Sinn-Bildung [...] iberhaupt liefert«.

9 Diese Ausfithrungen folgen der sehr anschaulichen Rekonstruktion bei Ceorg W.
Bertram: Hermeneutik und Dekonstruktion. Konturen einer Auseinandersetzung der Gegen-
wartsphilosophie. Miinchen: Wilhelm Fink 2002, 87-115. Ob Derrida allerdings einfach
als Theoretiker einer »Gebrauchstheorie der Bedeutung«im Rahmen einer pragmatis-
tischen Sprachphilosophie festzulegeniist (ebd., 93, FN 17), scheint aufgrund der Weite
des bei Bertram etwas zu kurz kommenden Schriftkonzepts wenigstens fragwiirdig.
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und verzeitlicht ist, von einer spatiotemporellen und aufschiebenden diffé-
rance durchzogen wird, die es als Token von der Idealitit einer Type trennt,
dadurch sein Funktionieren ermoglicht, es aber im Gebrauch sogleich auf die
Maoglichkeit des Differierens, etwa in der Abweichung von einer einst fest-
geschriebenen Bedeutung 6ffnet. Damit bezeichnet différance, in einem wei-
teren als nur sprachphilosophischen Sinn, eine in jeweiligen Notations- und
Begriffssystemen sich manifestierende Bewegung, die mit der unhintergeh-
baren Medialitit der Zeichenelemente - seien es iterierbare und Spuren hin-
terlassende Worte, Bilder oder andere — untrennbar verbunden ist, ihren Ge-
brauch und ihr In-Erscheinung-Treffen immer heimsucht.'® Dabei zeitigt der
enigmatische Nicht-Begriff der différance wenigstens zwei Konsequenzen:™
1. Die Erschiitterung der absoluten Beherrschbarkeit jeder Schrift durch ein
Subjekt, da die Schrift mittels Wiederholbarkeit immer der Dekontextualisie-
rung und der Umschrift ausgesetzt ist, was die Reduktion des Bedeutungs-
prozesses allein und ausschlieflich auf die Intentionalitit etwaiger Zeichen-
verwender oder iiberzeitlich giiltiger Codierung verbietet. 2. Gerade weil das
so ist, bedingt die différance auch die Idee einer de facto unerfillbaren und da-
her nur als aufgeschoben denkbaren Selbstprisenz, die das Spiel der différance
zum Erliegen bringen konnte: die Selbstprisenz einer inneren Stimme oder
eines Geistes, dessen Bei-sich-Sein durch das Vehikel des Zeichens verloren
ginge und welches von apokalyptischen Figuren (das Ende der Geschichte, die
Parusie, das Weltgericht, die wiedergefundene Selbstidentitit oder die litera-
turwissenschaftlich vollstindig rekonstruierte Autorintention...) kompensiert
wird.

Derridas Arbeiten weisen eine Treue zur Idee der différance bis zu dem
Grad auf, dass noch sein eigenes Vokabular sich den von ihr bedingten Veran-
derungen einer fortwihrenden Differenzierungsbewegung verschreibt. Das
scheint mir etwa in den Reden von Gespenstern (spectres) zu geschehen, die

10 Indiesem Sinnist etwa auch eine Ubertragung von Derridas Einsichten auf Bilder mog-
lich, vgl. etwa Sigrid Weigel: Grammatologie der Bilder. Berlin: Suhrkamp 2015.

11 Dass Derrida hier selbst nicht von einem Begriff sprechen will, ergibt sich aus dem Sta-
tus der Dekonstruktion als Ultra-Transzendentalphilosophie, wie oben expliziert. Be-
griffe sind gerade Gegenstand der ultratranszendentalphilosophischen Auseinander-
setzung, sofern sie zunachst transzendental als theoretische Setzungen von Philoso-
phien, Diskursen, Medien behandelt werden, wobei die von ihnen vermeinten Gegen-
stande nicht von vornherein ontologisch auf gegebene Cegenstande reduziert werden
dirfen.
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sich ab Ende der 1980er-Jahre in Derridas Schriften hiufen, wobei die Funk-
tionen des Gespenstischen oder des Spuks dann in Spectres de Marx von 1993
umrissen werden.'? Die Figur der Gespenster ist dabei nicht von Derridas
Uberlegungen zum Geist zu trennen. Erstmals in seinem Hegel-Buch Glas von
1974, spater dann in De lesprit von 1987 thematisiert Derrida das Problem des
Geistes in der deutschsprachigen Philosophie. Wie er aufweisen kann, stellen
sowohl Hegel als auch Heidegger den Geist in enge Verbindung mit einem
»Volksgeist« (Hegel) und damit mit der Nationalsprache. Dabei ist objektiver
Geist — seit Hegel — iiberhaupt als Inkarnation der Vernunft in der Welt cha-
rakterisiert und manifestiert sich sowohl in Sittlichkeit, Recht, Moralitit als
auch den verstehbaren Sprachformen. Er ist als geteilte Lebensform gerade-
zu Grund und Bedingung von Verstehbarkeit, Bedeutung und Normativitit.™
Gespenster, die fiir Derrida immer im Plural existieren — und durch die Po-
lysemie des deutschsprachigen Begriffs >Geist< bei dessen Nennung immer
schon konnotativ mitschwingen —, sind fiir ihn nun gerade dasjenige, was ei-
ne neue Ausformung der différance darstellt. Als gespenstisch oder spektral
lassen sich all jene Phinomene bezeichnen, welche die Selbstidentitit des
einen Geistes unterminieren aufgrund einer unaufthebbaren Differenz, die
sich durch seine Angewiesenheit auf Schrift und Zeichen einstellt."* Gespens-

12 Vgl. die Erwdhnungen von Cespenstern in Jacques Derrida: Vom Geist. Heidegger und
die Frage. Ubers. von Alexander Garcia Diittmann. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992, 50f;
Ders.: Das Andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Aufsitze zu Europa. Ubers. von Alex-
ander Garcia Duttmann. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992, 27-29; Ders.: Gesetzeskraft.
Der »mystische Grund der Autoritiit«. Ubers. von Alexander Garcfa Diittmann. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 1991, 50f.

13 Vgl. Walter Jaeschke: Hegel-Handbuch. Leben-Werk—Schule. 2., aktualisierte Auflage.
Stuttgart / Weimar: Metzler 2010, 367—369; zum GCeist als Lebensform: Terry Pin-
kard: Autoritat und Kunst-Religion. In: Klaus Vieweg / Wolfgang Welsch (Hg.): Hegels
Phdnomenologie des Geistes. Ein kooperativer Kommentar zu einem Schliisselwerk der Moder-
ne. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008, 540-545; zu Derridas Hegel-Lektiire in Glas Heinz
Kimmerle: Jacques Derrida zur Einfiihrung. Hamburg: Junius 1988, 41-72.

14 Wie Der Schacht und die Pyramide nachzuweisen bemiihtist, prolongiert Hegels Denken
die Privilegierung der abendléndischen Vokalschrift und des Zeichens nach Aristote-
les. Vgl. Jacques Derrida: Der Schacht und die Pyramide. Einfithrung in die Hegelsche
Semiologie. In: Jacques Derrida: Die différance. Ausgewdhlte Texte. Hg. von Peter Engel-
mann. Stuttgart: Reclam 2008. In der Grammatologie (Derrida: Grammatologie, 45—48)
wird dem hegelschen Geist dann zugeschrieben, sich auf dieser Privilegierung der
Stimme vor der Schrift zu stiitzen, indem das Verhiltnis von Geist und Schrift als das
von innerem Beisichsein zu Verdufierlichung und Objektivierung gedacht wird: »Die
Schrift ist jene Selbstvergessenheit, jene Entduflerung, das Gegenteil des verinnerli-
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ter verhalten sich demnach zum Geist strukturell homolog wie die différance
zum Zeichen innerhalb der Schrift: Sie insistieren in den ultratranszendenta-
len Moglichkeitsbedingungen der Intelligibilitit und verhindern, dass etwas
>rein<in Erscheinung tritt."> Gespenster trennen dadurch den Geist von seiner
reinen Selbstprisenz, wie sie gleichsam die Idee einer solchen spater wieder-
kehrenden, aufgeschobenen Selbstprisenz als Effekt ihrer différance allererst
erzeugen.'® »Die Erscheinungsform, der phinomenale Leib des Geistes, das
ist die Definition des Gespensts. Das Phantom ist das Phinomen des Geis-
tes.«” Wo der Geist sich inkarnieren oder erscheinen will, da gibt es immer
eine unbeachtete Materialitit der Schrift und ihrer différance, da teilt sich der
eine Geist in die diversen Gespenster. So spricht Derrida dann von einer »Dif-
ferenz zwischen Gespenst und Geist, die ausdriicklich als différance bestimmt
wird.

»Es ist eine différance. Das Gespenst ist nicht nur die leibliche Erscheinung
des Geistes, sein phdnomenaler Leib, sein gescheitertes und schuldiges Le-
ben, sondern auch das ungeduldige und sehnsiichtige Warten auf eine Er-
|6sung, das heifdt, noch einmal, auf einen Ceist. Das Phantom, das wire der
aufgeschobene und unterschiedene Ceist (I esprit différé), das Versprechen
oder das Kalkiil des Freikaufs, einer Erlosung. Was ist diese différance? Al-
les oder nichts. Man hat mit ihr zur rechnen, aber sie macht jedes Kalkdl,

chenden Cedichtnisses, der Erinnerung, welche die Geschichte des Geistes erdffnet«
(ebd., 45). Zugleich wird Hegel am Ende des zweiten Kapitels im ersten Teil der Gram-
matologie als letzter Denker des Buches und erster der Schrift (ebd., 48) in einer Abfolge
von Kommentaren zu Denkern, die von Nietzsche tiber Heidegger zu Hegel verlauft,
positioniert: Ist das Buch die »ldee einer endlichen oder unendlichen Totalitit des Si-
gnifikanten« (ebd., 35), welche wiederum auf ein ihm vorausliegendes transzendenta-
les Signifikat verweist, also eine reine Prasenz, so scheint Hegels Zeichendenken (ihm
widmet sich Der Schacht und der Pyramide) innerhalb der Philosophie am deutlichsten
das Problem des Bewusstseins als Produzenten von Zeichen hervortreten zu lassen.

15 Die Figur des spectre wird wohl zu sehr vereinfacht, wenn man Spektralitit wie Martin
Hagglund zunachst beschrankt auf »phantoms and specters as haunting reminders of
the victims of historical violence«und nur hinzufiigt, dass Hantologie eine Fortfithrung
der Ontologie-Kritik sei, wobei »[what] is important about the figure of the specter,
then, is that it cannot be fully present: it has no being in itself but marks a relation to
what is no longer or not yet« (Hagglund: Radical Atheism, 82).

16  Vgl.Jacques Derrida: Marx’ Gespenster. Der Staat der Schuld, die Trauerarbeit und die neue
Internationale. Ubers. von Susanne Liidemann. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1993, 93-99.

17 Ebd.,185f.
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jeden Zins und jedes Kapital zunichte. Als Ubergang zwischen zwei Mo-
menten des Geistes tut das Phantom nichts als voriibergehen.«'®

Die dritte Figur hier ist das Phantom (fantdme), das als aufgeschobener Geist
bestimmt wird. Als Figur der Erlosung verweist es auf die von der différance,
vom Gespenst produzierte messianische Struktur, die dem Zeichen untrenn-
bar inhidriert. Werner Hamacher weist in seiner Lektiire von Spectres de Marx
fast beildufig darauf hin, dass fiir Derrida die Zukunft den Gespenstern ge-
hére, und nennt das Phantom »die Antwort auf die Frage nach der >messia-
nischen Extremitits, der Derrida« — in der fiir Hamacher wichtigsten termi-
nologischen Entscheidung des Buches — »den Namen >Eschaton« gibt.«** Wo
jede Realisierung des Geistes an ihre différance stof3t aufgrund der Strukeur
des Zeichens, beginnt die Figur der Wiederaneignung der Selbstidentitit des
Geistes ihre Heimsuchung als eschatologisches Moment, die gleichsam kei-
ne sichere Verheiflung ist (ihr sind sich nur die wirklich Gliubigen gewiss),
sondern das phantomatische, vorbeihuschende Phantasma einer erlosten Zu-
kunft, die von der différance als Grundzug der in die Zeit versetzten Zeichen
produziert wird. Was man immer wieder als >ethischen Turn« des spaten Der-
rida aufgefasst hat, fithrt daher im Grunde die frithen Einsichten iber die
Schrift und das Zeichen nur konsequent fort.2° Das betrifft den ganzen Kom-

18  Ebd.,186f.

19 Werner Hamacher: Lingua Amissa. Von der Warensprache. In: Ders.: Mit ohne Mit, Zi-
rich: Diaphanes 2021, 183. Daneben liest auch Hamacher die oben im Blockzitat her-
angezogene Passage. Er sieht richtig, dass die Differenz zwischen Geist und Gespenst
die différance sei, verkennt allerdings m.E., dass das Phantom als Divisionsfigur des Ge-
spenstes gerade die messianische Struktur des Zeichens kennzeichnet, die Hamacher
mitdem Gespenst iiberhauptidentifiziert (ebd., S. 207). Die deutsche Ubersetzung von
Hamachers urspringlich englischem Text tragt dem Phantom nicht spezifisch Rech-
nung. Dass dies nicht geschieht, diirfte wiederum der englischen Ubertragung von
Specters of Marx anzulasten sein, die Hamacher in seinem erstmals im Tagungsband
Ghostly Demarcations erschienenen Text zitiert: Die englische Ubersetzung von Derri-
das Buch durch Peggy Kamuf in der Routledge-Ausgabe von 1994 unterschlagt nim-
lich die Differenz zwischen sspectre« und >fantdme« und tibersetzt beide — unzuléssig
entdifferenzierend, wo Derrida offenbar eine Differenz geltend zu machen sucht —
mit >ghost«. Vgl. Werner Hamacher: Lingua Amissa. The Messianism of Commodity-
Language and Derrida’s Specters of Marx. In: Michael Sprinker (Hg.): Ghostly Demarca-
tions. A Symposium on Jacques Derrida’s Specters of Marx. London / New York: Verso1999,
199.

20  Man kann entsprechend auch Sekundaritat und Wiederholbarkeit, die der Erschei-
nung der leiblichen Prasenz nachgeordnetscheinen, ihraber tatsichlich vorausliegen,
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plex von Ethik, Verantwortlichkeit, Erbschaft und kommender Gerechtigkeit,
einschliefilich eines Messianischen ohne Messianismus, die Spectres de Marx
durchgehend aufruft.*

Dieser Problemkomplex, der sich in Derridas Gespenster-Buch andeutet,
verweist auf das sprachliche Zeichen und so letztlich auf die Schrift. Das un-
terstreicht wiederum Werner Hamachers Kommentar, der immer wieder vom
Tuch und Stoff (cloth) spricht und so mittels der Gewebe-Metapher auf die
Textur, letztlich die implizite Textualitit des Spektralen aufmerksam macht.
Sind Gespenster demnach Effekte von auf die Schrift zuriickverwiesenen Au-
Rerungsakten und von ihr nicht zu trennen, so hat die Rede von Gespens-
tern ihren Platz zuletzt wieder in einer Sprachphilosophie, die sich zu einer
Schriftphilosophie iiberschritten hat — im weiten Sinne dieses Begriffs von
Schrift, den die Dekonstruktion einfiihrt.

Karen Barads Aufgreifen von Derridas Hantologie nimmt unverkennbar
Motive aus Spectres de Marx auf. Verantwortlichkeit wird darin von einer Erb-
schaft des Vergangenen her gedacht, wobei die Berufung auf ein marxisti-
sches Erbe, die dem Buch zugrunde liegt, zunichst den Bezugsrahmen ab-
gibt. Die Ubernahme einer Erbschaft impliziere immer die Verantwortlichkeit
der Erben.?” Diese Verantwortlichkeit wird von Derrida selbst im Kontext ei-
nes Denkens der Gerechtigkeit verortet, die als justice d venir nun gerade der
Liicke entspringt, die das Phantom klaffen ldsst: dem Aufschub der Selbstpri-
senz des Geistes, der durch eine phantomhafte Idee des Messianischen kom-
pensiert wird.?® Eine kommende, immer im Kommen begriffene Gerechtig-
keit oder ein »Messianismus ohne Messianisches«, wie Derrida ihn in seinem
Gespenster-Buch entwickelt, ist so itber Umwege noch eine Konsequenz aus
der différance und der Struktur aller Bedeutung aufgrund der Schrift. Etwas

in die Struktur des Gespenstes eingetragen sehen: »Es gilt aber zu wissen, dafd das Ce-
senst vor seinem ersten Erscheinen da ist, sei es in der Eroffnung des Versprechens oder
der Erwartung: Die Erscheinung hatte sich angekiindigt, sie wird vom ersten Mal an
sekundar gewesen sein« (Derrida: Marx’ Gespenster, 222).

21 Zu Derridas Hinwendung zu ethischen und politischen Fragen vgl. Susanne Liide-
mann: Jacques Derrida zur Einfiihrung. Hamburg: Junius 2011, 97-118.

22 Derrida: Marx’ Gespenster, 129: »Keine Erbschaft ohne Appell an die Verantwortlich-
keit«.

23 Ebd., 127:»Das dekonstruktive Denken, auf das es mir hier ankommt, hat immer an
das Irreduzible der Affirmation und damit des Versprechens erinnert, wie auch an das
Undekonstruiertbare einer bestimmten Idee der Gerechtigkeit (die hier vom Recht los-
gelostist)«.

135


https://doi.org/10.14361/9783839460924-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

136

Florian Scheriibl

zu erben und diesem Erbe gerecht zu werden — ein Zentralmotiv des Buches
von 1993 —, bedeutet demnach, sich in eine Traditionslinie einzuschreiben;
es impliziert, diese Tradition nicht einfach zu aktualisieren, sondern ihr ge-
recht zu werden und das heiflt, vor dem Hintergrund der différance und der
kommenden Gerechtigkeit, auch zu wissen, dass man ihr nicht die absolu-
te Gerechtigkeit widerfahren lassen, nicht die definitive und letzte Erbschaft
antreten kann, dass man also nicht die metaphysische Geste vollziehen kann:
die Wiederkehr des Geistes oder die Parusie erwarten. Man muss sich daher
im Bewusstsein bereits gewesener und noch méglicher Aktualisierungen die-
ser Tradition zu dieser Tradition zu verhalten versuchen. Was Derrida auch
als Zwiegesprich mit Gespenstern inszeniert, scheint mir — nicht nur, aber
auch — diese doppelte Aufmerksamkeit fiir Nichtgegenwirtiges zu meinen.

2. Karen Barads Wissenschaftsphilosophie: agentieller Realismus

Die Teilchenphysikerin Karen Barad prisentiert ihre Wissenschaftsphiloso-
phie eines agentiellen Realismus im vierten Kapitel ihres 2007 erschienenen
Hauptwerks Meeting the Universe Halfway. Barads Ansatz, den man zunichst
epistemologisch nennen mochte, stellt gewissermaflen eine Fusion dar aus
einer Neuerwigung der Schriften des Physikers Niels Bohr zur Interpretati-
on der Quantentheorie und der sogenannten poststrukturalistischen Theorie,
vor allem Michel Foucault und Judith Butler. Foucault und Butler interessie-
ren dabei vor allem als Denker:innen der Materialitit, wobei noch Foucaults
Diskursbegriff als Form der Einschreibung von Bedeutung in Materie begrif-
fen wird. Zugleich attestiert Barad, dass die epistemologischen Positionen
beider Denker:innen zu kurz griffen. Thr geht es hingegen darum, ein Bild
wissenschaftlicher Praktiken zu gewinnen, das die verhirtete Opposition von
Konstruktivismus und Realismus unterlduft.*# In Barads Schriften nach 2007
lasst sich dabei eine Verschiebung der eigenen Theorie in Richtung von Derri-
das Hantologie beobachten, die mit einer Aufwertung wissenschaftsethischer
Fragestellungen einhergeht.?

24  Karen Barad: Meeting the Universe Halfway. Quantum Physics and the Entanglement of Mat-
ter and Meaning. Durham / London: Duke University Press 2007, 146—153, zur Aufnahme
von Foucaults Diskursbegriff vgl. ebd., 148.

25  Barad vollzieht diese Entwicklung in einem Interview nach. Karen Barad:Ver-
schrankungen und Politik. Karen Barad im Gesprach mit Jennifer Sophia Theodor.
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Der agentielle Realismus Barads bezieht insbesondere Stellung gegen ein
Paradigma, welches als Reprasentationalismus identifiziert wird und eng mit
dem Begriff der Reflexion und der Vorstellung eines unproblematischen Rea-
lismus des Gegebenen verbunden ist. Hierbei geht es um die schon von Ri-
chard Rorty in Philosophy and the Mirror of Nature zuriickgewiesene Vorstel-
lung, Erkenntnis vollziehe sich im Dreieck zwischen Erkenntnissubjekt (For-
scher), Erkenntnisobjekt (Referenz/Welt) und Erkenntnisinstrument (Spra-
che/Instrument).2®

Diese Vorstellung, allerdings auch noch Butlers und Foucaults epistemo-
logische Positionen werden fiir Barad von der Idee der Komplementaritit
nach Niels Bohr herausgefordert. Der Physiker macht diesen Begriff als
»neue[n] Zug in der Analyse von Quantenphinomenen« geltend, wobei hier
der Einfihrung »einer grundlegenden Unterscheidung zwischen dem Mef3gerit
oder den zu untersuchenden Objekten« Rechnung getragen werde.?’

Das Messgerit oder — in Barads Terminologie, die spiter noch ausgewei-
tet wird — der Apparat ist es, der ein bestimmtes Phianomen allererst auf eine
bestimmte Weise erkennbar werden lisst. Wenn Licht etwa in der modernen
Physik sowohl als Welle als auch als Teilchen beschreibbar scheint, als wellen-
formig ausgebreitet sowie als fest lokalisiert, was sich eigentlich ausschlie-
Ren miisste, so wird dieser Widerspruch mit Bohr unter Beriicksichtigung
des Messgerites auflésbar.?® Was demnach als Phinomen in einer Messung
erscheint, ist nicht einfach eine gegebene Referenz wie fiir das Paradigma des
Reprisentationalismus. Phinomene nach Barad implizieren immer schon ei-
nen Apparat, der sie erscheinen lisst.%? Der Apparat vollzieht dabei eine Mar-
kierung, einen agentiellen Schnitt. Er produziert so — nicht undhnlich der

In: Dies.: Verschrinkungen. Ubers. von Jennifer Sophia Theodor. Berlin: Merve 2015,
204-212.

26  Vgl. Barad: Meeting the Universe Halfway, 89f. (zum Paradigma der Reflexion); 48-59
(zum Realismus).

27  Niels Bohr: Atomphysik und Philosophie. Kausalitit und Komplementaritit.
In: Ders.: Atomphysik und menschliche Erkenntnis |l. Aufsitze und Vortrige aus den
Jahren 1958—1962. Hg. von Wilhelm Westphal / Hans Rotta. Braunschweig: Vieweg
1966, 4.

28  »licht kann nicht einfach eine Welle und ein Teilchen sein, ausgebreitet und lokalisiert«
(Barad: Verschrinkungen, 90). Vgl. auch die fiir Laien geschriebene Einfiihrung in das
Problem in Barad: Meeting the Universe Halfway, Kap. 2.

29  Ebd., 120: »the crucial identifying feature of phenomena is that they include »all rele-
vant features of the experimental arrangement«.
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Materialitit eines Schriftzeichens — einen Unterschied, was Barad als Intra-
aktion oder Diffraktion/Verschrinkung bezeichnet.?° Statt einer Interaktion
zwischen zwei im Vorhinein Gegebenen, Beobachter und Beobachtetem, die
reprisentational schlicht vorausgesetzt bleiben, bringt der Schnitt des Appa-
rats Subjekt und Objekt in der Messsituation hervor. Was als Phinomen gilt,
wird so unter bestimmten Messbedingungen allererst intelligibel. Wichtig ist
dabei, dass Bohr in der Leseweise Barads das Phinomen nicht als etwas an-
sieht, das stellvertretend etwa anstelle eines tieferen Wesens erschiene. Das
Phinomen impliziert nichts hinter, sondern in sich. Der Schnitt des Apparats
zeigt gewissermaflen einen Ausschnitt aus dem materiell in jedem Fall vor-
handenen, aber noch nicht klaren und distinkten Etwas und konstituiert so
via Intraaktion das Phinomen.?! »Crucially, then, we should understand phe-
nomena not as objects-in-themselves, or as perceived objects (in the Kantian
or phenomenological sense), but as specific intra-actions.«*>

Das so verstandene Phinomen kann dann fiir Barad auch als Quantenver-
schrankung (quantum entanglement) klassifiziert werden: »phenomena can be
understood as quantum entanglements«®, die wiederum durch Apparatge-
brauch und Intraaktion hervortreten. Apparate stellen bei Barad so nicht blof3
Mess- und Beobachtungsinstrumente dar, sondern sind generell »grenzziehen-
de Praktiken«, d.h. genauer »spezifische materielle Re-Konfigurationen der Welt -, die
sich materialisieren und Relevanz erlangen«.3* Apparate gelten als materiell-dis-
kursive Praktiken, welche die Phinomene hervortreten lassen, aber nicht aus-
schlielich als menschliche Praktiken verstanden werden diirfen.>* Sie um-
fassen alle Arten von >practices of matterings, d.h. der Herstellung von >mat-
ter«: also sowohl von Materie als auch Bedeutung. Wihrend die Apparate im-
mer schon wirksam sind, erzeugen sie Intraaktionen oder Verschrinkungen,
in denen sich Beobachter und Beobachtetes allererst ergeben, und materia-
lisieren so die Phinomene — materialisieren sie, weil das Phinomen nicht

30 Ebd., 127-128. Vgl. McKenzie Wark: Molekulares Rot. Theorie fiir das Anthropozin. Ubers.
von Dirk Hofer. Berlin: Matthes & Seitz 2017, 234.

31 Vgl. Barad: Meeting the Universe Halfway, 427.

32 Ebd,128.

33 Ebd, 427.

34  Barad: Agentieller Realismus, 21.

35 Ebd., 22: Barad geht es erklartermafien um ein »Verstandnis von Apparaten als mate-
riell-diskursiven Praktiken, durch die die eigentliche Unterscheidung zwischen dem
Gesellschaftlichem und dem Wissenschaftlichem, der Natur und Kultur konstituiert
wird«.
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einfach ein Schein ist, hinter dem ein Wesen oder Ding an sich liegt, sondern
ein Teil dieses Dings. Bereits Bohrs Position wird so nicht als epistemologi-
sche, sondern als ontisch-semantische bezeichnet.3® Fiir Barads Philosophie,
die sich ausdriicklich als posthumanistisch versteht, bedeutet das: Noch die
reprasentationalistische Figuration von (transzendentalem) Subjekt und Er-
kenntnisobjekt unterliegt einem Apparat, der sie hervorbringt und welche die
intraaktive Materie selbst ist. So wird die Welt als »fortlaufende Rekonfigu-
ration« ansprechbar und das Universum als »im Werden begriffene agentielle
Intraaktivitit« verstanden.3”

3. Ethik und Gespenst: Residuen der Schrift bei Barad

Obschon bereits Foucaults Diskursbegriff und Butlers Uberlegungen aus Bo-
dies that Matter fir Barad gewissermafien Formen der Einschreibung in die
Materie theoretisieren und die diskursiv-materiellen Praktiken der Schrift-
metapher entgegenzukommen scheinen, sind es iiberraschenderweise nicht
Derridas Texte zur Schrift, sondern zu Gespenstern, iiber welche Barad an
die dekonstruktive Philosophie ankniipft.3® Den Bogen vom agentiellen Rea-
lismus zu Derrida spannt Barad in einem Aufsatz, der 2010 in der Zeitschrift
Derrida Today erscheint: Quantum Entanglements and Hauntological Relations of
Inheritance: Dis/continuities, SpaceTime Enfoldings, and Justice-to-Come.3°

Barad greift dabei auf, was Derrida schon in seine Figur des Gespenstes
eingetragen hat, nimlich das Problem kommender Gerechtigkeit und Ethik.

36  Vgl. Barad: Meeting the Universe Halfway, 302.

37  Barad: Agentieller Realismus, 22.

38 Uberhaupt scheintdas, was Barad unter Materie versteht, bisweilen der différance unter
Bedingungen eines entgrenzten Textbegriffs zu dhneln: »Materie ist die sedimentie-
rende Geschichtlichkeit von Praktiken/Agentien und eine agentive Kraft im je unter-
schiedlichen Werden der Welt« (ebd., 91).

39  Karen Barad: Quantum Entanglements and Hauntological Relations of Inheri-
tance: Dis/continuities, SpaceTime Enfoldings, and Justice-to-Come. In: Derrida To-
day 3.2 (2010), 240-268. Deutsch als Karen Barad: Dis/Kontinuitdten, RaumZeit-
Einfaltungen und kommende Gerechtigkeit. Quantenverschrinkungen und hantolo-
gische Erbschaftsbeziehungen. In: Dies.: Verschrinkungen, 71-114. Die wenigen Kom-
mentator:innen von Barads Werk wie McKenzie Wark nehmen von dieser Hinwendung
zu Derrida nach Meeting the Universe Halfway zumeist keine Notiz.
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Dabei muss man vorausschicken, dass sich auch Barads erklirtermaflen post-
humanistische Philosophie der Apparate nicht mit einer Eskamotierung des
Menschen abgeben will, sondern dem Menschlichen einen Platz im grofReren
agentiell-materiellen Rahmen ihres entgrenzten Apparatbegrifts zuweist. So
bindet sie eben den Begriff der Objektivitit an eine Verantwortlichkeit »fiir
spezifische Materialisierungen in ihrer unterschiedlichen Relevanz«.*® Das ist dann
gewissermaflen die Verantwortlichkeit nicht nur in einem Laborkontext, son-
dern fiir andere, mit denen man miteinander konstituiert ist durch dieselben
agentiellen Schnitte — eine Verantwortlichkeit mithin auch fir die Schrift und
die materiellen Einschreibungen, die »practices of mattering¢, denen man un-
terliegt und an denen man weiterhin selbst beteiligt ist.* Genau dieser Ge-
danke wird nun mit Rekurs auf Derrida im Quantum Entanglements-Aufsatz
vertieft.

»The trace of all reconfigurings are written into the enfolded materialisa-
tions of what was/ is/ to-come. Time can't be fixed. To address the past
(and future), to speak with ghosts, is not to entertain or reconstruct some
narrative of the way it was, but to respond, to be responsible, to take re-
sponsibility for that which we inherit (from the past and the future), for the
entangled relationalities of inheritance that >we« are, to acknowledge and
be responsive to the noncontemporaneity of the present, to put oneself at
risk, to risk oneself (which is never one or self), to open oneself up to inde-
terminacy in moving towards what is to come. Responsibility is by necessity
an asymmetrical relation/doing, an enactment, a matter of différance, of in-
tra-action, in which no one/ no thing is given in advance or ever remains the
same. Only in this ongoing responsibility to the entangled other, without
dismissal (without senough already!s), is there the possibility of justice-to-

come.«*?

40  Barad: Agentieller Realismus, 88. »Objektivitit bedeutet, fiir Markierungen auf Kérpern ver-
antwortlich zu sein, das heif3t fiir spezifische Materialisierungen in ihrer unterschiedlichen Re-
levanz.«

41 Ebd., 89:»Die Ethik ist keine geometrische Berechnung:>die anderenc sind nie sehr
weit von >uns< entfernt; ssiec und >wir< sind gemeinsam konstituiert und durch genau
dieselben Schnitte miteinander verschrankt, die swir< zu vollziehen helfen.« Die Ver-
strickungen im globalen Kontext der Klimakrise waren wohl als eine solche Nihe der
anderen zu verstehen.

42 Barad: Quantum Entanglements and Hauntological Relations of Inheritance, 264f.
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Angesichts der Fiille an Querbeziigen, in denen Barad sie situiert, lisst sich
diese Passage schwer erschopfend kommentieren. Ich méchte aber wenigs-
tens einige Handreichungen fir eine genauer auszufithrende Lektiire zu ge-
ben versuchen. Vielleicht deutet sich in den obigen Bemerkungen am starks-
ten die Erbschaft an, die Barad von Derrida bezieht. Schon der Titel von
Barads Aufsatz greift das dekonstruktive Motiv der kommenden Gerechtig-
keit, eines der Schliisselmotive von Spectres de Marx, auf. Barad thematisiert
hier nun zunichst mit der Spur (»the trace«) eines der Schlisselkonzepte
von Derridas Denken des Zeichens. Gut dekonstruktiv denkt sie die Spur mit
der Schrift zusammen: Alle Rekonfigurationen (»reconfigurings«) der Materie
seien eingeschrieben (»written into«) in die eingefalteten Materialisierungen
dessen, was war, ist oder kommt. Zu lesen wire das vielleicht als Bedingtheit
des Gewesenen, Seienden wie Kiinftigen durch je schon stattgefundene Kon-
figurationen des Materiellen: durch >practices of matterings, also der Art und
Weise, wie wissenschaftliche Praktiken — und nicht nur sie — Phinomene her-
vorbringen, die so durchaus wie das Zeichen, Derridas Schriftbegrift zufolge,
als Spuren zu werten wiren. Die Vergangenheit und Zukunft zu adressieren,
wird als Sprechen mit Geistern veranschlagt. Der Briickenschlag zur zuerst
genannten Spur ergibt sich nur, wenn man die oben an Derrida aufgezeigte
Dislozierung von Schrift und Spur in der Figur des Gespensts bedenkt (bei
Barad immer: ghost). Statt einer Rekonstruktion des Wie-es-war, die immer
zum Narrativ neigt (»some narrative of the way it was«), schligt Barad ein
Verhiltnis der Verantwortung gegeniiber dem auf uns gekommenen Erbe vor
(»to take responsibility for that which we inherit«). Leser:innen von Spectres
de Marx wird auch das bekannt erscheinen, expliziert Derrida darin doch am
Beispiel des Gespensts von Hamlets Vater, wie die Vergangenheit einen Ein-
fluss auf Gegenwart und Zukunft ausiiben kann; ein Einfluss, der iber die
Erbschaft (»inheritance«) und die Verantwortung (»responsibility«) dafiir ver-
lduft. Letztere wird dann gegen Ende der Passage wieder aufgegriffen und als
asymmetrische Beziehung oder asymmetrisches Tun angesprochen (»asym-
metrical relation/doing«), als Sache/Belang oder Materie (»a matter of diffé-
rance«). Diese Doppeldeutigkeit trigt sich auch darum ein, weil es hier um
die Intraaktion geht, die diskursiv-materiell konstituierte Phinomene nicht
nur im wissenschaftlichen Sinne umfasst, wobei fiir die agentielle Realistin
Barad nichts im Vorhinein (»in advance«: also vor dem Zutun eines Apparats)
gegeben ist. Und gerade das Bewusstsein um diese Konstituiertheit, die damit
einhergehende Verantwortlichkeit diirfte am Ende als die Moglichkeit einer
kommenden Gerechtigkeit aufgegriffen sein: Eine Verantwortung gegeniiber
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den diskursiv-materiellen Praktiken, Intraaktionen und Verschrankungen, in
die man sich selbst je schon verwickelt findet, denen man sich verdankt und
deren Erbe auf eine:n gekommen ist — egal, ob man das wollte oder nicht.

Hier wire dann, um zu einer wirklichen Deutung zu kommen, notwen-
dig, genauer auf die Anleihen bei Derridas Hantologie einzugehen; genauso
auf die Verschiebungen, die Barad ihrerseits vornimmt. Worum es mir hier
nur gehen konnte: anzudeuten, wie Barad das auf die Gespenster verschobene
Thema und Motiv der Schrift bei Derrida aufgreift und zusammenbringt mit
ihren Uberlegungen aus Meeting the Universe Halfway, wobei sie offensichtlich
die ethische Forderung, die Derrida selbst mit der kommenden Gerechtigkeit
verbindet, in Richtung einer Ethik der Wissenschaft zu treiben versucht. Geht
es um >practices of matterings, so implizieren diese Praktiken eine Ethik, die
auf die Verantwortlichkeit gegeniiber Phinomenen und ihren Konstitutions-
beziehungen in diskursiv-materiellen Praktiken hinausliuft.

4. Schlusshetrachtungen

So interessant Barads Anleihen bei Derrida auch sind, so unberiicksichtigt
scheinen einige Differenzen, die sich zwischen beiden Theorien ergeben. Wie
zu sehen war, hat gerade Werner Hamacher darauf insistiert, dass Gespens-
ter nach Derrida vor allem der Schrift zugehorten. Hantologische Phinome-
ne wiren dann unhintergehbar schriftliche Phinomene. Dabei scheint Ha-
macher noch eine diskursive, letztlich auf die Sprache und Textualitit zu-
riickverwiesene Schriftlichkeit im Sinn zu haben. Von einer solchen Lesart
des Gespenstischen bei Derrida ausgehend, lasst sich dann aber schwerlich
zu einem agentiellen Realismus iibergehen, der gerade mit dem Wahlspruch
antritt, »[d]er Sprache wurde zuviel Macht eingerdumt« — und der darun-
ter wohl noch die Implikationen einer oft unter slinguistic turn« rubrizierten
Schriftphilosophie miteinbegreift.*?

Doch auch wenn man Schrift hier im weiteren Sinne versteht, den Derri-
das Arbeiten nahelegen, zeigen sich Ubertragungsprobleme. Sie betreffen et-
wa die im Zeichenbegriff ausdriicklich thematisierte Wiederholung. Von den
Kennzeichen der Schrift nach Derrida finden die Spur und die différance ein
Echo bei Barad — die Iterabilitit scheinbar nicht. Ein Grund dafiir, Gespens-
tern vor allem ein schriftliches Sein zuzubilligen oder sie als allgemeinere

43 Barad: Agentieller Realismus, 7.
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Medienphinomene aufzufassen, ist ihre enge Verbindung mit der Wieder-
holung. Derridas Hantologie fithrt entsprechend als Gespensterphinomen
immer wieder auch den revenant oder Wiederginger auf. Die Wiederholung
bedingt dabei auch in Derridas Theorie der Schrift die nie auszuschalten-
de Maglichkeit von Verinderung, Dislozierung oder Dissemination des Zei-
chens. Gerade die Iteration treibt so eine différance hervor, welche die Parusie
oder die Wiederaneignung des Sinns als einfache Restitution einer idealen
Bedeutung oder einer einmal schon gewesenen Selbstprisenz aufschiebt.

Die ganze Problematik der Wiederholung, der ausgesetzten Parusie und
des >Messianismus ohne Messianischess, die Derridas Spectres de Marx heim-
suchen, findet in Barads Aufnahme dieses Denkens kaum Anklang. Die Ite-
ration bildet allerdings eines der Momente der Hantologie, das deutlich auf
Derridas frithes Denken der Schrift zuriickverweist. Die grofite Schwiche in
Barads Ubersetzungsarbeit Derridas in das eigene Denken kénnte daher viel-
leicht an dem liegen, was sich der agentielle Realismus als Stirke anrechnet:
dass er der Sprache weniger Macht einrdumen will, ihr theoretischer Ort und
ihre Rolle trotz der Rede von diskursiv-materiellen Praktiken aber uneindeu-
tig bleiben. Das muss kein Nachteil sein, weil eine Wissenschaftsphilosophie
gerade nicht die Rolle von diskursiven Akten und Schriftpraktiken in einzel-
nen Wissenschaften pra-empirisch determinieren kann. Angesichts theoreti-
scher Ubernahmen aus einer gemeinhin dem >linguistic turn« zugeordneten
Philosophie stellen sich allerdings solche Bedenken ein.

Vielleicht bliebe abschliefRend noch eine Frage an Derrida und Barad ge-
meinsam zu richten. Ubernimmt Barad vom spiten Derrida die ethische Pro-
blematik von Gerechtigkeit und Verantwortung, so bleibt das Problem der
Machtverhiltnisse — wie sie gerade Barads frithere Gewihrstheoretiker:in-
nen Foucault und Butler auch hinsichtlich wissenschaftlicher Diskurse immer
wieder stellten — im Quantum Entanglements-Aufsatz bemerkenswert unauf-
geworfen. Haben sich Praktiken der Schrift historisch immer auch als Prak-
tiken der Macht herausgestellt, erscheint die machtanalytische Perspektive
vielleicht nicht als blinder Fleck, wohl aber als noch zu klirender Aspekt ei-
ner Ethik der Wissenschaften bei Derrida und Barad.
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