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Abstract | Unter Citizen Science wird Wissenschaft von Personen gefasst, die im Hinblick auf das
beforschte Thema nicht institutionell gebunden sind, wobei die Praxen von Citizen Science vielfal-
tig sind. Die Rolle von Citizen Science fiir Hochschulen wird anhand einer wissenschaftlichen,
einer individuellen sowie einer sozio-politischen Dimension beschrieben und das Potenzial als
Forschungsmethode sowie -modus vor dem Hintergrund aktueller Forschung tiber Citizen Science
diskutiert. Mit den vielfadltigen Praxen korrespondierend ist Citizen Science an Hochschulen bisher
weniger in einer Gesamtstrategie, sondern vielmehr als Forschungsmethode und Format der
Wissenschaftskommunikation realisiert.

Stichworte | Public Engagement, Partizipation, Wissenschaftskommunikation

Einleitung

In Citizen Science beteiligen sich solche Personen an Forschungsprojekten, die in der jeweiligen
Disziplin professionell nicht eingebunden sind und diese Forschung haufig in ihrer Freizeit betreiben
(Bonn et al. 2022). Hochschulen kénnen diese Personen in die Wissensproduktion einbeziehen,
weil im Zuge der Digitalisierung in der Wissenschaft digitale Infrastrukturen diese Beteiligung ermog-
lichen (Dickel/Franzen 2015). Neben dem auf populiren Citizen-Science-Plattformen berichteten
Zuwachs an Beteiligten (z. B. www.zooniverse.org; einschrankend dazu Strasser et al. 2023) zeigen
Analysen von Publikationsdaten, dass die Beteiligung in Wissenschaft als Citizen Science und Public
Engagement zunehmend verbreitet ist (Kullenberg/Kasperowski 2016; Pelacho et al. 2021). Politische
Unterstiitzung erfihrt Citizen Science auch als Reaktion auf die in den repréasentativen Umfragen des
Wissenschaftsbarometers steigende Zahl der Personen, die sich in wissenschaftlichen Forschungspro-
jekten beteiligen wollen (2014: 30 %; 2019: 49 %).

Beteiligung in Wissenschaft kann in drei Formen ermdglicht werden: das Erleben von Forschung
in der Dissemination (- IIL.2.1 Wissenschaftskommunikation), den Dialog mit Biirger:innen in der
Forschungsplanung (z. B. Problemfokussierung) und die Mitwirkung von Biirger:innen in der For-
schungsdurchfithrung bei Datenerhebung und -auswertung (Allianz der Wissenschaftsorganisationen
2019). Citizen Science geht begriffsgeschichtlich auf verschiedene Konzepte zur Forschungspartizipa-
tion zuriick (Strasser et al. 2019, Dickel/Franzen 2015): Citizen Science als Demokratisierung der
Wissensproduktion (Irwin 1995), als Freizeitaktivitait und Lerngelegenheit (Bonney 1996) oder als
Hort der freien Forschung (Finke 2014). Bonney (1996: 7) beschrieb Citizen Science als verbreitete
Praxis in der Ornithologie, indem Amateur:innen akademische Forschungsprojekte durch Beobach-
tungen unterstiitzen und so tiber Wissenschaft lernen (,two-way street“), weshalb Citizen Science als
Format der Wissenschaftskommunikation fiir Hochschulen relevant sei. Nach Irwin (1995) sollte die
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institutionelle Wissenschaft eine Wissenschaft fiir die Gesellschaft sein, die in Fragen der nachhaltigen
Entwicklung Biirger:innen in Entscheidungen {iber Forschungsziele und -gegenstinde einbezieht, weil
Umweltfragen immer auch soziale Fragen sind. Nach Finke (2014) ist Citizen Science nicht von der
institutionellen Wissenschaft aus zu denken, sondern aus der Gesellschaft heraus: Die erkenntnisinter-
essengeleitete Forschung aus der Gesellschaft bezeichnet er als ,Citizen Science proper, wihrend am
andere Ende des Kontinuums die durch wissenschaftliche Institutionen betriebene Beteiligung von
Biirger:innen als eine ,,Citizen Science light* steht (Finke 2014:41).

Die beschriebenen Traditionen setzen sich heute in verschiedenen Definitionen und Taxonomien von
Citizen Science fort, welche das breite Spektrum der Praxen von Citizen Science abbilden (Kasperow-
ski/Kullenberg 2019). An Hochschulen ist Citizen Science dementsprechend in unterschiedlichen Or-
ganisationsebenen bzw. -einheiten aufgehoben und kann von der zentralen Strategie einer Universitat
bis hin zur Lehre einzelner Institute reichen (Beispiele in Bonn et al. 2022: 17). Welche Rolle Citizen
Science an Hochschulen spielt, wird anhand von drei Dimensionen - einer wissenschaftlichen, einer
individuellen und einer sozio-politischen — beschrieben (Gonner et al. 2023).

Partizipation in Forschungsprojekten

Moglich wurde Citizen Science als Konzept an Hochschulen erst aufgrund der Trennung zwischen
Amateur- und professioneller Forschung, durch die Wissenschaft in Akademien und spéter Hoch-
schulen institutionalisiert wurde (Dickel/Franzen 2015). Professionelle Forschung wird definiert tiber
das einschldgige wissenschaftliche Studium und teil- oder vollzeitlich bezahlte Berufsausiibung an
Hochschulen. Der Begriff der Amateurforschung ist hingegen strittig. Beispielsweise wird Citizen
Science hiufig mit Verweis auf Charles Darwin historisch kontextualisiert, was hochst diskutabel ist
(Strasser/Haklay 2018). Darwin kann kaum als Citizen Scientist bezeichnet werden, wenn darunter
Amateurforscher verstanden werden, weil es zu diesem Zeitpunkt keine professionellen Forscher:in-
nen gab (Strasser/Haklay 2018). Mit dem Wachstum wissenschaftlicher Institutionen wurde der Ama-
teurforschung eine geringere Bedeutung als der professionellen Forschung beigemessen, obwohl die
Amateurforschung in Bereichen wie der Ornithologie weiter existiert und wesentliche Beitrége liefert
(z. B. Audubon Christmas Bird Count). Citizen Science kann als Ansatz gelten, der dieses Wissen der
Amateur:innen in professioneller Forschung wieder aufgreift (vgl. Dickel/Franzen 2015).

Wie der Begrift Citizen Science definiert und wie die Akteur:innen in Citizen Science bezeichnet
werden konnen, wird diskutiert, was die unterschiedlichen Konzepte und Ziele reflektiert (Eitzel
et al. 2017). Definitionen von Citizen Science heben hdufig hervor, dass Personen auflerhalb der
institutionellen Wissenschaft beteiligt sind (z. B. Laien, Nicht-Professionelle, Amateur:innen etc.)
und zur Wissensproduktion beitragen (z. B. durch Fragenstellen, Modellierungen, Beobachtungen;
Eitzel et al. 2017). Dabei kénnen Merkmale der Definition in einigen Kontexten zutreffender sein als
in anderen: Die Bezeichnung als Amateur:in hebt hervor, dass eine Person zum Forschungsthema
nicht-beruflich arbeitet; trotzdem kann sie tiber Expertise verfiigen (Eitzel et al 2017: 14; Finke 2014).
Die Bezeichnung als Wissenschaft kann im Kontext des Umweltmonitorings unzutreffend sein, weil
hier keine Forschungsfragen beantwortet werden (Eitzel et al. 2017). Im WeiSbuch Citizen Science
Strategie 2030 wird Citizen Science als die ,aktive Beteiligung von Personen an wissenschaftlichen
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Prozessen, die nicht in diesem Wissenschaftsbereich institutionell gebunden sind‘; beschrieben (Bonn
et al. 2022: 11). Um trotz der konzeptuellen Breite von Citizen Science abzugrenzen, was nicht unter
diesen Begriff fallt, hat u. a. die European Citizen Science Association zehn Prinzipien von Citizen
Science entwickelt (https://www.ecsa.ngo/documents/).

Normative, aber auch analytische Beschreibungen sowie Einordnungen im Sinne von Projekttaxono-
mien wurden fiir Citizen-Science-Projekte (CS-Projekte) vorgeschlagen (Strasser et al. 2019), die
anndhernd das breite Spektrum der Praxen von Citizen Science abbilden konnen (Kasperowski/Kul-
lenberg 2019). Wenn man von CS-Projekten wissenschaftlicher Institutionen ausgeht, wird héufig
eine normative Abstufung hin zur erwiinschten, stirkeren gesellschaftlichen Beteiligung angenommen
und CS-Projekte werden dahingehend unterschieden, in wie vielen Schritten des Erkenntnisprozesses
Personen aktiv sind: u. a. zur Datenerhebung beitragen (,contributory project®) oder zusitzlich
das Studiendesign verbessern, Daten analysieren sowie Erkenntnisse kommunizieren (,collaborative
project®) und das ko-kreative Projektdesign mitgestalten (,co-created projects’, Bonney et al. zit. n.
Strasser et al. 2019: 55). Anders lautet eine analytische Beschreibung der epistemischen Praktiken
von CS-Projekten, welche unterscheidet zwischen Beobachtungen bspw. im Umweltmonitoring (,,Sen-
sing”), Datenverarbeitung bspw. in rechenintensiven Forschungsprojekten (,Computing®), Datenaus-
wertung bspw. von Galaxien in der Astronomie (,Analyzing), Selbstberichten bspw. in Medizin
sowie Gesundheitsforschung (,,Self-reporting”) und dem Herstellen bspw. in der Biohacking-Szene
(»Making?, Strasser et al. 2019: 56f.).

Wissenschaftliche Dimension

Citizen Science erstreckt sich iiber verschiedene Disziplinen. Am hochsten ist die Anzahl der Projekte
in den Umwelt- und Naturwissenschaften; zunehmende werden auch sozial- und geisteswissenschaft-
lichen Projekten unter Beteiligung der Offentlichkeit an Hochschulen umgesetzt (Citizen Social
Science; Gobel et al. 2022). Citizen Science ist insbesondere in der Nachhaltigkeitsforschung auch
inter- und transdisziplinér, da Probleme der nachhaltigen Entwicklung nur multiperspektivisch bear-
beitet werden konnen (Sauermann et al. 2020).

Um die Bedeutung der Beteiligung in der wissenschaftlichen Dimension spezifizieren zu konnen, wird
Citizen Science mit steigendem Abstraktionsgrad als Methode oder auch als Modus zu forschen be-
schrieben (Eitzel et al. 2017). Abhiangig vom Abstraktionsgrad unterscheiden sich die zugeschriebenen
Potenziale von Citizen Science: Wird Citizen Science als Methode aufgefasst, bereichert sie die profes-
sionelle Forschung, wenn die Qualitdt der durch Citizen Scientists erhobenen Daten sichergestellt
werden kann (z. B. Burgess et al. 2017). Wird Citizen Science als Modus zu Forschen verstanden, folgt
dies der partizipativen Wende in der Wissenschaft, die Wissenschaft potenziell transformiert (z. B.
Strasser et al. 2019). Transformatives Potenzial schopft Citizen Science, indem die Grenze zwischen
Personengruppen, die wissenschaftliches Wissen generieren kénnen (institutionell bzw. nicht-institu-
tionell), herabgesetzt und der Fokus auf Themen, die beforscht werden (in der natiirlichen bzw.
sozialen Welt), verschoben werden (Strasser et al. 2019).

Ein Beispiel fiir ein transformatives Verstindnis von Citizen Science ist ihre Auffassung als Teil von
Open Science (> I1L1.7 Open Science). Im Zusammenhang mit Open Science an Hochschulen bezieht
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sich Citizen Science auf die Felder Open Participation, Open Data und Open Access (Franzen 2016).
Als Open Participation orientiert sich wissenschaftliche Wissensproduktion in Citizen Science am
Gemeinwohl und 6ffnet diese Wissensproduktion sozial sowie sachlich, indem sie Personen auflerhalb
professioneller Kontexte und aulerwissenschaftliche Themen, Problemstellungen sowie Wissensfor-
men einbezieht (Franzen 2016). Open Data meint die 6ffentliche Zugédnglichkeit von Forschungsda-
ten, sodass diese potenziell auch fiir Personen auflerhalb wissenschaftlicher Institutionen nutzbar
werden. Weiter werden durch Open Access wissenschaftliche Methoden und Erkenntnisse fiir Citizen
Science zuginglich (Wagenknecht et al. 2021). Allerdings zeigt sich auch, dass insbesondere der
Zugang zu Daten aus CS-Projekten restriktiv ist, wobei die Griinde von unklarer Lizenzsituation tiber
sicherzustellenden Datenschutz bis zu mangelnder institutioneller Unterstiitzung reichen (Génner et
al. 2023). Vorschlage zur Forderung der Open-Access-Praxis in CS-Projekten betreffen Anerkennungs-
systeme im Hochschulkontext und spezifische Datenstandards zur besonderen Beriicksichtigung der
Rahmenbedingungen von CS-Projekten (z. B. unterschiedliche Stakeholder; Wagenknecht et al. 2021).

Am anderen Ende des kontinuierlich abnehmenden Abstraktionsgrads steht die Datenqualitat in der
Diskussion tiber wissenschaftliche Impacts von Citizen Science. In CS-Projekten kénnen nicht nur
grofle Datenmengen erhoben werden (Kosmala et al. 2016), sondern auch Daten, die ansonsten von
der institutionellen Wissenschaft kaum erfasst worden wéren (Herzog/Lepenies 2022; siehe z. B.
Entomologische Vereine). Diesem Potenzial steht eine auf die Datenqualitit bezogene Skepsis institu-
tioneller Wissenschaft gegeniiber, die mit fehlender Neutralitit sowie Expertise der Citizen Scientists
begriindet wird (Kosmala et al. 2016). Verldsslichen Daten aus CS-Projekten stehen jedoch weniger
epistemologische als vielmehr institutionelle und kulturelle Hiirden im Weg (Bedessem/Ruphy 2020).
So ist die Sicherung von Datenqualitét etablierte Praxis in CS-Projekten, sowohl im deutschsprachigen
Raum (Gonner et al. 2023) als auch international (Bowser et al. 2020). Dazu werden haufig Strategien
wie bspw. das Training vor der Datenerhebung, die Standardisierung der Datenerhebung und die
Priifung von Daten durch Expert:innen in CS-Projekten umgesetzt (Bowser et al. 2020; Gonner et al.
2023). Weniger verbreitet sind bisher Datenmanagement-Strategien, um Daten zu dokumentieren und
verfiigbar zu machen (z. B. entsprechend der FAIR-Prinzipien, d. h. Findable [auffindbar], Accessible
[zuginglich], Interoperable [interoperabel] und Reusable [nachnutzbar], und Metadaten-Standards).

Zur Anerkennung an Hochschulen werden verschiedene Metriken diskutiert, die wissenschaftliche
Erkenntnisse aus CS-Projekten abbilden sollen, wie die Publikationsrate, die Vollstandigkeit der
Datenerhebung und die eingesparten Kosten (z. B. Cox et al. 2015). Neben der Verfiugbarkeit qua-
litatsgesicherter Daten konnen insbesondere Verdffentlichungen mit Peer Review den Beitrag von
CS-Projekten zur Wissensproduktion belegen (Burgess et al. 2017). Die Publikationsrate in CS-Pro-
jekten wird als niedrig beschrieben, wobei hochstens die Hélfte der Projekte Daten verdffentlicht
(Gonner et al. 2023; Kullenberg/Kasperowski 2016). Allerdings wird die im Durchschnitt vergleichs-
weise hohe Qualitit wissenschaftlicher Veréftentlichungen aus CS-Projekten hervorgehoben, die sich
disziplinabhingig durch vergleichsweise hohe Zitationsraten (z. B. Okologie; Bedessem et al. 2021)
und Publikationen in Zeitschriften mit einem mittleren Journal Impact Factor auszeichnen (Pelacho
et al. 2021).
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Individuelle Dimension

Citizen Science stellt nicht nur wissenschaftliches Wissen zur Verfiigung, sondern bietet insbesondere
Lerngelegenheiten zur individuellen Wissenskonstruktion fiir die Beteiligten. Individuelles Lernen
wird durch Citizen Science in formalen Kontexten wie der Hochschullehre, aber auch in informellen
Kontexten der Wissenschaftskommunikation realisiert (Bonn et al. 2022; Bruckermann 2024). In CS-
Projekten konnen Hochschulen durch die Digitalisierung Personen auflerhalb wissenschaftlicher In-
stitutionen in Forschungsprozesse einbeziehen (Dickel/Franzen 2015). Allerdings stellt sich vermehrt
die Frage im Hinblick auf Diversitit, welche Personengruppen in CS-Projekten involviert sind und
welche Personen involviert sein sollen, sodass Citizen Science zu epistemischer Gerechtigkeit beitragt
(Herzog/Lepenies 2022).

Durch die Digitalisierung inkludiert Wissenschaft ein neues Publikum, das aufgrund der spezifischen
Struktur von Universitaten bisher ausgeschlossen war (Dickel/Franzen 2015). Spezifische Applikatio-
nen fiir Mobilgerite wie die Floracaching-App und Internetseiten wie die der Zooniverse-Projekte
ermoglichen, dass sich Personen auflerhalb akademischer Fachgebiete an der Wissensproduktion
beteiligen (Preece 2016). Die Moglichkeiten zur Beteiligung werden von Personen unterschiedlich
genutzt, wobei sich wenige Teilnehmende durch viele Beitriage auszeichnen (z. B. Strasser et al. 2023)
und die Beteiligung an der Datensammlung und -verarbeitung hoher ist als an der Datenauswertung
und -interpretation (Bruckermann et al. 2022). Individuelles Lernen aus der Beteiligung in CS-Projek-
ten war aber in mehreren Studien unabhéngig von der Art der Beteiligung moglich (z. B. Greving et al.
2022).

Akteur:innen in Citizen Science reichen von institutionellen Wissenschaftler:innen beispielsweise
an Hochschulen iiber die organisierte Zivilgesellschaft bis zur (interessierten Teil-)Offentlichkeit
(Schrégel/Kolleck 2019). Uber die in CS-Projekten involvierten institutionellen Wissenschaftler:innen
ist wenig bekannt, doch im deutschsprachigen Raum scheinen Wissenschaftlerinnen interessierter
an Citizen Science als Wissenschaftler (Gonner et al. 2023). Die Gruppe der Citizen Scientists
umfasst iiberwiegend altere Personen mit hohem Bildungsgrad (d. h. tertidre Abschliisse), wobei
die Geschlechterzusammensetzung projektabhéngig variiert (Waugh et al. 2023). Die Beteiligungsdis-
paritat steht im Kontrast zur berichteten intendierten Beteiligung des Wissenschaftsbarometers 2014
und 2019, sodass von bisher unerreichten Zielgruppen ausgegangen werden kann (Waugh et al. 2023).
Fiir die meisten Projekte werden aber weder demographische Angaben noch andere Personenmerk-
male berichtet und die Diversitit des Personenkreises in CS-Projekten ist bisher wenig exploriert
(Waugh et al. 2023), obwohl bekannt ist, dass beispielsweise das individuelle Wissenschaftsverstandnis
die Beteiligung sowohl einschréinken als auch férdern kann (Bruckermann et al. 2023).

Im Alltag bietet Online Citizen Science (Online CS) mit technologischer Unterstiitzung durch Tutori-
als und Mentoring fiir Teilnehmende Gelegenheiten zum informellen Lernen (Preece 2016). Aufgrund
dessen wird Citizen Science an Hochschulen auch als Format zur Wissenschaftskommunikation
betrachtet, das fachbezogenes Wissen, prozessbezogenes Wissenschaftsverstindnis und motivationale
Merkmale wie Interesse positiv beeinflussen kann (Jennett et al. 2016). Fiir die Online-Beteiligung
zeigte sich, dass technologische Unterstiitzung den Erwerb von fachbezogenem, aber auch allgemeine-
rem Wissen iber Wissenschaft fordert (Aristeidou/Herodotou 2020). Auch auflerhalb von Online CS
zeigen Ubersichtsarbeiten Effekte aus Projekten iiberwiegend fiir fachbezogenes Wissen zu verschie-
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denen Themen und weniger fiir ein prozessbezogenes Wissenschaftsverstdndnis sowie motivationale
Merkmale wie Interessen (z. B. Biodiversitit und Klimawandel). Allerdings sollten Studien zum Ler-
nen in CS-Projekten theoretisch fundierter und methodisch angemessener gestaltet werden (Finger et
al. 2023).

An Hochschulen im deutschsprachigen Raum ist Citizen Science als formaler Lernkontext sowohl in
der Lehre als auch bspw. in Schulkooperationen verbreitet (Bonn et al. 2022; Lorke et al. 2024). In den
Vereinigten Staaten wird Citizen Science in Lehrveranstaltungen, wie Ubungen und Vorlesungen zu
Okologie und Umwelt, besonders von forschungsstarken Universititen thematisiert (Vance-Chalcraft
et al. 2022). Die Ziele in der Lehre sind tiberwiegend, Studierende fiir Forschung zu begeistern
sowie an Forschungsprozessen praktisch zu beteiligen, und weniger, Studierenden ein methodisches
Repertoire zu vermitteln (Vance-Chalcraft et al. 2022). Schulkooperationen von Hochschulen in CS-
Projekten erfordern, schulrelevanten Kompetenzerwerb und das Erreichen wissenschaftlicher Ziele
angemessen auszubalancieren, indem Rahmenbedingungen und wechselseitige Rollenverstindnisse
zwischen institutionellen Wissenschaftler:innen und Lehrkriften geklart werden (Lorke et al. 2024).
Insbesondere die Beteiligung an CS-Projekten in formalen Lernkontexten wie der Schule soll Beteili-
gungsungleichheiten entgegenwirken (Vance-Chalcraft et al. 2022).

Sozio-politische Dimension

Haufig wird fiir Hochschulen das Potenzial von Citizen Science beschrieben, die gesellschaftliche
Relevanz und Akzeptanz ihrer Forschung sowie auf Forschungsergebnissen basierte politische Ent-
scheidungen zu fordern, indem Citizen Science Stakeholder in den Forschungsprozess einbezogen
werden (Bonn et al. 2022). Das Potenzial von Citizen Science fiir forschungsbasierte politische
Entscheidungen wird als Science-for-Policy-Engagement bezeichnet (Schade et al. 2021). Daneben
ist Citizen Science selbst Bestandteil politischer Handlungsrahmen (Policy for Science; Schade et
al. 2021), bspw. in der europdischen Open-Science-Strategie sowie der deutschen Hightech-Strategie
2025 und diversen Grundsatzpapieren des Bundesministeriums fiir Forschung, Technologie und
Raumfahrt (vorher: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung) zur Forderung von Partizipation
und Wissenschaftskommunikation.

Forderinstrumente beziehen sich sowohl auf wissenschaftliche (und hier vor allem Umweltmonitoring
und Innovation) als auch gesellschaftliche Beitrage von Citizen Science, wobei anfanglich Projekte
eher als Mafinahmen der Wissenschaftskommunikation und des Lernens {iber Wissenschaft geférdert
wurden, wie die Projekte des Cornell Ornithology Lab (Strasser et al. 2019). So unterstiitzt auch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft Citizen Science als Kommunikationsmafinahme in Projekten und
weniger als Grundlagenforschung (Bonn et al. 2022). In EU-Férdermafinahmen (Framework Pro-
gramme 7 und Horizon 2020) hingegen zeigt sich ein Wandel hin zur Partizipation der Gesellschaft
in der Wissensproduktion, um offentliche Beteiligung, Wissenschaftsverstandnis und Innovationen in
einer Wissensékonomie zu fordern (Strasser/Haklay 2018; siche auch - II1.2.4 Soziale Innovationen
fiir Transformationen des Wissens). Auf nationaler Ebene wird in Deutschland durch eher kurzfristige
Projektforderung Citizen Science vor allem an Universititen und in Osterreich die Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Schule im Sparkling-Science-Programm durch das Bundesministerium
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fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung unterstiitzt. Langerfristige Strukturférderung zum Kapazi-
tatsaufbau wie bspw. bei der zentralen deutschen Plattform ,Biirger schaffen Wissen® ist seltener als
Projektforderung (Bonn et al. 2022). Weiterhin werden tiberwiegend CS-Projekte wissenschaftlicher
Institutionen gefordert, da Fordermafinahmen strukturierte Top-Down-Ansétze mit erwartbaren Er-
gebnissen bevorzugen (Hecker et al. 2018).

Im Hinblick auf das in Strategiepapieren beschriebene Potenzial zeigt sich auflerdem eine Diskrepanz
beziiglich der Integration von Citizen Science in gesellschaftliche und politische Entscheidungsprozes-
se (Gonner et al. 2023). Erkenntnisse aus CS-Projekten werden bisher tiberwiegend fiir nationales
und internationales Biodiversitdtsmonitoring sowie die Bewertung von Biodiversitatsstrategien sowie
Nachhaltigkeitszielen genutzt (z. B. EU Common Bird Index), aber dariiber hinaus bisher kaum in
politischen Entscheidungsprozessen beriicksichtigt, wenn man von Best-Practice-Beispielen absieht
(Bonn et al. 2022; Hecker et al. 2018).

Fazit und Ausblick

Das Konzept Citizen Science umfasst vielfaltige Praxen der Forschung und zeigt sich an Hochschu-
len iiberwiegend in Teilbereichen der Wissenschaftskommunikation, dem Transfer in Gesellschaft
(- II1.2.2 Wissens- und Technologietransfer) sowie der Forschung einzelner Disziplinen, seltener als
Gesamtstrategie an Hochschulen. Das korrespondiert mit unterschiedlichen Reprisentationen von Ci-
tizen Science als Ansatz bzw. Methode zu forschen oder als Modus einer transformativen Wissenschaft
in der Literatur. Offen bleiben Fragen, wie Citizen Science zukiinftig als Forschungsmethode oder
Format der Wissenschaftskommunikation an Hochschulen institutionalisiert wird und wie sich pro-
fessionelle Wissenschaft durch epistemische Diversitit sowie den Einbezug weiterer Wissensformen
verdndern wird.
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mit CS-Akteur:innen im deutschsprachigen Raum.

Strasser, Bruno J./Haklay, Mordechai (2018): Citizen Science. Expertise, Demokratie und 6ffentliche
Partizipation. Empfehlungen des Schweizerischen Wissenschaftsrates SWR. Die Expertise umfasst
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Vohland, Katrin/Land-Zandstra, Anne/Ceccaroni, Luigi/Lemmens, Rob/Perelld, Josep/Ponti, Mari-
sa/Samson, Roeland/Wagenknecht, Katherin (Hg.) (2021): The Science of Citizen Science. Cham:
Springer International Publishing. Das Buch versammelt Beitrige zur wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Rolle von Citizen Science sowie zu seiner Umsetzung aus einer europdischen Perspektive.
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